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Punitive damages are awarded to punish wrongdoers and discourage 

them from repeating harmful conduct. While such damages are widely 

accepted in some legal systems, several other countries do not have a 

favorable approach to it. In such situations, if the court orders punitive 

damages in an international case, enforcing it in other countries will be 

difficult. Therefore, this research aims to answer whether foreign 

punitive damages will apply in these countries by examining Iran's laws 

and Italian and French jurisprudence. This article shows that in Iranian 

law, according to the principle of full compensation, the civil liability 

system has a primary compensatory function, but with the existence of 

institutions that also follow the function of punishment and deterrence, 

it must be accepted that the enforcement of punitive damages is not 

against the concept of Iranian public policy. Initially, Italian and French 

courts had a negative approach towards the enforcement of punitive 

damages Because they believed that the punitive damages awards cause 

unjust enrichment for the victim and the interference of private 

individuals in the duties and rights of public authorities, which violates 

the compensatory function of the civil liability system. However, this 

attitude changed over time, and the courts of these countries accepted 

the enforcement of punitive damages. 
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Introduction 

Punitive damages are a type of damages paid to the victim in addition to 

actual damages, aiming to punish and deter a behavior. Thus, punitive 

damages function as a form of civil penalty intended to punish the 

wrongdoer and deter them from committing the harmful act in the future. 

The nature of punitive damages has made the ruling to award them one of 

the most controversial aspects of legal systems that recognize and apply 

them in civil liability cases. However, awarding punitive damages in 

domestic cases, where the issuing and enforcing courts are in the same 

country, is not particularly challenging. The situation becomes more 

complex when such damages are issued in international disputes, and the 

court executing the judgment is located in a different country. This 

challenge becomes more acute if the enforcing country has a negative 

approach toward punitive damages, which may prevent the victim from 

receiving compensation. Nonetheless, the right of the victim, as granted by a 

foreign court, should not be disregarded. Thus, the courts should only refuse 

to recognize and enforce a foreign judgment if there are sufficient grounds 

to prove that the foreign judgment contradicts the public policy of that 

country. Therefore, legal systems have established rules for recognizing and 

enforcing foreign judgments. These rules aim to grant the right of 

enforcement to the victim while preventing the recognition and enforcement 

of illegitimate foreign judgments. This research addresses whether the 

enforcement of punitive damage judgments issued by foreign courts in the 

Iranian legal system violates Iranian public policy. It also examines how the 

judicial systems of Italy and France have addressed this issue. The study 

seeks to analyze the approach of the Iranian legal system regarding the 

recognition and enforcement of punitive damage judgments while also 

examining the judicial systems of Italy and France, which have previously 

dealt with the recognition and enforcement of such damages. Additionally, 

it evaluates the arguments regarding the incompatibility of recognizing and 

enforcing punitive damages with public policy. Although significant 

research has been conducted by Iranian legal scholars on punitive damages 

and their status within Iran's legal system, no prior study has addressed the 

recognition and enforcement of foreign judgments on punitive damages. 

Therefore, this study is innovative in focusing on recognizing and enforcing 

punitive damages in Iran. 
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Method 
This research is of a fundamental theoretical type, with information, sources 

and primary materials collected through a library. The research method in 

this study is descriptive, analytical, and comparative. In the descriptive 

stage, the information is collected and classified. The obtained data is 

analyzed, and finally, this information is compared with the sources studied 

in foreign countries, and the result of the research is extracted. 

Conclusions 

In the legal systems of Iran, Italy, and France, the only obstacle to the 

recognition and enforcement of punitive damages, in accordance with the 

general conditions for the enforcement of foreign judgments, is the 

inconsistency of punitive damages with public order. However, public 

policy has a more limited scope at the enforcement stage because a foreign 

judgment, at this point, establishes a right for the injured party, and its 

impact is milder. Accordingly, despite Iran's civil liability system 

emphasizing full compensation for damages, it should not be considered 

contrary to Iran's public order to enforce foreign punitive damage awards, as 

these judgments involve a legitimate right for the victim granted by a 

competent court. Moreover, Iran's legal system includes institutions like 

Diya (blood money), where compensation paid to private individuals can 

sometimes exceed the actual harm done to the victim. Therefore, the 

payment of punitive damages does not result in an unjust enrichment of the 

victim. Additionally, since Iranian law and Islamic jurisprudence do not 

sharply distinguish between criminal law and civil liability, the public-

private distinction does not prevent the recognition and enforcement of 

punitive damages in Iran. The judicial system of Italy initially rejected the 

enforcement of punitive damages, fearing it would result in unjust 

enrichment for the victim, undermine the compensatory function of civil 

liability, and allow private individuals to interfere with public institutions' 

responsibilities. It was also argued that enforcing punitive damages could 

lead to foreign claimants receiving more than domestic ones. However, in 

recent judgments, the Italian Supreme Court accepted punitive damages, 

recognizing that the Italian legal system contains provisions that pursue 

punitive and deterrent objectives similar to those of punitive damages. 

Similarly, French courts initially opposed the enforcement of punitive 

damages, but the French Supreme Court later accepted them, as long as the 
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amount of damages is not disproportionate to the wrongful act, in which 

case it would violate public order. 
It can be concluded that enforcing punitive damages does not contradict 

Iran's public policy, and the courts of this country can enforce punitive 

damages if other conditions for enforcing foreign judgments are met. 

Although the judicial systems of Italy and France initially considered 

foreign punitive damage awards to violate their public policy, over time, 

they realized that such rulings could not breach their public policy. It is 

therefore suggested that Iranian legislators or the country's judiciary, like 

Italian and French courts, establish clear and specific tests for enforcing 

punitive damages to prevent the execution of specific unconventional 

foreign punitive damage awards in Iran. 
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و بازداشتن  او از  انیزخسارات تنبیهی، خساراتی هستند که برای تنبیه عامل  
خسارات در  گونهنیامورد حکم قرار می گیرند. هرچند  زیانبار رفتارارتکاب دوبارة 

پذیرفته شده است، ولی تعداد دیگری از ی اگسترده طوربهی حقوقی هانظامبرخی از 
کشورها رویکرد چندان مطلوبی نسبت به آن ندارند. در این صورت، اگر در دعوای 

ی، دادگاه حکم به پرداخت خسارت تنبیهی بدهد، امکان اجرای آن در دیگر المللنیب
ی  خواهد بود. بر این اساس، این پژوهش قصد دارد تا با بررس زیبرانگچالشکشورها 

 آیا که دهد پاسخ پرسش این به فرانسه، و ایتالیا قضایینظام حقوقی ایران و رویۀ 
احکام خسارت تنبیهی خارجی در این کشورها قابل اجرا خواهند بود؟ در این مقاله 

در حقوق ایران، هرچند مطابق با اصل جبران کامل خسارات، نظام  شودیمنشان داده 
لیۀ جبرانی است، اما با وجود نهادهایی که کارکرد مسئولیت مدنی دارای کارکرد او

تنبیهی و بازدارندگی  دارند، باید پذیرفت که اجرای خسارات تنبیهی مغایر با نظم 
 منفی رویکرد فرانسه و ایتالیا قضاییعمومی ایران نیست. همچنین در ابتدا، رویۀ 

خسارت تنبیهی را داشتند، زیرا پرداخت  تنبیهی خسارات اجرای به شناسایی و نسبت
و دخالت اشخاص خصوصی در وظایف و  دهیدانیزموجب دارایی نامشروع برای 

که کارکرد صرفاً جبرانی نظام مسئولیت مدنی  دانستندیماختیارات نهادهای عمومی 
ی این کشورها هادادگاه. لیکن به مرور، این نگرش تغییر کرد و کندیمرا نقض 

 شده اند. اجرای خسارت تنبیهی را پذیرا
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 مقدمه. 1
 دشویمپرداخت  دهیدانیز، نوعی غرامت است که مازاد بر خسارت واقعی به 1«خسارت تنبیهی»

 شود بازداشته آنوسیله یک فعل سزاوار سرزنش مورد تنبیه قرار گیرد و از ارتکاب دوبارة بدینتا 
(135: 2011Gifis, ) اراتی هستند که سعی دارند ، خس«ترمیمی»یا  2«خسارت جبرانی». در مقابل

و او را در همان موقعیتی قرار  (Cane, 1997: 103-104)را جبران کنند  دهیدانیزخسارات واقعی 
 . بنابراین، خسارات تنبیهی، بر(Harpwood, 2009: 424)دهند که پیش از وقوع زیان قرار داشت 

را تنبیه کند و او را  زنندهانیزاست که قصد دارد  3مدنیخلاف خسارات ترمیمی، یک نوع جریمۀ 
 4.از ارتکاب فعل زیانبار در آینده بر حذر دارد

گفتنی است وجود چنین ماهیتی برای خسارت تنبیهی سبب شده تا حکم به پرداخت آن یکی 
و نسبت به  اندشناختهحقوقی شود که آن را به رسمیت  یهانظام یهاجنبه نیزتریبرانگبحثاز 

و این مسئله که آیا دادگاه مدنی و نظام مسئولیت مدنی  کنندیماعمال  دعاوی مسئولیت مدنی
 :Quinn, 2012)اختیار تنبیه اشخاص جامعه را دارد یا خیر، تردیدهای بسیاری را برانگیخته است 

507; Brand, 1996: 144) با وجود این، پرداخت خسارات تنبیهی در دعاوی داخلی که دادگاه .
 کهیوقتنیست. لیکن  زیبرانگچالشچندان  دارند، قرار کشور یک در آندة صادرکننده و اجراکنن

و دادگاه اجراکنندة رأی در کشور دیگری  شوندیمصادر  یالمللنیبخسارات در دعاوی  گونهنیا
کشور اجراکننده  کهیهنگام. این چالش دشویمقرار داشته باشد، سرنوشت آن با ابهام مواجه 

توفیقی در  دهیدانیزو ممکن است شود می ترمیوخت تنبیهی داشته باشد، رویکرد منفی به خسار
 دریافت غرامت نیابد.

را که توسط دادگاه خارجی اعطا شده است، نادیده گرفت و  دهیدانیزاما نباید حق مکتسب 
تنها در صورتی از شناسایی و اجرای رأی خارجی خودداری کنند  ستیبایمیک کشور  یهادادگاه
 لایل کافی برای مغایرت آن رأی خارجی با اصول اساسی کشور خود داشته باشد.که د

که ضمن  اندکردهحقوقی قواعدی را برای شناسایی و اجرای احکام خارجی وضع  یهانظام
، از شناسایی و اجرای احکام خارجی نامشروع جلوگیری لهمحکوماعطای حق اجرای حکم به 

 احکام اجرای قانون 169م حقوقی ایران، قانونگذاران در مادة ، در نظازمینه. در همین کندیم
تا وجود این شرایط را  داردیم ملزم را ایرانیکه دادگاه اجراکنندة  اندهکرد مقرر را ضوابطی مدنی

در رأی خارجی احراز کند تا امکان شناسایی و اجرا در این کشور را بیابد. در میان این شرایط، 

                                                           
1. Punitive damages 

2. Compensatory damages 

3. private fine 

4. Cooper Indus. v. Leatherman Tool Grp., 532 U.S. 424, 432 (2001) 
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مانعی برای اجرای خسارت تنبیهی در ایران  تواندیماست که  1عمومی تنها مطابقت با نظم
ایتالیا و رأی  2182شمارة  1995 می 31 قانون چهارم عنوان 64ة مادمحسوب شود. ملاحظۀ 

نیز وضعیت مشابهی را در حقوق این کشورها « Cornelissen»دیوان عالی فرانسه در دعوای 
که خسارت تنبیهی مغایر با نظم . بنابراین، درصورتی(Boskovic, 2019: 155-156) دهدیمنشان 

 مشکلی قابل اجرا خواهد بود. گونهچیهعمومی این کشورها نباشد، بدون 
 طوربه رأی،دیگر شرایط اجرای احکام خارجی، مانند صلاحیت دادگاه صادرکنندة  رونیازا
 نظم با سازگاریها مسئلۀ موضوع اجرای احکام خسارات تنبیهی ندارد و تن با ارتباطی خاص

در این پژوهش نیز تنها  سبب. بدینشودیمعنوان چالشی برای اجرای محسوب به عمومی
حقوقی  یهانظامسازگاری یا ناسازگاری اجرای آرای خارجی خسارت تنبیهی با نظم عمومی 

ژوهش و دیگر شرایط اجرای احکام خارجی در این پشد و ارزیابی خواهد بررسی موضوع پژوهش 
 .اندنشدهملاحظه 

، به این پرسش پاسخ خواهد داد که آیا در نظام حقوقی ایران، احکام خسارات روشیپپژوهش 
 و ایتالیا قضایی؟ رویۀ کندیمخارجی نظم عمومی ایرانی را نقض  یهادادگاهتنبیهی صادرشده از 

 ؟اندکردهچگونه با این مسئله برخورد  فرانسه
ن بررسی رویکرد نظام حقوقی ایران نسبت به شناسایی و اجرای این پژوهش قصد دارد ضم

 و شناسایی با رویاروییۀ پیشین که فرانسه و ایتالیا قضاییاحکام خسارت تنبیهی و مطالعۀ رویۀ 
در مغایرت شناسایی و اجرای خسارات  شدهانیب، دلایل اندداشته را خسارات گونهنیا اجرای

 بی کند.تنبیهی با نظم عمومی را ارزیا
زیادی  یهاپژوهشمفهوم خسارت تنبیهی و جایگاه آن در نظام حقوقی ایران  خصوصدر 

: 1399، همکاران؛ اسدی و 159-132: 1396، برومندبارده)آقایی و توسط حقوقدانان ایرانی صورت گرفته است 

و  حامدیقاسم؛ 147-125: 1394ار، ؛ عط67-37: 1387، پناهیعال؛ 90-61: 1394، احمدآبادیسلطانو  پورداراب؛ 651-684

در ایران، تحقیقی به موضوع شناسایی و اجرای احکام خارجی  تاکنون. اما (181-161: 1392، همکاران
 اجرای و شناساییکه به مسئلۀ حیث خسارت تنبیهی نپرداخته است. بنابراین، این نوشتار از این 

 ست.، دارای نوآوری اپردازدیم ایران در تنبیهی خسارت
در مبحث نخست، مفاهیم اساسی مقاله تعریف و تبیین خواهد شد و سپس، در مبحث دوم، به 

 تنبیهی خسارت اجرای و شناسایی با ارتباط در فرانسه و ایتالیا قضاییبررسی رویکرد رویۀ 

                                                           
مانعی برابر شناسایی و اجرای خسارت  تواندیمنیز در کنار نظم عمومی « اخلاق حسنه»گفتنی است در حقوق ایران،  .1

که اگر مفاد حکم خارجی مغایر با حساب آید، لیکن نباید این مفهوم را جدای از مفهوم نظم عمومی تلقی کرد؛ طوریتنبیهی به
 (.547: 1400اخلاق حسنه باشد، با نظم عمومی ایرانی نیز مغایر خواهد بود )سلجوقی، 

2. Legge Italiana 31 maggio 1995, n. 218. 
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قابل ارائه در ناسازگاری شناسایی و اجرای  یهااستدلال. در مبحث سوم، شد خواهد پرداخته
 .دشویم ارزیابی ایران حقوقنبیهی و نظم عمومی با ملاحظۀ خسارت ت

 

 «نظم عمومی»و « خسارت تنبیهی». تبیین مفهوم 2
در رو ؛ ازایندهندیمخسارت تنبیهی و نظم عمومی، دو مفهوم اساسی این نوشتار را تشکیل 

 ادامه، این مفهوم این دو نهاد تبیین خواهد شد.

 . خسارت تنبیهی1 .2

 انگلستان، یا آمریکاحقوقی، مانند ایالات متحدة  یهانظامخسارت تنبیهی در برخی  از آنجا که
 کشور در اجرا برای تنبیهی خسارت احکام معمول، طوربه و است شده پذیرفته یاگسترده طوربه

 حقوقی یافت.  یهانظام گونهنیا، باید مفهوم آن را نیز در شوندیمصادر  هانظام این از خارجی
 از است عبارت که شده تعریف گونهنیا تنبیهی خسارت آمریکا،حقوق ایالات متحدة در 

 با خوانده کهیوقت ،شوندیم پرداخت واقعی خسارات بر افزون که( غراماتی) خساراتی»
له مرتکب ]رفتار زیانبار[ شده باشد؛ ]همچنین، خسارت تنبیهی[ حی یا تیسوءن ،یاطیاحتیب

« گرددیماو برای دیگران ارزیابی  یسازنمونهیا  زنندهانیزیق تنبیه خساراتی هستند که از طر
(Garner, 2009: 448) خسارت ». در حقوق انگلستان نیز خسارت تنبیهی را که از آن به

؛ چنانکه ( ,2017Cooke :541) شناسندیمهم یاد شده است، با مفهوم یکسانی  1«زیانگعبرت
است که به جای جبران آسیب خواهان، جهت تنبیه خوانده خسارتی »گفته شده خسارت تنبیهی، 

. بنابراین، در دو نظام حقوقی یادشده، خسارت تنبیهی (Martin, 2011: 218)« شودیمحکم 
، با دهیدانیزوارده بر  یهاانیزمبلغی پول خواهد بود که افزون بر خسارت ترمیمی برای جبران 

گر اشخاص جامعه از ارتکاب رفتار زیانبار مشابه، توسط و برحذر داشتن دی زنندهانیزهدف تنبیه 
 . شودیمیک کشور، حکم  یهادادگاه

 Cooper Industries, Inc. v. Leatherman» دعوای در آمریکاایالات متحدة  2دیوان عالی

Tool Group»3 برای آشکار ساختن هدف پرداخت خسارت تنبیهی و تمایز آن با خسارت ،
معمول، در  طوربهاگرچه خسارات ترمیمی )جبرانی( و خسارات تنبیهی، »ه ککرد ترمیمی بیان 

. کنندیم، ]ولی[ اهداف متمایزی را دنبال شودیمیک زمان توسط یک صادرکننده رأی حکم 
دلیل رفتار نامشروع خوانده متحمل بهمورد نخست، به قصد جبران زیان واقعی است که خواهان 

                                                           
1. exemplary 

2. Supreme Court 

3. Cooper Indus. v. Leatherman Tool, S32 U.S. 424, 432,121 S.Ct. 1678, 1683 

(2001) 
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 با که خصوصیعنوان یک جریمۀ بهشبه کیفر توصیف شده است،  عنوانبهدومی، که ؛ شده است
 هیأت ارزیابی. کندیم عمل آینده در رفتارزیانبار ارتکاب از جلوگیری و متهم مجازات هدف

تحمیل  کهیدرحالخواهان یک تشخیص حقیقی ]زیان وارده[ بوده،  یهابیآس میزان از منصفه
 رفتارالبته بدیهی است که شیوة  1.«[ استزنندهانیزخسارات تنبیهی بیانگر محکومیت اخلاقی ]

 تنبیهی خسارت صدور در یچشمگیر نقش دادگاه دید در آن بودن زننده میزان و زنندهانیز
تنفرآمیز باشد که دادگاه را مجاب کند تا  یاگونهبهفتار زیانبار باید ر چنانکه داشت؛ خواهد

 پول کیفر دهد. را با الزام به پرداخت مبلغی  زنندهانیز
شایان ذکر است مفهوم خسارت تنبیهی در حقوق فرانسه نیز در سه سند اصلاحی قانون 

مسئولیت  اصلاحلایحۀ ، 20052 مرور زماناصلاح حقوق تعهدات و  سینوشیپمدنی، یعنی 
-130: 1394)عطار، راه یافته است  20114اصلاح قانون مسئولیت مدنی  سینوشیپو  20103مدنی 

قابل  زنندهانیزکه تقصیر عمدی اجازه دارند تا درصورتی هادادگاهمطابق این اسناد،  .(135
 دلیلی، با ارائۀ منجر شودسرزنش باشد، تمامیت اخلاقی جامعه را نقض کند و به دارا شدن وی 

 .کنند تنبیهی خسارت پرداخت به محکوم را او روشن
انگیزة  نیتربرجستهدیگر اشخاص جامعه  بیدتأو  زنندهانیزترتیب باید گفت که تنبیه بدین

دادگاه یک کشور  خسارات، گونهنیا صدور طریق از که هستند تنبیهی خسارت صدور از هادادگاه
 تنظیم را خود کشور عمومی نظم و کرده جلوگیری زیانبار رفتارتلاش دارد تا از ارتکاب دوبارة 

 پیوندی یکدیگر با جامعه عمومی نظم و تنبیهی خسارت مفهوم که گفت بایدرو ازاین. کند
 . اندخورده ناگسستنی

 

 نظم عمومی .2. 2

، چنانکه در کندیممفهوم نظم عمومی در مبحث اجرای احکام خارجی نقش اساسی را ایفا 
یکی از شرایط اجرای احکام خارجی است. افزون بر این، از آنجا بررسی حقوقی مورد  یهانظام

                                                           
1. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/532/424/, last visited: 10/03/2024. 

2. The ‘Avant-projet de reforme du droit des obligations (Articles 1101 a 1386 du 

Code civil) et du droit de la prescription (Articles 2234 a 2281 du Code civil), 

Rapport a Monsieur Pascal Clement, Garde des Sceaux, Ministre de la Justice’, from 

September 2005, supervised by Prof. Catala and Viney. Available at: 

https://chairejlb.openum.ca/files/sites/38/2015/06/rapport_catala.pdf, last visited: 

10/09/2024. 

3. The ‘Proposition de loi n° 657 portant réforme de la responsabilité civile’ from 

July 2010. 

4. The Draft published in ‘Pour une réforme du droit de la responsabilité’. 

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/532/424/
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/532/424/
https://chairejlb.openum.ca/files/sites/38/2015/06/rapport_catala.pdf
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چه  یالمللنیبی نیز با نظم عمومی پیوند دارد، باید دید که در روابط که مفهوم خسارت تنبیه
 ارائه داد. توانیمتعریفی از نظم عمومی 

عبارت از اصول و معیارهایی دانست که توسط قانونگذاران یا  توانیممفهوم نظم عمومی را 
 ,Garner) شودیم گرفته در نظر جامعه کل و دولت اصلیعنوان دغدغۀ بهیک کشور  یهادادگاه

دارد که برای  اشاره سری اصول اساسیترتیب، مفهوم نظم عمومی به یکبدین. (1351 :2009
 . بر(Vanleenhove, 2016: 74)و پذیرش اجتماعی یک نظام حقوقی حیاتی است مؤثر عملکرد 

که در آن، بر خلاف مفهوم نظم عمومی داخلی، یک عنصر  یالمللنیباین اساس، نظم عمومی 
عنوان سد و مانعی در برابر آرای خارجی به ،(100: 1392، همکارانو  اینیشهباز)خارجی دخالت دارد 

گاه آرای خارجی را با اصول و معیارهای جامعۀ  که نظم عمومی هر یاگونهبهعمل خواهد کرد؛ 
البته  کشور را از اجرای آن رأی خارجی بازخواهد داشت. یهادادگاه کند، تلقی ناسازگار خویش

 :Mills, 2008)خصوصی مفهوم محدودتری دارد  المللنیبگفتنی است نظم عمومی در روابط 

 نظم مخالف هرچه کهطوریبه است؛ مطلق خصوص و عموم مفهوم دو این بینو رابطۀ  (213
نیز خواهد بود، ولی هرچه مخالف مفهوم  یالمللنیبباشد، مغایر با نظم عمومی  یالمللنیب عموم
. در (186-185: 1393)الماسی، نیست  یالمللنیبعمومی داخلی باشد، لزوماً مغایر با نظم عمومی نظم 

 عمومی نظم اساسی قواعد از دسته آن ةدربردارند تواندیماین مفهوم محدود، نظم عمومی تنها 
رد آن را پاس دا یالمللنیب دعاوی با ارتباط در تا دارد تلاش حقوقی نظام یک که باشد داخلی

(Sibon, 2013: 7) که  دکنیمایجاب  یالمللنیب. بنابراین، دخالت عنصر خارجی در یک دعوای
داخلی خود را بر  یهاارزشبرای اجرای آرای خارجی با مدارای بیشتری رفتار کنند و  هادادگاه

 .نکنندعناصر خارجی دخیل در دعوا تحمیل 
 

 و فرانسه . اجرای خسارت تنبیهی در رویۀ قضایی ایتالیا3
بررسی ۀ قضایی ایتالیا و فرانسه با اجرای خسارات تنبیهی روی ۀمواجه، شیوة روشیپدر مبحث 

این اساس، در بخش  . برشودتبیین زمینه حقوقی در این  یهانظامخواهد شد تا رویکرد این 
 .شودبررسی می فرانسه قضاییۀ روی دوم، بخش در و ایتالیا قضایینخست، رویۀ 

 

 ایتالیا ییقضا ۀیور. 1. 3

 آمریکایی تنبیهی خسارتایتالیایی با پدیدة  یهادادگاه ۀمواجهکه نخستین « Fimez»در دعوای 
 دچار سرۀ ناحی از خویش، ایمنی کلاه در نقصان علتبه رانندگی،ۀ سانح یک در موتورسواری بود،
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 دعوا طرح آمریکاتحدة ایالات م 1آلابامای ایالت در وی مادرانجامید.  او مرگ به که شد صدمه
 به حادثه، مسئولان سایر کنار در معیوب، ایمنی کلاه ایتالیایی، سازندة «Fimez SpA» و کرد
 دلار میلیونیک  معادل غرامتی دریافت مستحق را خواهان دادگاه،. شد محکوم و جلب دعوا

-Vanleenhove, 2016: 89) کند تصریح را مقدار این احتسابة شیو آنکه بدون دانست، آمریکایی

 .شودتلقی تنبیهه عنوان به توانستیماین اساس، این مقدار خسارت  . بر(90

شرکت در ایتالیا درخواست اجرا  یهاییدارا در خصوص 3ونیز 2از دادگاه تجدیدنظر لهمحکوم
. هرچند در رأی به ماهیت خسارت اشاره نشده بود، دادگاه تجدیدنظر آن را تنبیهی، ناقض کندیم

م عمومی ایتالیا و غیرقابل اجرا تلقی کرد. دادگاه تجدیدنظر ونیز معتقد بود که چون با پرداخت نظ
 عنوانبه، پرداخت مبلغی فراتر از آن، دشویمجبران  دهیدانیز یهابیآسخسارت ترمیمی، 

که با نظم عمومی ایتالیا تعارض  شودیمخسارت تنبیهی، برای وی دارایی نامشروعی محسوب 
. از این گذشته، مطابق اصول کلی مسئولیت مدنی، جبران (Vanleenhove, 2016: 92) دارد

. (Quarta, 2008: 756)باشد  شدهلیتحمواقعی  یهاانیزباید مبتنی بر  دهیدانیزخسارات 
 داشت. در نظرترتیب، دادگاه تنها کارکرد جبرانی را برای نظام مسئولیت مدنی بدین

در خسارات تنبیهی وجود دارد که با  ییهایژگیو کردونیز بیان  همچنین دادگاه تجدیدنظر
ست؛ چراکه یک شخص خصوصی کارکرد نهاد عمومی، یعنی همراستاحقوق کیفری  یهایژگیو

 گنجدیمکه در مفهوم منافع عمومی  کندیمتنبیه و بازدارندگی اشخاص جامعه را اعمال 
(Biagioni, 2019: 207) .ر امور د خصوصی ةدیدانیزخسارت تنبیهی،  ترتیب، با اجرایبدین

 کیفری و وظایف نهادهای عمومی مداخله خواهد کرد. 
، دعوای خویش را تافتیبرنم را او ةشدارائه یهااستدلالکه رأی تجدیدنظر و  هیعلمحکوم

تنبیهی با برد. اما این دادگاه نیز با دادگاه تجدیدنظر در ناسازگاری خسارات  4نزد دیوان عالی ایتالیا
در حقوق خصوصی، غرامات در  کردعقیده بود. دیوان عالی ایتالیا نیز اظهار همنظم عمومی ایتالیا 

اساس فعل زیانبار تعیین شوند، بلکه نظام مسئولیت مدنی  نیستند و نباید بر زنندهانیزپی تنبیه 
 ,Quarta)وی بازگرداند را به  دهیدانیزشدة تحملبا پرداخت مقداری پول خسارت  تواندیمتنها 

در  1781/2012 دادنامۀدر  ایتالیا یعال وانید. همراستای با همین دیدگاه، (757-759 :2008
مشابه قابل اجرا  یاستدلال بارا  یهیخسارت تنب «Soc Ruffinati v Ouola-Rosado»ی دعوا

دو رأی، تنها کارکرد بر این اساس، دیوان عالی ایتالیا در این  .(Biagioni, 2019: 208) ندانست

                                                           
1. Alabama 

2. Corte di Appello 

3. Venice 

4. Corte di Cassazione 
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و همین استدلال را برای عدم اجرای  شناختیمجبرانی محض را برای نظام مسئولیت مدنی 
 .کردیمتلقی کافی خسارت تنبیهی در ایتالیا 

همچنین، استدلال دیگری، افزون بر موارد پیشین و اینکه خسارت تنبیهی به مجازات 
. دادگاه باور داشت شدارائه  1ه تجدیدنظر ترنتو، توسط دادگاشودیممنجر  زنندهانیزمضاعف 

؛ چراکه کندیمخارجی و داخلی ایجاد  لهمحکومشناسایی خسارت تنبیهی نوعی عدم توازن بین 
خوانده خواهد  یهاییداراداخلی دسترسی بیشتری به  لهمحکومخارجی نسبت به  لهمحکوم

. این استدلال (Vanleenhove, 2016: 96)داخلی آسیب بیشتری ببیند  لهمحکومداشت، حتی اگر 
 دریافت امکان ایتالیا، حقوقی نظام موجب به داخلی، ةدیدانیزمبتنی بر این فرض است که برای 

 بیشتری غرامات مشابه، آسیبی تحمل با خارجی ةدیدانیز کهیدرحال ندارد، وجود تنبیهی خسارت
استدلال اخیر  رسدیم نظربهگذشته، . از این کندیم دریافت تنبیهی، خسارت عنوانبه را

 که است کشوری در دعواۀ اقام از خواهان ةسوءاستفاد با ارتباط در دادگاه نگرانیآشکارکنندة 
 .دهدیم قرار او اختیار در را هنگفتی تنبیهی خسارات

 AXO Sport, SpA v» دعوای در ایتالیا، قضاییبا وجود این رویکرد سختگیرانه در رویۀ 

NOSA Inc» تنبیهی خسارات اجرای آشکارا، ،16601/2017، دیوان عالی این کشور، در دادنامۀ 
 تنبیهی خسارت ضد بر کشور این یهادادگاه پیشین رویکرد از و پذیرفت شرایطی وجود با را

  2.نکرد پیروی
در دیوان عالی ایتالیا برای اثبات موضع خود، به تعداد زیادی از مقررات و آرای قضایی موجود 

 مقررات، اینکه کارکردی مشابه خسارت تنبیهی دارند. با ملاحظۀ کرد حقوق این کشور اشاره 
به  دهیدانیزنظام مسئولیت مدنی مبنی بر بازگرداندن  3«کارکردیتک» رویکرد عالی دیوان

وضعیت پیش از وقوع خسارت را نپذیرفت و معتقد بود که نظام مسئولیت مدنی دارای ماهیتی 
 است خسارت جبران، مانند تنبیه و بازدارندگی، علاوه بر هدف اولیه و عمدة 4«کردیچندکار»
(Quarta, 2017: 281-285) .ترتیب دیوان تلقی آرای پیشین در ارتباط با مفهوم نظم عمومی بدین

 ارائه عمومی نظم با خارجی آرای مطابقت ارزیابی برای نوینیو ضابطۀ  دانستیمرا نادرست 
 ایتالیا ملی مقررات به محدود تنها و بوده یالمللنیبدارای جنبۀ  عمومی نظم کهریطوهب ؛کرد

 یترگسترده. بر این مبنا، مفهوم نظم عمومی دامنۀ (Venchiarutti, 2018: 117-118) دشوینم

                                                           
1. Trento 

ی ایتالیایی رویکرد هادادگاه، 9100/2015و  7613/2015، 11353/2010ی هادادنامهه ناگفته نماند که پیش از این، در البت .2
مثبت خویش را نسبت به موارد مشابه خسارت تنبیهی و نیز وجود رویکرد ثانویۀ برای نظام مسئولیت مدنی مبنی بر تنبیه و 

 بازدارندگی نشان داده بودند.

3. mono-functional 

4. multi-functional 
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 .شود داده قرار مدنظر آن ارزیابی هنگام ستیبایم نیز یالمللنیب معاهدات و مقررات که ابدییم
قانون اساسی ایتالیا، در ارتباط با قانونی بودن  25تا  23از مواد  یریگبهرهته دیوان عالی با الب

، وجود شرایطی را برای شناسایی و اجرای رأی خسارت تنبیهی خارجی در ایتالیا ضروری مجازات
 توسط مالیچنانکه تحمیل جریمۀ  کرد. دیوان عالی مقرر (Quarta, 2017: 287-289)دانست 

 ممکن قانونگذار صریحتنبیه و بازدارندگی تنها به موجب اجازة  منظوربهیتالیایی ا یهادگاهدا
که موضوع مشمول تنبیه  یاگونهبه باشد، قانونی مبنای دارای باید نیز تنبیهی خسارات است،

 رأی،صریح و دقیق در قانون مدون یا منابع مشابه آن، در کشور صادرکنندة  طوربه ستیبایم
 مقرر پرداخت قابل خسارت مقدار برای نیز منطقی و متعارفو محدودة  1شده باشد ناساییش

که محکوم به پرداخت کند  ینیبشیپبتواند  زنندهانیزتا  ( ,2018Venchiarutti 118-121) 2شود
 حقوق منشور 49چه میزان خسارت خواهد شد. شایان ذکر است مبنای اصلی این شرط در مادة 

« هامجازاتقانونی و متناسب بودن جرائم کیفری و »نهفته است که اصل  3اروپادیۀ اتحا اساسی
 داردیمرا ملزم  هادادگاهاعمال این اصل،  رسدیم نظربه. (Quarta, 2017: 288) داردیمرا مقرر 

و همچنین، فعل زیانبار را برای  دهیدانیزتا تناسب بین خسارت تنبیهی و آسیب واردآمده بر 
 ی رأی خارجی مدنظر قرار دهد.اجرا

 بودن اجرا قابل بر نیز 2021 دسامبر 10 تاریخ به 39391/2021دیوان عالی ایتالیا در دادنامۀ 
که  (Greco, 2022: 128-131) کرد دیتأک پیشین رأی در مقرر شرایط با تنبیهی خسارت

 یهی است.تنب خسارت آرای اجرای امکان بر دیوان پایداری ةدهندنشان
با ملاحظۀ  توانیم، (187: 1393)الماسی، نتیجه، با توجه به مفهوم تغییرپذیر نظم عمومی  در
این کشور، در آغاز، اجرای خسارت  یهادادگاه هرچند که دریافت ایتالیا قضاییۀ روی رویکرد

، لیکن به مرور زمان، رغبت بیشتری دانستندیمتنبیهی را مغایر با نظم عمومی کشور خویش 
 خسارات از خود نشان دادند. گونهنیاجرای برای ا

 

 فرانسه ییقضا ۀیرو. 2 .3

 Consorts Chapgier v»فرانسه با خسارت تنبیهی در دعوای  یهادادگاه ۀاولین مواجه

Taitbout Prevoyance & B »09481/03ة شمارپاریس، در دادنامۀ  4بود که دادگاه بدوی، 
، ماهیتی کنندیمخسارات تنبیهی عمل زیانبار را تحریم  ؛ زیراکردند تلقی اجرا رقابلیغ را آن

                                                           
 ( یاد کرد.tipicità« )مشخص بودن»دیوان عالی از این شرط تحت عنوان  .1
 ( نامید.prevedibilità) «ی بودننیبشیپ قابل». دیوان عالی این شرط را 2

3. The Charter of Fundamental Rights of the European Union 

4. Court of first instance 
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 یهادادگاه، در سببکیفری دارند و کیفر اشخاص نیز در انحصار قدرت دولت است، به همین 
این، خسارت تنبیهی مغایر با اصل جبران کامل خسارات  مدنی غیرقابل اجرا هستند. علاوه بر

 Janke)شود خسارتش، سودی ببرد یا متحمل زیانی  نباید از جبران دهیدانیزکه طوریهاست؛ ب

& Licari, 2012: 778).بنابراین، خسارت تنبیهی با نظم عمومی ناسازگار دانسته شد . 
با  1ریپواتدادگاه تجدیدنظر « Schlenzka & Langhorne v. Fountaine Pajot»در دعوای 

فرانسوی خریدند.  یاسازندهقی را از بود. در این پرونده، زوجی آمریکایی قای نظرهمرأی پیشین 
آسیب  شدتبهسهمگین در فرانسه روی داد و قایق توفانی بین امضای قرارداد و تحویل قایق، 

عیوب م به خریداران لیکن کند، پنهان را آسیب آن تا داشت سعی قایقدید. با این حال، سازندة 
مطرح کردند. دعوای این زوج موفق بود آن پی بردند و دعوای خویش را در ایالت کالیفرنیا  نبود

 یهانهیهزدلار آمریکایی برای  400000میلیون دلار غرامت جبرانی و  4/1و دادگاه به پرداخت 
 یرأبرای اجرای  هاخواهانمیلیون دلار خسارت تنبیهی حکم کرد.  4/1دادرسی و چیزی حدود 

 .(Boskovic, 2019: 157-158)به فرانسه رفتند 
و معتقد بود  2یدنظر اجرای خسارت تنبیهی را مغایر با نظم عمومی فرانسه دانستدادگاه تجد

است تا او را در همان موقعیتی قرار  دهیدانیزکه تنها هدف نظام مسئولیت مدنی جبران خسارت 
. همچنین (Vanleenhove, 2016: 127-128)از وقوع عمل زیانبار قرار داشت  شیپدهد که 

که به دارایی ناعادلانۀ  دانستیم یابادآوردهاخت خسارت تنبیهی را ثروت دادگاه تجدیدنظر پرد
. از این گذشته، مقدار نامتناسب (Janke & Licari, 2012: 790-791) دشویممنجر  دهیدانیز

را که به لزوم متناسب  31789و شهروندان  اشخاص بشر حقوقۀ اعلامی 8خسارت تنبیهی مادة 
 یهادادگاهترتیب بدین. (Janke & Licari, 2012: 794) کندیمارد، نقض اشاره د هامجازاتبودن 

 تجدیدنظر فرانسه نگرش بسیار منفی به اجرای خسارت تنبیهی داشتند.
، در همین پرونده، با آرای پیشین دیدگاه یکسانی نداشت و معتقد 4لیکن دیوان عالی فرانسه

خود مغایر با نظم عمومی نیست؛ ]لیکن  اصل حکم به پرداخت خسارت تنبیهی به خودی»بود: 
و نقض قراردادی مدیون نامتناسب  شدهتحملبها نسبت به زیان محکومکه[ مقدار درصورتی

نخواهد بود ]و اجرای خسارات تنبیهی با نظم عمومی فرانسه مغایرت خواهد  گونهنیاباشد، 
 توجه جلب فرانسه عالی دیوانترتیب دو نکته در گفتۀ بدین. (Sibon, 2013: 12)« داشت[

                                                           
1. Poitiers 

حکم دادگاه فرانسوی  توانیمهرچند منشأ خسارت تنبیهی در این دعوا، تعهدات قراردادی است، لیکن با وحدت ملاک  .2
 برای اجرای رأی را نسبت به خسارات ناشی از تعهدات غیرقراردادی نیز تسری داد.

3. Déclaration des Droits de l'Homme et du Citoyen de 1789 

4. cour de cassation 
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مغایر با نظم عمومی فرانسه نیست و اصل  1«خودخودیبه»نخست آنکه خسارت تنبیهی  ؛دکنیم
کلی، اجرای خسارت  طوربهآرای پیشین،  کهیدرحالبر قابل اجرا بودن خسارت تنبیهی است؛ 

. بنابراین، دیوان (Boskovic, 2019: 159)تنبیهی را مغایر با نظم عمومی فرانسه دانسته بودند 
عالی فرانسه برای خسارت تنبیهی ماهیت کیفری فرض نکرده و آن را دارای ماهیتی مدنی دیده 

و  بازدیممخالف اجرای خسارت تنبیهی در نزد دیوان عالی رنگ  یهااستدلال رونیازااست. 
 پذیرفته شود.  تواندینم

تمامی خسارات تنبیهی امکان اجرا در با وجود پذیرش اصل قابل اجرا بودن خسارت تنبیهی، 
زیرا مطابق نظر دیوان عالی فرانسه، در مواردی که خسارت تنبیهی نسبت به ، فرانسه را ندارند

و جدیت نقض تعهدات قراردادی خوانده نامتناسب باشد،  دهیدانیزخسارت حقیقی واردآمده به 
-Boskovic, 2019: 161)کرد  آرای خسارت تنبیهی خارجی نظم عمومی فرانسه را نقض خواهد

 خود جامعۀ اشخاص حقوق نقض از فرانسه عالی دیوان هراس ةدهندنشان. این رویکرد (164
و  اشخاص حقوق به احترام ضمن تا است کرده تلاش دیوان که بوده خارجی آرای توسط
 خارجی، منافع اشخاص و کشور خویش را نیز پاس دارد. یهادولت

فرانسه رویکرد مثبتی نسبت به شناسایی و اجرای احکام خسارت  بنابراین، دیوان عالی
تنبیهی اتخاذ کرد، البته تا جایی که خسارت تنبیهی نامتناسب و گزاف نباشد. لیکن دیوان عالی 

همچنان  تواندیمارائه نکرده که این رویکرد قابل نقد است و  زمینه این در دقیقیمعیار و ضابطۀ 
 .گذاردبباز ر را در عدم اجرای آرای خارجی این کشو یهادادگاهدست 

 

 . دلایل ناسازگاری اجرای احکام خسارت تنبیهی با نظم عمومی 4
 قواعدبا ملاحظۀ  ،که مخالف اجرای احکام خسارت تنبیهی است ییهااستدلالدر این مبحث، 

 هااستدلال این از. بر این اساس، با استفادة دشویمملاحظه و ارزیابی  ایران حقوق در موجود

دریافت که آیا در نظام حقوقی ایران، شناسایی و اجرای احکام خارجی مغایر با نظم  توانیم
 عمومی این کشور است یا خیر.

 

 کارکرد جبرانی محض نظام مسئولیت مدنی .1. 4
دلیل مغایرت اجرای خسارت تنبیهی با نظم عمومی ناشی از وجود اصل جبران کامل  نیتریاصل

نحو کامل بهباید  جبران قابلر مسئولیت مدنی است. به موجب اصل یادشده، خسارات خسارات د
ترتیب در ارزیابی خسارات باید تمامی خسارات بدین. (457: 1397)صفایی و رحیمی، شود جبران 

                                                           
1. en soi 
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)باریکلو، شود همچنین بیش از میزان ضرر واردآمده نباید به وی اعطا  .در نظر گرفته شود دهیدانیز

 در سعی طرفی از که است منفی و مثبت. بنابراین، اصل یادشده دارای دو جنبۀ (249-250: 1397
از جبران  دهیدانیزمانع سود بردن  خواهدیم دیگر، سوی از و دارد شدهواقع خسارات کامل جبران

 خسارت شود.
ن کامل یادشده، باید گفت هدف اصلی نظام مسئولیت مدنی، جبرا اصل مثبتبا تکیه بر جنبۀ 
. بر همین (254: 1396)صفایی و رحیمی، به وضعیت پیش از ضرر است  دهیدانیزضرر و بازگرداندن 

به موقعیت پیش از زیان، دادگاه  دهیدانیزمبنا، برای جبران کامل خسارت و بازگرداندن 
، توجه ، ناگزیرزمینهرا ملاحظه کند و در این  شدهتحملباید خسارت  تنها خسارت ةکنندیابیارز

او معطوف شود؛ در این صورت، فعل نامشروع  یدگیدبیآسو وضعیت  دهیدانیزکامل باید بر 
نقشی  گونهچیهدر شیوة ارزیابی میزان خسارت و جبران کامل آن  زنندهانیزسرزده از جانب 

 ندارد.
 مدعی شد که چون خسارات تنبیهی تمایل به تنبیه و ارزیابی فعل توانیماین اساس،  بر

این، خسارت  . علاوه برسازدینمدارند، هدف جبران کامل خسارت را برآورده  زنندهانیزنامشروع 
و  کندیمعموم جامعه را تنظیم آیندة است و رفتار  انباریزدنبال بازداشتن خطاکار از فعل بهتنبیهی 

 هدف اصلی جبران کامل خسارات را برآورده سازد. تواندینم

 یبرا رانیا یاسلام یجمهور یدادگستر تیقانون صلاح»نیز تنها در  در نظام حقوقی ایران
به امکان صدور خسارت تنبیهی بر ضد  «یخارج یهادولت هیعل یمدن یبه دعاو یدگیرس

ایران شده است و با نگاه به مجموعه قوانین و قواعد حاکم  یهادادگاهخارجی توسط  یهادولت
 طوربه است، شده وضع زنندهانیزمقرراتی که جهت تنبیه  دریافت، توانیمدر نظام حقوقی ایران 

. هرچند (256: 1396)صفایی و رحیمی، گسترش داد  یطور کلبهآن را  توانینمی بوده و یاستثنا
از  یاپارهنهادهایی مانند دیه، خسارت معنوی و وجه التزام در حقوق ایران وجود دارد که در 

کامل برابر با  طوربه توانینمدارند، لیکن این نهادها را  ییهایهمانندبا خسارت تنبیهی  هاجنبه
-76: 1394، یاحمدآباد یسلطانو  پورداراب؛ 146: 1389و بیرانوند،  یفارسانیخسرو)مفهوم خسارت تنبیهی دانست 

معتقد به پذیرش خسارت تنبیهی در نظام حقوقی  توانینمکلی و عمومی،  طوربه. بنابراین، (82
و همچنان باید اذعان داشت که نظام مسئولیت مدنی  (165: 1392، همکارانو  حامدیقاسم)بود  ایران

 بازدارندگی و تنبیهیاست و جنبۀ  دهیدانیزتنها در پی جبران خسارت واقعی  اولایران در وهلۀ 
 .گنجدیم نظام ایننویۀ ثا کارکرد در

زیرا ، ارت تنبیهی در ایران جلوگیری کنداجرای احکام خس تواندینم، این استدلال حالبا این 
کلی کارکرد تنبیهی و بازدارندگی را نهی نکرده، بلکه در موارد  طوربهنظام مسئولیت مدنی ایران 

معینی پذیرفته است. از این گذشته، در حقوق ایران مواردی وجود دارد که حتی اشخاص مکلف 
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را انجام دهند.  یاشدستانهیپیا  رانهیشگیپ تا برای جلوگیری از وقوع خسارت، اقدامات اندشده
، قانون الحاق ایران به کنندگانمصرف از حمایت قانون 3مادة  2در بند  توانیمچنین وضعیتی را 
و قانون الحاق ایران به کنوانسیون چارچوب سازمان بهداشت جهانی  گردانروانکنوانسیون مواد 

ن مبنا، نظام حقوقی ایران با الزام اشخاص به انجام . بر ای(704-701: 1392)رجبی، مشاهده کرد 
تلاش بر تحذیر و بازدارندگی از رفتار زیانبار و وقوع خسارت در  رانهیشگیپیا  شدستانهیپاقدامات 

 آینده دارد که هدفی مشابه هدف خسارت تنبیهی است.

از نظم  یترقیمضاین، در موضوع شناسایی و اجرای احکام خارجی باید مفهوم  علاوه بر
 اعمالخلاف مرحلۀ  مبتنی بر این فرض است که بر یریگجهینتاین عمومی را اعمال کرد. 

نظم عمومی اثبات وجود یک حق است، در مرحلۀ  با قانون تطبیقة انگیز که خارجی قانون
. است مکتسب حق یک حاوی قطعی حکم یک گذاشتن اجرا به هدف احکام، اجرای و شناسایی
 ایرانیة اجراکنند دادگاه نزد در مفهوم این ۀافتیفیتخف اثر مرحله این در تا است یضرور بنابراین،

چنین مفهوم محدودی از نظم عمومی،  یریکارگبه. با (547: 1400)سلجوقی،  شود گرفته نظر در
 شده حکمکه خسارت تنبیهی مطابق قواعد کشور محل صدور و طی دادرسی عادلانۀ درصورتی

 قابل اجرا خواهد بود.در ایران  باشد،
با توجه به  توانندیم هادادگاه ایران، مدنی مسئولیت قانون 4افزون بر این، مطابق مادة 

. (658: 1399، همکاران)اسدی و میزان خسارت قابل پرداخت را کاهش دهند  زنندهانیزوضعیت و رفتار 
ای تعیین میزان خسارت، به نیست که تمام توجه دادگاه بر گونهنیابنابراین، در حقوق ایران 

 دارد. خسارت ارزیابینیز نقش اساسی در شیوة  زنندهانیزباشد، بلکه وضعیت و رفتار  دهیدانیز
 

 ایجاد دارایی ناعادلانه .2. 4

شایستگی دریافت آن را ندارد، به  کهیدرحال، دهیدانیزاز آنجا که پرداخت خسارت تنبیهی به 
مدعی شد که اجرای آن  توانیم ،(125: 1400)صادقی و غلامی،  دشویممنجر دارایی بدون وجه او 

اصل جبران کامل  منفی. در واقع، این استدلال مبتنی بر جنبۀ کندیمنظم عمومی را نقض 
: 1397)بابائی،  دیفزایب دهیدانیزجبران خسارت نباید چیزی بر دارایی  داردیمخسارات است که مقرر 

جبران شود، پرداخت  دهیدانیزوارد بر  یهاانیز. اما اگر با پرداخت خسارت ترمیمی، (206
 . دشویمخسارتی فراتر از آن با اصل یادشده ناسازگار است و در نتیجه نامشروع و ناعادلانه تلقی 

رة و عموم جامعه را از ارتکاب دوبادارد  بازدارندگیجنبۀ  زنندهانیزاین، چون تنبیه  علاوه بر
 ةدیدانیز، غرامت پرداختی برای منافع عمومی است و دادن آن به داردیم حذر بر خطاکار فعل

مالی، مانند جریمه، در حقوق کیفری به  یهامجازات؛ لیکن شودیم محسوب نامشروع خصوصی
. شودیمو اصولاً به دولت پرداخت  (Vanleenhove, 2016: 152) دشوینم منجردارایی بادآورده 



 

 1403، زمستان 4، شماره 54فصلنامه مطالعات حقوق خصوصی، دوره                                          588 

زیرا با آنکه دیه، به ، بته این استدلال با وجود نهاد دیه، در حقوق ایران، قابل پذیرش نیستال
و هدف از تشریع آن تنبیه مجرم است  (52-51: 1 ، ج1395)کاتوزیان،  1دارد کیفریدیدگاه برخی، جنبۀ 

 .دشویم، به اشخاص خصوصی پرداخت (39: 1387، پناهیعال)
کار، هزینه و زحمت درخواست خسارت تنبیهی را بر عهده گرفته و با ابت دهیدانیزکه  از آنجا

، است و بازدارندگی فعل زیانبار، منافع عمومی را تقویت کرده زنندهانیزایجاد سبب تنبیه 
 Adar, 2012: 313-321; Law reform)شخص برای دریافت خسارت تنبیهی است  نیترمناسب

commission, 2000: 8) ،با پرداخت خسارت تنبیهی، هدف بازدارندگی و  کهیگامهن. بنابراین
خواهد بود؛ بلکه مهم دستیابی به اهداف  تیاهمیب خسارت ةکنندافتیدرکیفردهی برآورده شد، 

 اصلی خسارات تنبیهی است.
 

 . نقض تمایز کارکرد حقوق عمومی و خصوصی3 .4

 کیفری نظام از خاص طورهب و عمومی حقوقاختصاص کارکرد تنبیهی اشخاص جامعه به حوزة 
عبارت دیگر، بهمبنای کافی برای عدم امکان اجرای خسارت تنبیهی تلقی شود.  تواندیم
چراکه تنها هدف حقوق خصوصی ، جبرانی کیفری جایگاهی در حقوق خصوصی ندارد یهاوهیش

 یشناسرمجدر حقوق جزا و  2«جرم»در تعریف  توانیمترمیم و جبران خسارت است. این نکته را 
در حقوق مسئولیت مدنی ملاحظه کرد؛ چنانکه جرم، فعل یا ترک فعلی است  3«خطای مدنی»و 

 (136: 1391)نوربها، و نیازمند تنبیه و مجازات است  ابدییمکه نسبت به تمام اشخاص جامعه ارتکاب 
ضرر در ایجاد  کهیدرحال، نشوند مشابهیتا مجرم و سایر اشخاص جامعه مرتکب فعل مجرمانۀ 

. این امر (Meurkens, 2012: 17)حقوق مسئولیت مدنی تنها مستلزم جبران خسارت است 
 .ابدییم یترپررنگجلوة  ،ردیگیمانجام  تیسوءنخصوص در مواردی که فعل زیانبار بدون به

 است، خصوصی حقوقدر مقابل، برخی معتقدند هرچند صرف جبران خسارت کارکرد اولیۀ 
. از این گذشته، خود خسارت ترمیمی نیز آثار (Rogers, 2006: 2-3)د آن نیست لیکن تنها کارکر

. تنبیه و بازدارندگی نیز از اهداف (Nagy, 2012: 5) دارند خودجنبی دیگری را در کنار هدف اولیۀ 
؛ چراکه آوردیمخسارات ترمیمی هستند که حداقل مقدار کمی از چنین اهدافی را به ارمغان 

سبب عدم رغبت دیگران به رفتار نامشروع  تواندیمخود، خودیبهخسارات،  ونهگنیاپرداخت 
 مشابهی شود.

                                                           
علیه دلیلی بر عدم کیفری بودن البته گفتنی است، به دیدگاه برخی، عدم پرداخت دیه به دولت و پرداخت آن به خود مجنی .1

ی ااشارهنیز به کیفر بودن دیه  1392(. از این گذشته، در قانون مجازات اسلامی مصوب 40: 1387، پناهیعالماهیت دیه است )
 . نشده است

2. crime 

3. tort 
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، مقرر شد خسارت تنبیهی تنها زمانی باید  Rookes v Bernard (1964)چنانکه در دعوای 
برای خسارت ترمیمی یا جبرانی جهت تنبیه خوانده ناکافی  شدهنییتعکه مقدار پول شود پرداخت 

ا تکیه بر این رأی، برخی معتقدند چنین شرطی برای صدور حکم به پرداخت خسارت ب 1.باشد
 دارند خود درون تنبیهیة سادتنبیهی بر این مبنا استوار است که خسارات جبرانی نیز یک جلوة 

(Wilcox, 2009: 26-27)  و اگر میزان بازدارندگی و تنبیه خسارات ترمیمی ناکافی باشد، خسارت
 واهد شد.تنبیهی حکم خ

هدف،  نیترمهم، در تحلیل اقتصادی از حقوق کیفری به مانند مسئولیت مدنی، نیا بر افزون
 در مدنی، مسئولیت و کیفری حقوقدو شعبۀ  سبببه حداکثر رساندن رفاه اجتماعی است. بدین

ن، برخی از . بنابرای(154: 1396، برومندبارده و آقایی) هستند بازدارندگی یکسان هدف به دستیابی پی
البته در حقوق  نخواهد شد. کدامچیهاهداف این دو یکسان است و این امر سبب نقض کارکرد 

ایران که از حقوق اسلامی الگو گرفته است، باید گفت که بین حقوق کیفری و کارکردهای 
)صفایی و رحیمی، مختص به آن با حقوق خصوصی و مسئولیت مدنی تفکیک روشنی وجود ندارد 

برخی از کارکردهای کیفری را در حقوق مسئولیت مدنی  توانیمو  (1/44: 1395؛ کاتوزیان، 255 :1396
در حقوق « از اختلاط مسئولیت کیفری و مدنی یانمونه»مشاهده کرد؛ برای مثال نهاد دیه 

 تواندینم، غاصب مدنی قانون 314مطابق مادة  . همچنین(44: 1 ، ج1395)کاتوزیان، اسلامی است 
این اساس،  مطالبه کند. براست، شده  ش در مال مغصوب ایجادعملوسیلۀ به که را ارزشیافۀ اض

، سعی در تنبیه 2«الاحوال بأشق یوخذ الغاصب» اسلامینظام مسئولیت مدنی، با استنباط از قاعدة 
، استدلال جدایی کارکرد دهدیمو کیفر غاصب دارد. وجود چنین مواردی در حقوق ایران نشان 

 یهاتیواقعوق عمومی و خصوصی در نظام حقوقی ایران چندان قابل پذیرش نیست و با حق
 . دشویمحقوقی محو 

 

 دخالت در اختیارات نهادهای عمومی. 4 .4

حکم به پرداخت خسارات تنبیهی نوعی دخالت در وظایف و اختیارات نهادها و مقامات عمومی، 
رو و ازاین (Vanleenhove, 2016: 155)امشروع است مانند دادستان، در تعقیب و کیفر یک رفتار ن

و باید در اختیار نهادهای است موضوعی عمومی  زنندهانیزنیست. بنابراین تنبیه  اجرا قابل
به اشخاص موضوع حقوق  تواندینمعمومی و دولتی قرار گیرد. اعمال چنین قدرت عمومی 

و فاقد  کنندیمیش را نمایندگی خصوصی تفویض شود، بلکه اشخاص خصوصی تنها منافع خو

                                                           
1. https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff8db60d03e7f57ece89d, last isited: 

11/03/2024. 

 .برخورد شود باید هاوهیترین شبا غاصب به سختیعنی  .2

https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff8db60d03e7f57ece89d
https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff8db60d03e7f57ece89d


 

 1403، زمستان 4، شماره 54فصلنامه مطالعات حقوق خصوصی، دوره                                          590 

. (Meurkens, 2012: 17-18)ند او پاسخگویی لازم جهت اجرای این تکلیف عمومی یطرفیب
تا خودشان، دیگر  دهدیمبنابراین، درخواست خسارت تنبیهی این اختیار را به اشخاص جامعه 

لیکن  های عمومی باشد.دخالت در وظایف نهاد تواندیماشخاص جامعه را کیفر دهند که این امر 
کیفری و چه خسارات تنبیهی توسط  یهامجازاتزیرا چه ، این استدلال قابل پذیرش نیست

، نه خود اشخاص. البته خسارت تنبیهی توسط اشخاص خصوصی شوندیمتحمیل  هادادگاه
 .شوندیمکیفری توسط دادگاه حکم  یهامجازات، ولی درست به مانند شودیمدرخواست 

از جرائم توسط شاکی خصوصی  یاپارهحقوقی ایران، مجازات  نظامدیگر، در  از سوی
خوبی به، بدون آنکه دادستان از ابتدا نسبت به تعقیب آن اقدامی کند؛ این امر شوندیمدرخواست 

 توانینمقانون آیین دادرسی کیفری ایران قابل فهم است. در این صورت،  12و  11از مواد 
 د که درخواست تنبیه اشخاص جامعه تنها در اختیار نهادهای عمومی است.کلی مدعی ش طوربه

 

 خسارت تنبیهی با اصول حقوق کیفری ناسازگاری .5. 4

که اجرای احکام خارجی خسارت تنبیهی برخی از اصول حاکم بر حقوق کیفری است گفته شده 
« منع کیفر مضاعف»و « قانونی بودن جرم و مجازات»این اصول،  نیترمهم. کندیمرا نقض 

 مجرم است.
، حکم به مجازات و است قانون اساسی ایران مقرر شده 36در مورد نخست، چنانکه در اصل 

اجرای آن باید تنها از طریق دادگاه صالح و به موجب قانون باشد، اما قواعد صدور خسارت 
و اصل  سازدینمن ، روششودیممنجر ، رفتارهای زیانباری را که به صدور آن وضوحبهتنبیهی، 

حقوقی که  یهانظام. لیکن در پاسخ باید گفت اغلب کندیمقانونی بودم جرم و مجازات را نقض 
، قواعد و مقررات خاصی دارند که شرایط صدور خسارت دهندیمحکم به پرداخت چنین خساراتی 
رداخت . در نتیجه، حکم به پ(Witt & Tany, 2020: 663-682)تنبیهی را مشخص کرده است 

 خسارات تنبیهی مغایر با اصل قانونی بودن جرم و مجازات نیست.
 و خصوصیۀ جنب هم و دارند کیفریکه هم جنبۀ  جرائماصل دوم، در برخی  خصوصدر 
 دادرسی آیین قانون 16 و 15مواد ) کیفری دادرسی آیین قواعد مطابق را خویش دعوای خواهان
کند و هم در دادگاه حقوقی، حکم به پرداخت خسارت ایران( هم در دادگاه کیفری مطرح  کیفری

است؛  1«مجرممنع کیفر مضاعف یا دوبارة »مغایر با اصل  شدهنییتعتنبیهی در کنار مجازات 
محتمل کیفر شود  بارکیمعنا که یک شخص برای ارتکاب یک فعل نامشروع تنها باید بدین

(Fellmeth & Horwitz, 2009 :190)  لیکن این کندیماین اصل را نقض که خسارت تنبیهی .

                                                           
1. ne bis in idem 
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مواردی را مشاهده کرد  توانیمچراکه در قوانین جزایی ایران ، استدلال نیز قابل پذیرش نیست
که قانونگذار، مجرم را به دو کیفر برای ارتکاب جرم واحد محکوم کرده است. برای مثال در مادة 

، هم یبردارکلاهن ا، برای مرتکبیبردارکلاهشا و اختلاس و ارت نامرتکب مجازات تشدید قانون 1
ترتیب حکم به پرداخت خسارت تنبیهی را بدیناست.  نظر گرفتهجزای نقدی و هم حبس در 

، بلکه صدور چند نوع کیفر با ماهیت جداگانه برای یک کردتلقی  زنندهانیزکیفر دوبارة  توانینم
 شخص است.

 

 جهینت. 5
ا و فرانسه، تنها مانع شناسایی و اجرای احکام خسارات تنبیهی، حقوقی ایران، ایتالی یهانظامدر 

مطابق شرایط کلی اجرای احکام خارجی، مغایرت خسارت تنبیهی با نظم عمومی است. لیکن باید 
دارد؛ چراکه در این  یمحدودترۀ دامن خارجی احکام اجرایپذیرفت که نظم عمومی در مرحلۀ 

بوده و اثر این مفهوم در زمان  دهیدانیزبرای مرحله حکم خارجی حاوی یک حق مکتسب 
است. بر این مبنا، باید معتقد بود که با وجود پذیرش اصل جبران کامل  ترفیخفاثرگذاری 

اجرای احکام خسارت تنبیهی را که حاوی حقی  توانینمخسارات در نظام مسئولیت مدنی ایران، 
ی مشروع است، مغایر با نظم عمومی ایران له به موجب حکم دادگاهی صالح و قانونمحکومبرای 

 بهامحکوماین، چون در حقوق ایران نهادهایی مانند دیه وجود دارد که در آن،  دانست. علاوه بر
میزان مقطوع آن بیش از خسارات  تواندیمو گاهی  شودیمبه اشخاص خصوصی پرداخت 

 دهیدانیزدارایی نامشروع برای  باشد، پرداخت خسارت تنبیهی نیز به دهیدانیزحقیقی وارد بر 
در حقوق ایران و اسلام تفکیک روشنی بین حقوق کیفری و مسئولیت  . همچنیندشوینم منجر

بنابراین نقض تمایز کارکرد و اهداف حقوق عمومی و حقوق خصوصی مانع  ،مدنی وجود ندارد
ین گذشته، مطابق شناسایی و اجرای احکام خسارات تنبیهی در حقوق ایران نخواهد شد. از ا

و  شودیمتوسط شاکی خصوصی آغاز  جرائمقواعد آیین دادرسی کیفری ایران تعقیب بسیاری از 
کیفردهی را در انحصار دادستان و سایر نهادهای عمومی دانست.  توانینمدر نظام حقوقی ایران 

مغایر با نظم گفت که اجرای خسارت تنبیهی  باید ایران حقوقی نظام در مقررات اینبا ملاحظۀ 
 ایران نباید از اجرای چنین آرایی خودداری کنند. یهادادگاهعمومی ایرانی نیست و 

، ابتدا، رویکرد منفی نسبت به اجرای هادادگاه دهدیم نشان ایتالیا قضاییۀ رویمطالعۀ 
 دهیدانیززیرا پرداخت خسارت تنبیهی موجب دارایی نامشروع برای ، خسارات تنبیهی داشتند

و دخالت اشخاص خصوصی  کندیم، کارکرد صرفاً جبرانی نظام مسئولیت مدنی را نقض شودیم
گفته شده است که شناسایی و  . همچنیندشویممنجر در وظایف و اختیارات نهادهای عمومی 

چراکه برای  ،شودیمداخلی  لهمحکومخارجی بر  لهمحکومترجیح سبب اجرای خسارت تنبیهی 
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 ندارد، وجود تنبیهی خسارت دریافت امکان ایتالیا، حقوقی نظام موجب به داخلی، ةدیدانیز
 تنبیهی، خسارت عنوانبه را بیشتری غرامات مشابه، آسیبی تحمل با خارجی ةدیدانیز کهیدرحال

شد . لیکن در آرای جدیدتر دیوان عالی ایتالیا اصل اجرای خسارت تنبیهی را پذیرا کندیم دریافت
ر مجموعه د مدون مقررات برخیچراکه با ملاحظۀ نکرد، نظم عمومی ایتالیا تلقی و آن را مغایر 

مواردی را یافت که کارکردی مشابه خسارت تنبیهی دارند که نشان  توانیمقوانین ایتالیایی 
، صرف جبران خسارت تنها کارکرد نظام مسئولیت مدنی نیست و این نظام اهداف تنبیهی دهدیم

. با این حال، آرای خسارت تنبیهی خارجی باید مطابق اصل دکنیمیز دنبال و بازدارندگی را ن
 باشند.  هامجازاتقانونی و متناسب بودن جرائم و 

. است داشته ایتالیا قضاییاجرای خسارت تنبیهی در فرانسه نیز سرنوشتی مشابه رویۀ 
نقض کارکرد صرفاً علت بهفرانسوی نخست اجرای خسارت تنبیهی را  یهادادگاه ترتیببدین

، دهیدانیزجبرانی نظام مسئولیت مدنی و اصل جبران کامل خسارت و ایجاد ثروت بادآورده برای 
بر خلاف نظم عمومی فرانسه دانست. در نهایت، دیوان عالی فرانسه اجرای خسارت تنبیهی را 

مقدار خسارت خود مغایر با نظم عمومی فرانسه تلقی نکرد، لیکن معتقد بود که اگر خودیبه
 نسبت به فعل زیانبار نامتناسب باشد، ناقض نظم عمومی فرانسه خواهد بود.  شدهپرداخت

دریافت که اجرای خسارت تنبیهی مغایر با نظم  توانیم گرفتهانجامپژوهش با تکیه بر 
در صورت وجود سایر شرایط اجرای احکام  توانندیماین کشور  یهادادگاهعمومی ایران نیست و 

 قضاییران ایرانی یا رویۀ اقانونگذ شودیمخارجی، خسارت تنبیهی را اجرا کنند. لیکن پیشنهاد 
ات تنبیهی مقرر دارند تا مانع اجرای برخی از آرای خسار اجرای برای را مشخصی و معین ضوابط

 .شودخسارت تنبیهی غیرمتعارف خارجی در ایران 
 

 بیانیه نبود تعارض منافع
 زیکه تعارض منافع وجود ندارد و تمام مسائل اخلاق در پژوهش را شامل پره ندنکیماعلام گان سندینو

ها، جعل داده ای یسازداده گران،یبار مقاله، تکرار پژوهش د کیاز  شیارسال ب ایانتشار و  ،یادب یاز دزد
 تیور کامل رعاطبه ره،یشونده، سوءرفتار و غپژوهش ایناآگاهانه سوژه  تیو جعل منابع، رضا یسازمنبع
 .اندکرده

 

 قدردانی

سپاسگزاریم. همچنین  د،از همۀ کسانی که نگارندگان را در نگارش این نوشتار یاری رساندن
 .مینهیمداوران فصلنامۀ مطالعات حقوق خصوصی را ارج و  دبیران یهاتلاش



 

 593  سیدحسین صفایی معافی  رضا مقصودی پاشاکی و /شناسایی و اجرای احکام خسارات تنبیهی...

 منابع 

دانشنامۀ ی. هیرت تنبخسا یو اقتصاد یحقوق لیتحل(. 1396، نوید )برومندبارده ؛آقایی، کامران
  .159-132(، 11)24حقوق اقتصادی 

https://doi.org/10.22067/le.v24i11.63012  
(. ماهیت و مبانی خسارت تنبیهی و 1399باشکوه، مظفر ) ؛اسدی، حبیب؛ لطفی دوران، علیرضا
 .651-684(، 4) 16 فقهی یهاپژوهشو حقوق ایران.  نهادهای حقوقی مشابه در فقه

https://doi.org/10.22059/jorr.2020.304918.1008860  

 .، تهران: میزانیخصوص المللنیب حقوق(. 1393الماسی، نجادعلی )

 تهران: میزان.. مدنی و الزامات خارج از قراردادحقوق مسئولیت (. 1397بابائی، ایرج )
 تهران: میزان. مسئولیت مدنی(. 1397باریکلو، علیرضا )

. تطبیقی وجه التزام و خسارت تنبیهی ۀسیمقا(. 1389بیرانوند، شاهپور )؛ ، علییفارسانیخسرو
 . 151-133(، 2)70مجلۀ حقوقی دادگستری 

     https://doi.org/10.22106/jlj.2010.11179  
، «یهیت خسارت تنبیو ماه یفلسفه حقوق(. »1394، مهراب و سلطانی احمدآباد، سعید )پورداراب

 .90-61(، 1)52 یالمللنیب یحقوق ۀمجل
   https://doi.org/10.22066/CILAMAG.2015.15748   

مطالعات حقوق (. شرایط و آثار اقدامات پیشدستانه در حقوق ایران. 1399رجبی، عبداله )
  .706-687 ،(4)50خصوصی 

https://doi.org/10.22059/jlq.2020.273694.1007161  

 ، تهران: میزان.2ج. یخصوص المللنیب حقوق(. 1400قی، محمود )سلجو
(. مفهوم نظم عمومی در 1392علمی، حسین ) ؛، مرتضی؛ عیسایی تفرشی، محمداینیشهباز

(، 1)43 فصلنامۀ حقوق .یالمللنیبخصوصی و جایگاه آن در داوری تجاری  المللنیبحقوق 
93-111.  https://doi.org/10.22059/JLQ.2013.35282  

. حقوقی مطالبۀ خسارت تنبیهی یهایکاستو  هاچالش(. 1400غلامی، سمیرا ) ؛صادقی، محمد
  .134-106(، 2)12فصلنامۀ تعالی حقوق، 

https://doi.org/10.22034/thdad.2021.494481.1554     
 تهران: شهر دانش.. مسئولیت مدنی تطبیقی(. 1397رحیمی، حبیب اله ) ؛صفایی، سیدحسین

، تهران: )الزامات خارج از قرارداد( مسئولیت مدنی(. 1396) اللهبیحبرحیمی،  ؛صفائی، سیدحسین

 سمت.

https://doi.org/10.22067/le.v24i11.63012
https://doi.org/10.22059/jorr.2020.304918.1008860
https://doi.org/10.22106/jlj.2010.11179
https://doi.org/10.22066/CILAMAG.2015.15748
https://doi.org/10.22059/jlq.2020.273694.1007161
https://doi.org/10.22059/JLQ.2013.35282
https://doi.org/10.22034/thdad.2021.494481.1554
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 یو نظام حقوق هیدر فقه امام یهیسارات تنبو خ(. بررسی تطبیقی دیه 1387، علیرضا )پناهیعال

 در: .67-37(، 1)9 پژوهشنامۀ حقوق اسلامی. لاکامن

    https://ilr.isu.ac.ir/article_1270.html (11  1403مرداد) 

حقوق  یهاپژوهش. فرانسه یمدن تیولئمسدر نظام  یهیخسارت تنب گاهیجا(. 1394عطار، شیما )

  https://jpl.sdil.ac.ir/article_42037.html در: .147-125(، 2)6خصوصی 

 (1403مرداد  12)در 

 حقوقدر  تنبیهیخسارت (. 1392فهیمه ) ،آقابابایی ؛، علییفارسانیخسرو، عباس؛ حامدیقاسم
  .187-161(، 1)81 مجلۀ حقوقی دادگستری. انیرا
    https://doi.org/10.22106/jlj.2013.10982  

 ، تهران: دانشگاه تهران1ج . خارج از قرارداد یهاالزام(. 1395کاتوزیان، ناصر )

 تهران: گنج دانش.. مومیزمینۀ حقوق جزای ع(. 1391نوربها، رضا )
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