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The "Death of Contract" theory, developed in American law, has 

significantly influenced modern contract law by challenging the 

traditional view of contracts as static, discrete transactions. The term 

"death" underscores the challenges confronting classical contract law 

in the contemporary era. This theory posits that the traditional 

contract law model relies on outdated assumptions, including freedom 

of contract, which do not reflect the complex, multidimensional, and 

relational nature of modern contractual relationships. A key principle 

of this theory is the use of "relational contracts" as an effective 

mechanism to rejuvenate contract law. This study examines the 

principles of the Death of Contract theory and evaluates its role within 

the Iranian legal system using a descriptive-analytical approach and 

library-based research, focusing on American and Iranian law. The 

research hypothesizes that elements of the Death of Contract theory 

are present in Iranian law, and relational contracts—while preserving 

freedom of contract and incorporating tools such as custom, 

interaction, the jurisprudential rule of justice, and judicial 

adjustment—have the potential for implementation in this legal 

system. 
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Introduction 

The "Death of Contract" theory, introduced by American legal scholar Grant 

Gilmore in the 1970s, has fundamentally transformed contract law. This 

theory challenges the traditional model of contract law, which is premised 

on assumptions such as freedom of contract, equal bargaining power, 

perfect economic rationality, and stable environmental conditions. These 

assumptions are increasingly disconnected from modern realities, where 

contracts are often formed amidst structural inequalities, environmental 

uncertainties, and complex relational dynamics. The significance of this 

theory lies in its call to align contract law with the realities of contemporary 

legal relationships. 

"Relational contracts," an outgrowth of the Death of Contract theory, 

offer a framework for revitalizing contract law. These contracts emphasize 

long-term relationships, cooperation between parties, flexibility in revising 

contractual terms, the reinforcement of good faith and mutual trust, 

adherence to standards of fairness and justice beyond initial agreements, and 

judicial oversight to ensure equitable contract execution. 

The primary research question is: What is the applicability of the Death 

of Contract theory and the concept of relational contracts within the Iranian 

legal system? 

The main hypothesis posits that Iranian law implicitly incorporates 

elements of the Death of Contract theory, evidenced by increasing legal and 

formal restrictions on freedom of contract. Furthermore, relational contract 

tools—such as the principles of good faith, custom, and fair interpretation—

are potentially viable within this system. 

This study aims to contribute to the evolution of contract law in Iran by 

promoting adaptation to modern societal needs and reforming traditional 

legal frameworks. 

 

Method 
This descriptive-analytical study employs library-based research, examining 

the subject across three sections within the scope of American and Iranian 

law. The analysis draws on legal scholarship and primary sources in 

English, Persian, French, and Arabic, including books and journal articles. 

 

Results 
In Iranian law, elements of the Death of Contract theory are discernible in 

several areas: deviations from the Civil Code in commercial law and 
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banking regulations, the erosion of contractual freedom in both public and 

private contracts, and the convergence of contractual and non-contractual 

liability. Indications of receptiveness to relational contracts include the 

recognition of open-ended clauses, increased reliance on customary 

practices, acceptance of insolvency arrangements, installment payments, 

and extensions for fulfilling obligations, judicial modification of contracts, 

enforcement of good faith principles, refusal to permit waivers of gross 

deception through express clauses, adoption of extra-textual interpretive 

methods, reliance on the presumption of validity, and the use of extra-legal 

mechanisms such as mediation. 

 

Conclusions 
In Iranian law, the principle of freedom of contract remains central and 

cannot be easily set aside. Similarly, the doctrine of pacta sunt servanda is 

essential for preserving the integrity of contract law. Moreover, contract law 

should not be fully subsumed into civil liability law. Consequently, applying 

the Death of Contract theory requires careful consideration of these 

foundational principles. To harness the benefits of the theory—such as 

recognizing implied obligations not explicitly stipulated in contracts—a 

balanced approach is recommended, favoring, for example, Charles Fried’s 

moderate perspective over Gilmore’s more radical stance. 

For instance, Iranian courts lack authority to determine contractual 

consideration except in cases of subsequent gross disparity. Additionally, 

the principle prohibiting contractual uncertainty and risk (gharar) must be 

upheld to preserve mutual consent, which is fundamental to contracts. When 

incorporating open-ended terms, parties must ensure that mutual 

considerations remain sufficiently certain. 

By leveraging these doctrinal tools, Iranian law can strike a balance 

between respecting party autonomy and implementing relational contract 

principles, thereby fostering coherent legal standards for modern contractual 

relationships. 
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توجهی  شایانکه در حقوق آمریکا مطرح شده، کمک « مرگ قراردادها» ةنظری
عنوان معاملات ایستا به حقوق قراردادهای مدرن کرده و مفهوم سنتی قراردادها را به

برجسته کردن  یبرااین نظریه، در  «مرگ» ةواژو گسسته به چالش کشیده است. 
وجود دارد. بر در دوران مدرن  سنتی قراردادها حقوق یرو شیاست که پ ییهاچالش

در روابط  منسوخ یاتیفرض رب ی، مبتنمبنای این نظریه، مدل سنتی حقوق قراردادها
روابط  تیواقعاین نظریه ادعا دارد که  قراردادی از جمله آزادی قراردادی است.

از  .است کیاز مدل کلاس تریو ارتباط تریچندبعد تر،دهیچیپ اریمدرن بس یقرارداد
ابزاری کارا برای  عنوانبه« ایقراردادهای رابطه»از  یریگبهره، یادشده ةاصول نظری

جان تازه بخشیدن به حقوق قراردادهاست. اهمیت این موضوع، در هماهنگی حقوق 
هدف این پژوهش ، بررسی  شود.گر مییای مدرن جلوهقراردادها با مقتضیات دن

آن بر نظام حقوقی  حقوق آمریکا و تأثیر ةمرگ قراردادها در گستر نظریةاصول 
 پژوهش آن ةای است. فرضیروش کتابخانه تحلیلی و-ای توصیفیایران، به شیوه

های است که آثاری از وجود مرگ قراردادها در حقوق ایران وجود دارد و قرارداد
ابزارهایی چون عرف،  یریکارگبهای نیز با حفظ نسبی آزادی قراردادی و رابطه

قابلیت پیاده شدن در این نظام حقوقی  فقهی عدالت، و تعدیل قضایی، ةقاعد تعامل،
 را دارد. 
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 مقدمه 
آمریکایی، در کتابی با  ةبرجست حقوقدان، 2«گرانت گیلمور»توسط  1«مرگ قراردادها» ةنظری

که با  ایدورهگردد؛ رمیب 1970 ةاین نظریه به ده گیریشکل همین نام مطرح شده است.
حقوق ییل،  ةدر جامعه و تفکر حقوقی آمریکا همراه بود. گیلمور، استاد دانشکد زیادیتغییرات 

کلاسیک قراردادها، که از قرن نوزدهم در حقوق آمریکا حاکم بوده است،  ةدریافت که نظری
 .(15-1: 1974گیلمور، ) های روابط قراردادی مدرن در تضاد استای با واقعیتفزاینده طوربه

قادر نیستند نیازهای  آنهاشود و در عمل از اصول حقوق قراردادهای سنتی استفاده نمی سانبدین
که - 3«ایقرارداد رابطه»را برطرف کنند. در همان زمان، مفهوم  یامروزحقوقی  ةروابط پیچید

 4ا از جمله ایان مک نیلمرگ قرارداده ةتوسط حامیان نظری -متمرکز بر روابط میان طرفین است
مطرح شد تا با ماهیت و اصول خود، هم از روابط حقوقی دنیای جدید رفع نیاز کند، و هم بنای 

 حقوق قراردادها را بر ستونی جدید استوار سازد. 
مرگ قراردادها و اصول قراردادهای  ةچون چیستی نظری هاییپرسشاین پژوهش، در خلال 

به این پرسش اصلی است که آیا باید معتقد بود که این وضعیت در  گوییای، در پی پاسخرابطه
ای در نظام مرگ قراردادها و مفهوم قراردادهای رابطه ةحقوق ایران نیز رخ داده است و آیا نظری

 ةو استمداد از شیو ایکتابخانهحقوقی ایران قابل پذیرش خواهد بود. در این پژوهش، با روش 
حقوق آمریکا )خاستگاه این نظریه( و حقوق ایران )مقصد نهایی  ةتحلیلی در گستر _توصیفی

ای در بخش نخست و مصادیق مرگ قراردادها و عقود رابطه ةاقتباس(، پس از بیان مفاهیم نظری
به بررسی جایگاه آن در نظام حقوقی ایران در بخش  در بخش دوم، ییقضا ةرویعملی آن در 

 سوم خواهیم پرداخت.
 

 مرگ قراردادها و مبانی آن ة. مفهوم نظری1
ای در دو مبحث جداگانه را مرگ قراردادها و عقود رابطه ةاین بخش ، مفهوم و محتوای نظری در

 کنیم.بررسی می
 

 مرگ قراردادها ةمفهوم نظری .1 .1

مرگ قراردادها، از جنبش رئالیستی حقوقی در اوایل قرن  ةگرانت گیلمور، در طرح و پرورش نظری
دهی به فردی بر اهمیت عوامل اجتماعی، اقتصادی و سیاسی در شکل ةجای ارادهبکه  بیستم

                                                           
1. The Death of Contracts 

2. Grant Gilmore 

3. Relational Contract 

4. Ian MacNeil 
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سنتی  هاینظریهاو مدعی شد که  .(20-3: 1993)فیشر،  شده است متأثر داشتندنتایج حقوقی تأکید 
، مستمر و ارتباطی چندبعدیمرتبط با حقوق قراردادها، دیگر برای توضیح ماهیت پیچیده، 

 ةو قراردادهای عرض 1راردادی مدرن، مانند قراردادهای فرانچایز )فرانشیز(بسیاری از روابط ق
عنوان معاملات بهرا  آنهاسنتی قراردادها،  ةنظری .(103-87: 1974)گیلمور،  بلندمدت کافی نیست

ایجاب  ةگیراننگرد که توسط قواعد سختمی طلبمنفعتو  خودمختارگسسته و آنی بین طرفینِ 
 .(63-33: 1992)هورویتز،  شوداردادی، کنترل میو قبول و عوض قر

 یشیبه بازاند ازیاست، تلاش کرد ن مرگحقوق قراردادها در حال  نکهیا انیبا بگیلمور 
درک و اِعمال حقوق  ةو لزوم تغییر پارادایم در نحو و اصلاح مدل حقوق قراردادها بنیادین

بر  ی، مبتنباور گیلمور، حقوق سنتی قراردادهادر  .(15-1: 1974)گیلمور،  کند را برجسته قراردادها
 در انتخابکامل  یآزاد نیطرف نکهیااز جمله  است؛ یقرارداد ةابطر تیماه از غیرواقعی هایتلقی

برابر به اطلاعات  یو دسترس یزنقدرت چانهطرف قرارداد، نوع قرارداد و شرایط آن دارند، از 
: 1974)گیلمور،  کندمی را منعکس آنهامقاصد و انتظارات  ،قیکامل و دق طوربه، و قرارداد برخوردارند

 ییهاطرف نیب ،ایبا مبادلات مداوم و پو، مدرن یاز قراردادها یاریکه بس کرداظهار  او .(95-103
و انتظارات آنها  اتیو ن ،اندگرفتهقرار  یاقتصاد ،یاجتماع ةدیچیپ یهانهیکه در زمشود منعقد می

و استقلال  یقرارداد یبر آزاد سنتیمدل  دیتأکبه باور وی،  د.ابیان تکامل در طول زم تواندیم
و  گذارانقانوناست، که در آن  داده یو نظارت انهیجومداخله یکردیخود را به رو ی، جاینطرف

انصاف،  رعایت قواعد منظوربه ی،قرارداد یبر آزاد تیبه اعمال محدود ایفزاینده طوربه هادادگاه
همانند رفاه اجتماعی  ترگسترده یو اقتصاد یو اهداف اجتماع ،پذیرآسیب هایطرف از تیحما

گرایی حقوقی استوار مرگ قراردادها که بر بینش واقع ةنظری .(798-763: 1983)کرونمن،  تمایل دارند
محور در عدالتاست و بر اهمیت عواملی همچون همکاری طرفین عقد، برخورد منصفانه و 

ها تمایل بیشتری به هدایت کند که دادگاهار قراردادی تأکید داشته و پیشنهاد میدهی رفتشکل
های قراردادی داشته باشند و تعهدات قراردادی را با توجه به و خلأ هاشرایط و پر کردن شکاف

این  .(748-737: 2000)فاینمن،  تغییر شرایط و اوضاع و احوال و انتظارات معقول طرفین تفسیر کنند
کند. زیرا برای جبران خسارت را مطرح می ترعادلانهو  ترمنعطفیه همچنین نیاز به رویکرد نظر

سنتی برای جبران آثار ناشی از نقض قرارداد، مانند خسارات ناشی از  هایحلراهمعتقد است 
انتظار و عملکرد خاص، ممکن است همیشه در روابط قراردادی جدید، مناسب یا کافی نباشند. 

ی چون انصاف را ترگستردهاین رویکرد جدیدی لازم است تا شرایط خاص هر مورد و اهداف بنابر
 .(93-61: 1974)گیلمور،  در نظر گیرد

                                                           
1. Franchise Contracts 
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 ةنظری هایویژگیمدنی، از دیگر  مسئولیتکمرنگ شدن مرز بین حقوق قراردادها و حقوق 
ادها )که بر مبادلات کند که تمایز سنتی بین حقوق قراردمرگ قراردادهاست. گیلمور ادعا می

مدنی )که بر جبران خسارات حکومت دارد( در حال از بین  مسئولیتداوطلبانه حاکم است( و 
رفتن است و حقوق قراردادهای مدرن در حال اقتباس برخی اصول مسئولیت مدنی است؛ مانند 

ول و عمومی پیشه کردن مراقبت و احتیاط یک انسان معق ةمنصفانه، وظیف ة، معاملنیتحسن
کند می خاطرنشانگیلمور  1(.آورالزام ةمتعارف، و انواع دکترین منع انکار پس از اقرار )همانند وعد

مدنی شباهت  مسئولیتکه بسیاری از قراردادها، بیشتر به تعهدات و وظایف عمومی در حقوق 
 2گرای حقوق سنتی قراردادها.شکلدارند، تا تعهدات رسمی و سخت و 

گرایی در حقوق قراردادهاست. شکلمرگ قراردادها، نفی فرمالیسم یا  ةدیگر نظری ةخصیص
دارد که مدل کلاسیک قرن نوزدهمی حقوق قراردادها، با تأکید بر قوانین و این نظریه بیان می

روابط قراردادی  یهاتیواقع، دیگر برای پرداختن به یاللفظتحتو تفسیر  رانهیگسختقواعد 
 ادشدهی ةبتنی بر اتکا یا همکاری باشند، مناسب نیست. نظریمدرن که حتی ممکن است م

کند که حقوق قراردادها باید بیشتر به نیات، انتظارات و شرایط واقعی طرفین پاسخ پیشنهاد می
 ة. زیر سؤال بردن نظریدکندهد، نه اینکه صرفاً به الفاظ خشک مندرج در قراردادهای کتبی توجه 

                                                           
پس گرفتن قول پس از ایجاد آن( زیرمجموعة قاعدة معروف ، یا منع آورالزام)یا ایجاب  promissory estoppelقاعدة  .1

 ی دادهاوعدهلاست. مطابق این قاعده، در صورت وجود شرایطی، فردی که ایجاب یا در نظام کامن« منع انکار پس از اقرار»
تواند زیر آن نمی قرارداد تلقی نشود، دیگر اشوعدهکه ارکان یک قرارداد صحیح )ایجاب و قبول و عوض( را نداشته باشد و 

طرف مقابل، معقول  از: صریح و بدون ابهام بودن وعده، عمل کردن شخص بر اساس وعدة شخص اندعبارتبزند. این شرایط 
توان یک ی بودن عمل بر اساس وعده، و متحمل شدن ضرر در صورت عدم عمل به آن. برای این قاعده مینیبشیپو قابل 

دهد. فرد شغل فعلی خود را رها کرده و با تکیه بر آن وعده، محل زندگی ارمند وعدة کار میمثال آورد: کارفرمایی به یک ک
تواند از کارفرما خسارت دریافت کند. این قاعده دهد. حال، اگر کارفرما پیشنهاد شغلی را لغو کند، فرد میخود را تغییر می

که به او  گیری آن منع کرده و از شخصیاده است، از پسای دهمچنین آزادی فرد را محدود کرده و کسی را که چنین وعده
 کند.حمایت می اعتماد کرده

مدتی در مورد رابطة میان مسئولیت مدنی به معنای خاص )یا نکتة جالب آن است که در حقوق فرانسه نیز، بحث طولانی .2

عنوان متمایز یا یکپارچه تلقی مسئولیت، باید بهمسئولیت خارج از قرارداد( و مسئولیت قراردادی، و اینکه آیا این دو شکل از 
ی از متفکران حقوقی فرانسوی به استقلال هر کدام از این دو مسئولیت و برخی دیگر به وحدت اپارهشوند وجود داشته است. 

یت نسبت به . از میان معتقدین به وحدت، برخی معتقدند که مسئولیت قراردادی، در اصول کلی مسئولاندکردهاستدلال  آنها
ی از مسئولیت قراردادی اشاخهبرخی دیگر معتقدند که مسئولیت خارج از قرارداد،  کهیدرحالجبران خسارت وارد شده است؛ 

خورد و مدرک مستقیمی از تأثیر هیچ بحثی از نظریة مرگ قراردادها در حقوق فرانسه به چشم نمی کهیدرحالاست. در نهایت، 
صوص وحدت مسئولیت غیرقراردادی و قراردادی در تنظیم اصول نظریة مرگ قرارداد آمریکایی این دیدگاه فرانسوی در خ

ها و دهد که ممکن است برخی نگرانینشان می آنهای هاییهمگرای بین این دو بحث حقوقی و هاشباهتوجود ندارد، 
ی مدرن وجود داشته باشد. هر دو سنت های گوناگون در رابطه با تنظیم روابط قراردادهای اساسی مشترک در نظامچالش

اند که ناشی از تغییرات اجتماعی و مشابهی از حقوق قراردادها رسیده یهایسازمفهوممستقل به نقدها و  طوربهحقوقی 
  (.355-323: 1997)رمی،  اقتصادی قابل مقایسه، و ماهیتِ در حال تحول روابط قراردادی است
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 ةجراست که با مبادلالالازمبنای آن یک قرارداد تنها در صورتی در قراردادها که بر م« عوض»
مرگ  ةنظری هایویژگیرسمی تعهدات یا انجام فعل یا دادن مال پشتیبانی شود، از دیگر 

 .(34-18: 1974)گیلمور، ت قراردادهاس
ح مرگ قراردادها را مورد تأیید، توسعه و اصلا ةپس از گیلمور، محققان آمریکایی دیگری، اید

بر اهمیت هنجارها، آداب و  1قرار دادند. برخی از آنها، همانند ایان مک نیل و استورات مکالی
و  (23-1: 1980)مک نیل،  دهی رفتار قراردادی تأکید کردهاجتماعی در شکل یهاهیرورسوم و 
از که بر بسیاری از روابط تجاری، هنجارها و انتظارات غیررسمی، کنترل بیشتری دند کرتصریح 

 آنهاتجاری و تطبیق قراردادها با  یهاهیروتجربی  ةبر مطالع رونیازاقراردادهای رسمی دارند؛ 
تأکید بیشتری بر عواملی تاریخی  2دیگر چون پاتریک آتیا یاپاره .(67-55: 1963)مکالی،  دندکرتأکید 

جتماعی و سیاسی و بر پیامدهای ا ندبخشیدکه حقوق قراردادها را توسعه دند کرو ایدئولوژیکی 
برخی دیگر همچون چارلز  .(25-1: 1979)آتیا،  زوال مدل سنتی توجه بیشتری کردند ترگسترده

را « استقلال حقوق قراردادها»مدل سنتی، همچنان اصل  یهاتیمحدوددر کنار پذیرش  3فرید
)فرید،  ماندندوفادار « هاآور وعدهماهیت الزام»و « آزادی قراردادی»و به اصولی چون  ندپذیرفت

 یهانهیهزاصلی نظریه،  ةدر کنار پذیرش اید 4دیگر نیز مانند رابرت اسکات یاعده .(30-1: 1981
در روابط  یریناپذینیبشیپپذیرش آن مانند افزایش عدم اطمینان و  ةبالقوه و پیامدهای ناخواست

 .(396-390: 2004)اسکات،  قراردادی را تذکر دادند

را برای تنظیم « گرایانهکثرت»مرگ قراردادها، رویکردی  ةت نظریدر نهایت، باید گف
وسیعی از ابزارها و اصول قانونی و حقوقی و  گسترةکند؛ رویکردی که از قراردادها برجسته می

کند. قرارداد استفاده می هایطرفغیر آن برای رسیدگی به نیازهای متنوع و در حال تحولِ 
 ای بوده که در ادامه بیان خواهد شد.فاده از قراردادهای رابطهاصل این نظریه، است نیترمهم

 

 ای و اصول آنمفهوم قراردادهای رابطه .2. 1

 کنیم.ای و اصول و ابزارهای آن را بررسی میدر این مبحث، مفهوم قراردادهای رابطه

 

 یارابطهمفهوم قراردادهای . 1. 2. 1

به ، 1970و  1960 یهادر دههای شدن قراردادها، هرابط ةی یا نظریارابطه یمفهوم قراردادها
 ؛ و67-55: 1963)مکالی،  ی مطرح شدو استوارت مکال لین مک انیمانند ا یقوقدانشمندان ح ةوسیل

                                                           
1. Stewart Macaulay 

2. Patrick Atiyah 

3. Charles Fried 

4. Robert Scott 
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حقوق قراردادهای  یهاتیمحدودیل این نظریه را در پاسخ به نمک. (816-691: 1974نیل، مک
وابط قراردادی مدرن بنا نهاد. او همچون گیلمور بر کلاسیک در پرداختن به پیچیدگی و پویایی ر

این باور بود که حقوق سنتی قراردادها، با تمرکز بر معاملات گسسته و الزام به پایبندی دقیق به 
 روابط تجاری بلندمدت و مبتنی بر همکاری سازگار نیست یهاتیواقعشرایط مکتوب توافق، با 

 .(905-854: 1978نیل، مک)
میان طرفین  ةرابط کرد که بر فیتعر ییعنوان قراردادهابه توانیرا م یارابطه یقراردادها

 کباره،یمعاملات مجزا و  یجابه ن،یطرف نیب ی راو بلندمدت یروابط دائم و کندمیقرارداد تأکید 
، یبر همکار دیکأتوابستگی متقابل،  ،یریپذانعطاف ، اعتماد،قراردادها نیا ةمشخصداند. میحاکم 

 است یدر شکل دادن به رفتار قرارداد یررسمیو انتظارات غ یاجتماع یهنجارها تیدرک اهم و
برای توصیف  رونیازا« ایرابطه»اصطلاح  .(907-877: 2000نیل، مک؛ 1150-1089: 1981)گوئتز و اسکات، 

اینکه  بین طرفین تأکید دارند، نه« مدیریت روابط»به  اغلبشود که این قراردادها استفاده می
دارند که نیازها، ای مقرر میخاص را مشخص کنند. قراردادهای رابطه ةصرفاً شرایط یک مبادل

انتظارات و شرایط طرفین ممکن است در طول زمان تغییر کند، بنابراین نیاز به رویکرد 
 .(1150-1089: 1981)گوئتز و اسکات،  سازگارتری وجود دارد
دارند.  یریکارگبههای قراردادی قابلیت ای از زمینهتردهگس دامنةای در قراردادهای رابطه

است که شامل روابط مداوم و بلندمدت بین طرفین است، اما  یهرچند مورد روشن آن، قراردادهای
ای هستند، که میزان وجود و اهمیت این ابعاد، باید گفت که تمام قراردادها، دارای ابعاد رابطه

، ترگسستهتر و یکباره، متفاوت است. با وجود آن، حتی در معاملات توافق ةبسته به ماهیت و زمین
توانند در شکل دادن به رفتار و انتظارات طرفین نقش هنجارها و ملاحظات رابطه همچنان می

ای در دل آن در رابطه یاجنبه، «فروش کالا ةقرارداد ساد»داشته باشند. برای نمونه حتی در یک 
ر مورد کیفیت محصول، زمان تحویل، و شرایط پرداخت وجود دارد خصوص انتظارات طرفین د

میان طرفین یا سایر عوامل  ةیا صنعت، معاملات گذشت وکارکسبکه بر اساس هنجارهای آن 
مرگ  ةای همانند نظریقراردادهای رابطه. (907-877: 2000نیل، مک؛ 67-55: 1963)مکالی،  شودتعیین می

کند که مفهوم سنتی زیرا تأیید می ،کشدفهوم قرارداد را به چالش میقراردادها، درک سنتی از م
عنوان توافقات گسسته و داوطلبانه بین طرفین مستقل، با افزایش مقررات و قانونی بهقراردادها، 

روحی جدید را در کالبد رو به مرگ  زمینهشدن روابط قراردادی در حال تخریب است. در همین 
های دنبال تطبیق و گسترش آن برای انعکاس بهتر واقعیتبهآن دمیده و قراردادها برای نجات 
مرگ قراردادها برای  ةای، اخطار و فراخوان نظری. قراردادهای رابطهاستروابط قراردادی مدرن 

مدرن را اجابت کرده و توجه  ةاز نقش و کارکرد قراردادها در جامع یترقیدقو  تریواقعدرک  ةارائ
 سازد.به اصول خویش معطوف می حقوقدادنان را
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 ایاصول و ابزارهای قراردادهای رابطه. 2. 2. 1

 :از اندعبارتای و ابزارهای قراردادهای رابطه اصول

که روابط  ای آن استقراردادهای رابطه ةنظریادعای هنجارها و انتظارات: توجه به  (الف

از _ یررسمیانتظارات غ جتماعی، وا یهاهیرو، اغلب توسط هنجارها، آداب و رسوم یقرارداد
 .(482-465: 1985)مکالی،  دنشویاداره م _جمله قراردادهای اجتماعی نهان و متعدد

ی و همکار، یریپذانعطاف تیبر اهم یاقرارداد رابطه ةی: نظریانعطاف و همکار ارزش (ب

تعهدات و ید با نیکه طرفصورت بدینکند. یم دیکأبلندمدت ت یدر روابط قرارداد یریپذقیتطب
 لیتعد ،نشدهینیبشیپ یدادهایرو ای ریمتغ طیانتظارات خود را در طول زمان، در واکنش به شرا

 .(846-823: 2000)اشپایدل،  کنند

 یو نهاد یاقتصاد ،یاجتماع ةنیزمای بر ایقرارداد رابطه :و تفسیر فرامتنی نهیزم تیاهم ج(

باور بر آن  چراکهاهمیت زیادی قائل است؛ د، نشویا مو اجر گیرندمیکه قراردادها در آن شکل 
 ةتوافقنام چوبفراتر از چار یاغلب به عوامل ی،قرارداد یهاوعده یاجرا تیمعنا و قابلاست که 

توصیه  هادادگاهای به قرارداد رابطه افزون بر این .(905-854: 1978نیل، مک) دارد یبستگ یکتب
فق کتبی به قراردادها بنگرند. از سوی دیگر، مطابق با این اصل، کند که فراتر از چارچوب توامی

شوند، در ای تنظیم میطبق اصول رابطه _تشانیماهبا توجه به  _شود مصادیقی که توصیه می
استفاده کنند تا با شرایط متغیر سازگار شوند. منظور از شروط باز،  1«شروط باز»متن خویش از 
توانند برخی از تعهدات و انتظارات خود را در که طرفین می است _و نه مبهم_شروطی ناقص 

رایج شروط باز  یهانمونهجای دهند. برخی از « مشروط به انجام مذاکرات»، آنهاآینده در 
استانداردهای »)بر اساس شرایط بازار، تورم یا عوامل دیگر(،  2«شرط تعدیل قیمت»از:  اندعبارت

ا اهداف عملکرد به جای تعیین وظایف شغلی یا تعیین دقیق )تعیین استانداردها ی 3«عملکرد
)در  4«شروط بهترین تلاش یا تلاش معقول»خدمات در قراردادهای خدمات یا پیمانکاری(، 

 ةشروط مذاکر»مشترک، برای دستیابی به اهداف معین( و  یگذارهیسرماقراردادهای همکاری یا 
 (. ایدوره)به صورت  5«مجدد

ای، موضوعی گرایی در قراردادهای رابطهشکلگرایی: نقش شکلمتعادل از  یریگبهره د(

فراوانی میان حقوقدانان شده است. ابتدا باید گفت که  یوگوهاگفتمورد مناقشه است که سبب 
 یاللفظتحتها و تفسیرهای گرایی در این زمینه، به تبعیت دقیق از قواعد حقوقی، رویهشکل

                                                           
1. Open-Ended Terms 

2. Price Adjustments 

3. Performance Standards 

4. Best or Reasonable Efforts 

5. Renegotiation 
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ترِ میان طرفین ندارد؛ اموری ه توجهی به زمینه، هدف یا روابط گستردهک شودمیقرارداد اطلاق 
، زیرا در این روابط، طرفین بیشتر ندهست آنهاای در پی دستیابی به خلاف که قراردادهای رابطه

مستمر و دستیابی به اهداف مشترک خود هستند تا پایبندی به متن دقیق  ةنگران حفظ رابط
توان نقدی بر رویکردهای فرمالیستی به حقوق ای را میرارداد رابطهقرارداد. از این نظر، ق

کنند که فرمالیسم ای استدلال میقرارداد رابطه پردازانهینظرقراردادها دانست. بنابراین اصولاً 
با این حال،  .(67-55: 1963)مکالی،  شودمد منجر اناکارتواند به نتایج ناعادلانه یا سخت، اغلب می

کامل نفی  طوربهگرایی در قراردادها را شکلای نقش قرارداد رابطه ةمعنا نیست که نظریبداناین 
تواند کارکردهای مهمی را در گرایی میشکلاز سوی دیگر اذعان دارند که  پردازانهینظر .کندمی

طعیت کاهش عدم قو پذیری، قابلیت اجرا بینیوضوح، پیش ةارائ روابط قراردادی انجام دهد؛ مانند
تعادل بین شکل گرایی و »در نتیجه، چالش کلیدی، ایجاد  .(846-823: 2000)اشپایدل، طلبی و فرصت

. در استدر روابط قراردادی، بسته به نیازها، اهداف و شرایط خاص طرفین « یریپذانعطاف
که  بالاتری از شکل گرایی ممکن است مناسب یا ضروری باشد؛ مانند جایی ةموارد، درج یاپاره

با انتظار کمی از  بارهکیای معامله»توجه است، یا طرفین درگیر  شایان یطلبفرصت هایخطر
گرایی و انعطاف شکلتعامل  ةاز نحو ییهانمونه .(876-847: 2000)اسکات،  هستند« تعامل در آینده

است بلندمدت، طرفین ممکن  ةدر یک قرارداد عرض؛ توان متصور شدمیرا در روابط قراردادی 
بندی تحویل را در نظر بگیرند، مفاد رسمی برای تعدیل قیمت، استانداردهای کیفیت و زمان

های غیررسمی را برای ارتباط، همکاری و حل مشکلات ایجاد کنند. هنجارها و شیوه کهیدرحال
ساختمانی، طرفین ممکن است قراردادی بسیار دقیق و رسمی داشته  ةدر یک پروژ مثال طوربهیا 

کند و در عین حال، کار، جدول زمانی و شرایط پرداخت را مشخص می ةاشند که محدودب
ایجاد  نشدهینیبشیپرا برای همکاری مداوم، حل اختلاف و سازگاری با شرایط  ییسازوکارها

 کنند. می

 روابط را در یقانون یهاتیمحدود ای،قرارداد رابطه ةنظری: یفراقانون یسازوکارهاتأکید بر  ه(

از عملکرد  نانیاطم یبرا نیطرف دارد کهبنابراین مقرر می شناسد.یمخوبی بهبلندمدت  یقرارداد
عمل متقابل، اعتماد، شهرت، مانند  ،یفراقانون یهاسمیاختلافات، به مکان وفصلحلو 

 .(2054-2005: 1987)اسکات،  کنند هیتکو داوری  یگریانجیم

عنوان بهحقوق،  نظرانصاحبن ایده توسط برخی از : ای1ی قراردادیهادادگاهایجاد  و(

قضاوت در مورد روابط قراردادی پیچیده ارائه شده است.  یهاچالشبالقوه در مورد  یحلراه
ای خاص برای رسیدگی به اختلافات ناشی از قراردادهای رابطه طوربه، ادشدهیی هادادگاه

                                                           
1. Contractual Court 
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برای  یسازوکارای، فراهم کردن دادگاه رابطهاصلی دادگاه قراردادی یا  ةوظیفشوند. طراحی می
ای قراردادهای رابطه فردمنحصربهو نیازهای  هایژگیواختلافات است که بیشتر با  وفصلحل

یی توسط قضات یا داورانی با تخصص در حقوق قراردادها و آگاه هادادگاههماهنگ باشد. چنین 
اختیار را خواهند داشت که اصول تفسیر و  ای تشکیل شده، و اینبه عملکرد قراردادهای رابطه

باید اشاره کرد که . (907-877: 2000نیل، مک) و حساس به زمینه را اعمال کنند رتریپذانعطافاجرای 
 ولی مشابه با چنین عملکردی در سرتاسر دنیا وجود دارند. ،در حال حاضر نیز مؤسساتی اندک

 کاربهاجرا، علاوه بر  یهاچالشای از ایراد و مصون ماندن اصول قراردادهای رابطه منظوربه
واضح در  یهادستورالعملایجاد  ؛بردن متعادل شکل گرایی، توجه به این نکات نیز لازم است

ای، برای جلوگیری از بروز ابهام و عدم مورد زمان و چگونگی اِعمال اصول قراردادهای رابطه
؛ به رسمیت شناختن استقلال طرفین قرارداد در (907-877: 2000نیل، مک) قطعیت در قراردادها

ای، در مواردی از قرارداد که ماهیت آن و تعریف حقوق و تعهداتشان، در عین اِعمال اصول رابطه
، اصول هایژگیواز  تریجزئای منسجم و کند؛ ایجاد مجموعهانتظارات طرفین اقتضای آن را می

ارتقای درک مشترک، و برای جلوگیری از بروز  ظورمنبهای، تفسیر قراردادهای رابطه ةو نحو
برای  ییسازوکارهااستانداردهای عملکرد، بیان شفاف انتظارات، و تعیین  ة، و توسعنظراختلاف

 در طرفین قرارداد. طلبانهفرصتنظارت بر رفتارهای 
یا  و مفاهیم جدیدی نیز پیرامون هاهینظرای، قراردادهای رابطه ةنظری گیریشکلپس از 

های دنبال گسترش و اصلاح بیشتر ایدهبه، محققان آنهامتأثر از آن شکل گرفتند. در هر کدام از 
قرارداد  ةنظری» ؛اندبودهشناسی هایی از اقتصاد و جامعهای در پرتو بینشقرارداد رابطه ةنظری
اختلاف و  وفصلحلمداوم،  ةرا برای مذاکر ییسازوکارها، «پویایی قراردادها ةنظری»یا  1«پویا

 یگذاراشتراکمجدد، شروط مربوط به  ةتعدیل در قراردادها )همچون قرار دادن بند مذاکر
کند. دکترین دیگر، مقررات احتمالی( پیشنهاد می ینیبشیپعملکرد، و  یهامشوقاطلاعات و 

و  3ملیاقتصاد تکا یهانشیباست که از « تکامل قراردادی ةنظری»یا  2«قرارداد تکاملی ةنظری»
 کند. لیرا در طول زمان تحل یتکامل روابط قرارداد یتا چگونگ کندیاستفاده م 4یباز ةینظر

 ةنظری». دکترین دیگر، اندسازگاری، یادگیری و وابستگی به مسیر از اصول قراردادهای تکاملی
توافقات عنوان بهقراردادها را نه که  است 5«قراردادها ةشبک ةنظری»یا « یاشبکهقراردادهای 

                                                           
1. Dynamic Contract Theory 

2. Evolutionary Contract Theory 

 د.ریگیم کاربه یها و رفتار اقتصادنظام ةمطالع یتکامل، مانند تنوع، انتخاب و انطباق را برااست که اصول  مکتبی. 3

4. Game Theory 
 ست.ا رندگانیگمیتصم نیب راهبردیتعاملات  لیوتحلهیتجز یبرا یاضیچارچوب ر کاین نظریه، ی 

5. Network Theory of Contracts 
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 نیو تعاملات ب هایوابستگاز روابط،  یادهیچیپ ةاز شبک یبخش منزلةدو طرف، بلکه به نیمجزا ب
 تا بردیبهره م یسازمان ةیاقتصاد و نظر ،یشناسجامعه یهادگاهیدو از  دنگرمیمتعدد  گرانیباز

تکامل روابط عملکرد و  ،یریگشکل ی،ترگسترده یو اقتصاد یبفهمد که چگونه بافت اجتماع
توان به جاسازی عوامل اجتماعی و اقتصادی در آورد. از اصول آن نیز میوجود میبهرا  یقرارداد

 در روابط قراردادی(، وابستگی متقابلمبادله و تعامل  ی ازابعاد متعددقراردادها، چندگانگی )وجود 
و  هاکنندهمیتنظ ان،یمشتر کنندگان،نیمأمانند ت فعان،نیذاز  یاشبکهقرارداد و  نیطرف )میان
 .دکر، اشاره یزنچانه(، و کشاکش قدرت و نفوذ در داشتن اطلاعات و جوامع

در مفاهیم  دبایو  ردنداای، وجود مستقلی برخی محققان بر این باورند که قرارداد رابطه 
در  3«کارایی»و  2«استقلال»ست که اصول ا بر این باور 1آلن شوارتز .حقوقی دیگر ادغام شود

ای رسیدگی شده توسط قراردادهای رابطهمطرح یهاینگرانکافی به  ةتواند به اندازقراردادها، می
ای را است که اصول قرارداد رابطه بر آن 4رابرت هیلمن .(619-541: 2003)شوارتز و اسکات،  کند
 ةصاف، وعد، اننیتحسنهای حقوق قراردادهای موجود، مانند توان در تعدادی از دکترینمی

 گنجانید.  5و دکترین نامعقول یا نامتعارف بودن آورالزام
زیرا اولاً،  نیستند،رسد که این قراردادها قابل ادغام با سایر نهادهای حقوقی می نظربهاما 

مرگ  ة. در نظریاست ذکرشدهاز هریک از مفاهیم  تریبیترکو  ترگستردهای، اصول قرارداد رابطه

                                                           
1. Allan Schwartz 

2. Autonomy 

3. Efficiency 

4. Robert Hillman 

اجازه دارند از اجرای قراردادها یا شروط خاص قراردادی که  هادادگاهدلالت بر آن دارد که  unconscionability دکترین .5

 شوند، خودداری کنند. بنابراین، اگر قراردادی به نتیجة غیرمعقول منجر شود، حتی اگرناعادلانه یا ظالمانه تلقی می شدتبه
 طرفین داوطلبانه با شرایط آن موافقت کرده باشند، نباید اجرا شود.

ی قرارداد است؛ مانند قدرت ریگشکلی: که ناظر بر فرایند اهیرو. نامعقول یا نامتعارف بودن 1این نظریه، دو جنبه دارد: 
معقول یا نامتعارف بودن ماهوی: که به نبود . نا2ی فریبنده. هاکیتاکتی نابرابر، فقدان انتخاب معنادار، یا استفاده از زنچانه

ی عمومی باشند. اگر مشخط، ظالمانه یا مغایر با طرفهکانصاف در محتوای قرارداد اشاره دارد؛ مانند شروطی که بیش از حد ی
یا قرارداد را ورزد است، آنگاه، یا از اجرای قرارداد امتناع می رمعقولیغدادگاه تشخیص دهد که یک قرارداد یا یک شرط خاص 

 کند.بدون شرط نامعقول اجرا یا اعِمال شرط را محدود می
در حقوق ایران، ابتدا موضوع معامله باید مالیت داشته باشد و متضمن منفعت عقلایی باشد. سپس در مورد شروط ضمن عقد 

اما در  شود.، باطل شمرده می، یا بدون نفع و فایده، و یا نامشروع باشدرمقدوریغنیز چنین مقرر شده است که شرط اگر 
که در حقوق غرب  و نامتعارف، حکمی موجود نیست، زیرا خود مفهوم انصاف با کارکردی رمنصفانهیغخصوص امور ناعادلانه، 

مفهوم انصاف، زاییدة نظام  چراکهدارد در نظام حقوقی ما به رسمیت شناخته نشده و البته نیازی به وجود آن نیز نبوده است؛ 
شود. در . در خصوص مفهوم عدالت نیز بیانی صورت نگرفته است، اما آثاری از حضور آن در قواعد فقه پیدا میستلاکامن

-خصوص نامتعارف بودن قرارداد یا شرط نیز اصل بر صحت آن است؛ مگر آنکه در تنافی با شرایط صحت قرارداد یا شرط 
 قرار بگیرد. -عمومی نبودن مانند خلاف نظم
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برای تنظیم « گرایانهکثرت»ه این مهم اشاره شد که این نظریه، نیاز به رویکردی قراردادها نیز ب
وسیعی از ابزارها و اصول قانونی و حقوقی و غیر آن برای  گسترةقراردادها دارد؛ رویکردی که از 

ثانیاً، حتی اگر اصول  ؛کندرسیدگی به نیازهای متنوع و در حال تغییرِ طرفین قرارداد استفاده می
نهاد حقوقی توزیع کنیم، این امر پاسخگوی نیازها نخواهد « چندین»ین نوع از قراردادها را میان ا

بلکه  ،ای خشک از چند نهاد و ابزار حقوقی نیستای، صرفاً مجموعهزیرا قراردادهای رابطه ،بود
و عدم کند )مانند تعامل میان وجود تنظیم می شدهیگردآورمیان اصول  فردمنحصربهتعاملاتی 

را  ادشدهیثالثاً، این قراردادها مفاهیمی اضافه بر تعریف هریک از نهادهای حقوقی  ؛(گراییشکل
رابعاً، با نشان دادن کلیت واحد خود،  ؛...(افزاید )مانند انعطاف و همکاری و به روابط میان خود می

داند؛ ری میمج _در قرارداد آنهاحتی در صورت عدم ذکر _وجود و اجرای اصول خویش را 
 آنهامساوی با  تنهانهو عمل منصفانه بوده و  نیتحسنبنابراین وجود آن مقدم بر نهادهایی چون 

 و سایر الزامات مشابه تلقی خواهد شد. آنهاعلت مادی وجود  ةمثاببهنیست، بلکه 
 

 مرگ قراردادها ة. کاربرد نظری2
واقعیت به نظاره  ةنخست را در عرصدر این بخش، کاربرد مفاهیم و اصول مطرح شده در بخش 

کرده و در  وجوجستای را در دنیای حقوق نشینیم. بنابراین، ابتدا مصادیق قراردادهای رابطهمی
 حقوقی دنیا بررسی خواهیم کرد.  یهانظامقضایی  ةمبحث دوم، آثار عملی این نظریه را در روی

 

 ای. مصادیق قراردادهای رابطه1. 2

توان یافت که ارتباط کاملی با پذیرش مفهوم مرگ قراردادها و عالم حقوق مینهادهایی را در 
 شود:ای دارند، که در ادامه برخی مصادیق آن ذکر میاز اصول عقود رابطه یریگبهره

قراردادهایی هستند که در آن طرفین با یکدیگر برای رسیدن  :1قراردادهای مشارکتی (الف

گذارند. را به اشتراک می هاپاداشو  هاسکیرو منابع،  ندکنمیبه یک هدف مشترک همکاری 
کنند. قراردادهای این قراردادها بر همکاری، ارتباط و اعتماد متقابل میان طرفین قرارداد تأکید می

مشارکت تحقیق و توسعه، و تولید مشترک جزء این دسته هستند؛ اما بارزترین مصداق این گروه 
گذاری هستند. قرارداد سرمایه 2مشترک یا جوینت ونچر یگذارهیسرما از قراردادها، قراردادهای

گذاری تجاری خاص میان طرفین ایجاد ای شراکتی برای یک پروژه یا سرمایهمشترک، رابطه
مشترک  یگذارهیسرما .(158-141: 1988)هریگن،  کرده و نیاز به هماهنگی و همکاری نزدیک دارد

                                                           
1. Collaborative Contracts 

2. Joint Venture Contracts 
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مشترک  یگذارهیسرمافناوری، و  ةمشترک توسع یگذارهیسرما، یلالملنیبساختمانی  یهاپروژه
 شوند.اکتشاف و استخراج منابع طبیعی، در قالب قراردادهای جوینت ونچر منعقد می

از  یاشبکه)قراردادهای مرتبط(: قراردادهایی هستند که در  1وستهیپهمبهقراردادهای  (ب

مل چندین طرف و تعهدات مرتبط با یکدیگرند. این قراردادهای مرتبط، با هم پیوسته شده که شا
مختلف قرارداد  هایطرفو نیاز به هماهنگی بین  کنندمیمتقابل ایجاد  یهایوابستگقراردادها 

 یهاپروژه 2تأمین، فرانچایز و کنسرسیوم ةزنجیر یهاشبکهقراردادهای  .(24-1: 2003)کالینز،  دارند
نوعی قرارداد  وستهیپهمبهآیند. قراردادهای شمار میبهادها ساختمانی، جزء این دسته از قرارد

که مستلزم  رندیگیبرمرا در  وستهیپهمبهاز روابط  یادهیچیپ ةشبکای هستند، زیرا رابطه
 مختلف درگیر است. هایطرفهماهنگی، ارتباط و تطبیق مداوم میان 
ای از روابط تند که در شبکهقراردادهایی هس 3تأمین ةدر این میان، قراردادهای زنجیر

، بر جریان کالاها، خدمات و اطلاعات بین چند طرف درگیر در تولید و توزیع یک وستهیپهمبه
قراردادهای تأمین قطعات خودرو،  .(493-469: 2002)چوی و هانگ،  محصول یا خدمات نظارت دارند

 ییهانمونه لاهای کشاورزی،، و قراردادهای تأمین کایفروشخردهقراردادهای مدیریت موجودی 
 .ندهستتأمین  ةاز قراردادهای زنجیر

در خصوص قراردادهای فرانچایز یا حق امتیاز نیز باید گفت که  قراردادهایی هستند که در 
تجارتی را با استفاده از علامت تجاری،  یاندازراهامتیاز، حق  ةکنندافتیدرآن، فرد امتیازدهنده به 

کند. این پشتیبانی خود در ازای کارمزد و حق امتیاز مستمر اعطا می یاهستمیسمدل تجاری و 
حق  .(905-854: 1978نیل، مک) کنندای بلندمدت و مشارکتی بین طرفین برقرار میقراردادها، رابطه

برای  ییهامثال، یفروشخرده یهافروشگاه، و یارهیزنج یهاهتلفود، فست یهارستورانامتیاز 
 .ندهست ادشدهیقراردادهای 

این دسته، توافقاتی هستند که چند قرارداد یا طرف را در  :4سازییکپارچهقراردادهای  ج(

و  اندوستهیپهمبهاغلب شامل روابط پیچیده و  آنهاآورند. یک چارچوب واحد و جامع گرد هم می
ی ساختمانی که قراردادها .(79-44: 2003)مکالی،  نفعان مختلف دارندنیاز به هماهنگی بین ذی

زنجیره تأمین و مشارکت  ةشامل چندین پیمانکار و پیمانکاران فرعی است، قراردادهای پیچید
ای آیند. این قراردادها رابطهشمار میبه سازییکپارچهعمومی و خصوصی، جزو قراردادهای 

                                                           
1. Connected Contracts 

م های هماهنگ یا ادغاها باهم برای انجام کنشیا ترکیبی از این حکومتیا  سازمان، شرکت، فردبه پیوند دو یا چند  .2

 .گویند (Consortium) کنسرسیوم ،برای رسیدن به هدف یکسان منابعشان
3. Supply Chain Contracts 

4. Integration Contracts 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D8%B1%D8%AF
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D8%B1%D8%AF
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%D8%B1%DA%A9%D8%AA
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%D8%B1%DA%A9%D8%AA
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D8%A7%D8%B2%D9%85%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D8%A7%D8%B2%D9%85%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AD%DA%A9%D9%88%D9%85%D8%AA
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AD%DA%A9%D9%88%D9%85%D8%AA


 

 147                                                    السادات دهنوی محمود کاظمی و فاطمه /مرگ قراردادها ۀنظری

زگاری مداوم که به هماهنگی، ارتباط و سا هستندهستند، زیرا شامل روابط متعدد و وابسته به هم 
 نیاز دارند.

قراردادهایی هستند که مربوط به طراحی، ساخت و  1وسازساختدر این گروه، قراردادهای 
شوند. یا تأسیسات صنعتی می هارساختیز، هاساختمانساختمانی مانند  یهاپروژهتکمیل 

عمومی و  کارانمانیپمختلف از جمله مالکان، معماران،  هایطرفشامل  ادشدهیقراردادهای 
: 2013)سوییت و اشنایر،  ای دارندفرعی هستند و نیاز به هماهنگی و همکاری گسترده کارانمانیپ

قراردادهای طراحی و ساخت، قراردادهای مدیریت ساخت، و قراردادهای مهندسی،  .(391-425
 گیرند.زیر این مجموعه جای می (EPC) وسازساختتدارکات و 

نیز، قراردادهای بلندمدت بین یک نهاد  )PPP( 2و خصوصی قراردادهای مشارکت عمومی
و یا نگهداری یک  یبرداربهرهدولتی و یک شرکت خصوصی برای طراحی، ساخت، تأمین مالی، 

ای مشترک میان بخش دولتی و . این قراردادها رابطهاندپروژه یا خدمات زیرساخت عمومی
گریمزی و لویس، ) گذارندرا به اشتراک می هاداشپاو  هامسئولیتو خطرها،  کنندمیخصوصی ایجاد 

(، هافرودگاهو  هابزرگراهمثال  برای) ونقلحمل یهارساختیزقراردادهای مربوط به  .(1-30: 2004
(، و قراردادهای مربوط به هاکینیکلو  هامارستانیب) قراردادهای مربوط به تسهیلات بهداشتی

 آیند.شمار میهبآب و فاضلاب، جزو این گروه  ةتصفی

و  ریپذانعطافکه  اندشدهطراحی  یاگونهبهقراردادهایی هستند که  :3قراردادهای سیال ج(

قابل انطباق باشند و با تغییر نیازها و شرایط طرفین، امکان تغییر در حوزه، عملکرد یا سایر شرایط 
 مجدد، یا تعدیل هستند ةربرای بررسی منظم، مذاک ییسازوکارهااغلب شامل  آنهارا فراهم کنند. 

و قراردادهای  ریپذانعطاف، قراردادهای تولید افزارنرم ةقراردادهای توسع .(105-83: 2007)جنجان، 
 آیند.شمار میبهمشارکتی، جزو قراردادهای سیال  ةتحقیق و توسع

قراردادهایی هستند که عناصری از انواع قراردادهای مختلف را  :4قراردادهای مرکب د(

که زمانیقراردادهای اشتراک  .(500-450: 2008)گایس،  رکیب کرده و شامل روابط ترکیبی هستندت
آمیزند، و قراردادهای فروش کالا و خدمات حقوق مالکیت و قراردادها را در هم می یهاجنبه

ه زیرا شامل روابط چندوجهی و مستمرند که ب، ای هستندتوأمان، قراردادهای مرکب و البته رابطه
 نیاز دارند. رتریپذانعطافرویکردی 
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2. Public-Private Partnership Contracts 

3. Fluid Contracts 

4. Compound Contracts 
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هستند که امکان انطباق و  یریپذانعطافاین گروه، قراردادهای  :1قراردادهای بدون پایان ه(

کنند. قراردادهای مذکور فاقد تاریخ پایان اصلاحات را با تکامل روابط بین طرفین فراهم می
یا تعدیل بر اساس رویدادهای  مجدد ةو ممکن است شامل مقرراتی برای مذاکر اندمشخصی

 .(846-823: 2000)اشپایدل،  آینده باشند

 آنهاقراردادهای بین کارفرمایان و کارکنان یا کارمندان یا نمایندگان  :2قراردادهای کار و(

که بر شرایط و ضوابط استخدام، از جمله دستمزد، مزایا، ساعات کار و است ها( )مانند اتحادیه
ای مداوم و اغلب طولانی مدت بین طرفین ایجاد میند. این قراردادها رابطهاوظایف شغلی حاکم

 .(575-525: 1969)سامرز،  کنند
 

 قضایی ةمرگ قراردادها در روی ةکاربرد نظری. 2. 2

ای است، مفاهیمی همچون قراردادهای رابطه گیریشکلمرگ قراردادها زیربنای  ةهرچند نظری
ای و حقوقی مورد استناد قرار نگرفته است؛ اما قراردادهای رابطه یهاپروندهمستقیم در  طوربه

که هر  اندگرفتهمتعددی مورد استناد دادگاه یا طرفین دعوا قرار  یهاپروندهاصول و آثار آن در 
 کدام دارای نکاتی ارزنده است.

ر ؛ د1980در  4علیه گروه تجاری ایسکس 3دعوای شرکت آلومینیوم آمریکایی آلکوآ (الف

، این دو شرکت قرارداد بلندمدتی منعقد کردند که در آن شرکت آلکوا متعهد شد تا 1967سال 
آلومینیومی تأمین کند. در قرارداد  یهامیسآلومینیوم مذاب گروه تجاری مذکور را برای تبدیل به 

متناسب با افزایش عمومی قیمت کالاهای صنعتی،  شدهعرضهبرای افزایش قیمت آلومینیوم 
که تغییر قیمت کالاهای صنعتی مختلف را در طول  WPIخص اقتصادی یک مؤسسه به نام شا

، بحران جهانی نفت و سایر عوامل 1970 ة، گنجانده شد. در دهکردمی یریگاندازهزمان 
افزایش یابد و شرکت  WPIبیشتر از شاخص چشمگیری طوربه هانهیهزاقتصادی سبب شد تا 

 ةسابق، شرکت مزبور با این استدلال که افزایش بی1979سال آلومینیومی ضرر بدهد. در 
ها، اجرای قرارداد را از نظر تجاری غیرممکن کرده است، خواستار فسخ قرارداد شد. دادگاه هزینه
« ایتوافق رابطه»که این قرارداد، یک  کردپنسیلوانیا، به ریاست قاضی تایتلبوم اذعان  یامنطقه

 یرعملیغدادگاه در ادامه، دکترین  است. درازمدتا شرایط متغیر در است که مستلزم مطابقت ب
 2-615( را تحت بخش هانهیهز ناپذیرینیبشیپ)ناشی از افزایش  بودن اجرای قرارداد تجاری

UCC  که هرچند طرفین قرارداد یک بند افزایش قیمت را برای  کردمطرح کرد. قاضی بیان

                                                           
1. Open-Ended Contracts 

2. Labor Contracts 

3. Alcoa 

4. Essex 
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دلیل رویدادهای به، اما این بند اندگرفتهدر نظر  هانهیهززایش محافظت از آلکوا در برابر خطر اف
 رممکنیغنشده، نتوانسته است به این هدف دست یابد. دادگاه پس از اعلام ینیبشیپاقتصادی 

از یک سو و « تولید ةهزین»بودن اجرای این قرارداد برای شرکت آلومینیومی، با معیار قرار دادن 
. تمایل دکر« اصلاح»قیمت را  ةقرارداد از سوی دیگر، روش محاسب نهادن سقفی برای آن در

تغییر  ةدهندنشان، «حفظ روابط بلندمدت بین طرفین» منظوربهدادگاه برای اصلاح قرارداد 
رویکرد سنتی و فرمالیستی حقوق قراردادها و حرکت به سمت رویکردی معطوف به زمینه و 

، همکاری و انطباق را در حفظ چنین روابطی در یریذپانعطافرابطه است. این قضیه، اهمیت 
 .(905-854: 1978نیل، مک) کندبرجسته می نشدهینیبشیپمواجهه با شرایط 

در سال  2علیه مارکس و اسپنسر 1محدود بیرد مسئولیتدعوای هولدینگ نساجی با  (ب

سال پوشاک  30یش از پوشاک بود که ب ةیک تولیدکنند در انگلستان؛ در این پرونده، بیرد 2001
، 1999کرد. در سال بزرگ بریتانیایی عرضه می فروشخردهرا برای مارکس و اسپنسر، یک 

خاتمه دهد و تنها چند ماه قبل از آن  دکنندهیتولتصمیم گرفت که به روابط خود با  فروشخرده
پایان دادن به با  فروشخردهبا طرح دعوایی چنین ادعا کرد که  دکنندهیتولکرد.  یرساناطلاع

را نقض کرده است. این  آنهاطولانی مدت عرضه بدون اخطار معقول، قرارداد ضمنی میان  ةرابط
و  هایگذارهیسرما، همراه با آنهاطولانی روابط تجاری  ةهولدینگ نساجی استدلال کرد که سابق

انجام  وشفرخردهتوجهی که توسط نساجی برای برآورده کردن الزامات شرکت  شایانتعهدات 
از  پیشکننده ایجاد کرده است تا فسخطرف  شده است، یک تعهد قراردادی ضمنی را برای

بین طرفین اگر یک قرارداد  ة. دادگاه تصدیق کرد که رابطدکنمنطقی  یرساناطلاعرابطه،  ةخاتم
ها به ای باشد، ضروری است که چنین الزاماتی در آن وجود داشته باشد. لکن دادگاه در انترابطه
زیرا قرارداد مکتوبی بین طرفین وجود نداشته بود و تنها یک سری  ،رأی داد فروشخردهنفع 

مهم  ةسفارش خرید فردی وجود داشت که توانایی تشکیل یک قرارداد ضمنی را نداشتند. نکت
 هایویژگیای و حاکم بودن این پرونده آن است که دادگاه علاوه بر پذیرفتن قراردادهای رابطه

آن حتی اگر در متن قرارداد به آن اشاره نشده باشد، وجود توافق کتبی را لازم دانست تا بتوان 
است که در اصول  یانکتهانجام داد. این درست همان  _هرچند خارج از متن _روی آن تفسیر 

ک )م گراییشکلتعادلی میان بود و نبود  ةای به آن اشاره داشتیم: ایجاد نقطقراردادهای رابطه

 .(333-305: 1995کندریک، 

                                                           
1. Baird 

2. Marks & Spencer (M & S) 
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 ،2محدود بوباکس مسئولیتعلیه شرکت با  1محدود رینور مسئولیتدعوای شرکت با  ج(

 ةدکنندیتولدر نیوزلند؛ در این پرونده، بوباکس  2001بچگانه، در سال  یهاکفش ةدکنندیتول
مدت نیطولاقرارداد توزیع  کفش، برای فروش محصولات خود در انگلستان، با شرکت رینور

فسخ کرده و فروش  ، بوباکس تصمیم گرفت قرارداد توزیع خود را با رینور2000داشت. در سال 
اخطار  ةبا عدم ارائ کفش، ةمستقیم خود را در بریتانیا آغاز کند. رینور ادعا کرد که تولیدکنند

عمل نکردن، شروط ضمنی قرارداد را نقض کرده است. دادگاه  نیتحسنمعقول فسخ و با 
که این، یک کرد ستیناف نیوزلند ماهیت قرارداد توزیع میان این دو شرکت را بررسی و اذعان ا

بالایی از اعتماد و  ةو مشارکتی و درج بلندمدت ةاست که با یک رابط« ایقرارداد رابطه»
ای با توجه به ماهیت رابطه» دادگاه اعلام کرد که شود.وابستگی متقابل بین طرفین متمایز می

حتی اگر این شروط در متن »وجود دارد، « و معامله منصفانه نیتحسنتعهد ضمنی به »، «ردادقرا
« عدم توجه به منافع»کفش، با  ةدکنندیتولکه شرکت  کرددادگاه بیان «. قرارداد درج نشده باشند

-561: 2004تتلی، ) و فسخ ناگهانی قرارداد، این تعهد ضمنی را نقض کرده است کنندهعیتوزشرکت 

616). 

 مسئولیتمشابه دیگر، دعوای شرکت سنگاپوری عطر و لوازم آرایشی و بهداشتی با  ةپروند
است. در این  2013در سال  4، علیه شرکت توزیع انگلیسی اینترنشنال ترید3محدود یام سنگ

پرونده، قراردادی میان این دو شرکت ناظر بر توزیع انحصاری برخی از محصولات شرکت 
با  کنندهعیتوزطق مشخص منعقد شده بود. شرکت سنگاپوری ادعا کرد که شرکت نخست در منا

و عدم  هامتیقاطلاعات نادرست، کاهش  ةمختلف، از جمله ارائ نیتحسنانجام اقدامات خلاف 
 نیتحسنضمنی خود را برای  ةشده، قرارداد توزیع و وظیفتوافقبازاریابی  یهاراهبردپایبندی به 

توزیع را  ةوی افزود که این اقدامات، اعتماد و همکاری لازم برای موفقیت رابطنقض کرده است. 
قرارداد »عنوان به ادشدهیدادگاه عالی انگلستان و ولز با شناسایی قرارداد  .کندتضعیف می

مجری دانست، و نقض این  آنهارا در روابط میان  نیتحسنضمنی  ة، وجود وظیف«ایرابطه
. این در حالی بود که دادگاه در ابتدا بیان داشته دکرتأیید  کنندهعیتوزت وظیفه را از سوی شرک

 بهقضایی دیگر، تمایلی  یهاحوزهخلاف بسیاری از  سنتی، قانون انگلستان بر طوربهبود که 
در قراردادها را ندارد. بنابراین حکم نهایی دادگاه،  نیتحسنعمومی  ةرسمیت شناختن وظیف

و  هاسنتکه حتی ممکن است استثنایی خفیف بر  استای اهمیت قراردادهای رابطه ةدهندنشان
 .(2016)لگات،  سرزمینی یک نظام حقوقی باشد یهاهیرو
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؛ پیرو قرارداد فرانچایز که میان این دو طرف  2002در سال  2علیه تاد 1دیمکس ةپروند د(

نیوزلند منعقد شده بود و اختلافات  در شهر اوکلند یفروشکتابیک  یاندازراهبرای تأسیس و 
پشتیبانی  ةعدم ارائ»ناشی از آن، دادگاه در نهایت همسو با ادعاهای تاد تأیید کرد که دیماکس با 

 یفروشکتابآمیز موفقیت ةو انجام رفتارهایی که توانایی دارندگان امتیاز را برای ادار« کافی
)شورای گزارش  را زیر پا گذاشته است« ایبطهتعهد همکاری در قراردادهای را»کند، تضعیف می

 .(300-297: 2004قانون نیوزلند، 
 

 مرگ قراردادها در حقوق ایران ة. جایگاه نظری3
 ةدر حقوق ایران و تحلیل موارد مشابه، با یافتن ردپای حضور نظری وجوجستدر این بخش با 

و  مسنجیمین را در حقوق داخلی ای، امکان تجسم آمرگ قراردادها و مفهوم قراردادهای رابطه
سازی این نظریه در تعدیلو اصول آن، به  ادشدهی ةدر همین حین برای اقتباس صحیح نظری

 پردازیم. خلال موارد مشابه داخلی می
 

 مرگ قراردادها در حقوق ایران ةپذیرش نظری .1. 3

وجود استثنائات مشاهده کرد. مرگ قراردادها را  ةیاز نظر ییهانشانهتوان یم زین رانیدر حقوق ا
معاصر و اثرگذاری آن  یهایازمندینزیاد در قوانین تجاری و بانکی بر قواعد قانون مدنی در پی 

 از طریقنبوده که تمامی قراردادها  گونهنیاآن است که در نظام ما نیز انگر بیبر قواعد حقوقی، 
براین تأثیر عوامل اقتصادی، سیاسی و قواعد سنتی ناظر بر تراضی و عوض و... کنترل شوند. بنا

شود. مرگ قراردادهاست دیده می ةاجتماعی بر حقوق قراردادها که خود اصلی از اصول نظری
 ةکه اید استهمچنین وجود قراردادهایی از قبیل قراردادهای استخدامی و بانکی، حاکی از آن 

، و دسترسی برابر یزنچانهقدرت  قرارداد و شرایط آن، آزادی کامل طرفین در انتخاب طرف و نوع
قراردادهایی که  ةشدنییتعاز پیش  یهافرمبه اطلاعات، همواره موجود نیست؛ این امر حتی در 

شود. بنابراین می گرجلوهمحل مسکونی نیز  ةعمومی یا دولتی ندارند، همانند قرارداد اجار ةجنب
مقاصد و انتظارات  ،قیکامل و دق طوربه ها هموارهقراردادما،  چنین نیست که در نظام حقوقی

 .(203-147: 1395)کاتوزیان،  کنند را منعکس طرفین خود

قراردادی به معنای دقیق آن در قوانین ایران وجود  مسئولیتاز سوی دیگر، باید گفت که 
مدنی به معنای خاص )یا غیرقراردادی( در  مسئولیتندارد. این ویژگی و استفاده از اصول 
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تفکیک میان  اسلام نیز حقوق درمرگ قراردادهاست.  ة، تأیید یک اصل از نظریقراردادها
  1شود.قراردادی از غیرقراردادی دیده نمی مسئولیت
ای که اصلی مرگ قراردادها پذیرفته شود، راه برای پذیرش قراردادهای رابطه ةکه نظریزمانی

شود. اگر در نظام حقوقی ت نیز باز میاس ادشدهی ةدر برابر توصیفات نظری یحلراهاز اصول آن و 
بر غنی بودن  یانشانه، این خود دشویک کشور آثاری از وجود اصول این قراردادها مشاهده 

ادبیات حقوقی آن کشور خواهد بود. در ادامه، موارد مشابهی در حقوق ایران با مفهوم و اصول 
 .ه آثار آن نیز اشاره شده استو ب اندشدهسازی تعدیلای، گردآوری و قراردادهای رابطه

 

 ای در حقوق ایران. مصادیق مشابه قراردادهای رابطه2. 3
ای که در مبحث نخست از بخش دوم از نظر گذشت، در حقوق مصادیق قراردادهای رابطه (الف

بردن چنین عناوینی رایج  کاربه، آنهاند؛ هرچند در مورد برخی از اشدهرفتهیپذایران مفاهیمی 
 د.نباش

قراردادها تأکید  ةحوز در نظام حقوقی ایران، بر نقش عرف و مبنا قرار گرفتن آن در (ب

قانون مدنی اشاره کرد. البته مراد  225و  220توان به مواد می زمینهبسیاری شده است. در این 
مشخص شده  قانونگذار توسطاست، نه عرف حکمی که « عرف موضوعی»ما از عرف در اینجا، 

ای که انگشت تأکید آن نیز مسموع نیست. چنین عرفی با اصول قراردادهای رابطه و جهل به
 گذارد، همسوست. خود را بر عرف کاری یا عرف روابط بین طرفین می

توان در از آن را می ییهاجلوهنهاد اعسار در نظام حقوقی ایران پذیرفته شده است که  ج(

 507و  506، 504و مواد  1393مالی مصوب  یهاتیمحکوماجرای  ةقانون نحو 7و  3مواد 
آورد و با میقانون آیین دادرسی مدنی مشاهده کرد. این امر قراردادها را از اجرای خشک در

بخشد. همچنین در نظام ای به آن میمنعطف نمودن آن و توجه به وضعیت طرفین، حالت رابطه

                                                           
..(، صرف نقض تعهد بدون اینکه .تسبیب، ید و معین )اتلاف، مصادیق در قهری ضمان منابع بودن منحصر به توجه با .1

. مطابق نظر مشهور فقیهان، تفویت منفعت مصداقی ستینز عناوین ضمان باشد، منبع مستقلی برای ضمان ا کیچیهمصداق 
 منزلة تصریحعرفی وجود داشته باشد که به یا شده تصریح قرارداد درآنکه  مگر».. نبوده است؛ .و لایاستاز اتلاف، تسبیب، ید، 

بیان چنین حکمی بوده است، و نه در پی تأسیس مسئولیت قراردادی. با قانون مدنی نیز در پی  221مادة «. باشد قرارداد در
این حال، فقه امامیه در یک قرن گذشته دچار تحولاتی شده است و دیدگاه محدود بودن منابع ضمان به موارد مشخص زیر 

اتلاف توسعه ایجاد  سؤال رفته و سعی در ایجاد قاعدة عام ضمان یا مسئولیت صورت گرفته است. از سوی دیگر در مفهوم
ی هاتیمسئول، تمامی این تحولات، ذیل این . اما با وجودانددانستهی که آن را شامل تفویت منفعت نیز اگونهبهشده است، 

و  250: 1401)کاظمی و زارعی، متمایز شناسایی نشده است  طوربهغیرقراردادی صورت گرفته و مسئولیت قراردادی  ترعام
251.) 
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پذیرفته شده  -به وضعیت مدیون با توجه -حقوقی ایران، تقسیط و مهلت دادن توسط دادگاه 
 قانون مدنی اشاره کرد. 277 ةتوان به ماداست و در این زمینه می

هرچند به دشواری و در موارد و با شرایط بسیار  -اصلاح قضایی یا تعدیل قضایی قرارداد  د( 

بوده که در نظام  رونیازادر حقوق ایران مطرح شده است. دشواری پذیرش تعدیل  -خاص
نحو که بهرا اصولاً امکان دخالت در قراردادی  هادادگاهلا، کامن یهانظامی ایران بر خلاف حقوق

در هر صورت، چیزی که جای خالی آن در قوانین ایران  1ندارند. ،صحیح منعقد شده است
که  یامرحلهپیش از تعدیل آن است؛ « مجدد ةدعوت به مذاکر» ةشود، وجود مرحلاحساس می

شده است. در ادامه باید به ابطال  ینیبشیپ( نیز 2016)مصوب قانون مدنی فرانسه 1195 ةدر ماد
 2قضایی قراردادها اشاره کرد که در حقوق ایران به ظاهر پذیرفته نشده است.

 ةباید گفت که این نهاد نقش بسیار کمرنگی در حقوق و روی نیتحسندر خصوص  ه(

نیز به معنای داشتن جهل  یاپارهکه در -خی قوانین قضایی ایران دارد و با وجود اشاره در بر
عام از آن شکل نگرفته است. در نتیجه این نهاد بیشتر باری اخلاقی  یاقاعده -رفته است کاربه

، از طریق تیسوءنکشد. البته این بدان معنا نیست که نظام حقوقی ایران با را بر دوش می
در حقوق  نیتحسنکه کارکرد  اندکرده بیانمحققان  برخی 3کند.ابزارهای خاص خود مبارزه نمی

: 1400کریمی و سلیمیان، ) داجرا شو« ظهور مصحح اَعمال حقوقی»و « تعامل» ةایران، توسط دو نظری

ضروری است و به  یالمللنیبدر روابط اقتصادی و تجاری  نیتحسنالبته شناسایی  4.(246و  245

                                                           
طرفین )و نه  اقتصادی شرایط ناپذیرینیبشیپ و شدید خوردن برهم صورت در قرارداد نیز قضایی تعدیل مکانا پذیرش .1

از  شود، ضرری آن اجرای که نحویبه و رایج است(، پذیرینیبشیپمثال تورمی که در شرایط فعلی ایران همواره  طوربه
نفی عسر و حرج، قاعدة میسور و نظریة غبن حادث  چون شرط ضمنی، لاضرر، فقهی-حقوقی اصول و قواعدمجرای 

  .است ریپذامکان

شدن اجرای قرارداد )که البته در حین تشکیل قرارداد  رممکنیغاگر امکان اعِمال تعدیل نباشد، به استناد  حتینحوی که به .2

و چنین حکمی مبنایی فقهی  -حکمهو نه ابطال توسط م -شد(، قرارداد منفسخ خواهد شدموجود نبوده و الا عقدی منعقد نمی
 دارد.

 .است نشده ینیبشیپ کلی قاعدة یک عنوانبه قراردادی پیش دورة در اطلاعات دادن به تعهد ایران، حقوق در مثال برای .3

 دمور اصلی مشخصات و کیفیت در اشتباه که ایندرصورتی آید، وجودبه دیگر طرف برای اشتباهی اطلاع، عدم اثر در اما اگر
 آورد.می فراهم را قرارداد بطلان یا فسخ امکان باشد، معامله

شوند. تعامل، همراه خود دارد. تعامل و توافق، دو مقتضای عقد شمرده میبهتوضیح آنکه: عقد به ما هو عقد، اقتضائاتی را  .4

عنوان مثال سبب پدیدآیی به؛ و توافق دارد که طرفین اطلاعات مرتبط با هدف قرارداد را رد و بدل کنندمثال، مقرر می طوربه
 گردد.حکم منع غرر می

صورت که اگر برای فردی ظن، ؛ بدینگرددی اصطیادی است که به اصاله الظهور برمیاقاعدهظهور مصحح اعَمال حقوقی نیز 
تلقی خواهد آن هم نوعی، شکل گیرد و در تشکیل این ظن نیز طرف مقابل وی مقصر بوده باشد، عمل حقوقی وی صحیح 

 شد. 



 

 1404، بهار 1، شماره 55خصوصی، دوره مطالعات حقوق  154 

با  -بر خلاف ابطال قضایی -تعیین ضابطه برای آن  رسمیت شناختن آن در قوانین ایران و
 ای، این فرآیند را تسریع خواهد کرد.نخواهد بود، و پذیرش قراردادهای رابطه روروبهمانعی مهم 

، منصرف از ادشدهیدر نظام حقوقی ایران، اگر سقوط خیار غبن شرط شده باشد، شرط  ه(

سال  821 ة. این امر در رأی وحدت رویغبن افحش که مراتب بالای غبن است، خواهد بود
درستی بیان شده است. وجود امری چنین، بهصادره از هیأت عمومی دیوان عالی کشور نیز  1401

 ذکرشدهزیرا در تفسیر قرارداد صرفاً به شروط  ،ای خواهد بودهمسوی اصول قراردادهای رابطه
و  نیتحسندنبال اجرای بهبطه، وجوی قصد واقعی طرفین در این راجستشود و با توجه نمی

 انصاف، یا تعامل و عدالت خواهد بود.

برای جبران خسارت است.  ترمنعطفای، وجود رویکردهای از اصول قراردادهای رابطه و(

 4 ةتوان در مواردی چون تخفیف خسارت که در مادچنین امری را در نظام حقوقی ایران می
همان قانون یافت.  6ی برقراری مستمری مندرج در مادمدنی بیان شده و یا  مسئولیتقانون 
مدنی  مسئولیت ة، هرچند موارد نقص قانونی ما در حیطاستچنین درخور تحسین  ییهاتلاش

پراکنده در قانون مجازات  طوربهآن بوده و موادی از آن نیز  ةشدیقانونگذاربیشتر از موارد 
 .اندشدهاسلامی ذکر 

ابتدا باید به جایگاه  -ایاز دیگر اصول قراردادهای رابطه -لفظی  در خصوص تفاسیر فرا ز(

 هانظامزیرا در این  کرد،است توجه  ترکینزدژرمنی  -رمی یهانظامنظام حقوقی ایران که به 
لایی در خصوص اِعمال دقیق قانون و قواعد کامن یهانظامگرایی بیشتری نسبت به شکلاصولاً 

در نظام حقوقی ایران اغلب تفاسیری لفظی صورت  .(275-176: 1986ین، )دوورک حقوقی وجود دارد
نیز باز  -گرایانهشکدر بستر هرمنوتیک  -و تاریخی  گراهدفپذیرد؛ اما راه برای تفاسیر می

بخشی به اهمیتبسیاری از حقوقدانان و قضات و وکلا با انتخاب چنین تفاسیری و  بساچهاست؛ 
ای در حقوق ایران، . یکی از آثار پذیرش قراردادهای رابطهندهستعدالت روح قانون در پی تحقق 

سازی گرایی و رواج بیشتر چنین تفاسیری خواهد بود. راه دیگر برای منعطفشکلدوری از 
بیشتر از شروط باز )همانند شروط  ةاز آن، استفاد ترمناسبقراردادها و صورت گرفتن تفاسیری 

عملکرد و بهترین تلاش یا تلاش معقول( و درج شروط ناظر بر پیش  تعدیل قیمت، استانداردهای
 . استمجدد  ةآمدن شرایط سخت و دعوت به مذاکر

                                                                                                                                        
تعامل و در معنای سلبی خود  ةگذارد، شبیه به نظریدر معنای مثبت خود که تعهداتی را بر دوش طرفین قرارداد می نیتحسن

 ظهور خواهد بود. ةکند، نزدیک به نظریعقد کمک می یهایکاستکه به 
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از اَشکال فرمالیسم امری  یاپارهدر هر صورت، با وجود پذیرش انعطاف، اقتباس 
 ةمعاملخواهد بود. برای نمونه کتبی بودن قراردادها و رسمی بودن سند در مورد  ریناپذاجتناب
 کند.که بحرانی اساسی در نظام حقوقی ماست، مفید و ضروری جلوه می رمنقولیغاموال 

تنظیم »که در حقوق فرانسه مطرح شده است و نوعی  1«حفظ یا نجات قرارداد ةنظری» ح(

اصل »ای بوده و در حقوق ایران مشابه آن ، همسو با اصول قراردادهای رابطهاست 2«عقد
دارد که قراردادی که باطل قانون مدنی فرانسه مقرر می 1186 ةریه در ماداین نظت. اس« صحت

است، در صورتی قابل تبدیل به عقد دیگری است که شرایط صحت آن را داشته باشد و با قصد 
دارد که وقتی همان قانون بیان می 1187 ةاصلی طرفین مطابقت داشته باشد. همچنین ماد

عقد منفک کرد، بدون اینکه به تعادل  ةکه بتوان آن را از بقییشرطی در عقد باطل است، درصورت
کلی حقوق و تعهدات طرفین خدشه وارد شود، کل عقد باطل نخواهد شد. در فقه حنفی نیز میان 

دانند. از موارد فساد و عقد فاسد را قابل تصحیح می اندشدهفساد عقد و بطلان عقد تمایز قائل 
مثال عدم ذکر مدت در جایی که درج آن  طوربهنقص در ارکان  عقد نیز به وجود شرط فاسد،

. در حقوق ایران، اجرای (3156تا: )الزحیلی، بی کنندلازم است، و وجود ابهام در موضوع عقد اشاره می
آن تا جایی است که به  ةتواند اجرا شود و محدوداصل صحت می ةنجات قرارداد در سای ةنظری

ای در حقوق ایران، با توجه به پذیرش قراردادهای رابطه افزون بر این. توافق اصلی صدمه نرساند
آغازی برای تفکیک میان فساد و  ةتواند نقطتأکید آن بر روابط میان طرفین و حفظ قرارداد، می

 بطلان عقد باشد.

و داوری در حقوق ایران  یگریانجیمحل اختلاف خارج از محکمه مانند  یسازوکارها ط(

مرگ قراردادها و  ةو رواج رو به فزونی دارند. چنین امری در تطابق با اصول نظری انددهشپذیرفته 
 ای خواهد بود.عقود رابطه

 

 و پیشنهادنتیجه 
 باید گفت: گرفتهانجام یهایبررسعنوان نتیجه از به

دارد که در عصر مدرن، قراردادهای سنتی کارایی خود مرگ قراردادها بیان می ةنظری .یکم

این  هایویژگیشود. از و اصول آن نیز مانند آزادی قراردادی در عمل اجرا نمی اندا از دست دادهر
توان این موارد را نام برد: توجه به رفاه اجتماعی در قراردادها، کمرنگ شدن مرز میان نظریه می

                                                           
1. Sauvetage du Contrat 

2. Regularisation  
سازی علت فاعلی قرارداد صحیحشود، بر خلاف تنفیذ که مربوط به تنظیم و م علت مادی قرارداد میاین نظریه مربوط به تنظی

 گردد.می
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جود احتیاط عمومی و عمل معقول و ةکه در هر دو وظیف_مدنی  مسئولیتحقوق قراردادها و 
، نفی فرمالیسم یا شکل گرایی در قراردادها، توجه به انتظارات و شرایط واقعی طرفین، و _دارد

 عوض قراردادی.  ةزیر سؤال بردن نظری

عنوان گریزی در برابر بهای، مرگ قراردادها، مفهوم قرارداد رابطه ةدر امتداد نظری .دوم

بر مدیریت روابط طرفین ارائه شد. با  حقوق سنتی قراردادها و با هدف تمرکز یهاتیمحدود
ای در تمامی قراردادها، این مفهوم نو و اصول آن قابلیت استفاده در رابطه ةتوجه به وجود جنب

ای را دارد. از اصول قراردادهای رابطه ،و مشارکتی بلندمدتقراردادهای  تنهانهو  ،انواع قراردادها
و انعطاف در روابط قراردادی، تأیید امکان تغییر نیازها و  : همکاریزیر اشاره کردموارد  بهتوان می

تفاسیر  ةاجتماعی بر قرارداد، ارائ یهاهیروداب و رسوم و آ شرایط طرفین، حاکم دانستن هنجارها،
اجتماعی و اقتصادی، پیشنهاد استفاده از شروطی در قرارداد  یهانهیزمفرامتنی و توجه به 
گرایی برای مخدوش نساختن وضوح شکلتعادل از فرمالیسم یا م یریگبهرههمچون شروط باز، 

فراقانونی و خارج از محکمه چون عمل  یسازوکارهاپذیری قرارداد، پیش کشیدن ینیبشیپو 
 ی قراردادی. هادادگاهو داوری و ایجاد  یگریانجیممتقابل، 

از قانون مدنی در مرگ قراردادها، در انحرافات  ةاز نظری ییهارگهدر حقوق ایران  .سوم

بانکی، زیر پا گذاشتن اصل آزادی قراردادی در بیشتر عقود حتی  یهادستورالعملقانون تجارت و 
قراردادی و خارج از قرارداد، مشاهده  مسئولیتو شخصی، و وحدت  یردولتیغقراردادهای 

یران به چشم ای در حقوق اقرائنی برای استقبال از قراردادهای رابطه زمینهشود. در همین می
ای و شروط باز، تأکید بر عرف، از: پذیرش مصادیق قراردادهای رابطه اندعبارتخورد که می

پذیرش نهاد اعسار، تقسیط و اعطای مهلت برای اجرای تعهد، پذیرفتن اصلاح یا تعدیل قضایی، 
هور از راه مقابله با نقض آن و همچنین از راه اجرای دکترین تعامل و ظ نیتحسنپذیرش 

مصحح اعمال حقوقی، ساقط نشدن غبن افحش در شرط سقوط خیار مذکور، نشان دادن انعطاف 
تفاسیر فرالفظی مانند  یابیهرادر قوانین جبران خسارت مانند بیان موارد تخفیف خسارت، 

گرایی، حقوقدانان و قضات و فاصله گرفتن نسبی از شکل کلام درو توجه به روح قانون  گراهدف
حفظ یا نجات قرارداد را نیز به دوش  ةودن اصل صحت که تا حدی کارکرد نظریاساس ب

و  یگریانجیمفراقانونی و خارج از قرارداد مانند عمل متقابل،  یسازوکارهاکشد، و پذیرش می
 داوری.

کند و چنین اصل می یتازکهیهمچنان « آزادی قراردادها»در حقوق ایران، اصل . چهارم

راحتی کنار گذاشت. پذیرش بهنباید  ،که اساس حقوق قراردادهای ماست را یمهم و تأثیرگذار
نیز برای سلامت حقوق قراردادها ضروری است. بنابراین حین « بودن قراردادها آورالزام»اصل 

و برای دستیابی به فواید این نظریه  کردمرگ قراردادها باید به این تنبهات توجه  ةاِعمال نظری
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سری الزامات حتی اگر در متن قرارداد ذکر نشده باشند(، به گزینش متناسب )مانند وجود یک 
اصول آن  یکارچکشگیلمور( و  ترکالیراد)برای مثال، انتخاب نظر چارلز فرید به جای نظر 

 روی آورد. 
کامل کنار گذاشت یا  طوربههمچنین در حقوق ایران نباید اصول حقوق قراردادهای سنتی را 

 ،دکرمدنی ادغام  مسئولیترا زیر سؤال برد و آن را به کل با « حقوق قراردادهاوجود مستقل »
. است، کاربرد آن بسیار بیشتر از وجود انحرافات از آن و یا ایجاد موانع توسط آن یروشنبهزیرا 

در دنیای حقوق قراردادها نخواهد  هاکاستنو  هاافزودنالبته چنین امری نافی اصلاح دائمی و 
و نه مرگ « بیماری»در حقوق ایران، دچار  کمدستما باید چنین تعبیر کرد که قراردادها، بود. ا
که متصور شد تر به زمینه تر و حساستر، متعادلتوان رویکردی ظریفدر این مسیر، می .اندشده

و را با نیازها  آنهاو در عین حال،  کندمیها و کارکردهای اصلی حقوق قراردادها را حفظ ارزش
توان پلی میان حقوق قراردادهای دهد. به تعبیر دیگر، میمدرن تطبیق می ةجامعهای واقعیت

و  هاچالشو متعادل به  انهیگراعملمرگ قرارداد متصور شد که رویکردی  ةسنتی و نظری
باید توجه داشت که در حقوق ایران، دهد. همچنین حقوق قراردادهای مدرن ارائه می یهافرصت
در قراردادهای معوض جزو ارکان اصلی قرارداد بوده و چنین امری قراردادی است. « ثمن»تعیین 

جز مواردی چون پیدایش غبن  ،و اصولاً حق دخالت در آن را یستندادگاه مجاز به تعیین ثمن 
. برای نمونه آوردن شروط باز و دکرتوجه « عدم غرر اصل»ندارد. همچنین همواره باید به  ،حادث

و نه ناقص و  _که سبب مجهول ماندن عوضین گردد  یاگونهبهراردادها، نباید کلی در ق
منع غرر نیز، لطمه زدن به تراضی که مقتضای عقود  ةباشند. فلسف _شده به مذاکرات آتیموکول

ای و دوری گزیدن از رعایت این اصل نیز در تطابق با قراردادهای رابطه رونیازا. باشدمی ،است
تعادلی  ةتواند نقطجه بر آن خواهد بود. در نتیجه، حقوق ایران با چنین ابزارهایی، میایرادات متو

ای ایجاد کرده و را میان اهمیت به توافق طرفین و جاری ساختن اصول قراردادهای رابطه
 سازی کند.ضابطه

ه شدن با مفاهیم نو و استثنائاتی ک روروبهنظام حقوقی ما باید تحمل خود را در  .پنجم

ان ما نه باید دچار از حقوقدانکنند بالا ببرد و در این مواجهه، حقوقی آن وارد نمی ةضربه بر پیکر
که در مبحث گونههمانو نه دچار جمود یا هراس از پذیرش نهادهای تازه.  وندشخود بیگانگی 

ای، وجود ، دادگاه عالی انگلستان و ولز با شناسایی قرارداد رابطهدیمکرمشاهده  ییقضا ةروی
را در روابط میان طرفین مجری دانست و نقض این وظیفه را از سوی  نیتحسنضمنی  ةوظیف

 سنتی، قانون انگلستان بر طوربهبود که ه کرد؛ هرچند بیان دکریکی از اطراف قرارداد تأیید 
 نیتحسنعمومی  ةقضایی دیگر، تمایلی به به رسمیت شناختن وظیف یهاحوزهخلاف بسیاری از 

اصول سنتی باید هر زمان به مبارزه دعوت شوند، هرچند به دشواری و در  در قراردادها را ندارد.
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طی فراز و نشیب رنج تاریخ حاصل شده باشند. اقتضای روزگار نیز چنین است که درست در 
شود. به بیان ایم، مسیر جدید دیگری مقابل ما نمایان میبریم به مقصد رسیدهجایی که گمان می

بستن چنین مفاهیم جدیدی ممکن است سبب بروز  کاربهستاد مرحوم دکتر کاتوزیان، اینکه ا
، دلیل مناسبی برای دوری از نهادهای سودمند و دشوان و قضات در کشور حقوقداناختلاف میان 

کارا نیست؛ مگر در مورد خود قانون مدنی نیز اختلاف حتی میان قضات دیوان عالی کشور وجود 
 .(112: 1393کاتوزیان، ) د؟ندار

مجدد توسط قضات  ةشود پیش از اِعمال تعدیل قضایی، دعوت به مذاکرپیشنهاد می .ششم

 ینیبشیپ (قانون مدنی فرانسه 1195 ةهمانند ماد)نیز در قوانین  یامرحلهصورت گیرد و چنین 
ل و ظهور مصحح تعام هاینظریهآشکارا در حقوق ایران پذیرفته شود، زیرا  نیتحسنشود؛ نهاد 

، یفرامرزبرای ارتباطات  و از سوی دیگر، اعمال حقوقی، برای انجام کارکردهای آن کافی نیست
قانون ؛ کندشناسایی و تعریف آن و تمهید شرایطی برای آن در قوانین داخلی ضروری جلوه می

ارچه و مستقل از قانون مجازات تکمیل شود تا جایگاه این نظام یکپ طوربهمدنی  مسئولیت
مدنی ما که هم  مسئولیتجبران خسارت در دکترین  ریپذانعطافمستحکم شده و رویکردهای 

گرایی در برخی موارد برای تأمین شکلمرگ قراردادهاست خود را نشان دهد؛  ةسو با اصول نظری
 ، به رسمیترمنقولیغاستحکام نظام حقوقی ما، همانند اعتبار انحصاری اسناد رسمی در معاملات 

نجات قرارداد، میان بطلان عقد و فساد عقد تمایز قائل  ةشناخته شود و در همسو شدن با نظری
 و دومی را قابل تصحیح بدانیم. شویم
 

 منافع تعارض نبود بیانیة
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