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The issue with Iranian law is not the lack of rule of 

law; in fact, the law is governed to the highest degree 

in Iran in the form of Sharia. What Iranian law 

suffers from is the lack of authority based on the 

'country of Iran.' The authority of each legal system 

is different from the other; 'Cypress and Moon' is the 

Iranian theory of legal authority, and it can be 

justified as follows: if law is aligned with the 

prosperity of the country, it will undoubtedly be 

followed by its citizens and residents. Legal authority 

is a historical and geographical matter and, in other 

words, a 'national' and 'patriotic' one. The history of 

the homeland and the extent of its geography 

inherently have value and invite people to respect 

and obey the country's law, provided that the law 

serves its prosperity. The cypress symbolizes Iran’s 

historical identity, while the moon represents its 

monarchical tradition. 
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Introduction  

If the central theme of politics is “power,” then the foundational essence of 

law is nothing but “authority.” Yet the question remains: From where does 

legal authority derive? Ancient Iranians spoke of three distinct forms of 

authority (farah), and this article seeks to highlight these three sources not 

only to introduce them to world’s legal systems but also to revive them 

within Iran’s own legal framework. Iranians historically attributed legal 

authority to three principal sources. In other words, if authority is 

understood as the persuasive influence of one individual over another, 

resulting in obedience, then Iranians have consistently obeyed, beyond their 

personal desires, the will of three other entities: first, Ahura Mazda, the 

deity of goodness in Zoroastrianism; second, the charismatic persona of the 

Iranian monarch; and third, the Country of Iran. Among these, the third 

(country-based authority) is uniquely Iranian in its legal conception, though 

it has been deliberately neglected in recent times. 

What is particularly distinctive is that Iran has always been perceived by 

its people as the “motherland,” a maternal figure capable of issuing 

commands and prohibitions. In other legal systems, authority is typically 

attributed either to religion or to the state—corresponding to the first two 

Iranian sources. The former is termed religious law, and the latter secular 

law. Religious systems, whether individual or oligarchic, tend to be 

absolutist but secular systems, while also capable of absolutism, today claim 

their most legitimate form through democracy. However, in Iran, the fusion 

of country-based authority and King’s charisma produced a third form of 

governance: monarchy—a legal authority inseparable from both religion 

and country. Historically, all governments have been categorized into three 

types: monarchy, oligarchy, and democracy, because either a virtuous 

individual becomes king for the public good and national preservation 

(monarchy), or one is elected from among many (democracy), or power 

rests with a select group (oligarchy). 

Modern intellectuals often conflate monarchy with tyranny and condemn 

it solely for not being democratic. Yet they fail to answer a fundamental 

question: Why must monarchy prove itself to be a form of democracy, when 

democracy is its rival, not its destination? Furthermore, a prevalent fallacy 

in contemporary legal thought is the equation of constitutionalism with 

democracy and republicanism. In truth, constitutionalism merely demands 

the recognition of fundamental human rights, which are not necessarily 

realized under republican or democratic regimes. So, while a monarchy may 
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be constitutional, a republic may be anti-constitutional. Constitutionalism is 

not synonymous with republicanism; the ideal of constitutionalism is 

freedom (freedom from absolutism) while democracy’s ideal is equality 

(equal participation in governance). Democracy, by nature, embraces 

plurality, and a society is democratic if it acknowledges the multiplicity of 

rulers even if it lacks constitutionalism. Likewise, some nations possess 

constitutions without embodying constitutionalism, and how can a 

constitution be deemed constitutional if it explicitly grants absolute power 

to a specific office? Thus, a legal system that is constitutional cannot be 

absolutist, and vice versa. A constitution devoid of constitutionalism may 

still embrace democracy through elections and referenda—highlighting the 

fundamental distinction between constitutionalism and democracy. 

Historically, democracy has encompassed two distinct meanings: the 

democracy of beginnings and the democracy of ends. The former evokes 

elections and referenda, standing in opposition to monarchy. Yet one may 

ascend to power through democratic procedures and subsequently refuse to 

relinquish it—thereby contradicting the democracy of ends. The latter is 

realized only when a ruler peacefully withdraws from power upon the 

people's rejection. Such a ruler is democratic, even if not initially elected 

under the democracy of beginnings. Accordingly, if democracy possesses 

any normative value, it resides in its end-form, not in its beginning-form. In 

this sense, monarchy may embody the democracy of ends, despite being the 

rival of its beginning-based counterpart. 

 

Purpose 

This article proposes a theorem: Legal Authority = Knowing (Reason) + 

Desire (Will). Undoubtedly, the union of reason and will—two often 

conflicting forces—may manifest differently across different legal systems. 

For instance, legal authority in the United States, as inferred from Alexis de 

Tocqueville, is deeply tied to the Supreme Court, which enjoys public 

admiration and respect. This reverence elevates the Court’s status and 

distinguishes American law from other legal systems. In Iran, legal 

authority has profoundly been tied to the concept of country and monarchy 

(molk) as a historical and geographical phenomenon. Yet the country is not 

synonymous with the state, and while the theory of state focuses on 

governance and sovereignty, the theory of country prioritizes prosperity and 

flourishing. According to the theory of “Authority as Country,” only the 

country’s flourishing matters for the authority of law; the form of 
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government must be chosen according to its historical function to reach 

prosperity. 

 

Method 

Although the data for this study were primarily collected through library 

research, it has been analyzed using a descriptive-analytical as well as 

prescriptive-normative method with a comparative approach. 

 

Conclusion  

Iran’s historical memory is filled with monarchs, most of whom devoted 

themselves to the country’s prosperity, and only a few of whom played a 

role in its ruin. Yet, Iranians now more than ever revere the legal authority 

of the law which is instituted for the flourishing of their country, and they 

resist any law they perceive as contributing to its ruin, thereby diminishing 

its authority. Thus, contrary to Joseph Raz’s view, law possesses no 

essential authority. The only essence of law is its attachment to a specific 

country, and it is the country that bestows authority upon law. 

Legal scholars may pursue justice or liberty, but neither justice gives law 

its meaning nor liberty. Law’s sole purpose is the country’s prosperity 

because a prosperous country cannot lack justice or liberty, but a just, free, 

and democratic country may still be impoverished. Therefore, in a 

prosperous country, some inequalities and limitations may be necessary, just, 

and aligned with the principles of freedom. Equality and liberty without 

prosperity are two grand deceptions in legal thought and their value lies 

only in serving the country’s development. Hence, if justice and liberty exist 

without prosperity, one must seriously question their authenticity. Iranian 

law must now reclaim patriotism and the development of country as its ideal. 

Law has one true ideal: the country; all else—religion, republicanism, 

democracy, justice, and liberty—are secondary and only gain legal authority 

if they serve Iran. 
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  ها:واژهکلید
  .ه، کشور، مُلکفرّ اقتدار، ایران،

صورت شرع در حدّ به ت قانون نیست؛ اتفاقاً قانونمشکل حقوق ایران فقدان حاکمیّ
بَرَد نبودِ اقتدارِ متّکی بر میاعلای خود در ایران حاکم است. آنچه حقوق ایران از آن رنج

سرو »؛ باشدبا دیگری متفاوت  تواندمی اقتدار برای هر نظام حقوقیاست. « مُلک ایران»
اگر  که کردگونه توجیه توان آن را اینو می اقتدار حقوقی است یِنظریة ایران «و ماه
 گرفت. خواهد نیز قرار شهروندان کشورگمان متبوعِ برای کشور مطبوع است، بی قانون
کلام  امری است تاریخی و جغرافیایی و در یک ه/فرّه(اتوریتاقتدار حقوقی ) پس،

میهن و هم وسعتِ جغرافیای آن به ذات خود دارای ارزش است  هم قدمتِ ؛«کشوری»
شرطی که آن قانون در به ،کندمی خود دعوت کشورِ از قانونِ و شهروندان را به اطاعت

در و تاریخ هیچ پایانی برای اهمیت جغرافیا فقط نهسان، آبادی ایران باشد. بدین خدمتِ
مُلکران باید ازلاً و ابداً  حقوق و سیاست نیست، کشور و مُلک تنها چیزی است که نگاهِ

 گفتند.کیانی می هِایرانی و فرّهِ آن فرّایرانیان به به آن باشد؛ اقتداری که 
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 مقدمه
نیست و  2«اقتدار»مایة بنیادینِ حقوق چیزی جز ست است، درونمِ اصلیِ سیاتِ 1«قدرت» اگر

بحرانِ اقتدارِ  ترینبزرگزمان دیگر در  فقط در ایران که در تمام جهان بیش از هرحقوق اینک نه
 عبارت؟ بهحقوق از کجاست هِفرّاین است:  دامن زده این بحران. پرسشی که به درَبَمی سربهخود 

و برای آنان حق و  بخواهد را چیزیدهد که از مردم می حق را نیار به خود دیگر، چرا قانونگذا
، تمشروعیّ)=  این اقتدار؟ داشته باشدآنان نیز  از سوی آن را و انتظار قبولِ ایجاد کندتکلیف 

 از دست آن را( برای قانون از کجا آمده که گاه نیز این نوشتاردر اصطلاح  «فَرّه»و  ،تمرجعیّ
از  اقتدارش راباشد که  3مشروطه باید ضرورتاً یا گیرد؟ آیا حقوقمی نافرمانی قرار موردِدهد و می

انحصار میان دو از شرع اخذ کند؟ اما آیا اصلاً نفس این آن رابگیرد، یا مشروعه که  قانون اساسی
فرض نیست؟  مسئلهصورتِ  پاک کردننوعی افکن و بهغلط« شرع»و « قانون اساسی»گزینة 

و  قانون اساسی یا شرع مبنای اقتدار حقوق است، اما چرا خودِ قانون اساسیکه پذیرفتیم  مکنی
 خواهند گفتد؟ هردو گروه در پاسخ باشن حقمُاز شهروندان باید  چنین درخواستیشرع در 
برای « جا»؛ آنطرح کرد پرسشی دیگرکه جایی هست که دیگر نباید  باید پذیرفتبالاخره 

 «.سخن خدا»های مشروعه است، و برای نظام« قانون اساسی » های مشروطهنظام
 آن استاز  ترهو ناموجّ ترخودخواهانه این پاسخزودی دریافتند که هب هنظریّ همه، هردو ینا با

، برای آن چه شرعیو  چه عرفیکننده باشد؛ بالاخره قانون، که بخواهد برای انسان امروزی قانع
کمرانِ افزون بر ارادۀ حُ اگر و بد نیست اجرا شود یک سرزمین مردمکه از سوی  شودنوشته می

تا شاید عادلانه و  اضافه شود به آن نیز مردمای از طیب نفسِ ( چاشنی4شیتّمَ=قدرت ) صاحبِ
که پای  بود (. دقیقاً اینجا5حکمت=) جلوه کندرف عُ تمایلاتِ کم مطابقِیا دستو خوب 

رأی  قانون اساسیهای مشروطه گفتند که وقتی مردم به امنظ ،؛ پسآمد انیبه مدموکراسی 
به رضایت و ارادۀ  در نهایت و بنابراین، اقتدار حقوق اندرضایت داده، به اطاعت از آن نیز اندداده
ونه نیست که حکمران گاین دیگر، عبارتبه کمران.گردد نه صرفاً به ارادۀ حُشهروندان بازمی ةهم

؛ کند لیتحمبر مردم  قانون اساسیبه نام  خود راو خواستِ  نشسته باشداش بر تخت حُکمرانی
به رضایت مردم  اگر کسی در وانگهی، اند.خواست سهیم مردم در این کم اکثریتِهمه یا دست

وضوح بهی که برای آن برگزار شده رفراندوم رجوع به ، باتردید کند خاص اساسی قانون کی
 که یازمانهدر خصوص به، برازنده یجواب؛ داناغلب با آن موافق همه یا چگونهکه  دیخواهد د

                                                           
1. power 

2. authority 

3. constitutionalism 

4. will 

5. reason 
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 حل مشکلات راة هم ندتوامبهمِ جمعی )قرارداد اجتماعی( ظاهراً می توافق کیبه  زیهر چارجاعِ 
 کند.

 تیّمشروطنیازمندِ  خود رااین اصلاً  از های مشروعه نیز که پیشدیگر، نظام طرف از
آنان هم قانون  اگراند، و بد نیست مانده افتند که از قافلة دنیای نو عقبتدریج دریدیدند بهنمی

( 1تا مبادا به ضد مشروطه )مُطلَقه نسبت دهندبه خواستِ مردم  یقیبه طر خودشان راشرعیِ 
کند؛ برای مردم می خود را که خدا بر عرشِ خود نشسته و کارِ بود یهیبده شوند. البتّ متّهم

و نه نگران  هاستانسانمنتظرِ رضایتِ  نه کار نیاو برای  ،دکنن اجرا که باید ردهمقرّر کتکالیفی 
 را یشرعقوانین  خواستندمیولی  خودِ خدا نبودندکه  عهمتشرّا امّ. مطلقه به صفتِ خود صافاتّ

 چه خوب که مشروطه ناگهان دریافتند کنند فیتکلفهمند بر مردم که خودشان میآنچنان
مثل ) کلامی هایهنظریّ اب شرع را باشد. پس، نخست نیز مناسب برای تشرُّع تواند ژستیمی

که  گذاشتندبه رفراندوم ای را قانون اساسیکردند، و سپس  تقویت ( اعتزالیانحُسن و قُبح عقلیِ
که چطور یک جامعة دینی  خواهشان بدانندرقبای دموکراسی تاکاره است در آن شرع همه

احکامی  صاًمشخّدانستند که اگر خواهان خوب می. البته مشروعهودشمی اش هم دینیدموکراسی
به ؛ اورندیب یرأحتمل است که مستقیم مردم بگذارند، نامُ یآراتضارب  مثل رجَم و صَلب را به

قانون کلیّ در  صورت اجمالی موافقتیه، آنان کافی دیدند که فعلاً برای شروع بلیدل نیهم
خود  چیز در دستِآن همه از ، و دیگر پسبگیرندقوانین  بودنیشرعمردم برای از  اساسی

و با استناد به  کنند ریتفسخواهند گونه که میآن را عتیشراجتهادهای خود  با که است متشرّعان
 .درساننبی به تصویب قوانین پارلمان آن را به صورتدموکراسی غیرمستقیم 

 آنان را عانکه در قانون آمده وحشت کنند، متشرّ یاکنون اگر شهروندان از احکام جزئی دین
گلی هشهروندان از دست و اگر. ای ارجاع می دهند که خودشان به آن رأی داده اندبه قانون اساسی

ان یندلجویی از آنان به ایشان اطمدینداران با  ،بماننداند انگشت به دهان که خود به آب داده
را  آن هم خوشبختانه عقل بگوید،هرچه شرع زیرا بوده  عقلانی کاملاً انتخابشانکه  دهندمی
عَلَم  نیزاین بود که طرفداران حقوقِ شرعی  ل(.ما حَکَمَ به الشّرع، حَکَمَ به العق)کلُّکند می دییتأ

 مدّعی شدندو سپس  حمایت کردند قانون اساسیبرداشتند و از داشتن  تمشروطیّدموکراسی و 
در رأس هِرم حقوقی است، در  قانون اساسیاند که پذیرفته «مردم»های مشروطه که اگر در نظام

قانون م بر و حتی مُقدَّ این هرماند که شرع در رأس های مشروعه نیز خودِ مردم خواستهنظام
 از پیش شریعت رااز نظر متشرّعانِ دموکرات، درست است که خدا قوانین  ،. پسباشد اساسی

که در  اندانتخاب کرده، ولی خوشبختانه خود مردمِ متشرّع ایمنقشی نداشتهنوشته و ما در آن 
 ینقش چیهآن  ایجاد که خودشان در کنند یزندگ یشرع یقواعدو در سایة  ای شرعیجامعه

                                                           
1. absolutism 
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، حتی ستندیغافل نفقط آنان از دموکراسی دادند که نه اند. بنابراین، جوامع دینی نشاننداشته
 سالاریِمردم» نامش راچیزی که —خود دارند به جهانیان نزدِ برای ارائة آن رااز  بهتر یدلمُ

  .نهادند« دینی
و  «دموکراسی»کلمة    دوکار بردنِبهخواه با خواه و مشروعه، همگان اعم از مشروطهباری

ضرورتِ اطاعت  ییِاز جمله چرا زیچهمهوقالِ قضیة اقتدارِ حقوق را کَندند، و قیل «قانون اساسی»
 یحکمراناند اند که خواستهاینان، این مردم در نظر. نسبت دادندمردم  به خواستِ اقانون راز 

گویید که مردم چنین و اگر هم کسی بپرسد از کجا می حاکم شودیا دینی بر آنان  سکولار
پیش به  سالِ چند کنند که مردم همینمی با استناد به صندوق آرا ثابت آنان اند،خواسته

خواهید که قانونتان آیا شما نمی»و « آیا من حُکمران شما نیستم؟» پرسیده بودحُکمرانشان که 
 «حقوق» ترمهمو از آن  حکمرانی ماجرای آیا . اماداده بودندرأیِ مثبت « باشد؟ سکولار/شرعی

و دموکراتیک  برسد بیبه تصواز مردم  یپرسهمهیک و با  مشخص روزِ کیکه در  است یزیچ
ها باید از دل ها و هزارهاست تاریخی که در طول سده یتیّمقبول، یا تمام شودو  شود دهینام

فرهنگ و ادبیات یک کشور دریافت؟ اگر اصرار بر اولّی است، سؤال این است که رفراندوم قوانین 
ممکن ؟ شده بود برگزارفرانسه دقیقاً کی  1875 نون اساسیقاو  کانادا ،استرالیا ،مریکاآاساسی 

 جادیاهیچ رفراندومی بی و 1تصادفی تواندمی قانون اساسی که اسخ داده شودپالبته چنین  است
آن خاص  یگروه ، بالاخره باید همچنانصورت نیاحتی در  اما ،(238-207: 2013)شینار،  باشد شده

 دقیقاً ود کهب کرده صلاح قبلاً تأییدذی کدام مرجع دیپرس دیباباشد؛ اکنون  ردهک تأییدانشا و  را
گمان ؟ بیشتهدانویس قانون اساسی( )مثلاً تهیة پیش را یکار نیچن تیصلاحخاص  گروه همان

که مُدام به نظر مگر آن نخواهند داشت رسید که طرفداران دموکراسی پاسخی جایی خواهیم به
 یاد دکتردارم که زنده یاد دموکراسی بگذارند. به همچنان نامش راو  ارجاع دهندخاص  چند نفرِ

 یبه شوخ دانشگاه تهراندر  یحقوق خصوصعراقی پیش از شروع جلسات گروه  اللهعزت
و  برای شروع جلسه با این تعداد از اشخاص حاضر درجلسه آیاکه  میریبگ یرأگفت: بیاییم می

یرند گمی رأی یزیهر چ. اکنون طرفداران دموکراسی برای ایمرسیده حدنصاب به گیریتصمیم
نیست.  هم ممکنکه در آن هست،  یمصادره به مطلوبهای دور و تسلسل و هکه افزون بر مغالط

و  نسبت دهندبه تاریخ و فرهنگ خود  را زیچهمه، باید اصراری بر رفراندوم ندارند آنان اما اگر
که قانونشان  وهیهر شکه به  ثابت کردهو انگلیس و فرانسه و ژاپن مریکا آمثلاً بگویند تاریخ 

. مشهور است است قبول کرده آن راصورت تاریخی حال روح جمعی مردم به هر شده به تصویب
 نیا، اما کردند لیتحمها نوشتند و به ژاپنی 1947در سال  هاییکایآمر ژاپن را قانون اساسیکه 

نیز  شانشده و اتفاقاً مایة پیشرفت کشور تحمّل هایخوبی از سوی ژاپنبه تاکنون یقانون اساس

                                                           
1. Accidental constitutionalism 
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قانون  با آنکهنشده  بار نیز تاکنون اصلاحکه حتی یک مناسب بودهقدر این نونقا نیا .بوده
از حق خود برای لغو  ژاپن یدادگاه عال ،. همچنینگرفته قراراصلاح  ر موردآلمان پنجاه با اساسی
 قانون اساسیو دادگاه  ،قانون 900بیش از  کایمرآ یدادگاه عال با آنکه استفاده کردهکمتر  1قوانین

سخنِ البته من  نظر . به(268-239: 2013)دیوید،  اندابطال کردهقانون را  600درال آلمان بیش از ف
 نیا؛ اما در ستین ازین گرید یزیچو آنجا که تاریخ هست، به  است یدوم نیهمدقیقاً  درست
 نای معتقد بودریایی  هیچکه بی دهینرس، آیا دموکراسی تازه به همان ادعای مونارکی صورت

تا بر جریان حقوق کند می دارای اقتدار خاص را یشخصاست که  ملت کیانتخابِ تاریخیِ 
دیگر، اگر فهم مشترکِ  عبارتکند؟ به توشیح را نیقوانو نفوذ نهایی  ،نظارت داشته باشدکشور 

نیاز به بی توانندمی هردو نیاو  استکنندۀ مُلک و مُلکران طول تاریخ تعیینمردم در 
همه  ، دیگر این(65-52: 2023، تباریجعفر) باشند داشته «نفسانی» یتیمشروع های صوریدومرفران

 چیست؟  مناقشه بر سرِ

     تو خود به فتویِ جمُهورِ عاشقان شااهی 
 

 2دِگَاار مناقشااه در انتخاااب لازم نیساات 
 

 مشروعیتسه گونه فرَّه و . 1
نفوذ کلامِ حُکمران  3اوتوریته و اقتدار است؛همان  در این نوشتار مراد از فرهّ گفت دیبانخست 

که  داشته باشدرا از شهروندان  انتظار نیاداند تا می محقگذارد و خود را میقانونی یوقت
روست که ام، از آنبرای اقتدار برگزیده واژه را نیا. اگر عمل کنند به آن( وچرا )= تعبُّداًچونبی

 دهند.می نیکی و اهورامزداست به آتش و نور )فرّه/ پرتو( نسبترا که صادر از  آنچه ایرانیان هر

 ، همچنان نیز مِهرباورند؛ اینجاباور داشتند)مهر/میترا(  این به اهورامزدا و نور از فقط پیشآنان نه
« شیرِ آفتاب»شمرند، و همچون معشوقِ حافظ نشانِ جاودانة ایران می را دیخورشآنجا شیر و  و

کاملاً مسلمانی  یرانیآن ااند؛ گویی آنان هنوز در ناخودآگاهِ جمعیِ خود مِهرپرست تو 4گیرند.می
 خود ناخودآگاه از مِهر هنوز است در سرودِ که هنوز دهد حیترجیّتش بر ملّ نیز را نشیدکه شاید 

ای هم مهرپرست نبوده همچنان در که شاید در هوشیارش ذرّه یگریآن دکند، و می خاوران یاد
 بیعجاکنون دیگر شاید  5.درَبَیبالا م آن را« خورشید»داند که ای میذرّه خود را ارشیشناه

                                                           
1. Strike down 

 بیت از ابوالقاسم لاهوتی است. .2

برند. مشروعیت اتوریته به کار می  جایگزین برای لغت مشروعیت نیز هست که آن را گاه در ترجمة نظرم فرّه بهترین به. 3
 تر از مذهب است.دارای باری مذهبی است اما فره در اصطلاح ایرانی آن بسیار گسترده

 به آهوانِ نظر شیرِ آفتاب بگیر. . 4

گوید: من به سرچشمة خورشید نه که در غزل مشهور خود می منظورم محمدحسین طباطبایی مفسّر ملّاصدرایی قرآن است . 5
 رد.ای بودم و مِهر تو مرا بالا بُخود بُردم راه/ ذرّه
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ریشه است، واژۀ پارسی هم ه  آتش با فرّ یبه معن( fire)فقط واژۀ انگلیسی فایر که بگوییم نه نباشد
 authorگلیسیِ شده، و حتی واژۀ ان آتش اتخاذ یبه معناقتدار( نیز از ریشة آتورِ فارسی =اوتوریته )

نمادِ ؛ ثیر =اِتِر(آتشِ پارسی است )آتور =اَ ةشیهمان ردر معنای دیگرش )=خالق و خدا( باز از 
 که ایرانیان همواره محترم مرتبط استایرانیان. تمام سخن آن است که فرّه با چیزی  اهورامزدای

ست، و از دیدگاه هگل سبب داشتند: نور؛ مفهومی که هنوز نیز در علم فیزیک کاملاً رازآلود امی
داری چین مملکت از نظامِ آن رابه توسعه شده، و  ان آنهِ مداومِو توجّ یانپویایی نظام فکری ایران

فقط آنکه داشتنی، و نه. نور روشنی و گرمی است و دوست(176: 1837)هگل،  ممتاز کردهو هند 
 کندیامضا م، آنچه نیز یافتهز نور دی ادَمَ ردیگیبه دست مرا در کشور ایران  حقوقی اقتدار

 روزن. )قانون( دارای نفوذی است در قلب همچون نفوذِ نور در درونِ
 هنماد فر چون؛ بوده استگر بسیاری چیزها بیهوده نیست که آتش برای ایرانیان تداعی

فرّه و  ز همینشده و قانون نیز امی ساطع نیز بوده، از آن فرّ و فرهّ و شُکوه و اقتدار شاهان ایزدی
هر  :آتش است یبه معنفارسی  «کانونِ»از ریشة  نیز لغت قانون ،من نظر . بهزاده شدهآتش 
که ایرانیان به  بوده است لیدل نیبه همشود. شاید می صادر 1ایمند و کرشمهاز نیرویی فره آنچه

 ،دپذیرمی ظلم پایانظلماتِ  آنجا کهزیرا  ،گفتندها نیز داتگاس )= دادگاه( میآتشکده مطلقِ
 نظر نیاشود، و اینجاست که عالَم غیب و شهادت یکی می هست. نیز عدالت و نور ل ظهورمح

شمرد. وِبِر و حقوقی می ،ایرا دارای سه منبع سنّتی، کرشمه)فرّه( که اقتدار قابل نقدر بِوِماکس 
 مشروعیتسوم، و سنتیِ نظام پادشاهی مبتنی است بر آداب و ر مشروعیتبود که  بر آن

نظامی محصولِ یک شخص استثنایی، و اقتدارِ عقلانیِ حقوق  کاریزماتیکِ دین مبتنی بر قدرتِ
که اساساً  است نیهم. اما پرسش دقیقاً است گرفته قبول جامعه قرار ها که موردینیاز قواعد و آ

منبع اقتدار  عنوانبهبپذیرد و به آن  را یحقوقهای قواعد و رویّه همجموع نیاچرا جامعه باید 
خود خودیِقانون به ؛حقوق نه از اقسام اقتدار است و نه قسیمِ سنتّ و کرشمه ،من نظر به بنگرد؟

به  شهروندان را تواندکه می کندمی دریافت گرید یزیچاز  آن رابلکه  ،دارای فرّه و اقتدار نیست
 .متقاعد سازداطاعت از قانون 

 داشته دیگران دوست از سویمعنوی که هرچه دارای آن باشد،  است یاهجاذبنیرو و فرّه 
های از آنکه خواسته غیربه هبودند ک بر آنگرفت. ایرانیان  خواهد شد و مورد اطاعت قرار خواهد
 برآورده نیز باید را گریدد، خواستة سه شخص نآید و در پی انجامش برمینشنومی به جان خود را

هستند هایی دقیقاً همان سه نیا؛ مامِ میهن( جنس نورند: خدا، پادشاه، و میهن )=ند چون از نک
با استفاده از اصطلاحات ایرانیان  اند. اکنونایرانی هو فر ،کیانی هایزدی، فر هترتیب دارای فرّکه به

                                                           
 امیر طاهری دیدم که کاریزما با لغت فارسیِ کرشمه همریشه است. دکتر بار در آثار. نخستین1
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 :دارجاع دا سه مرجعبه  آن را هِکلام، فر حقوق و در یک تمشروعیّتوان اقتدار و باستان می
ای که نقش کرشمهایجذبه یدارا یشخص ؛ دوم،ایزدی در ایران( ه)فر یا اهورامزدا خدا نخست،

پادشاه  حقیقیِ که البته هم به شخصِ کیانی در ایران هِداشته باشد )فر حکمران راصاحب دولت و 
ایرانی در  هِ)فرّ زینددر آن می ی کهکشور سوم، و ؛(و هم به نهاد حقوقی پادشاهی ،گرددبازمی

 تمام در حقوق نه فقط در ایران بلکه توان گفتاین تقسیم آنقدر جامع است که می ایران(.
دیگر  نظام حقوقی . با وجود این،گیردسه می نیایکی از از  خود را هفر های مختلف حقوقینظام

ر کشوری خود دو اقتدار دینی و دولتی )ایزدی و کیانی( را بر اقتدایکی از  کشورها غیر از ایران
 .اندبرده هیحاشبه  ااند و آن ردادهغلبه 
 شده، و اقتدار حقوق سپرده هاست که به فراموشیمدّت حقوق «کشوریِ هفر» ،دینسانب

یا فقط منتسب به دین است و یا منتسب به حُکمران )=دولت(؛  های حقوقیاکنون در همة نظام
ایزدی  هبه فرّ ینید یهانظامحقوق عرفی.  دوم راوع نامند، و نحقوق دینی )شرع( می اوّل رانوع 

 هبه فرّ نیز های عرفیو نظام بینند،می خود متبلور در احکام شرعیِ آن رانازند که غالباً خود می
اند. بسیاری هیافتمبتنی بر دموکراسی  تِدر حاکمیّ آن راشکل  که بهترینبالند میحکمرانیِ خود 

 ایکرشمهواقع بر گِرد شخصیتیهای کمونیستیِ بهی برخی از دولتهای تاریخی و حتاز دولت
اند که لازم نیست در پی های دموکراتیک امروز مدّعیاند، اما دولتگرفته شکل )کاریزماتیک(

باشیم که برای حُکمرانی صاحب کرشمه باشد؛ خودِ مفهوم دولت دارای « حقیقی» شخصی
همة دولتی نسبت داد که نمایندۀ  به آن راست، باید ای اگر هاست و کرشمه یحقوق یتیشخص
دینی )مثل حقوقِ بالفعلِ  هایحقوقفقط . نظریة دموکراسی آنقدر جذّاب است که نهاستمردم 
خود اند )مثل حقوقِ کرۀ شمالی(، مایل آلود نیزغیردینیِ کرشمه هایحقوقبلکه بخشی از  ،ایران(

 کنند. معرّفی رسالادموکراتیک و مردمحال  هر در را
 هِمدّعیِ فر ممکن است یایزد هِاتّکا به فرّ های حقوقی دینی افزون برظامن، سانبدین

عنوان شخص اوّلِ حاکمیتِ به مقتدر یشخصای که در کرشمه باشند؛ یعنی فرّهینیز حُکمرانی 
 ،ایران(. همچنینایزدی/کیانی در  هِ)فر نیز هست دینی هِدارای فر البته و شده است دینی متبلور

نیز  دینی هِکه از فر محتمل استدانند، سکولار می خود راهای حقوقی عُرفی اگرچه غالب نظام
نوعی به خود رایابیم که در دنیا می سکولار ینظام. کمتر بهره ببرند رازآلود یبه شکلبرای خود 

های به آموزشنان همچفرانسه  سکولار طورکه دولتهمان ،باشد دهیندنسبت به دین متعهدّ 
 وجود دینی. با به تأمین بودجه برای برخی از نهادهای نیزمتعهّد است و  مدارس یبرخمذهبی در 

 )کشور و« ایرانی هِفرّ»مشخصاً  که  بوده باشداین، نظام تاریخی حقوق ایران شاید تنها نظامی 
فقط زدی و کیانی )دولت( ای هِدو فرشاید بتوان گفت که ملت ایران( در آن منبع اقتدار بوده و 

« مردم»و « کشور»مخصوصِ  هِایرانی )فر هِاند که هردو در خدمتِ فروقتی دارای ارزش بوده
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، استنهاد کیانی و خسروانی حفظ ایران  فقط آرمانِنه عبارت دیگر،به. گرفته باشندقرار ایران( 
« جامعه»شناسان از جامعه منظورِ کِمن، در نظر است. به آن به متعهد ایزدی( نیز هِاهورامزدا )فر

 یمردمانبا « کشور»در ذیل مفهوم  تنها اعتباری مفهومِ نیا ولیاست،  برانگیزو چالش سخت
آن مقال  . سخنِ اینرسدیمتعیُّن و انضمامِ خود  تریندرست های مشترک بهسُنن و جشن یدارا

« مَلِک»و « مُلک»مای زیر سایة هُدر درون یک کشور و در  خود راکه وقتی جامعة انسانی  است
کند. می اطاعت حتی را در قالبِ قانون و حقوق احترام و هردو در آسایش ببیند، با تمام وجود آن

ایران مطبوع  که اگر قانونی برای کشورِ توجیه کردگونه توان اینمی را رانیا قانونِ اقتدارِ اکنون
 .گرفت واهدخ نیز قرار ایرانیانمتبوعِ  گمانبی است،

 

 قانونگذاری و قضاوت هِفر. 2
موجه بودن اطاعت )= 2آن مشروعیتو )=اعتبار آن(  1را قانونیتِّ حقوق حقوق دو موضوع فلسفة

شود می اند؛ در قانونیتِ حقوق پرسش این است که آنچه حقوق و قانون نامیدهدانسته (از قانون
رغم کرد؟ به اطاعت باید قانون راکه چرا ؟ پرسش در مشروعیت اما آن است است یزیچگونه چ

حقوق عین مشروعیتِ آن  من قانونیتِ نظر در فلسفة حقوق دارد، به کیتفک نیاشهرتی که 
آن از تمام اهالی  اطاعت ازسخنی است که اولاً، »دیگر و در تعریف من، قانون  عبارتاست. به

 «شخص یک از سوی تصویب» دوگانة ایندِاز طیّ فرسخن پس شده. ثانیاً، آن یک کشور خواسته
 نام قاضی دارای اینثالث بهآمده. و ثالثاً، شخصی حاصل «دیگر صیشخ از سویحِ توشی»و 

کنندگان و شده یا عصیان حتیّ علیه خودِ تصویبسخن اطاعت اختیار است که دربارۀ اینکه آیا آن
حقوق توان را می ایمجموعه چنین«. ردبگی الاجراو لازم نهایی یکنندگان تصمیمتوشیح

 مستقلِ و هم دارای اقتدار ،وضع و توشیح قانون است مستقلِکرد که هم دارای اقتدارِ تلقیّ
فقط شوند، زیرا شرع نهمی جا با یکدیگر متفاوت، حقوق و شرع از همینه این ترتیبقضاوت. ب

قضاوت( نیز پاک تصمیم/ وم )سز فرایند فاقد تفکیک میان دو فرایندِ تصویب و توشیح است، ا
ت )شارع( یا نمایندۀ او یک شخصیّ )تصویب، توشیح، تصمیم( را سه هر است؛ زیرا این خالی
 .دهدمی انجام
)پس از قانونگذار : نفوذ کلامِباشد )=اقتدار( دارای دو نوع نفوذ کلام باید ، حقوقدینسانب

 امکان این هردو که به این هست چیزی دیگر، عبارتبه ، و نفوذ کلام قاضی.(تصویب و توشیح
 باشند. این همان را داشته بگیرند، و هم انتظار اجرای تصمیماتشان هم تصمیم تادهد می را

کشور و مُلک  ه  صرفاً از فر این اقتدارمن  نظر و به ،نامیمحقوق می ه  چیزی است که ما اقتدار و فرّ

                                                           
1. legality 

2. normativity 
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وقتی مردم  ؛گفتندکیانی می هِایرانی و فر هِایران باستان به آن فرکه در  آید؛ اقتداریمی حاصل
از مرگ  پس حتیو بخواهند  کنند مباهاتبه زندگی در آن  وباشند  داشته را دوست کشورشان

است. اما کشور با دولت  آمده ، همة اقتدار یکجا برای حقوق فراهمدرون خاک آن بیارامند
را یکجا برای مردم  مشترک مفهومی که خاک، فرهنگ، سنتّ و تاریخی ا تنهازیر ،است متفاوت
وضعیتِّ بالفعلِ حاکمیّت در کشور است و بسا دولت  کند کشور است نه دولت؛ دولتمی تداعی

 که کشور همچنان پابرجاست. که هنوز مستقرّ نیست، درحالی

 ملُک علیه حُکم. 3
 جدید همچون حاکمیتّ و دموکراسی اصطلاحاتی است اهیمیمفاند که آن بر خواهاندموکراسی

گروه کسی  . در نظر اینگرفت پیدر تاریخ اندیشة حقوقی و سیاسی ایران  آن راتوان نمی که
 و حاکمیتّ نداشت ۀمدرن دربار ایایده استالملک که اندیشمندِ دولت در ایرانِ قدیم مانند نظام
)=مونارکی( خاندانی  را امری حکومت وموکراسی مخالف بود با د اش آن بود کهگناه کبیره

 که معتقدند مهُرِ رددا فاصلهبس با دموکراسی  جدّاً ایرانیاناندیشة  این ،ایناننظر  هب .دانستمی
کنند  دیگران فقط آن است که کشف و کارِ ،بسته خاص نقش پادشاهی از پیش بر پیشانی فردی

 کاربارکلی دقیقاً اینجا به این، سخن جورج وجود شده. با نهاده ه ودیعتکسی ب پادشاهی نزد چه
داریم که چرا  هآن شِکوِ ایم، و اکنون ازکرده پاعظیم به ردوخاکیگفت: ما خود گَآید که مییم

 را کشف یان معنای اقتدار حقوقی و قدرت سیاسییبینیم. ایرانیان بسیار پیشتر از اروپاهیچ نمی
باشند و  بُرده کاررا برای منظور خود به گُنگ همچون دموکراسی اصطلاحاتیآنکه بی بودند هکرد

 اصطلاحی از حاکمیتِّاقتدار و برای بیان مفهومِ  آنان ؛لایعَقِل بمانند در کار فروبستة آن سخت
 «. مُلْک»: بُردندمی بهرهتر بسیار جاافتاده

یان از یرود که اروپامی کارامروز در فارسی برای مفهومی بهت که من، اصطلاح حاکمیّ نظر به
 مفهومی چنینالقای واژه برای  است جعلی، و بهترین اصطلاحی کنندمی اراده  sovereigntyلغت

شد و اصطلاح حاکمیّت  روشنفکران تَرک از سویعمد واژه شاید به است. اما این «مُلک» همان
 متبادرد که بلافاصله از مُلک کنن از چیزی منصرف را هن خوانندهگرفت تا شاید ذ آن راجای 

که حاکمیتِ سیاسیِ مطلوبْ نه مونارکی که  چنین تلقین کنندتدریج )=پادشاهی(، و بهشود می
در تاریخ ادبیات ایران و  «حکومت»الوصف، واژۀ است. مع« جمهوری»تَبعَِ آن و به« دموکراسی»

، حَکَم و رفته، و مشتقّات آن )همچون حاکم کارسیاسی به حاکمیت یبه معننیز اسلام کمتر 
د آوررا به ذهن می و داوری ،حَنظَله( بیشتر معنای قاضی، قضاوتویژه تحاکُم در حدیث عُمَربنبه
مفهوم امروزیِ حکومت ه جا بخواهیم در ادبیات گذشت دیگر، هر عبارترا. به سیاسی حاکمیت نه

هایی که که غالبِ کتابچنانرا بیابیم، باید در پی واژۀ مُلک باشیم،  ی/ سیاسیو حاکمیتّ حقوق
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آن  واژه یا مشتقّات و مترادفاتِ اند از ایننوعی به سرشت سیاسی/حقوقی تاریخ ایران مرتبطبه
 خواجه سِیَرالملوکِجریرطبری،  محمدبن والمُلوکِالرُّسُلتاریخجمله  اند ازکرده استفاده

 ابوالقاسم حکیم شاهنامةخُنجی، و از همه ارزشمندتر  روزبهان الملوکِسلوکُالملک، منظا
ات واژۀ و مشتقّ سیاسی است، حاکمیت یبه معنمُلک است که  این فردوسی. از قضا در قرآن نیز

کنیم را درک موجهّ دلیلِ باید این . باری،است رفته کارمعنای قضاوت به بیشتر در آن به «حُکم»
یکی از این چیزهاست که  مُلکاستدلال باشیم؛  و نیست برای هرچیز در پی دلیلکه گاه لازم

 المثل، از اینضرب کتاب، از آن آنجا یافت: از این و را باید از اینجایتش و هنجار مشروعیتدلیلِ 
 دوران کودکی. افسانة سکة باستانی، و از آن حکایت قدیمی، از این حماسه و اسطوره، از آن

ند و اکرده سیاسی درک بپذیریم که آنچه ایرانیان در تاریخ خود از حاکمیتّ ، بایدسانبدین
 حبوبِ روشنفکرانِ امروزهای مدیگر از حکومت شکلی است، نهفقط مُلک و مونارکی  کنندمی

 دموکراسی و جمهوری. یعنی
را در مُلک  سیاسی و حقوقی ود حاکمیتّفقط ایرانیان نیستند که در تاریخ خ این اتفاقاً
و  مُلکاز  های دیگر ممالک نیز دائماً سخنکه در تاریخ و افسانهداد  انصافاند؛ باید کرده خلاصه

در ادبیات، یا « مُلک»از  غیر چیزیکه  باید پذیرفتجمهور. مَلِک است نه جمهور و رئیس
را علیه  ادبیّات است اگر کسی بخواهد همة این ندارد و عجیب ، وجودایران کم در ادبیاتدست
را  سیاسی ضرورتاً دموکراسی کند و چنین القا کند که عُقلای ما از حاکمیتِ استخدام آن خودِ

دهند.  قالبِ بسیار کوتاهِ جمهوریتّ تقلیل را نیز به مفهوم و تازه این خواستندمی اند یا بایدخواسته
 سیاسی همان مُلک و مَلِک است عمومی از حاکمیتّ و حُکمران خردِ کِرااد کرد که اعتراف باید

 نه دموکراسی و جمهوری که تغییر ،آوردمی یاد استقرار و ثَبات را به همواره که (30: 1952)بَجتِ، 
کند. تا پیش از قرن نوزدهم کلمة دموکراسی و می را تداعی جمهورشرئیسان دائمیِ

و  14: 1959)پالمر،  بودند رفت و مردم بیشتر با اصطلاح مونارکی آشنانمی کاران بهآریستوکراسی چند

 ی، و چگونه دموکراس1این همه دلیلی بر آن است که چگونه پادشاهی نهادی است خودجوش .(15
 روشنفکران اینتردیدی نیست که البته ذهن تحمیل شده.  رکه به زور ب 2طرحی است برساخته

ها بیشتر از مونارکی کاش دموکراسی در افسانه کنند که ایمی پسندند و آرزومیا نر عرفی درکِ
کند که می تلاش اگر کسی . اماشدمی جمهور نقل ة شاهان روایتِ رؤسایجای قصّو به رایج بود

 اوست که باید زحمتِ توجیهِ کند، را به نفع دموکراسی تخطئه دلیل همچنان مونارکی همه با این
قول قاضی  و به 3،کند ارائه« نظریه»جاافتاده  اینظریه ردنِبُ بدهد؛ برای از بین خود به آن را

                                                           
1. spontaneous 

2. constructive 

3. It takes a theory to beat a theory 
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)اسکالیا،  ندهد شکست خود در خیالاتِ« کَسهیچ»را با  «کَس»اسکالیا  مریکایی آنتونینآمشهور 

1989 :855).1 

 دو معنای ملُک. 4
 نظر ، و بهمونارکیرای دو معنی است: کشور و است شگفت که همزمان دا اما مُلک اصطلاحی

 عِجام حِاصطلا با همینهمواره در ایران خصوص بهحقوقی  سیاسی و اقتدارِ حاکمیتّ من نهادِ
 جدّیروشنفکران  از سویامروز هردو مفهوم  همه، این این با 2است. شدهمی شناخته (مُلک)=

 شمرند و تکیه بر تاریخمانده از حاکمیّت میعقبنوعی را هم پادشاهیکه  ؛ آنانشوندمین گرفته
کنند. اینان می همچون کشور و میهن و ایران تردید را ابلهی، و هم در معنای مفاهیمی

کشند، می رخ را به  خودوطنی دارند و گلوبالیسم و گلوکالیسمِاند که ادّعای عرفانیِ جهانهمانانی
او، دولتِ گِرِهی )نودال(، جیجازی و الکترونیک، اِنی همچون دولت مَهایکردن ایده و با برجسته

تاریخ و داشت بی شود دولتیرا بقبولانند که می باور کنند اینمی و دیگر نهادهای نادولت سعی
 1230 ۀمادّتعبیر  )و بهکشور و مُلک  رسدیم نظربههمه،  این مرزهای جغرافیاییِ سنّتی. بابی

 هیچ پایانی. است حقوقی و اقتدار تمفهوم حاکمیّ ترینهمچنان بنیادی («مملکت»دنی م قانون
چیزی است که نگاه مُلکران باید  تنها «کشور»برای اهمیت جغرافیا در حقوق و سیاست نیست، و 

( به اقتدار/دیگر، همیشه برای مفهوم حقوقیِ مُلک )= حاکمیت عبارتازلاً و ابداً به آن باشد. به
 مبادله نیست. مجازی قابل حقیقت با هیچ داریم و این نیازفهوم حقیقیِ مُلک )= کشور( م

ارضی و  گرفت و تمامیتّ حال جدیّ را باید در همه کشور و مُلک رسدیم نظربه، سانبدین
رؤیایی دانست که فقط در محیط تصوری را  کشوریداشت، و بی پاس آن راانسجام و یکپارچگیِ 

حقوق و سیاست اما شعر نیست؛ حقیقتِ مرُّ است، و  3.استتحققّ  لِنون قابلشاعرانة ترانة جان
ی رؤیاهرچه زودتر از  شاعرانه تصوّرات زدنِ این برهمدلیل بود که انگلیس با  همین شاید به
 ست.جَاروپا بیرون حادیةاتّ پریشانِ

به نفع  امروز نیز روشنفکرانِ آن راآید و می ملُک بیرون که از دلِ اما دیگر مفهومی
 که بر هر استفریبنده  آنقدرظاهرِ دموکراسی البته اند پادشاهی است. گرفته خوار دموکراسی

تفصیلِ  با آن راچون هابرماس پردازانی ویژه که نظریههببفروشد  شیوۀ دیگرِ حکمرانی رُعونت
 نظام عقلانی برای داشتن یک در گفتمانی معنای مشارکتِ همگان فلسفی و اخلاقیِ خود به

دموکراسی، که بود که  چنین. اندرُبوده لوحان دلاند و از سادهکرده فیحقوقی معرّسیاسی/مشروع 

                                                           
1. You can’t beat somebody with nobody 

انسانی  علوم اندیشمندان م که در خانةکرد طرح در سمیناری 1400ماه چهارم دی دربار را نخستین مطالب مبنای این .2
 د.شده بو مَلِکان نوشتة سعید رضادوست( برگزار )دربارۀ انتشار کتاب روزنامة

3. Imagine there’s no countries; it isn’t hard to do (John Lennon). 
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شد  بَدلَبدیل دلیل و بیبی ارزشیبه در حاکمیت بود،  مونارکی ی برایرقیبفقط  از دیرباز
در عرصة  حق اظهارنظر کمتر به او د،پذیرن کسی ن راآ تا حجیتِّ مسلّمِ ای که امروزگونهبه

همه، اگر میوۀ تاریخیِ مُلک و مملکت چیزی جز عزّت،  این . باشودمی داده حقوق و سیاست
کرد و  را ترک (فونکسیون)خدمت نقشِ  ، چرا باید ایننبوده کشور یکسرافرازی و آسایش مردم 
نقش برای مردم دارد و آن آسایش در زندگی  تنها یک را خورد؟ حقوق فریب جغجغة دموکراسی

طریق  نیست که آیا از آمد، دیگر این مهم خدمت برای آنان حاصل است و آنگاه که این
بر آمده، یا با تلاش مَلِکی که هُمای تاریخیِ ملتّ و کشور  مشارکت همگان و دموکراسی حاصل

ست که برای تعیین نوع حاکمیت و شخص ا داده کسی تضمین . چهاست اش نشستهشانه
 تشُس دست تاریخی کشور مشترکِ انتخابات مفید است، و چرا باید از فهم ورفراندوم  حُکمران

برای  معیّن یمُلکران که گاه اندگذارده صِحّه محض حکمتِ نظران بر اینآنگاه که صاحب
 :شودمیخاصِّ خاصّان  معاتِ مصلح

 آفرینجهان لُطفِ محض است اگر حکمتِ
 

 راعااامای مصاالحتِکُنَااد بنااده  خاااصّ 
 

 مونارکی و دموکراسی. 5
ی با تاریخ یشد حاکمیت در کشورها تلاش شد که بُحران فرّه در حقوق زمانی آغاز رسدیم نظربه

 همگان( و ولََدِ خَلَفش جمُهوری تبدیل چیزی پُر سروصدا به نام دموکراسی )حکومتِ کهن به
بار پس تلاش در ایران نخستین . این1789خونین  د؛ یعنی دو محصول فرانسه بعد از انقلابشو

ت جمهوری در کشوری که زمزمة حاکمیّداد در زمانی رخ 1303در حدود سال مشروطه  از انقلاب
 گرفتارفرّه  بُحرانبه  کمترو  (176: 1837)هگل،  جهان بود شاهنشاهی لینشد که نزد هگل اوّ شنیده

شاه خود در سال در ایران آن بود که مظفّرالدین این بحراننشانِ فقدانِ  ترینمهم .بود مدهآ
مشروطه با یِ اساس کرد، و سپس بر قانون صادر خونریزی هیچبیتقریباً  را مشروطه فرمانِ 1285
با مخالفت  ودند کهکسانی ب که روحانیانِ متشرّع نخستین است نهاد. جالب خاطر صحّه طیب

داشتند و در برابر خواستة افراشته نگاه در ایرانرا پرچم پادشاهی  بینانهبا جمهوریتّ روشنصریح 
چیان )اعم از سکولار و روحانی( غالبِ مشروطه از سویحاکمیت در ایران که  خام تغییر نوع

که به قانون مَلِکی بود  نیانایرابا غیرت و شایستگی ایستادند. این در جبلتِّ  ،شدمی حمایت
 ارمغان آسایش به فلات این ر از دلهرۀ ناامنی برای همة آنان درپُ در دنیایی بتواندند که نه احترام
 .داردرا از غمِ آسیبِ دهر در امان نگاه پارس ، و اقلیمآوَرَد

 جیمزاما  آن. دّض راو دموکراسی با تیرانی یکی پنداشته را رایج مونارکیای بسهمغالط
در زمان قاجار « ایران دولت قانون اساسی» ۀسال پیش کتابی دربار بیستحدود صدو گرینفیلد که
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م ایران هم وجه استبدادی نیست زیرا مردُهیچاست، به گوید: ایران اگرچه پادشاهینوشته می
تعدیّ به آن  که نداشخصّکاملاً مل مذهبی دارای حقوقییدلا ایرانی خود، و هم به دلیل سنتّبه
ایرانی دارای آزادی  دهد که هرمی شود. او ادامهشدنِ شعور حقوقی آنان می شدّت مایة شوکهبه

 درجات تواند به برترینوانتقال در کشور است، و هرایرانی میزندگی و نقل شغل و محل انتخاب
. او (79: 1904)گرینفیلد،  شود هگرفت نظر دراجتماعی وی  آنکه طبقةیابد بی سیاسی کشور دست

مال و جان شهروندان ه کند کمی اشاره 1888می  26قاجار در  شاهینسپس به فرمان ناصرالدّ
ای همچنین آرتور دوگوبینو در نامه. (80: 1904)گرینفیلد،  بود کرده مصون اعلام از هر تعدی را ایران

دموکراسی در دوتوکویل )نویسندۀ کتاب  ران برای آلکساز دماوندِ ته 1855که در پنجم نوامبر 
، (232: 1959)مایر،  اندرکان و اعراب کاملاً متفاوتکند که چگونه ایرانیان با تُمی ( نوشته بیانمریکاآ

در نامة  ،. سپس(250: 1959)مایر، دید  توانمیدر حدّ اعلای خود در ایران  را و چگونه دموکراسی
را  نژادی ایرانیان تبعیض چگونه کند کهمی تصریح 1856 ةژانوی 15همو در  به دیگرش خطاب
ایرانیان در  دیگر کنارِ زند که درمی پوستانی مثالسیاه اند و بهسپرده فراموشی در میان خود به
ان آغاز آید که چگونه از هماز این مکاتبات به خوبی بر می . (252: 1959)مایر،  زیندبرابری کامل می

پادشاهی انگلیس نیز  در حکومت رفته استواژۀ دموکراسی در معنای کثرت و تنوع به کار می
است که در انگلستان هرگز  رگِس معتقدبِگلِن ؛بوده است ترتیب همین هب تقریباً وضعظاهراً 

داخلی انگلستان میان دربار سلطنتی و پارلمان در  نداشته و حتی جنگ مطلقه وجود پادشاهی
ل از اختیاراتش اوّ های نامناسب چارلزدلیل استفاده( اگرچه به1651-1642هفدهم ) میانة قرن

آن است که با بررسی نظریات  . او بربوده استناچیز  گرایان در دربار بسیارقبود، ولی تعداد مطل
تمدنی بود  گفت که قوانین انگلیس نمایانگر آنچنان توانبیکن می سِر ادوارد کوک و فرانسیس

دلیل،  همین . به(209: 1996)بورگِس،  کند آن حملهتوانست بهخواهی اساساً نمیپادشاهی که هیچ
 آن است که در تحقیق خود برپذیرفته  از پیشرا نیز  که ارزش دموکراسی بوگدانور نونوِر

 کند. او با مطالعة تاریخی پادشاهی تواند در چارچوب دموکراسی مدرن عملخوبی میپادشاهی به
 کند که برخلاف برخیمی معاصر استدلال مشروطة بریتانیا و نقش و اهمیت آن در سیاست

 سبب تقویت و حمایت نهادهای، کندنمی را تضعیف فقط دموکراسیت، پادشاهی نهانتقادا
انگلیس از  های مختلف پادشاهیجنبه . سپس بوگدانور با پرداختن بهشودمیدموکراتیک نیز 

مالی  ، تأمینقانون اساسیهای وزیران، بحراناساسی، انتصاب نخست قانون جمله اصول
 المنافع بر اهمیت مداوم پادشاهیمشترک انگلستان و کشورهای با کلیسای آن ةپادشاهی و رابط

-1: 1995)بوگدانور،  کندمی درن در آینده استدلالدموکراتیک مُ انگلستان برای حکومت ةمشروط

مهم در  نقشی 1789از انقلاب  هم پیش فرانسههستند که معتقدند پادشاهینیز قانی محقّ .(40
 .(186: 2021)کیم،  است ها در فرانسه داشتهتاقتدار آن و نیز تثبیت و اصلاح سنّ تکامل حقوق و
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شد،  کشورهایی دمیده چنینرنای حاکمیتِ زمان که بوقِ دموکراسی در کَ این، از آن وجود با
سپُرد.  فراموشی نیز به خود را را فرانگرفت، روشِ کبکنِ رفت فقط راهآمد که نه کلاغی پدید

بینیِ ایرانیان و نیز بصیرتِ غالبِ به یُمنِ روشناز مشروطه  چند پس وق ایران البته سالیحق
خانی و أبانة مَلکمروشنفکرم خواهیِی که زادۀ جمهوریاز بُحران خود رامتشرّعان توانست 

ا و اصولِ را فدای اد پادشاهی اصولِ سنتّ و دهد و اساس نجات ینی بودالدّدیندارمآبانة سیّدجمال
توان مونارکی نمیبا آن است که  تنها نقد طرفداران دموکراسی بر مونارکیباری، . جمهوری نکند

کند  اساساً چرا باید مونارکی اثباتدهد که نمی پرسش پاسخ کسی به ایناما  ،به دموکراسی رسید
از فیلسوفان آن.  مِاست نه مَقس آنکه دموکراسی قسیمِ مونارکی بادموکراسی است  ایکه گونه

 عبارتاند: مونارکی، الیگارشی و دموکراسی؛ بهدهکر دسته تقسیم به سه را هاقدیم تمامی حکومت
 شودپادشاه کشور می کشور است عامّه و حفظ بافضیلت که در فکر منفعت یدیگر، یا شخص

شود می انی برگزیدهکسانی که با او برابرند برای حُکمر ة)مونارکی(، یا شخصی از میان هم
، مونارکی سانبدین)الیگارشی(.  گیرندمیدسترا بهحُکمرانی خاص ی)دموکراسی(، و یا گروه

دارد؟  را قبول کند که دموکراسی ثابت چرا مونارکی باید بنابراین، و دموکراسی است رقیبِ
فضیلتِ  ترینه بزرگخود ب گوستودموکراسی که مدّعی گفت چگونه شودمی اینجاست که معلوم

وچرا چونرا بی شارزش همگان تا آنجا که متوقع استاست شده مبدلّ گوی زمانة ما وگفتبی
 گوییوآگاهانه و مطابق گفت شکلی وانگهی، مونارکی در تجربة تاریخ ایران اتفاقاً به بپذیرند.

 خود راگ کمبوجیه گئوماتِ مغُ از مر . پساست شده داده درونی بر الیگارشی و دموکراسی ترجیح
 گرفت. اما گروهی دستتی بهرا مدّ کرد و حاکمیتّفیدروغ بَردیا )فرزند کوروش( معرّ به

کردند و در مجلسی در  را برکنار نموبدِ دروغی ایرانی این زادگان و سرداراننفره از نجیبهفت
 تاریخِباشد. مطابق  بایدپس چگونه  ینا ایران از در گو نشستند که حاکمیتومورد به گفت این

چیز از جمع استدلال که همه مجلس با تمجیدِ برابری و این اوتانِس )هوتَن( در این ،هرودوت
کمران شوند. حُ بالقوّه طور یکسان بتوانندگوید تا همه بهمی دموکراتیک سخن است از حکومتِ

کند. داریوش می ت گروهی از نخبگان حمایتبَغابَخش( از الیگارشی و حاکمیّ)=  1مگابیکسوس
د و دیگران نیز با نظر او پردازمی سنتّ فرهنگی ایران و ایرانی، ، ایناز مونارکی دفاع به اما

 .(81-79: 1957)هرودوت،  رسد، پادشاهی به داریوش میسانبدینکنند و می موافقت
ها و کشور و ارزش« مُداوم»از حفظِ  تاس پادشاهی عبارت نهادهوپه هرماندر نظرگاه هانس

دموکراسی؛  در کتاب خودهوپه حفظِ احتمالیِ چهارسالة آن.  دارد، نهمی سُنَنی که کشور محترم
 است شبیه مالکیّت 2عمومی است که دموکراسی حاکمیّتی آن بر ،خورد خدایی که شکست

                                                           
1. Megabyzus 
2. publicly owned government 
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 خصوصی است نظیر مالکیتّ 1صوصیخ خلاف مونارکی که حاکمیّتیبه با همة مضرّاتش عمومی
شود که از ریشة می یابیِِ لغتِ مُلک نیز تأیید. این نکتة ظریفِ هوپه با ریشهبا همة امتیازاتش
دیگر، پادشاه همزمان  عبارتبه مالکیتّ و به دارد و هم به حاکمیتّ اشاره مِلک است و هم

را  شاه کشور ت؛شکل حکومت اس هترینپادشاهی ب ،نظر او بهک. مالِ و هم لِک استمَهم
 عمومی را نه تر از هر پدری منابعو مشفق ،کندمی مالک خصوصی اداره العمر همچون یکمادام

که در  کجاحکمرانان انتخابی  این کجا و .سازدمی کشور هزینهعمومی برای خود که برای مصالح
شان نفع خود و مشتریان سیاسیرا به ابع عمومیکنند منمی دورۀ زمانی کوتاهِ حکومتِ خود تلاش

های اجتماعی، و کاری، گستردگی هزینهافزایش نرخ بی نهایت نیز سببِ کنند تا در تقسیم
 همواره های اجتماعیپادشاهی در بحران نهاد ؟ وانگهی،اجتماعی شوند هایورشکستگی بیمه

اجتماعی در  تغییرات دهد، و یامی تماعی وفقاج با تغییرات خود راکشور است که یا  مایة وحدت
در و  ،بوده استپادشاهی  بارها مدیون نهادوحدت تاریخی ایران  رسند.آرامش می زیر سایة آن به

 هادن این حتی در بحران استعفای ادوارد هشتم و سلطنت جورج ششم و الیزابت دوم نیز انگلستان
 توانست تجسُّمِاخلاقی سرانجام  و خدمت و یکپارچگیِ از وظیفهبود که با داشتن حسی پادشاهی

  .(250-223: 2007)ویلیامسون،  آن شود ملیّ و مایة تداومِ وحدتِ
 

 مغالطۀ دموکراسی و مشارکت. 6
اولاً، بحث در روش اما  یممشارکتی بدانرا امریاشکالی در این نیست که حکومتگمان بی

گیرد نه را یکی از شرکا بر عهده میمدیریتّ مال نیزارکتی حتی در مال مشمشارکت است و ثانیاً، 
بگیرند. دموکراسی مدعی است که با حال همگان بتوانند در مورد آن تصمیمآن که در همه

 رسد نظر مردم رانظرمیاست، اما به داده را در امر حاکمیتّ مشارکتنظرخواهی از مردم آنان
گیری عددی بلکه از درکِ نفسانی احوال آنان رأینه با  ترین حقوقشاندربارۀ اساسی

آبادی و نتیجه رسید که آنان توان به ایننفسانی از مردم ایران میکرد. مثلاً با درکیبایدکشف
را به شدّت و غلظتِ دیگر کشورهای مسلمان در ارکان خواهند، دینتوسعة کشور خود را می

را سابقة تاریخی هرسهشوند. ایننمیة کشور راضیدهند، و هرگز به تجزینمیشان دخالتزندگی
سه گزاره را بر ایران تواند خلاف اینصندوق رأیی نمییا هیچ اکثریت و دهد، و میما نشان
هر سه ایران مجمع پیشینیان و کنونیان و آیندگان است، و مُلکران باید حال این. کندتحمیل

قندیِ دموکراسی گاه موفقّ شده الوصف، خروس. معبکشد را از دل فرهنگ و تاریخ بیرونگروه
راه روََند که باید از سابقة لطف ازلیِ را فریب دهد، تا آنان بر اینخواندهاست که کودکانِ درس

                                                           
1. privately owned government 
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کردن یا غیردینی کردنِ جامعه و حتی و برای هرچیز، مثل دینی 1تاریخ ایران پاک نومید شد
تر کرد. اینجاست که فرق دولت و کشور نیز واضحتجزیة کشور، از صندوقِ رأی نظرخواهی 

دارد، اقتدارِ کشور دسترا بهاکنون و بالفعل قدرتدولت همان است که هم و اگر شودمی
برگزاری رفراندوم برای تجزیه همیشگی است؛ فرصتی از ازل تا به ابد. پس حتی اگر دولتی به

 اقتدار سیاست و میان قدرت امری که تفاوت؛ داد نخواهد شود، کشور اما هرگز به آن رضاراضی
 .دهدحقوق را نشان می

بدینسان، اقتدار حقوق ایران به تاریخ کشور ایران متّکی است و نباید آن را به ضرب و زور 
های الخصوص که بیشترِ حاکمیتداد، علیهای دموکراتیک مردمی جلوهانتخابات و رفراندوم

اند، البته جام جمهوریِ اَجامِر و حکومتِ اوباش )اوکلوکراسی( بودهگواهی آمار، سراندموکراتیک، به
را بدان متهم بهره نبرند و این اغلبیتّ« اسکاتلندی واقعی»شرط که حامیانِ آن از مغالطة به این

دلیل بر احتمالِ یک چیز وقوعِ آن نیستند. بهترین« واقعی و جمهوری دموکراسی»نکنند که 
های پادشاهی بلکه همة آنها دارای شهروندانی شد که نه فقط اغلبِ نظامتوان منکر است؛ نمی

 مطلوب برای شهروندانشان ایجادهای جمهوری وضعیکه بسامد نظاماند، درحالیآسوده و مرفهّ
 سخت نادر مثل آلمان و امریکا را به همة موارد بسط داد: هاییاند، و هرگز نباید نمونهنکرده
 

 اناادشااان صااوفیاز هاازاران اناادکی
 

 زیَنااادباقیاااان در دولاااتِ او مااای   
 

 تشکیل تشریفات از مراحلی برای بتوان اگر حتی را دموکراتیک هایانتخابات بدینسان،
 هرگز رأی صندوق که کردبایداعتراف دانست، مفید( سنا مجالس نه البتّه و) عُرفی هایپارلمان

 است، دموکراسی آبروی که انتخابات صندوق. یدآنمی کشور ارکانمهمترین دربارۀ تصمیم کارِبه
 شاخِ و 2مِگاسِروُس سِروْوُس داستانِ صندوقش و دموکراسی حکایتِ. هست نیز آن رسوایی مایة
 بدنش در فرورفتن و آن نابهنجار رشدِ سببِبه که بزرگ بسیار 3سُرُویی و شاخ با گوزنی است؛ آن

 آسیبِ نقطة هم و است دموکراسی قوّت نقطة هم اندومرفر و انتخابات. درآمد انقراض به سرانجام
 زِ گفتا»: که بازخوانَد دائماً خود نقد در را ناصرخسرو سخنِاین تواندمی حقبه دموکراسی و آن،
توان با صندوق رأی جابه جا کرد؟ مگر حقوق بنیادین را می. «ماست بر که ماست از که نالیم که

 پاسخ اگر و است دموکراسی نقض است، منفی پاسخ اگر نداد؟رأی که دادرأیتوانمی آیااساساً 

                                                           
 لطف ازل/ گفت با این همه از سابقه نومید مشو. ةبه دو مصراع متفاوت از حافظ نظر دارم که گفت: ناامیدم مکن از سابق  .1

2. cervus megaceros 

سُرُو در شاهنامه فردوسی به معنی شاخ است: سُرُوهاش چون آبنوسی فَرَسپ/ چو خشم آورد بگذراند زِ اسپ. فرسپ شاخ  .3
 بزرگ درخت است، و به نظر می رسد سِرووس در زبان لاتین که به معنی شاخ است با سُرُوی فارسی همریشه باشد.
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 قوانین بساچه وانگهی، شود؟گرفتهرأی ندادنرأی برای که بود اصراریچه اصلاً است، مثبت
 اکنونهم انددادهرأی آن به که همانان ولی اند،یافته رأی صندوق با خودرا وجاهتِ که ایاساسی

 مگر که پرسید گروهاین از باید اما. دیگرند گیریِرأی یک خواهان و نددار شکایت آن محتوای از
 البته کنید؟بایدتعیین شما را دفعاتاین تعدادِ مگر و داد،رأی اساسی قانون یک به باید چندبار

 در که است دموکراسی خود در اساساً کار اشکال اما باشد نیز حقبه استممکن گروهاین شکایت
 معنای در اساسی، قانون القصه،. شده خوشصنمی به مبدلّ روشنفکران بسیاری تِعشر نهانخانة

 قانوناین باشد؛ رفراندوم محصول نباید هرگز ،و نیز حقوق بنیادین مُلکران و حاکمیت نوع تعیین
 طول در روشن هاییهزینه که ایران کشور ویژهبه برخیزد کشور یک فرهنگ و تاریخ دل از باید

 قانون. نکند تجربه باز را آنها هربار که است آن خِرد اقتضای و کرده پرداخت آن ایبر تاریخ
 ایفراورده نه است کشور فرهنگ در فرایند یک همواره اشحقوقی اقتدار بخش در بویژه اساسی

 .همیشه برای و بار یک همآن رفراندوم اسم به ایکارخانه در تولیدشده
 

  وطیتمشرغالطۀ دموکراسی و م. 7
د. اما نکنمی دموکراسی و جمهوری فرضمساوقِ را  امروز مشروطه شایعِیکی از مغالطات در 

ترین حقوق بنیادین انسان خواستنِ اساسی 1اساسی(قانونحاکمیت = مشروطیت)= خواهیمشروطه
 مونارکی که بسا حاکمیتیای .آیدنمی دستذیل جمهوریت و دموکراسی به که لزوماً در است

است  2«آزادی»است. آرمان مشروطه  جمهوری که ضدمشروطه حاکمیتیبسا و  است، مشروطه
در  گانهم است )برابریِ« برابری»گرایی( اما آرمان دموکراسی شهروندان از قیدِ مطلق )آزادی

 دموکراتیک محسوب ایدیگر، دموکراسی عین کثرت است و جامعه عبارتانتخاب حُکمران(. به
برابر  کثرت فرصتی آحادِ این ةهم باشد و به شناخته رسمیت را به ود که کثرت حکمرانانشمی

کردنِ  شعار، یعنی پخش کم در مرحلة، دست، دموکراسیسانبدین. باشد حکمرانی داده برای
 و ستنهادنِ قانون بر آزادی ابنیان صرفاً اما تمشروطیّنحو برابر. کمرانی در میان همه بهحُ

 معکوس نسبتی قرار است که ماجرا از این. است مشروطه )=تقیُّد( ضدّ مطلقه حکومت بدینسان،
 کار هر دادنِ انجام حُکمران برایحق اگر  :وندحقوقی حکمران و شهر میان وضعیت برقرار است

ولی  .ستا مشروط و مقیدّ برای آسایش مردم حق ، آنگاهاستمُطلق )=آزاد(  )حتی ویرانی کشور(
 خواهندآسوده  و )=محقّ( و آزاد طلقمُاند که مردم ، آنگاهاست حقّ مردماگر حکمران مقیّد به 

                                                           
1. constitutionalism 

مشروطة احمد  تاریخدر ، اند؛ برای مثالکار بردهبه« اختیار»ایران ناخودآگاه به معنی  ةطمشرورا در تاریخ  لاح مشروطه. اصط2
شان پرسیدند: مگر شاه به ما مشروطه نداده؟ که البته مقصود نهایینمایندگان مجلس از نمایندۀ شاه می آمده که کسروی

 .بود «اختیار»
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 شهروندان است و حق و آزادیِندارد و آن پذیرش  بیشتر وجود قانون اساسی، یک سانبدینبود. 
ی حاکمیتّ کشورش دارا ،صورت غیرمکتوب پذیرفتهرا حتی به اساسی قانون مُلکرانی این اگر

 کند. به را خود شخصاً اتخاذ است حتی اگر تصمیمات مهم کشوری (قانون اساسی )= مشروطه
و هنجار  قانون اساسیبر  جای تأکیددلیل بود که به همین ی هارت درست بهاِلاِچمن، اِ نظر

ه هرچند دانست ککرد؛ هارت انگلیسی بود و می کلسن بر قاعدۀ شناسایی تأکیدهانس بنیادینِ
انگلیس اما  ،1هاستمکتوبی در انگلیس نیست و آنچه هست توافق نانوشتة جنتلمن قانون اساسی

. پس بگیرد کاخ باکینگهامدر  خود مَلِکه را مشروطه است حتی اگر تصمیمات مهم کشوری
 بهتر 2سامپشن قانون از نظرگاه لُرد جوناتان این اتفاقاًنانوشته نیز داشت و  اساسیِ توان قانونمی

بماند. ایران نیز به گواهی بسیاری از نویسندگان، چنانکه گذشت، حتی  است همواره نانوشته باقی
ریشة لغوی  من، نظر به. بوده استجدّاً مشروطه  1906 قانون اساسیپیش از تصویب 

یتوشن جهت است که کانست نهادنِ چیزی است بر آزادی؛ این از آن کانستیتوشن به معنی بنیان
 است ایلتمفطرت نیز البته همواره به آزادی م اشاره دارد و این 3به بنیانِ طبیعت آدمی

قانون البته باید  را طرح جامعه بر مبنای قانون نیز بدانند، این ت. پس اگر مشروطیّالاباحه()اصالة
ه آبادی ایران حق ایشان است نسبت ب هاحق پذیرفته باشد و نخستین شهروندان راو حق  آزادی

ای که در گراییاطلاقِ حکمران در نابودیِ کشور. مطلقه آزادی و از ایشان آزادیِ و آسایششان، و
خواهی؛ گرایی عین آبادیگرایی است، و مشروطهویراننشیند عین گرایی میبرابر مشروطه

، سانبدین 4د.یناممیمطلق یا استبداد  نائینی حُکمرانیچیزی که  است با آن تفسیری که متفاوت
برای یک زندگیِ پُر را  انسان و حقوق ابتدایی مشروطه دانست که آزادینباید را  ایقانون اساسی
بسا دیدگاهِ ایدئولوژیکِ دیگر. چه هربهانة  بهبهانة دین و چه  پذیرد چه بهنمیاز آسایش 

را  ایاساسی توان قانونمینه ، و چگوندارند 6مشروطیتدارند اما  5قانون اساسیکشورهایی که 
 حقوقی مشروطه است؟ اگر نظامی مطلقه داده خاص صریحاً قدرتِمشروطه شمرد که به مقامی

 این، همین وجود با بود. است، هرگز مشروطه نخواهد است، دیگر مُطلقه نیست و اگر مطلقه
انواع و با را   دموکراسیکاملاً ممکن است)آزادی( است،  مشروطیتای که فاقد اساسی قانون

 را تصور مشروطه توان کشورینمی، سانبدین. باشد یش پذیرفتههااقسام انتخابات و رفراندوم
 قانون اساسیکرد که اگرچه دارای  را تصور توان کشوریرا نپذیرفته، اما کاملاً می رد که آزادیک

                                                           
1. Gentlemen’s Agreement 

2. Lord Jonathan Sumption 

3. nature and disposition 

الامه و ک. تنبیه.؛ رولی ظاهراً منظور او سرانجام مطلق از قیودِ شرعی است نامیده« مطلق حاکم»را  نائینی مستبدّ .4
 .7چی، ص خداداد باسمه ةعطبَ، تهران، م1328َچاپ صفر  خِتاری المله، چاپ سنگی،تنزیه

5. constitution 

6. constitutionalism 
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یا در اصطلاح بهترِ حقوقی  بدادیو دیگر نهادهای دموکراتیکِ انتخابی است، همچنان است
نوع حاکمیت  گفت که میان دولت و کشور فرق است و اگر توانمی ، بازپساست.  «مُطلقه»

دولت  .مهمّ است صرفاً آبادانی است «کشورنظریة »، آنچه برای استمهم  «دولتنظریة »برای 
ده، اما کشور مفهومی به عمد طراحی ش 1مفهومی است که برای ایجاد نظمی برساختارگرایانه

آنچه به عمد طراحی می شود نسبتی با خائوس  تر از دولت.و خودجوش تراست طبیعی
و پراکندگی( دارد، اما آنچه طبیعی و خودجوش است به کاسموس )=نظم و )=آشفتگی و ویرانی 

و ای  هایمونارکاغلب کرد که  را انکار عینی تجربة توان ایننمی سامان و آبادی( نزدیک است.
 که مُلکی و .و پریشان ها ویرانآبادند اما اکثر قریب به اتفاق جمهوریبسامان و بسا تمامی آنها 

حتی اگر قانون اساسی مکتوب نداشته باشد،  است کرده عیان تجربههرا ب «آبادی» فقط و فقط
 ،آزادی، طلقهم، تمشروطیّاستبداد، ، دیکتاتوری موسوم به هایبازیخوض در  مشروطه است و

ذَرهُم  ثُمّ ؛اللهُ )قُلِ واگذار خواهد کردآبادی را به مفلوکان و مفلسانِ عدالت و  ی، برابرجمهوری
  .فی خَوضِهِم یَلعبون(

 

 دموکراسی آغاز، دموکراسی پایان. 8
دانست که نه لزوماً  نامطلوب، باید مطلوب است و ظلم و خودکامگی ضدارزشیاگر آزادی ارزشی

 و ضدِاست ی ضد آزادی است و مرادف با خودکامگی، و نه لزوماً دموکراسی عین آزادی مونارک
خودکامگی. دموکراسی دو معنا دارد: دموکراسی آغاز، و دموکراسی پایان. دموکراسی آغاز که 

نوع دموکراسی است که در مقابل  ترینو صندوق رأی است سخیف 2یادآورِ رفراندوم و انتخابات
 نوعِ همین غالباً (2: 1959پالمر، ) مراد نویسندگان از دموکراسی شوربختانه و ،گیردمی رمونارکی قرا
به ولی دیگر  گرفته دستبا رأی مردم به که قدرت و اقتدار را کمرانیحُاما چه بسا آن است. 

شود که می وقتی محقَّقفقط . دموکراسی پایان اما رهاکردن آن با رأی همان مردم حاضر نشده
به  کند. گیریخونریزی از قدرت کنارهبی آماده باشد که اونخواستند،  خود را گر مردم حُکمرانِا

های پایان فقط در دموکراسی آن ،باشددر اصطلاح دموکراسی  هم اگر مطلوبیتیرسد نظر می
و ، از اثبات آن است ترمهمابطال حاکمیت در یک کلام، های آغاز. نه در دموکراسی محقَّق است

را به دموکراسی  تواند معنایاست که می دربارۀ دموکراسیریموند پوپر کارلنظریة همان  این
خود بود اگر مردم نتوانند  بود که گفته 3هِلوِتیُوس پوپر اینپیش از  البته کند.مشروطه نیز نزدیک 

                                                           
1. Constructive order 

2. suffrage 

3. Claude Adrien Helvetius (1715-1771) 
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 است ، دموکراسیندساز رهااز آن  خود رااست ولی اگر بتوانند  1استبدادکنند،  از ظلم خلاص را
 .(14: 1959)پالمر، 
 کهنظر به شروع حاکمیتّ دارند، درحالی ،کنندمی همه، امروزه هرجا از دموکراسی دفاع ینا با
شود آیا حُکمران خودکامه بوده یا نه و در این معنا می در پایانِ حاکمیتّ است که معلوم فقط

 این مسئلهتر از آغازها هستند، و بحرانی هاپایانتواند دموکراتیک باشد. میقطعاً مونارکی نیز 
را  را نخواستند، حاکمیتّ که مردم اواست که شخصی که حکمران است آیا حاضر است درصورتی

توان دموکرات، در معنی ارزشی آن، نامید حتی را البته می کسی ند؟ چنینکُ خونریزی واگذاربی
ها دارای ها مهم نیستند؛ پایانباشد. شروع نیاورده دسترأی بهرا با صندوق  او حُکمرانی خودِ اگر

گفت معمولاً از حکمرانانی که ثروتی برای خود دارم که می یاد را به نکته اند. از پدرم ایناهمیت
 که این مهم نیست که او ثروتای؟ درحالیرا از کجا آورده ثروت پرسند: ایناند میوپا کردهدست

که در که آن محتمل است؟ کاملاً ردهبُ« به کجا»را  این مهم است که ثروتآورده؛ « کجا از»را 
را  ثروتِ بادآورده . اما همو اگر اینباشد رسیدهتر نیز به ثروت سیاسی رسیده راحت ایران به قدرت
غیر از  یرا در کشور دارد بر کسی که ثروتِ نامشروعش گمان شرافتکرده، بی در ایران هزینه

آغاز صمیمی و  یِهای دموکراسگریخلاف هوچیپایان به یِ. دموکراساست کرده ایران بذل
است. آرتور  کیعرفی و تاریخ کشور متّ را ندارد و به فهم رأی زیرا حربة صندوق ،عاستادّبی

ایران انتخابِ جا در گوید همهدارد وقتی می ای در ایران نظردموکراسی چنینوجود دوگوبینو به 
)کنت دوگوبینو،  کرده و آن نیز چیزی جز مونارکی نیست صرا مشخّ مردم است که نوع حاکمیت

 رود تاریخمی کنار خونریزی بهکه بیکه آن آن استانگیز دقیقاً نکتة غم این، وجود با. (541: 1884
تاریخ وقتی  همینمن  نظر هاما ب ؛گفت تاریخ تراژیک استآرون میکند. ریمونتر میرا تراژیک

 ،کندگیریش کنارهانمردمگروهی از  دلیل خواستِشود که مُلکرانی کشوردوست بهتر میتراژیک
داد و اقتدار  راحتی به خواستِ آنان تنبهاو  چرا کهحسرت بمانند  گروه در این همینو بعدها 

 . نهادوا نالایقانرا به  کشور
دو آن است که در حماسه قهرمان و  ، و فرق ایناندادبی مهم حماسه و تراژدی دو ژانر

افراسیاب  و ندارد. داستان رستم قهرمانی وجوداست، اما در تراژدی ضدّ صضدقهرمان مشخّ
است که کیست. اما تراژدی  قهرمان آن کاملاً روشنچون قهرمان و ضدّ ،است حماسه

 و جنگند: هم در داستان رستمبا یکدیگر می دو قهرمان همواره در آن ضدقهرمانی ندارد، و
اند و قهرمان، سهراب هر دو طرفِ رزم برای مخاطب محبوب و اسفندیار، و هم در داستان رستم

خورند. می دو یا شاید هردو از خدایان شکست ولی از آنجا که هردو مقهورِ تقدیرند، یکی از آن
ظاهراً حماسی دریابیم که  یماجرای شود که در پایانِتر میداستان وقتی تراژیکه نظر من اکنون ب

                                                           
1. despotism 
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و آنکه ضدقهرمان  ،بودهقهرمان است اتفاقاً ضدقهرمان پنداشتیم عکس بوده: آنکه میه بهقضیّ
از کار  ای که دیگر کاردیرهنگام در زمانه ؛ ادراکیاست کرده از قضا هموست که قهرمانمی جلوه

 فرانسه قهرمانی 1789انقلاب  در بحبوحةسپیر . روبِکردهشت بازگغیرقابلِ را تاریخگذشته و 
 ضدقهرمانانِ جهان. اما آنان که اهل ترینِشانزدهم ضدقهرمانو پادشاه فرانسه لوئی، بودانقلابی 

 دانستندمیاز انقلاب از خود پرسیدند که چرا پادشاهِ خود را ظالم  تأمل بودند تنها مدتی پس
 انتازه آن و ،نبوددیگر زندانی  جز هفت نفر کسیخوفِ باستیل اصطلاح مَبهکه در زندانِ درحالی

 به این اندیشیدند که این فرانسویان زودی، به. همچنینبودندجرائمی غیرسیاسی  محکومانِنیز 
های وحشیانة روبسپیر زدنو چگونه باید گردن ،دادکه بوی خون می بودای چگونه انقلاب عادلانه

 نهاد؟ نام و عدالت را آزادی
دوتوکویل نوشته در نقل از تهران به آلکس 1856نوامبر  29ای که در آرتور دوگوبینو در نامه

اینکه چگونه کند، و می یاد« کمُِدی احمقانة حمله به باستیل»ز نظریات دوست خود، دوتوکویل، ا
دوگوبینو در . (273: 1959ایر، )م شد کشور ایندر  1«خشونت دموکراتیک»فرانسه سبب ایجاد  انقلاب
کردن درهای خشونت و  نکرد جز باز فرانسه هیچ کند که انقلابمینامه از دوتوکویل نقل همین

 بادزنده»شد و هلهلة می شانزدهم اعدامزمان که لویی ها. درست آنعامشروع اولّین قتل
 و جمهوری و خون»، پیوندِ شومِ (16: 1959)پالمر،  بود کرده رپُ رای میدان اعدامفضا 2«جمهوری

آن ای گرفت و در خطابه را جشن اشدموکراسیشروع بود. سپس روبسپیر  شده آغاز« دموکراسی
وسیلة شوند که خودشان بهمی عنوان حکمران، با قانونی هدایتحکومتی دانست که مردم به را

مردم  را اولین نکنند. او فرانسه بکنند و چه گوید که چهمیاند و به آنان کرده نمایندگانشان وضع
او،  نظر را ریخته و این، به دموکراسی واقعیو  3جهان دانست که طرح برابری و حقوق شهروندی

 از این بودند. بلافاصله پس شده حدعلیه جمهوری متّهمة ظالمانی بود که  شکستِ واقعیِ دلیلِ
: 1959)پالمر،  شد ( شروع1794 ةژوئیتا  1793به ترور و وحشت )سپتامبر سخنرانی دوران مشهور 

عکس بوده نظران دریافتند داستان کاملاً بهرسید که صاحب زود، زمانی فرا خیلی . اما نه(16-17
و همسرش هردو در میدان کُنکوردِ پاریس با گیوتین  پادشاهبود؛  دیگر کار از کار گذشته گرچه
شیمی ندارد  و به فیزیکنیازی که جمهوری  دلیل این ه نیز بهازیبودند، و لاو شده زده گردن
 شُوِ رهایی از آثاررا آنچنان غرق خود کرد که برون بود که فرانسه ایاین فاجعهبود.  شده اعدام
 آشکار نیست. برای فرانسه خوبیبه هنوز نیز ششوم

 

                                                           
1. democratic antrocities 

2. Viva la republique 

3. Civic rights 
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 های اقتدارنظریه. 9
است که وجاهتِ ی از مباحث پیچیدۀ حقوق است و پرسش اصلی در آن اینمسأله اقتدار یک

مشروعیّتی در شود، و حُکمران چهشود و میبایدهای حقوقی از کجاست؟ چرا حقوق باید اطاعت
را اجرا کنند؟ دزدِ دهد با این توقعّ که امرش بیند که بتواند به شهروندان صریحاً فرمانخود می

کند، ولی حتی خودش فرمان خود را مشروع و می اش به وی امرجیب قربانی زورگیر برای تخلیة
 باید چگونه است غیر از بایدِ اخلاقی که رااین بایدِ حقوقیمشروعیتِ شمرد. پس درست نمی

؟ اتوریته و فرّه یکسره مفهومی است حقوقی، و اخلاق به خلاف حقوق هرگز دارای کرد توجیه
برانگیز، میزان که اقتدار حقوقی اصطلاحی است بحثدیگر، به همانعبارتهفرّه و اقتدار نیست. ب

با انتقاداتی جدّی  (223: 2021)دوو،  رغم کاربردش در برخی متون حقوقیبه 1اصطلاح اقتدار اخلاقی،
 اخلاق لازم نیست شخصی وجود داشته باشد که از ما بخواهد اخلاقی رفتار کنیم درروبروست. 

ای در آن باشد، اما باید و آنکه اوتوریتهاخلاق باید و نباید دارد بی دیگر،بیانیبه .چرااما در حقوق 
را شخصی شود گرچه بخواهید آنشخصی خاص ناشی می هِنباید حقوق همواره از اوتوریته و فر

به  که مأموریاست که بتوانید از مَجازی و نامرئی همچون قانونگذار و شارع بدانید. کاملاً منطقی
مالیات بدهم؟  به تو گفته که من باید چه کسیبپرسید: « مالیاتت را به من بده»گوید شما می

فلان مادۀ قانون ین را شما چنین بگوید که ا پرسشِ هردو خِپاستواند در شخص نیز میآن
 کند که وقتی وارد اتاق همین مأمورهای مستقیم مقررکرده. باوجوداین، اخلاق اقتضا میمالیات

معنی نکتة اخلاقی را به شما گوشزد کند، بیشوید به او سلام بدهید. اکنون اگر کسی همینمی
موجّه است که  دیگر،عبارتاست که از او بپرسید: چه کسی گفته که من باید به او سلام بکنم؟ به

ری در دارد از ما چیزی بخواهد، اما چنین کامند باشیم که حقفرهدر حقوق در پی یافتن شخصی
 . خلاف حقوقبودنِ اخلاق بهفرهاست معنای بی؛ اینمعنی استاخلاق بی

گوید شده. جان آوستین میپاسخ دادهپرسش که اقتدار حقوق از کجاست چندینباری، به این
به اطاعت از امر حکمران دارند، و ریشة اقتدار حقوق ناشی از عادتی است که شهروندان نسبت

نیست گوید لازمدیگر، آوستین تلویحاً میعبارتگردد. بهس از مجازات بازمیعادت هم به تراین
اطاعت  بدهید و در پی کشفِ حکمتِ اطاعتِ شهروندان باشید؛ حکمتِخیلی به خودتان زحمت

یک  گوید که مردمِمی 2ای حقوقحکمران است. هارت در نظریة رویّه مشیتِّسرانجام در همان
کنند. عملدارند قانونی نیز نند، دوستدارند اخلاقی رفتارکُکه دوستجامعة متمدن همانطور 

اجتماعی استوار بر مبنایی رود سرانجامدیگر، اطاعتی که در حقوق از شهروندان انتظارمیبیانیبه
ویژه مقامات رسمی به تبعیت از قانون است. جوزف رز است، و آن تمایل مختارانة شهروندان و به

                                                           
1. Moral authority 

2. Practice theory of law 
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او،  ذاتاً اقتدارطلب است. درنظرِ 1دهدمینظیر به مردم ارائهبیکه حقوق که خدمتی اما بر آن است
 ای برایهرا که شخصاً حوصلپسندند زیرا خِرد و حکمتیرا میاقتدار ذاتیناتفاقاً مردم نیز همی

است. مردم یابند که از پیش برایشان طرّاحی شدهجستجویش ندارند، در تبعیت از قانونی می
 2وجاهتی نکنند، و عمیقاً برآنند که حتماًکنند و چهایل به آن دارند که قانون به آنها بگوید چهتم

کند نه ایشان. این عین نظریةّ در قانون هست که زحمتِ یافتنش را بهتراست خودِ قانونگذار تقبُّل
اما  دارند،ن حقیقتاً وجود اگرچه بر آن است زمان و مکان و عِلّیتّ کانت است که 3قولاتمَ

 توانکنیم. اکنون میچیزرا در آیینة آنها درکما همه تاپیشینی در ذهن ما حضور دارند شکلیبه

کنند ندارند خودشان در این مورد تصمیم بگیرند که چهمردم ذاتاً هست که دوست گفت چیزی در
بدهد تا با  را نشان نها راهبشود و به آ اند که یکی مثل قانونگذار پیدانکنند؛ آنها بیشتر مایلو چه

ندارند  فرمان بیشتر همرنگ و هماهنگ با یکدیگر شوند، زیرا مردم دوستجمعی ایناجرای دسته
های دیوید نمای این و آن شوند )= کنوانسیوندهند و انگشت متفاوت از دیگران انجام کاری

شیتِّ صِرفِ قانونگذار تین از مَخلاف آوساند که بهکردهتلاش زبدینسان، هارت و رَ (.لوئیس
 .دست و پا کنندند و برای اطاعت از قانون حکمتی وَفراتررَ

  
 مشیّتِ کشور، حکمتِ کشور. 10
قانون  1177به قانون هردو است. ماده  «احترام»و  «اطاعت»نظرمن، اقتدار حقوق ناظر به به

اقتدار  رسدینظرمگوید، و بهمینمدنی ایران از اطاعت و احترام فرزند نسبت به پدر و مادر سخ
آید. کودک نسبت به پدر و مادر خود میقانون نیز سرانجام از دیالکتیکِ اطاعت و احترام حاصل

 کند اگرچه اطاعت از ایشان دیگر برایرا احتراماست، اما در هر سنیّ که باشد باید آنانمطیع
بسا تر از اطاعت دارد و ایمعنویییهمه، احترام معنافرزند بزرگسال ضروری نیست. بااین

تواند تر از خودِ اطاعت تفسیرشود. فرزند نسبت به پدر و مادر خود نمیمطیعانهسرانجام به رفتاری
توان قائل به این بود سختی می، بههمچنین نکند.را اطاعتتواند ایشانبورزد اگرچه میخشونت

مسئولیت مدنی طرح کند و به این دلیل که مادر با که فرزند بالغ بتواند علیه مادر خود دعوای 
شده از او  در حال جنینی الخلقه شدنِ ویعدم رعایت اصول ایمنی در دورۀ بارداری سبب ناقص

 در تعارض است.جدّ به مذکور در قانون مدنی این دعوا با احترامبه نظر من، خسارت بخواهد؛ 
نهاد حتی اگر حُرمت به قانونیتِ قانون باید :اطاعت از احترام و است اکنون اقتدار حقوق ترکیبی

کند. شاید کاری که سُقراط کرد و حُکم دادگاه را شخصی نخواهد با اجرای قانون از آن اطاعت

                                                           
1. Service conception 

2. Normal justification thesis 

3. categories 
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بود با  احترام بود، و او که به عدم اطاعت از قانون محکوم شده علیه خود طوعاً پذیرفت همان
آلود و سخت تناقض؛ ترکیبیباشدکردهآنکه از آن اطاعتبی احترام به نتایجش به آن گردن نهاد

 . بی اطاعت نهادنگردن: حال قابل درکدرعین
 عُرفیِ معقولیتِّ در اندقائلقانون  رایرمتی که شهروندان بحُحکمتِ نخست باید پذیرفت که 

 عِدر حقوق به نزا اینجا 1«عقل و نفْس»فلسفیِ آن. نزاعِ همیشگی میان  تِعقلانیّ در آن است نه
. است گرفته قرارهردو  محلّ تلاقیِ ایندر درُست « فرّه»عنوان داده، و  تغییرِ« مشیتّحکمت و »

البحرین است و فرّه اماّ مجمعِ خواهد،که می شناسد و نفس همانکه می آن استپس، اگر عقل 
قل است و هم گرمیِ عشق؛ روشنیِ ع ه همزمان هممحلّ تلاقیِ همزمانِ شناختن و خواستن. فرّ

توان به است. اکنون می مطبوعش نیز مطلوب کند، حرارتِمی را روشن فقط تاریکیکه نه آتشی
بد  و آن بود که عقل فقط خوب بر المُستصفیبُرد آنگاه که در  غزالی پی یةدرستیِ و ظرافتِ نظر

گوید میبه ما است که  گرید یزیچکند؛ آن نهی نمی و آن امر شناسد، ولی خود هرگز بهرا می
همان  از نظر وی ، و آن چیز دیگرشمری نخواهکه بد می آن رادانی بخواه، و که خوب می آن را

شان باید بتوانند به سن و قبح عقلی. هنوز اعتزالیان برای توجیه حُ(136: 1385، تباریجعفر) شرع است
با رسد توفیق آن را تاکنون یافته باشند. میبه نظر ن البته این نقد غزالی پاسخی شایسته بدهند که

رسید زیرا اگر  توان به تفاوت بنیادین شرع و حقوقاز این نقد غزالی می به نظر من وجود این،
، حقوق اما نه و یا حتی عقل خدا نه عقل انسان دانستشارع  ۀیکسره محصول ارادرا  شرعبتوان 

 برایندِ نیز چیزی جز زنده است و اقتدار )فره( داربه عقل پابرجاست و نه به اراده؛ حقوق به اقت
 . نیست )نفس( عقل و اراده ترکیب
برای وضع قانون عینِ مشیتِّ شهروندان است در اطاعت از آن،  قانونگذاراینجا مشیتِّ  در اما

وضع  ازاند عین حکمتی است که حکمران و حکمتی که شهروندان در احترام به قانون یافته
 شده حکمران صادر از سویقرار نیست که مشیّتی  دیگر، داستان از این عبارت. بههخواستقانون 

طرز تلقی که  مشیتّ باشیم؛ این شهروندان از این حکمتِ اطاعتِیافتنِ باشد و اکنون ما در پی 
 ویژه در نظریة رانلد دورکین کههتواند گاه سودبخش باشد بالبته می« مشیتّ از او، حکمت از ما»

 متیرا به سَ ند تا مشیتّ قانونگذارکمی حکمتِ تفسیریِ قضات تلاش بخشیدن به با برتری
را حکیمانه هم مُلکران و هم شهروند هردو باید با هم امری این، دوجو دهد. با تر سوقدرست
ن نیز د، و شهروندانَکُ نظر دارد ارادهدر که دلیل حکمتیبه قانون راحُکمران وضع  د:بخواهن
خواهد، مردم را می اگر مُلکران چیزی ،کنند. پس حکمت اراده همان را به قانون از همان اطاعت

دادن  به انجام قانون امر باری، دانند.حکیمانه می آن راخواهند چون هردو نیز خواستنِ او را می
تر از نفسانی ر از نقس وتهستیم عقلانی دستور ما نیازمند چیزی است و برای توجیه این کاری

                                                           
1. Spirit and soul/ reason and passion/  
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. البحرین استمَجمعَ در این میان ، و فرهخواهدمیشناسد و اقیانوس نفس ؛ دریای عقل میعقل
( + خواستن حکمت/: اقتدار )فرّه( = دانستن )عقل اقتدارِ حقوق به نظر من چنین استتئورمِ ،پس

ن گفتار آن است که این ای مدّعای دیگررا بپذیریم،  تئورماگر این عشق(. س/ نف/)اراده
است  «میهنمان ایران»تنها  برای ما ایرانیان و ،همان کشور است)فره و اقتدار(  البحرینمجمع
 . به عبارت دیگر،تواند برای حقوق ایران همزمان هم عقلانیتی فراهم آورد و هم نفسانیتیکه می

 یموچرا و تعبُّداً خواهچونبی آن ران ایرانیا ما بخواهد، برای ایران اگر ایران از ما ایرانیان چیزی
 ، نه.گرنهخواست و
اتوریتة حقوقی  کشور تاریخی خاص را به یاد می آورد و جغرافیایی ویژه را و بنابراین، باری،

میهنمان ایران و  هم قدمتِ در اینجا «.کشوری»و در یک کلام  جغرافیایی و امری است تاریخی
به اطاعت از  شهروندان راهردو  ایناست و  دارای ارزش ودبه ذات خهم وسعتِ جغرافیای آن 

 چنین خودمانی زبانی به میهنی حقوق در ایران هِد. خلاصة فرنکنمی خود دعوت قانون کشورِ
کشور )مُلک(  ص کشورِ من است، من به اینتاریخ و جغرافیای مشخّ چون ایران با این»است: 
 و قانون حافظِ تاریخ به ایران است، زیرا این ایران احترام ونِبه قان نهم. احتراممی احترام

 آن زیرا میانِ ،دهدنمی اینجا مغالطة خَلط واقعیت و ارزش نیز رخ«. .است کشور جغرافیای این
دیگری  نتیجة ارزشی )اطاعت از قانون( گزارۀ ارزشیِ مقدمة واقعی )امر تاریخ/جغرافیایی( و این

خود به  تاریخی در ناهوشیارِ یمرز و بوم چنین دارد؛ شهروندانِ وجود 1میرصورت قیاس ضبه
کنیم و  حفظ باید آن را ،زییم؛ پسایم و میشده خوشا ما که در اینجا زاده»گویند: می یشخو

 «.داریماهبرای آیندگانمان نگ
قانون و هم  اعتبارکه هم  آن است شودمی کشوری حاصل هِای که از فر، نکتهسانبدین

 آکویناس بر . پس، اگر توماساست به کشور گذاشته آن قانوناست که  آن به احترامیآوریِ الزام
 بر سرو و ماه نظریة، (687-686: 1894)آکویناس،  آن بود که قانونی که عادلانه نباشد قانون نیست

 دست از خود را هِقانونی فر چنین؛ ننهد قانون نیست ایران احترام که به کشورِ که قانونی استآن
 ها و سُنن خود و در یکداده و باید در انتظار نافرمانی شهروندانی باشد که عاشق میهن و جشن

شود، می اند؛ دقیقاً همانان که هرجا نقشة جهان در برابرشان گستردهکلام عاشقِ مُلکِ ایران
میهن  به: «سویش خزر رس است و آنفاسویش خلیج این»است که  جایی نگاهشان به نخستین
با قدرتِ زور بر مردم  تواندیکه در خدمت مُلک نیست م اگرچه قانونی ،شان ایران. پسجاودانه
حقوق ایران درست  میهنیِ اقتدارِ .شودنمیه و اقتدار معنوی حقوقی شود، هرگز دارای فرّ اِعمال
 اقتدار دیوان لایوصَف(؛ شبیهِ شود )یُدرکَُ ومین وصف، شودمی دَرک اگرچه است که امری همان
آن  است و مردم آمریکا ناخودآگاه به ت معنویشدّدوتوکویل به قول آلکس مریکا که بهآ عالی

                                                           
1. Enthymeme  
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 ایالات عالی رالز انطباق تصمیمات دیواناست که جان مرموزدلیلِ همین گذارند. بهمی احترام
عقلانی در میان نباشد که اساساً چرا  گرچه شاید دلیلیاداند روری میبا خِرَد عمومی ض را متحده

را  احترام . ایرانیان نیز برای مُلک ایران همیندانستآمریکا  عمومیِ خرد باید مَظهرِ را دیوان این
 ن راآاند، سرانجام کرده گاه در طول تاریخ گُم آن رابود، و گرچه  اند و هستند و خواهندبوده قائل

 .دهد جاودانة خود ادامه و پویشِ اند تا سَروِ ایران همچنان به رویِشنیکی بازیافتهبه
 فکناااده تااانِ شااااهِ ایاااران باااه خااااک

 بهشاات غِهماای سَاارو گشاات او بااه بااا  
 دِرودی همااان بَاار کااه کِشااتی بااه باااغ  

 

 پهلااو بااه شمشاایرْ چاااک ،پُاار از خااون و 
 ش درختااای کاااه کِشاااتببیناااد روانَااا

 چااااراغوانیخساااارآن شااااددرفشااااان
 

 المُلک و الدّین توأمان. 11
کیانی و  ه  دهد و فرمی مُلک به قانون مشروعیت که اکنون که شود پنداشته چنین ممکن است

حقوق  ،اندمتوأسخن مشهور که مُلک و دین  این مطابق اند، پسهم ایزدی با ه  ایرانی و فرّ ه  فر
اند و دارند، و هر داشته سیاست همیشه با دین نسبت گمان حقوق و. بینه سکولار باید دینی باشد

 نخستین گیرد. ژرژ ریپر درمینیز  همچنان است و گرفته خود حقوقی همواره رنگی از دین به
جهان، یعنی  حقوق از سکولارترین است که یکی آن بر حقوق در اخلاقی قاعدۀ جملة کتابِ

حقوقی  که اقتدارِ نیستمعنی منتها، این بداناست.  گرفته ت الهاممسیحیّ حقوق فرانسه، از دینِ
 این یایران در فرهنگ .شود برگزیده موبدان دینی است، و یا حُکمران فقط باید از میان امری

ایزدی مخصوص اهورامزدا  هِ، و فرروحانیان نه کیانی( هِ)فر پادشاهان بودند که دارای فرّه بودند
کاملاً جدا از  دلیل بر اینکه دین و کشورداری دو مفهومِ ترینی، بزرگ. وانگهموبد بود نه

ولی  ،همزادند مُلک و دیندیگر،  عبارتوالدّینُ توأمان. بهاست که المُلکُ سخن همینند یکدیگر
هم دارند و اساساً  ممتاز از اند، دو شخصیتِشده گرچه با هم زادهایکی نیستند، زیرا دو همزاد 

ایزدی  هِآنکه با فرّ هراین،  وجود . باواحد ندارند دو شخصیّتی معناست که آندنشان بدانهمزادبو
ای نیز دوم ایده و در وهلة ،بگیرد باید نخست مُلکران و کشوردار باشد دسترا به و کیانی مُلک

که حُکمران باید معنا نیست  ایزدی به این هِاما داشتنِ فرّ .باشد دین در کشور داشته بارۀ نهاددر
نگرانِ ایران. پس، مُلک فقط عکس، او فقط باید ایرانی باشد و دلموبد و روحانی باشد و اتفاقاً به

است و  است که اصل «کشور»نه دینداری و حفظ دین؛  ،کشور استِ آرمان دارد و آن حفظ یک
. قرار گیردکشور  خدمتِ ت درنهای در توانداست که می دلیل هم باشد، به ایندیگر اگر مُ چیز هر

اند، همَ که مُلک و دین با آن است «والدّینُ توأمانالمُلکُ»حقوقی که  1معنای این آداژِ ،سانبدین

                                                           
1. adage 
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 قرار قانون باید و مبنای دارد 1است که پروای کشور و ملتّ مُلک فقط دو این اما از این
 حتی پسقول سعدی  بهرزهای آن است، و است که مُدام در اندیشة کشور و م «مُلکران» گیرد؛

 .«گران است که مُلکش با دِگَران استهنوز نِ»از مرگ 
است شده  ایجاد دو همزاد عملاً ای نیز که در مفهوم اینجاییهاین، از ادغام و جاب بر افزون

فقط با هم اند نهها همواره اشخاص و وقایعی که حقیقت تاریخی داشتهبود. در اسطوره غافل نباید
 روایت برای مثال. گردندمینیز  3جاییهجاب ایناگزیر پذیرای گونهبه 2شوند،می ادغام و یکی

غربی از ایران  که وی پدربزرگِ مادیِ خود را )آزیتاگ( در مکانی آن استتاریخ از کوروش 
 اریخی در شاهنامه به اسطورۀت روایتِ کرد. اما همین رودان( از پادشاهی خلعالنَّهْریْن= میان)بینَ

 که در مکانیشده کوروش است( و افراسیاب بَدَل  قوی همان احتمالی کیخسرو )که به کارزارِ
 المُلکُ». اکنون باید گفت در داستان است داده شرقی )توران در شمال شرقیِ ایرانِ امروزی( رخ

افتاده، و مُلک و دین که دو همراز و همزادِ  جایی اتّفاقهادغام و جاب نیز همان« والدّینُ توأمان
اند. گاه دین شرقی ایرانی )زردشتی( در شده جاه بارها با یکدیگر ادغام و جاب ،اندابدی ایران

رفته که از گ الشعاعِ دینی قرارشده، و گاه مُلک ایران تحتَ پادشاهی ایران )ساسانیان( ادغام
آن بود که جای پادشاهی  اسلامی بر )اسلام(. خلافت ستا آورده غربی به آن حمله ایناحیه
موروثی عربی بدهد. اما ایرانیان  به خلافتِ خود رارا بگیرد، و پادشاهی موروثی ایرانی جای  ایران

را نخست به درایتِ خود به امامتِ موروثیِ دوازده امام شیعه بازگرداندند و سپس  خلافت موروثی
موروثی ایران  از تاریخ، با حفظ باور دینی خود، دوباره به شاهنشاهی مناسب ایلحظه رد آن را
 ایران ادغام دیگر در مُلکِ بار تواند یکدادند که چگونه دین می )صفویان(، و نشان دادند ارجاع

مشروطه باز شاهد  از انقلاب سال پس بیستم و هفتاد دوم قرن شود. این گذشت، و ایران در نیمة
 زمانی باشیم، داشته اگر به سیر دوََرانی تاریخ باور این در آن بود. اما ن بر مُلک و ادغامِغلبة دی

 خاتَمِ گمشدۀ شاکونتلا همچون را رسید که ایران گوشوار گمشدۀ یزدگرد سوم خواهد فرا نیز
 :شود ادغام دین باشد که در مُلکِ ایران جایی تاریخی و جغرافیایی دوباره اینهبازیابد و با یک جاب

 م داردجَا اسات و جاامِ   نُمایدلی که غیب
 

 دارد؟غام شاود چاه   زِ خاتمَی که دَمی گُم 
 

رودخانة  بسترِکند که بارها در مسیرهایی یادمی از تغییر هیاهو و خشم فاکنر در رُمانِویلیام
 به . ایراناست رود باز همچنان به بستر اصلی خود بازگشته نشده، اما ای پی ایجادسیسیمی

اش ترین خاطرهجَخْ امروز از مادر نزاده است؛ عمُر جهان بر وی گذشته، و نزدیک قول شاملو
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3. replacement 
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؛ گشت ایران بازخواهد باشد، عاقبت به مُلک کرده گم خود راحقوق اگرچه راه  هاست.خاطرۀ قرن
خورشیدی  1285پیش از را  نیست که ایران حق .ای به قدمت تاریخ ایران داردمفهومی که سابقه

 دلیل اعتبارِاست به مشروطه مُعتبر قانون اساسیحتی اگر زیرا  ند،دارای هیچ نظام حقوقی ندان
خورشیدی  1285قانون ناگهان در  والّا این بوده استآن  خسروانیِ دیرین ایران و حکمت مُلکِ
عکس خودِ این نهاد بود و به ،مشروعیت نیافت 1285پادشاهی ایران از قانون اساسیِ نشد.  زاده

مشترک مردم، مَلِک اقتدار  در فهم ؛بحشیدکه با خِرَد و صُلح به قانون اساسی ایران مشروعیتّ 
شاهان ایران  تاریخدلیل است که در  همین ، و بهگرید یزیچاز  نه یابداز نهاد مُلک می خود را

 نهاد محسوب ر، ملت و شاه همگی یکگذاردند زیرا ایزد، کشورا خود بر سرِ خود می تاج
نهد و می یشخو بر سرِ آن راگور پس از برداشتن تاج از میان دو شیر خود ند: مُلک. بهراموشمی
گاه  از میان دو شیر برداشتم. حتی آن راو من نبودم که  ،است من داده را خدا به تاج گوید اینمی

 آنکه بر دلالتی—1نهدبر سرِ شاه می آن رارگزیدۀ اوست، وزیر، که رتبتی فروتر از شاه دارد ولی ب
 آن: بیرون از چیزی نه است گرفته شاهی از خودِ نهادِ پادشاهی و مفهوم مُلک و کشور ریشه هِفر

 شمشااایر جاااوی نیاااازی باااهدرِ بااای
 

 را آباااروی وَد شااااهبُااا «کشاااور»باااه  
 

 آبادانیِ میهنفره و  .12

همچون  ایرانرۀ مفهوم مُلک و کشور ضروری است، زیرا هرگاه برای حقوق ایران احیای دوبا
 ،است گرفته آن راجای  گرید یزیچشده و  سپرده فراموشی کمرانان بهبرای حُ «کشور»یک 

دلیل بود که سامانیان در  همین . شاید بهاست داده حقوق ایران نیز فرهّ و اقتدارش را از دست
ایرانیان ایرانی بدانند، و با پاسداشتِ  هِساختن به فر با نزدیک د راخوچهارم تمایل داشتند که  قرن

 ششم نه بوم و بَر همچنان مشروع و مقتدر و مستقلّ بمانند. اما سلجوقیان در قرن و این مُلک
کسانی  کنند. پس آنان نخستین ایرانیان منسوب هِبه فر خود راتوانستند می ایرانی بودند و نه

سورۀ نساء )أطیعواالله و  58به آیة  لک و میهنجای مُخود به مشروعیترای بودند که ب
اسلامی  نشاندۀ خلفایرسماً دست خود راکردند، و  الأمر منکم( استنادأطیعواالرسول و أولی

را  قدرت بودند؛ نهادِ اقتدار حرانکیانی و ایرانی تا پایان دچار بُ هِدلیل فقدان فرساختند. سلاجقه به
 ای که در ایرانِ قرنشیوه پاره کردند بهساختند، و کشوررا پاره جای شاه در دست روحانیان رهاهب

 پیتوان در آثار مکتوب فارسی سختی میرا دیگر به آن مفهوم وطن از هایی پسششم و سده
 . گرفت

                                                           
کند که تاج شاهی بر سر محمدعلی شاه به دست صدر اعظمِ مظفّرالدین شاه )نصرالله می احمد کسروی نقل برای مثال .1

 (.201: 1363کسروی، )است ین باستانِ ایران دانسته یرا رسمِ آ شد، و این مُشیرالدوله( گذاشته



 

      196                                                                    تبار(/ حسن جعفریهمچون کشور فَرََّهْو ماه ) سَرو

 

گرچه  ود سازدخ را دأبِ گراییپرستی و ملیّمیهن دیگر باری باید اینک حقوق ایرانباری، 
اورول جورج ، و به همین دلیلاندگرفته مورد بدفهمی قرار شدتبهروزها  ات ایناصطلاح این

سپاری کامل به را دل پرستی؛ وطن(2: 2018)اورول،  گذاشتمی گرایی فرقپرستی و ملیّمیان وطن
 شمردشیوه در جهان می بهترین آن رادانست که فرد خاص از زندگی می ایخاص و شیوه مکانی
اما  ،تدافعی است پرستی امرینظر او وطن دیگران ندارد. به رآرزویی برای تحمیل آن بولی 
را دارد.  یتّت در ملّفردیّ محوِ تی که قصدِدر آرزوی قدرت؛ قدرت برای ملّ است یزیچگرایی ملی

 زیراکشید،  آن دست د ازنبای دن یک اصطلاحش رفِ بدنامصِ من، به ظرن همه، به این با
د حتی دهنمی قرار ة خودبازیچ را چیزکه همه را گراییفقط ملیّنه ،اندادیبکه ضد آ ویرانگران

گرایی یدلیل سابقة ملّرا در اروپا به گرایی. واژۀ ملیرا اخلاق دین و دوستی وپرستی و انسانوطن
را مسئول چیزی دانست که واقعاً مسئولش نیست.  اصطلاح اما نباید این ،اندهیتلر مذموم دانسته

ملتّ بر  دادنِ خصمانة یکگرچه برتری ،خود گناه نیستخودیملتّ به گرایش به اعتلای یک
. وانگهی، پرستیمن اتفاقاً ذاتِ گلوبالیسم است نه میهن نظر ؛ امری که بهدیگری ناپسند است

است  نام ایندومِ  بخش و شایدبود،  ن آلمان آمدهکارگرا «سوسیالیستناسیونال»هیتلر از حزب 
مذهبی ایران  دیگر، روشنفکران ملیّ سوی . ازبخش نخست آن ست نهمسئول رفتارهای اوکه 

را  اندازۀ کافی واژۀ زیبای ملیّ دهة اخیر به هفت در این ،مذهبی نامیدشان قینیز که باید مصدّ
را  پرسش زمان دیگر این اند. اکنون ایرانیان بیش از هرام کردهدیگر بدن برای ایرانیان به وجهی

 بهگرایانه و ملیّ اساساً السّلطنهپرسند که آیا رفتارهای مستبدّانه و ضدّقانونی مصُدّقاز خود می
 دوستیشود که من ترکیب ایرانمی تعارضات سبب آن. باری، همة این ضررِ نفع میهن بود یا به

اش آنقدر یگانه و فراگیر است که حتی اگر دهم؛ ترکیبی که زیبایی اصطلاحات ترجیح ررا بر دیگ
دوستی نیز بخوانند تشتُّتی گرایی و وطنیپرستی و ملّمختلف همچون میهن یهایبا عبارت آن را

و پرستی هرگاه از میهن ،د: عباراتُنا شَتیّ، و حُسْنُکَ واحِدٌ. پسشونمی ایجاداش در زیبایی
است  یداشتن سرزمین طور یکسان دوستگویم، منظورم بهمی گرایی سخندوستی و ملیوطن

مادری  را همچون که ما ؛ سرزمینیایمنامیدهمام وطن  آن راایم و ایم و زیستهشده که بر آن زاده
 یاد به ار مَلِک کشور و مُلک همزمانچنانکه گذشت اما  .: ایرانپروریده، و شیرِ زندگی بخشیده

اوتوریتة  شوند، با یکدیگر جمع داشتن مُلکران دوست و داشتن ایران دوستآنگاه که آورد و می
  .ممکن باشدآباد  تنها در ایرانی رسدخواهد یافت؛ امری که به نظر می تحقق ایران حقوق
ا در بریتانیا گرفت ام دموکراتیک در فرانسه شکل کرد که چرا انقلاب توان تصور، میدینسانب
فرانسه و  های انقلابهنگامة سفّاکی در .)حقوق نفسانی( ها بودداشتنلة دوستئمس مسئلهنه؛ 

کردند؛  ها از هرگونه انقلاب پرهیزشانزدهم و همسرش انگلیسیاعدام لوئی برای انآن خونِ جشنِ
گذاشتند، و حقوق و  حترامقانون خود ا دادند و به ادامه خود همچنان پادشاهِ نِداشت به دوست
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 واقعی دلیلگوید داشتند. پالمر میکشورشان ایمن نگاه اقتدارنهادن به  با ارج خود راهای آزادی
را با  فرانسه»: نددسرودر همان زمان می هاانگلیسی که بود هشد پدیدار 1رباعی یکدر  این رفتار

 خونینش/ ما به کشورمان ارج در انقلابِ /نکُ د رهاخوانَوحشیانه می هایی که به لحنیآهنگ
 .(357: 1959)پالمر،  2«ستاییمرا می ماناساسی داریم/ قانون را دوستنهیم، پادشاهمانمی

هرچه کشور پهناورتر و  چنانکه گذشت، اقتدار البته به تاریخ و جغرافیا سخت مرتبط است و
 خود راشرط که حُکمران مبنای حکمرانی  این به اما همچنانتر تر، فرّ و اقتدار درخشندهتاریخی

گفت نوع  بتوان است که شاید کشور آنقدر مهم جغرافیایی . وسعته باشدداد آبادی کشور قرار
است  با مُلکِ پهناور سازگار فقط ت استوجه حاکمیّ ترینحکومت پادشاهی که قدیمی

 همین به .تجربه استتر قابلهای کوچکبرای سرزمین اغلبانواع دیگر حُکمرانی  ، وملت()دولت
ای ؛ اندیشه(15: 1959)پالمر،  بیندمی را برای جوامع کوچک مناسب است که پالمر دموکراسی دلیل

 را در سطح گلوبال خواستارند که دموکراسی روزگار های اینگلوبالیستبرخی که در آرمان 
  .کنداد تردید میایججِدّ به (1: 2012بوجی و مارکِتی، )آرکی

خوبی هدر حقوق ایران بو این بویژه  است اقتدار بحران حقوق امروز درحال تجربة تلخِباری، 
و حقوق  است مُحاق فراموشی سپرده به یک کشور همچونرا  ایرانزیرا قانونش  ،آشکار است

هم  و گلوکالیسم در هیاهوی گلوبالیسماروپایی نیز  . حقوقداده برآن ترجیح را اسلام )شرع(
ی کشورها داخلی است که آیندۀ حقوق و این خطری کندمی را تجربه وطنینوعی بی اکنون

 های یورو که در بحرانِهای اسکناسکرد؛ بنگرید به نقش و نگاره خواهد اروپا را تهدید اتحادیة
در هیچ کشور اروپایی  اند کهکشیده تصویر را به انتزاعی و موهوم هاییمیهنیِ خود ساختمانبی

یک دولتِ مقتدرِ مستقر در  اند نههای نمادین الکترونیکشوند و تنها زاییدۀ دولتنمی یافت
در پناه مفهوم نجیبِ کشور  آن راشناسم و اما اینجا در حقوقی که من می 3سرزمینی چارگوش.

خاک رمز  و اگر ن و نژاد،ملاک خو شود و هممی میهن معتبر و لاک خاکمِ هم ،کنممی تعریف
اصلِ ارزش است؛ خودِ انسان است و اصلِدر حقوق اما اصلِ ارزشی در شعر است،مقداری و بیبی

امروزه کاربرد لفظ کشور هم در حقوق و هم در سیاست  اند.شده آن ساخته خودِ کشور که هردو از
به کنوانسیون بیع که با نظری  ؛ امریاست لفظ دولت گرفته آن رایافته و جای  شدّت کاهشبه

 عامدانه باشد و چه کار چه. اینشد خواهد تأییدالمللی کالا و منشور سازمان ملل متحد بین
سرزمینی بزرگ و از آن بزرگ باور دارد بی دهد که به دولتیمی را نشان آشکارا نظری ،غافلانه

                                                           
1. quatrain 

2. Let France in savage accents sing/ Her bloody Revolution;/ We prize our Country, 

love our King,/ Adore our Constitution. 
گرایانه که در چپ رسند؛ تزیمی نظرخطرناک به هاییرا دارند ایده رهایی از مُلک و دولتعای رمزارزها تا جایی که ادّ .3

 آورد.ص درمیجهانیِ مشخّ یک دولتِ را در حاکمیتِّ شود، تأسیس پولرهایی از حاکمیتّ منجر نمیفقط بهنهایت نه
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را در جهان به  اند اقتدار عملیت توانستهنادول مشکوکِکه نهادهای  حقیقت از این حاکیبدتر، 
 . گیرند دستضرر مفهوم دولت و مُلک به

تنها ؛ ای نیستذاتاً دارای هیچ اوتوریتهمن برآنم که حقوق  زوزف رَجخلاف ، بهبه هر حال
است که به حقوق « مُلک»و این  ،کشور و مُلک استاش به وابستگیدارد  حقوق ذاتی که

اند و زمانی دلدادۀ چاک عدالت و برابریکند. حقوقدانان روزی عاشق سینهمی عطا را موهبتِ فرّه
 برای حقوقدستیابی به آزادی؛ هدف  و نه دهدمی به حقوق معنیرسیدن به عدالت  آزادی؛ اما نه

گذاشت.  را باد در دست خواهد ، و هر هدفی جُز این ماچیز است: آبادیِ خاکِ کشور یکفقط 
گزاره صادق نیست.  اما عکسِ این ،فاقد عدالت و آزادی باشدتواند نمیآباد است  کشوری که

است.  هر نابرابری و محدودیّتی عینِ حقّ یافته کشوری که به آبادی دست که در آن استنتیجه 
اند که هردو فقط وقتی دارای ارزش این اند؛آبادی دو فریب بزرگآزادی بی برابری و، سانبدین

آزادی.  دفاع است و نه قابل آبادیبی عدالت وگرنه، نهباشند  گرفته آبادانی و توسعه قرار وسیلة
اند نه که برابری و آزادی هردو از اوصاف انساندرحالی ،وصفِ کشور است نه وصفِ انسان آبادی
الت و آزادی داشت، و عد خواهدبرابر و آزاد  کشورِ آباد است که مردمانیتنها  همه، این . باکشور

اگر از افق تاریخی خود بنگریم، شاید  .شد نخواهد احَلامی است که هرگز تعبیر آبادانی اَضغاثِبی
 اما ،بود کرده را تمنّا عدالت و حُرّیت« آبادی ایران»جای بهآن بود که  ایرانی اشتباه مشروطة

 ایران به برابری و آزادیِ مردم را یافت که مُلکرانانش با هدف آبادیِ بخت زودی اینهایران ب
 .ایران بیندیشند

 

 عشق ملُکران به میهن. 13
لایق   که مُلکرانباشد. اکنون بایدگفت دهدر مُلک محو ش  مقتدر قانونی است کهقانونِگفتیم که 

. ستا شده از شدت عشق به میهن در آن مَحوکه  است همان از نظرگاه حقوق نیز
 دارند، های حقیقی تکیههای حقوقی سرانجام بر شخصیتّشخصیتّ که هگوندیگر، همانعبارتبه

شجاع و ازخودگذشته که کشوررا انسانیبر معنای حقیقی مَلِک قائم است؛ نیز مفهوم حقوقیِ مُلک 
ها از مدت»گوید: معنایی میدر جشن بی کوندرا . میلاناستگرفتهجدیّهمچون معشوق خود 

 را تغییرداد یاحتی شکلشنه کرد،را واژگونجهاناین نیست ممکن دیگر که ایمفهمیده پیش

«. جهان نگرفتننمانده است: جدی راه مقاومت بیشتر یک ؛کردرا متوقّفاشروندهپیش بدبختی
دو باید آید؛ اینکار حقوق و سیاست هرگز نمیکار ادبیات بیاید، بهحرف کوندرا اگر بهاما این
را با تشویش جهان تاخت که غم ناند و این است تنها راز دردمندیِ آنانبگیرنیرا جدّجهان
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دردیِ شاهانی که با شان، و نیز همین است تنها راز بیحتی به هزینة تمامیتّ هستی 1اندزده
دیگر، عبارتبه .2اندنگرفتن مُلک، لبوفروشی در فرنگ را بر پادشاهی در ایران مُرجّح دانستهجدی

مردانِ مرد باشد نه هر نامرد. دوگوبینو در مکاتباتش با آلکس  همواره در دستِ اقتدار باید
: 1959)مایر،  انداند بر روی اسب عقیمنظریات فلسفی که در کنار آتش خوبگوید: آندوتوکویل می

در پای بساط نیز های فیلسوفانه و روشنفکرانة جمهوریتّ و دموکراسی ایدهاکنون بایدگفت  .(272
از  دیگر نیاز هست.اند، اما در میدان کشورداری به چیزیو منقل و میْ مایة سرخوشی نُقل

ه است رو موجّجمله از آنبود: من اهل عمََلَم نه جملات مُشعَشع؛ اینرضاشاه نقل است که گفته
 به کشور خود خدمت سکآن تنها ورزیدنی است نه گفتنی، وکه کشورداری در نهایت کاری

دیگر، کشورداری عبارتخطابی و تئوریک ندارد. بهورزد و ادعاییمیعمل ه فقطک خواهدکرد
 :عملیو ملولی از سرِ بی روشنفکرمآبی و اظهارِفضل محلّاست نه« عمل»جایگاه 

 کاااه بیشاااتر خاااوانی      عِلااام چنااادان 
 

 ناااادانی ،چاااون عمَااال در تاااو نیسااات  
 

 :شودوارد کار سیاست )عمل( نمی بر آن است که خردمندجالب است که سعدی در جای دیگر 

 جُااااز بااااه خردمنااااد مفرمااااا عمََاااال    
 

 ل کاااارِ خردمناااد نیساااتمَاااگرچاااه عَ 
 

آن است که خردِ سیاسی و اقتدار حقوقی فقط در عمل )= قَدَم(  سرانجام بدینسان، نظر سعدی
ادان شمرد گرا نیست باید نرا که عملو اتفاقاً سیاستمداری، گفتار )= دَم(در شود نه میخلاصه

خواهد اهل دیگر، خردمندی که نمیعبارتباشد. بهبدیع در علم سیاست داشتههاییحتی اگر نظریه
بیاورد و فقط عِلم را  پردازی رویتواند به نظریّهعمل )= حکمت عملیِ سیاسی( باشد البته می

را ر بماند، و سیاستکشورداری دخالت نکند؛ روشنفک دهد ولی لطفاً در امرِ سرلوحة کار خود قرار
طلبی سازگار نیست؛ دریایی است پُرتلاطم که ساحلِ به مردانِ عمل واگذار کند. مُلک با عافیت

که به دنبالِ راحت است باید به این رضادهد است. پس آن شده آلود گُممِهنجات آن در فضایی
 باشد:  های خودپردازیمشغول نظریه« کنار ساحل»که فقط در 

 شُااامار اسااات    یاااا دَر مناااافع بااایدرباااه
 

 وگاار خااواهی ساالامت، در کنااار اساات    
 

                                                           
گاه که تو دیدی را دید، گفت: آنتی دوستِ قدیمشرفته که پادشاه شُد و وقدر باب دوم گلستان سعدی از درویشی سخن .1

 .غمِ نانی داشتم، و امروز تشویشِ جهانی

 است.شدهاین تعبیر از احمدشاه نقل .2
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ها نیستند. جورج اند که اهلِ خرد نیستند یا بهترینهمواره روشنفکران به سیاستمداران تاخته
شوند؛ در ذات سیاست نیست که بهترین افراد انتخاب»گفت: دونالد نویسندۀ اسکاتلندی میمک

همه، شهروندان آسودۀ بااین«. کنندنوعانشان حکومتخواهند بر همگاه نمیافراد هیچزیرا بهترین
 اندازهایناگرچه  و عاشق کشور خودند هستند که آنانی یک کشورِ امن و آباد همواره مدیونِ

کنند. میوجه کشورشان را ادارهترینبه خردمندانه، که تن به حکمرانی ندهند خردمند نیستند
شدّت دونالد اگرچه در بخش نخستش درست است، در بخش دومِ خود بهمک ةبدینسان، جمل
مجنون است که دلباختة کشور سیاست البته کار خردمند نیست بلکه یا کار عاشقی مُغالطی است.

باید آن مُلکرانِ  ،کنند. پسهای خود میرِند که کشوررا فدای آرمان 1خود است، یا  کارِ گُربُزانی
بازد، و همچنان هوسِ کشورش می آبادی را برایخود چیزداشت که همهپاس اقمُاربازِ پاکباز ر

 دیگر برای آن دارد:قماری

 خُنُک آن قماربازی که بباخت هرچه بودش  
 

 دیگاار بِنَمانااد هاایچَش الّااا هااوسِ قمااارِ   
 

ند باش این مُلکرانانِ عاشق به دموکراسیِ پایان پایبندباری، تفدیر هموار آن بوده است که 
چیز در پایان همهاما باز است. گرچه دموکراسیِ آغاز بهترین ژست سیاسی برای گُربزان سیاست

که نانجیبانه ریزد، و آنرود و خون خودرا میمی کنارکه نجیبانه بهمعلوم خواهدشد که کیست آن
 خونین است: در هر حال البته دیگر، عشقعبارترا. بهخلقورزد و خون سماجت می

 از اوّل سااارکش و خاااونی باااود عشاااق
 

 کااااه بیروناااای بااااودتااااا گُریاااازد آن 
 

ریا مدّعیِ را که بهمنتها، آن که عاشقِ کشور است خونِ خودرا می ریزد، و گُربزُ خونِ معشوقی
 داشتنش است.دوست

 میانبعد پای سیاست بهشد سهم حقوق دربارۀ اقتدار بود. از اینجا به تا اینجا هرچه گفته
پاسخِ که آیا مُلکرانی که هرچه کرده خدمت به میهنش د با این پرسشِ جاودانه و بیآم خواهد

را فدای هرچیز دیگر راحتی کشور را ترک کند و آن را به گُربُزانی وانهد که میهنبوده، باید به
او، منفی است؛ در نظر  ودمنه با استناد به بیتی از مُتنََبیّنویسندۀ کلیله کنند؟ پاسخِ ضمنیِمی

ی دفاع کند حتّ کردهای از شرفِ رفیعی که برای کشورش حاصلباید به هرهزینهچنین ملکرانی 
  :(97: 1362)نصرالله منشی،  به خونریزی

 لا یَسااالَمُ الشَّااارَفُ الرَّفیاااعُ مِااانَ الأَذی
 

 حتّااای یُاااراقَ علااای جَوانِبِاااهِ الااادَّمُ     
 

                                                           
 گربزی نهایتِ وقاحت در زیرکی است. .1
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، اینجا حیرانی غریبی است، و ست. بااینهمهآزاری ااما پاسخِ خسروِ خوبان همیشه رحَْم و بی 
این است آزاری واقعاً چیست؟ آیا نهداد و پرسید منظور از بی گفتگو ادامهتوان به اینهمچنان می

که دل که ترک مردم و وانهادن آنان در دست اهریمنان خود بزرگترین آزار آنان است؟ آری؛ آن
 دهد:می دیشد و راحت کشور را بر رنج خود ترجیحاندر گروِ کشورش دارد به آیندۀ خود نمی

 ب  لَااااااسااااااایة خورشیدسااااااواران طَ
 

 خاااود و راحاااتِ یااااران طلاااب   جِرنااا 
 

و فقط از مردانِ مردی طلبد اخلاق خودرا میمُلک و کشورداری این از آن سبب است که 
ی از دهان شیر کشوررا حت هِکنند و فرّمی شان کشور است؛ آنان که خطرآید که تنها نگرانیبرمی

 1جویند:می
 باااه ساااه چیاااز هرکاااار نیکاااو شاااود
 بااه گاانج و بااه رنااج و بااه مَااردانِ ماارد

 

 شااود 2آهااوکاازآن تخااتِ شاااهی باای   
 جُااز ایاان نیساات آئااینِ ننااگ و نباارد   

 

 همیراث فرَّ .14
انسان بر روی زمین است و  پادشاه ایران که نخستین فقط نخستینزندۀ میرا، نه کیومرث، این
دهد چگونه نهاد می او از سوی فرزندش سیامک نشان بخشیدن به پادشاهیِ تداومفردوسی با 

نشود  تا هرگز کشور با خلأ مواجهاست  زنده همچنان پادشاه پادشاهی در ایران حتی با مرگ یک
 ،نهاد زیسته هاست با اینو هماهنگی آن به آشوب نینجامد. نهادِ مُلک در کشوری که قرن

 های پیرامونش در وجود او آرامشکشوری که آشوب جِه است در صفحة شطرنهمچون مهرۀ شا
سیاسی  اگر مشروعیتّ حتی اگر خود مات شود. ،رودنمی هرگز از بازی بیروناو یابند، و می

 آن برای در ایران همواره سه هر که این باید پذیرفتمحصول اسطوره، فرهنگ و تاریخ است، 
 خوشنام پادشاه باید بودند. رمتی قائلحُ اندکرده حفظرا در خود  کیانی ه  خانوادۀ کیانی که فر

-169: 2011)تیدریج،  نیز دیگران فقط برای ایرانیان که براینامی نهخوش ، و اینبودمی( خسرو)=

؛ اینکه پدر یا مادر او کیست و بود یک شخص مربوط 3به اصالت و نجابتِ خانوادگیشدت به (178
در ایران مردم با انتخاب  چگونه کند کهمی آرتور دوگوبینو به این اشارهد. رَبَمی سی نَسبَک چهاز 

)کنت  قرار گیردحمایت  شود و مورد ین حفظمعّ ۀاند که نهاد پادشاهی در یک خانوادخود پذیرفته

توانست شاه قط کسی میف ،نهاد پادشاهی برای ایرانیان موروثی بوداز آنجا که . (541: 1884دوگوبینو، 

                                                           
ت مرگ کام شیر دَر است/ شو خطر کن، ز کام شیر بجوی. یا بزرگی و عِز و نعمت و جاه/ یا چو مردانمهتری گر به .1

 رویاروی )حنظلة بادغیسی(

 عیب.یعنی بی .2

3. Heraldry 
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 مایل ة ایراندلیل بود که پادشاهان گذشت همین . بهدنباش هم شاه بوده مادرش و باشد که پدر
کنند.  خود موجهّ از پادشاهی پیش شیوه با انتساب به خاندان هر به را خود هِاقتدار و فربودند 

امامتِ شیعه نیز برای ایرانیان دارای نهادِ  حتی وشمردند، از نسل ساسانیان می خود راصفویان 
که شاهان نیز باید به گونههماناو ببرند،  ن پیامبر باید نَسبَ بهناتوارث است؛ جانشی ویژگی

 غیرایرانی بودند چنین د. باوجوداین، سلجوقیان که چادرنشینانیشون پادشاهان گذشته منسوب
 ، چنانکهخود رادیدند، اطاعت از عیت خانوادگی میفاقد مشرو خود راکه  آنجا نَسَبی نداشتند و از

 کردند. می ل دینی موجّهیگذشت، با دلا
غزنوی از  و مثلاً محمود ،شدهمی رنیز منتش زنکیانی در ایران از طریق  ه  فر جالب است که

از شاهان اند. حتی بسیاری گفتهدلیل به او محمود زابلی نیز می همین بوده و به مادر ایرانی طرفِ
 طریقِ سببی از را به هفرّ شاهی این های پیشینِآن داشتند که با ازدواج با خانواده ایران سعی بر
کرد تا از او  با آتوسا دختر کوروش ازدواج ،داریوش که پسر کوروش نبودمثلاً کنند.  ایشان کسب

دختر نکاح با با  ،انیان بودساسانی نیز که نخستین پادشاه ساس کند، و اردشیرِ کیانی اخذ هِفرّ
را  به پیامبر  خاصد. ایرانیان شیعه نیز انتسابِاد را ادامه ایرانی و کیانی ه  اشکانی فرّ پنجمِ اردوان

امامشان  است که چهارمین مهم و برای آنان این بسی دانند،می ممکن ویتنها از طریق دختر 
سوم( از نسل  یزدگرد سوی مادر )شهربانو دخترِافزون بر انتساب به پیامبر از سوی پدر، از 

 «فرزندِ دو برگزیده» خود راکرده و  که حتی خودِ امام به آن مُباهات ؛ امریبوده استساسانیان 
ارجمند است هم با  گروه از ایرانیان بسیاین برای که نیز وارث زیارت .(الخِیَرَتَیْنأنَا ابنُْ)نامیده 

سوم شیعیان  دارد آنگاه که خطاب به امام توارث اشاره به اهمیّت ایننامش و هم با محتوایش 
 1مادرانت. زهدانِ ت ودهم که تو نوری هستی در پشتِ پدرانمی گوید: شهادتمی

، و بوده استنهاد موروثی  های جهان نیز اینفقط در تاریخ ایران که در بیشتر پادشاهینه
های پادشاهیشبهِ . رسدیم نظربهنهاد  اینلاف ذاتِ تاریخی بودن پادشاهی برخ اساساً انتخابی

 اند )مثل مالزی و اماراتشده اند )مثل واتیکان( یا جدیداً ایجادیا مذهبی اصالت ندارند، و انتخابی
همه، اگرچه پادشاهی موروثی است، هر حاکمیتِّ موروثی پادشاهی نیست. بسیاری  این عربی(. با

اند که میراثِ مونارکی با هر نکته غافل اما از این ،اند موروثی باشندید مایلهای جداز جمهوری
شمالی و سوریه پیشوایانشان  هایی مثل کُرِۀجمهوری شدنِ با موروثی. است دیگر متفاوت ارثِ

 و نهرا بر خود بنهند،  رمسئولیتنام پُ دارند که این آن راآنان شهامتِ  زیرا نه ،شد پادشاه نخواهند
 غیر دیگر چیزی ایدئولوژیک به و دینی افکار باصرفاً  دهد کهبه کسانی می آن رامُلک اجازۀ  نهادِ
 2، حکمرانانِ خلافتِبودند در اندیشة کشور ان ایرانکه پادشاهاندیشند. درحالیمی «میهن»از 

                                                           
 .أَشْهَدُ أَنَّکَ کُنْتَ ناُاوراً فِی الْأَصْلابِ الشَّاامِخَةِ وَ الْأَرْحَامِ الْمُطَهَّرَۀِ .1

2. Caliphate 
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 «خلیفه» خود را ایدالبته ب ،که اعتلای دین در سر داشتند (231: 1962)نیکلسون،  بزرگِ اسلامی
 نه پادشاه بنامد «کمُرادِ محترم»شمالی نیز باید خود را  ۀالعمر کُرنامیدند نه مَلِک، و رهبر ماداممی

تواند مونارکی اساساً نمی سازگار درآید.اش ضدمیهنی هایبا بسط ایدئولوژی وراثتش تا
مونارکیِ کمونیستی و توان حتی یکدلیل است که نمی همین بهایدئولوژیک باشد، و 

های کمونیستی و سوسیالیستی تا بخواهی آنکه جمهوری سوسیالیستی در جهان یافت با
 اند.فراوان

، زیرا نَسبَ افتخارِ یک شخص ه استشتدا ترجیح البته در ادبیات ایران حَسبَ بر نسَبَباری، 
که  بودجا  ین، فقط یکا وجود با. هنرهای خود اما حَسبَ بالیدنِ یک شخص به بودبه پدرش 

تا جانشین  ردکمی که قبول بود فرزندیو آن در مورد گرفت می ینَسَب بر حَسبَ پیش همچنان
خطاب به گویی اند و دوخته به او چشمهمچنان مردمش بعد از پدر  دیدپدر باشد آنگاه که می

 :دخواننداشته با نگرانی چنین می را در آسایش نگاه مُلکرانی که کشور

 بیااانم آرامِ خلاااقعهااادِ تاااو مااای باااه
 

 از تاااو نااادانم سااارانجامِ خلاااق  پاااس 
 

را  خدمتِ پدر بپذیردکه  بوده استحَسبَ  ترینبزرگاین یک ایرانی  برای از دیرباز، سانبدین
 هاست.بحَسَ تنها نَسَبی که خود بهترین؛ بخشد تداوم شبه کشور

 نتیجه
بوده جهان، همواره برای اقتدار خود نیازمند سَروی  تِدولملت عنوان نخستینحقوق ایران، به

جهان، که  سروِ درختِ ترین، و در یک کلام: مُلکی. کهنکشورداریکشوری و  و ماهی؛ است
قدیم و رشکوه ابرقوست که قیامتِ قامتش قدمتِ شاهنشاهی درختِ محبوبِ ایرانیان است، سروِ پُ

 و صحنة جمع ،1استبوده مُلکران ایران  نماددیگر، ماه  سوی آورد. ازمی یاد را به ایران قویم
نگوگ نیز وَ «شب پرستارۀ»مایة تابلوی مشهورِ شدن ماه و سرو با یکدیگر، که از قضا درون

 ایرانی است: تصاویر هنریِ شعرِ ، یکی از زیباترینهست

 

 لاهچنااین گفاات کااآئینِ تخاات و کُاا   
 همااای تافااات زو فااارّ شاهنشاااهی   

 کیاااااومرث آورد و او باااااود شااااااه  
 2روِ سَاااهیچاااو مااااهِ دو هفتاااه زِ سَااا

                                                           
 چو بیدادگر شد جهاندارْ شاه     ز گردون نتابد ببایست ماه .1

 آرام در پیشگاه/ چو سروِ بلند از بَرَش گِرد ماه )داستان ضحاک(سته بهگوید: نشهمچنین فردوسی می. 2



 

      204                                                                    تبار(/ حسن جعفریهمچون کشور فَرََّهْو ماه ) سَرو

 

 را یکااای خاااوبرویپسااار بُاااد مَااار او
 ساایامک بُاادشَ نااام و فرخنااده بااود    

     

 هنرمناااد و همچاااون پااادر ناااامجوی 
 کیااااومرث را دل بِاااادو زنااااده بااااود

 
مند و بهترین نمونة ملت/دولت در منسجم، نظام اش کشوریسالهرا در تاریخ هزاران ایران

سیاستِ  )مُلک( به «ایرانی هِفرّ»چیزی به نام که  بوده استدلیل اند. این بداننستهتمام جهان دا
 و اقتدارِ دیگر، از جمله قدرت چیز و هر بخشیده «اقتدار»ایران  حقوق ، و به«قدرت»ایران 
یش دیگر، برای ایرانیان تنها آسا عبارتاست. به گرفته قرار ة آندر حاشی مَردُمی و ، دولتییمذهب
 مقتدر ایجادبس امر در سایة پادشاهی ، خواه ایناستمایة اعتبار و اقتدار مُلکران  ر است کهکشو
که  است قانونِ پادشاهی مُتَّبعَ فقط سانبدیندینی یا غیردینی، و  باشد، یا در سایة حکمرانی شده

دیگر که  تَبعَ مسائلیو بهاین، بعدها  وجود . بااست کردهکشور آبادانیخود را وقف و  استمیهنی 
درگیر بحثِ مشروطه و  دیگران به تقلیدی ناشایست از دیگر شکافت، ایرانیان باید در فرصتی
است که حقوق برای آنکه حقوق باشد باید ضرورتاً کانستیتوشنال )=  مشهور :مشروعه شدند

دیگر،  عبارتاند. بههدموکراسی دانست همان غلطو بهاغلب را نیز یت مشروطه( باشد و مشروط
 ای بیابد که بهاساسی فقط از قانون خود راامروز آن است که حقوق باید اقتدار نهایی  پارادایمِ
دیگر، پیروان  سوی . ازاست رسیده و اعتبارش را از مردم گرفته تصویب دموکراتیک به شکلی

 قانون اساسیاشد که حتی بالاتر از ب عمدیون شر خود راند که قانون باید اقتدار امشروعه برآن
 به با هم در اقلیم حقوق نمی گنجندهر دو و  اندالجمعجِدّ مانعةمشروطه و مشروعه به اما است.

. را شرع و همت داش را اساسی قانون توان همدر رأس هِرم حقوقی نمی که ساده لِدلی این
است، نظام دینی  مطلقه مخالف تِکه با قدرت اس نظامی یبه معنمشروطه  اگر دیگر، عبارتبه

، اگر نظامی پس. هدبد قانون اساسیمُطلق حتی فراتر از  قدرتی باید شرع بههمان است که  دقیقاً
، اگر سانبدینتواند مشروطه باشد. و اگر مشروعه است، دیگر نمی مشروطه است، مشروعه نیست

اند و مشروعه یا به نازند که دینیا به این مییدر وضعیت کنونی  های حقوقی جهانتمام نظام
که حقوق  است ایرانیان اکنون این مشتاقانة پرسشِ ،اند و سکولار و دموکراتاینکه مشروطه

میان  را و ما در این مشروعه را یا اقتدارِ مشروطه هِکند: فرّ را اختیار ایران باید کدام فرّه و اقتدار
سکولار و صرفاً  را حاکمیّتی من، اگر مشروطه نظر بیابیم؟ به ود راخ چگونه باید راه تاریخیِ

را  و مشروعه (جهدو از صندوق رأی بیرون می )که در فکرِ دین نیست داننددموکرات می
 را اجرا شرع احکام کلی و جزئی و )که در اندیشة کشور نیست شمرندمی دینی صرفاً حاکمیّتی

 این: آن است و نه نه ایران حقوق ، راهِ(دکنمی

 ماااان فِتااااده در راهِ یقاااینگُقاااومی باااه  هِ دیاااانقااااومی متفکّرنااااد اناااادر رَ  
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 آیااد روزی     آنکااه بانااگ  ترساام ازماای
 

 ایان  آن اسات و ناه   خبران راه نهای بیکِ
 

فقط  این؛ تمشروعیّو نه  تمشروطیّنه  ،است« ایرانیتّ» در ایران حقوقجوهرۀ اقتدارِ 
 هِفر حجتِّ موجّهِتنها ش بودنبودن یا مشروعهفراتر از مشروطه ایران است که حقوقبودنِ میهنی

کم و شرع که به قَسْر برقرار است اما غیرمُطاع است و یا دست قانون اساسیبسا چه 1.آن است
 را از سرِ رغبت اختیار حرمتش ، و همباشدحترم مُ است که هموقتی مقتدر احترام. حقوق اما بی
. پس، اگر برای کنند اطاعت طیب نفس با کمالآن را که  آنجا ، تاکُرْه و کراهت ند نه بهشاب ردهک

 آن بخواهند؛طوع و رغبت  به آن راکنیم، باید در پی چیزی باشیم که همه می اقتدار دلیلی فراهم
عثمانی  ساسیقانون اویژه که هبرای ترکیه دین ب و برای فرانسه سکولاریسم بود، شاید چیز

شود ما ایرانیان با طیب نفس می چیزِ که سبب همه، آن این . بادانستمی را خلیفة اسلام سُلطان
مُلک »است نه دین و نه سکولاریسم؛ « کشور»فقط  کنیم بنهیم و اطاعت قانونِ ایران را حُرمت

 است:   مانده ای ما باقیهمایون بر که تنها هُمای اوجِ سعادتی است که همچنان« آبادیمیهنو 

 بمانْاااد عنقاااا بشُاااد و فااارّ همُااااییش  
 صاابح صااادق بدمیااد      مَااه بگرفاات، گاار

 

 بمانْاااد تخااات پادشااااییشۀ زیبناااد 
 بمانْااد ور شاامع برفاات، روشااناییش 

 

 بیانیه نبود تعارض منافع
از  زیپره که تعارض منافع وجود ندارد و تمام مسائل اخلاق در پژوهش را شامل دنکیاعلام م هسندینو

ها، جعل داده ای یسازداده گران،یبار مقاله، تکرار پژوهش د کیاز  شیارسال ب ایانتشار و  ،یادب یدزد
 تیطور کامل رعابه ره،یشونده، سوءرفتار و غپژوهش ایناآگاهانه سوژه  تیو جعل منابع، رضا یسازمنبع
 است. کرده

 

 قدردانی
الملل تطبیقی در هایدلبرگ آلمان عمومی و حقوق بین حقوقسپاسگزارم از مؤسّسة ماکس پلانک برای 

را برای من ممکن  پذیرای من بود و دسترسی به بسیاری منابع 2024تا جولای  2023که از اکتبر 
وگوهای مُداومم با اشراق، و برادرم حسین که گفت سپاسگزارم از دخترم شعری، پسرمساخت. همچنین، 

 بخش بوده است.بسیار الهاممقاله  در تکمیل این آنان

 

 
 

                                                           
 رغم مدعّیانی که منعِ عشق کنند/ جمالِ چهرۀ تو حجّتِ موجهِّ ماست )حافظ(به .1



 

      206                                                                    تبار(/ حسن جعفریهمچون کشور فَرََّهْو ماه ) سَرو

 

 منابع 
. مدنی ةحکومت قانون و جامعنسبت آزادی و قانون در: ناصر کاتوزیان، . (1385حسن )، جعفری تبار

 .153-123، تهران. ایران: دانشگاه تهران )طرح تقویت ظرفیت های آموزش(
 . تهران: امیرکبیر.تاریخ مشروطه(. 1363کسروی، احمد )

مَطبَعة  :، تهران1328تاریخِ چاپ صفر  چاپ سنگی، .الملهالامه و تنزیهتنبیه .(1328ن )نائینی، محمدحسی
 .چیخداداد باسمه

 (، کلیله و دمنه، به تصحیح مجتبی مینوی، تهران، انتشارات امیرکبیر.1362نصرالله منشی )
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