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The challenge facing Iranian law is not the absence of the 
rule of law; rather, Sharia-based legal governance is 
robustly established in Iran. The core issue lies in the lack 
of legal authority rooted in the concept of the Country of 
Iran.' Legal authority varies across systems, and in Iran, 
the "Cypress and Moon" represents a distinctly Iranian 
theory of legal authority. This theory posits that laws 
fostering national prosperity inherently command 
obedience from citizens. Legal authority is a historical and 
geographical phenomenon, encapsulated as a "national" 
matter. The historical legacy and geographical expanse of 
Iran inherently hold value, compelling citizens to adhere to 
laws that promote the nation's prosperity The cypress 
symbolizes Iran’s historical identity, while the moon 
represents its monarchical tradition. 
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Introduction 

Determining the appropriate limit of supervision over arbitration awards is 

one of the important issues in arbitration law, and there are different views 

about it. supervision over arbitration awards issued in the ICSID, which 

were issued within the framework of the Washington Convention, is not an 

exception, and there is no unanimity of opinions regarding the scope of the 

annulment process and its grounds, either at the level of doctrine or in the 

arbitration procedure. One of these controversial issues is the way to 

exercise supervision based on the ground of excess of power in relation to 

the legal rules governing the subject matter of the dispute. That is, whether 

the parties to the arbitration proceedings can object to the interpretation and 

application of the governing substantive law by the arbitral tribunal, and 

whether the hearing of the annulment of the arbitrator's award can include 

the monitoring of mistakes in the content and provisions of the rules 

governing the substance of the dispute. There are two general approaches in 

this field. According to one approach, arbitrator's error in substantive law 

will cannot be a ground for annulment under the excess of power; Because 

the arbitrator has gone beyond the scope of his authority only in the case 

that he or she basically does not apply the rules governing the substance, but 

if it is confirmed even briefly that the arbitrator has applied the governing 

rules, it is assumed that the arbitrator acts within the framework of his 

authority and interpretation and application of the governing rules is also 

part of the arbitrator's mission. In another view, a very gross mistake in the 

governing rules which amounts to not applying those will mean that 

arbitrator has exceeded their power. As a result, the supervisory authority 

can examine the substance of the arbitrators' legal arguments. These dual 

approaches have also been brought up in ICSID arbitrations and have led to 

differences opinions and views. 

 

Method 

In this research, a descriptive and qualitative method is being used and legal 

date is based on arbitral awards renderd in ICSID. 

 

Conclusion 

After examining these two approaches and the viewpoints and arguments of 

supporters and opponents, it has been concluded that although in the current 

order of the Washington Convention, the acceptance of such a development 

is accompanied by oppositions, because of the adverse effects of extensive 
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monitoring of arbitration awards and annulment in terms of time, cost, but 

there are valid reasons for accepting a minimum supervision over the 

application of the governing substantive law, as well as designing a more 

comprehensive supervisory structure in the light of the amendment of the 

Washington Convention in the future to supervise the legal aspect of arbitral 

awards, which can lay the groundwork for the development of the 

legitimacy of the alternative dispute resolution in the field of Investment, 

especially from the point of view of governments. 

 

Acknowledgements 

The authors express their gratitude to the efforts of the respected staff of the 

Journal of Private Law, Faculty of Law and Political Science, University of 

Tehran, and the reviewers of this article. 

 

 

Declaration of conflicting interests  
The author diclares no potential conflicts of interest with respect to the 
research, authorship, and/or publication of this article.  
 
Funding   
The authors received no financial support for the research, authorship, 
and/or publication of this article.  
 

 

 

This article is an open-access article distributed under the 
terms and conditions of the Creative Commons Attribution 
(CC-BY) license. 
 

 



 

 2588-6622شاپا الکترونیکی:   مطالعات حقوق خصوصی  
2، شماره 55دوره                                                                                                                     

https://jlq.ut.ac.ir/ : Homepage                    مقاله علمی پژوهشی( 4140 تابستان( 
 
 

 یحاکم بر مبنا ینظارت بر اعمال قواعد ماهو ةتوسع یلیتحل مطالعة

  دیکسیا یةرودر  اریخروج از اخت

 
 2سجاد قاسمی،   1 لعیا جنیدی

یار گروه حقوق خصوصی و اسلامی دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران، تهران، ایران. دانش. نویسنده مسئول: 1
 joneidi@ut.ac.irرایانامه: 

، تهران، ایران. رایانامه:  دانشجوی دکتری حقوق خصوصی، دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران. 2
sajjadghasemi@ut.ac.ir 

 

  چکیده اطلاعات مقاله
 نوع مقاله: 

 مقالة پژوهشی
 
 

  :افتیدر خیتار
26/6/1403 
 : بازنگری خیتار

2/10/1403 
 : رشیپذ خیتار
13/5/1404 
 چاپ: خیتار
27/5/1404 
 

  ها: واژهکلید
ی داور، خروج از رأابطال 
ی داوری، کنوانسیون رأاختیار، 

 واشنگتن، مرکز ایکسید.

 

نظارت بر اعمال قواعد حقوقی حاکم بر ماهیت براساس جهت نظارتی خروج اعمال 
گذاری است.  ی سرمایهها یداوراز اختیار، از موضوعات پربحث و محل اختلاف در 

دهد که برخلاف رویة غالب که بر تفسیر مضیق از  بررسی رویة داوری ایکسید نشان می
رویة ایکسید مبنی بر تفسیر موسع هایی در  جهت خروج از اختیار مبتنی است، گرایش

جهت خروج از اختیار و اعمال نظارت بر اشتباهات داوران در مفاد قانون وجود دارد. در 
گیری از روش تحلیلی و پس از ارزیابی آثار و تبعات چنین  این پژوهش با بهره

هایی، این نتیجه حاصل شده است که اگرچه در نظم فعلی کنوانسیون واشنگتن  گرایش
هایی همراه است، اما دلایل موجهی برای پذیرش  ای با مخالفت پذیرش چنین توسعه

تر  ۀ اعمال قانون ماهوی حاکم و نیز طراحی ساختار نظارتی جامعبر نحونظارت حداقلی 
در پرتو اصلاح کنوانسیون واشنگتن در آینده برای اعمال نظارت بر جنبة قانونی آرای 

گذاری و نهاد داوری  ی سرمایهها یداوربه مشروعیت  تواند صادره وجود دارد که می
 یک چالش مرتفع سازد.  عنوان بهایکسید کمک کرده و عدم انسجام آرای داوری را 
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 مقدمه
 گذاری سرمایهاعمال صحیح و منسجم قواعد ماهوی حاکم، از مسائل مهم در حقوق داوری 

اعمال نظارت در بحث توسعة  داوری ایکسید مبنی بر رویةدر  هایی گرایش. شود یممحسوب 
حقوقی همراه بوده  های اندیشههایی در  ها و مخالفت شود که با موافقت قانون حاکم دیده می

بلکه ، اصل اعمال قواعد حاکم از سوی دیوان داوری باید احراز شود تنها نهاست. به این معنا که  
تواند  قواعد حاکم نیز میدیوان داوری و اعمال تفسیر صحیح از  های استدلالصحت حقوقی 

سیستم  های جنبهبر بسیاری از  ها نظارتتوسعة مورد نظارت قرار گیرد. بدیهی است که 
گذارد و با توجه به جایگاه کنوانسیون  شده در ایکسید اثر می بینی پیشوفصل اختلاف  حل

ی ، بر کل فضای حقوق داورشده جادیا رویکردهایواشنگتن و مرکز ایکسید، تحولات و 
اخیر مباحث فراوانی در خصوص  های سالاینکه در  خصوص بهگذاری اثر خواهد گذاشت.  سرمایه

نظارت بر آرای صادره از طریق دعوای ابطال و توسعة و لزوم  گذاری سرمایه یها یداورکارامدی 
 حقوقی مطرح شده است. های اندیشهیا تجدیدنظر در 

ایکسید به این مسائل پرداخته شود که اولاً این اساس ضروری است تا ضمن بررسی آرای  بر
ایکسید در خصوص نظارت بر اعمال قواعد حاکم بر ماهیت وجود دارد؟  رویةچه رویکردهایی در 

و پیامدهای این رویکردها برای فضای  ندو اینکه هر کدام از این رویکردها بر چه مبنایی استوار
چه خواهد بود و از این  گذار سرمایهفات دولت و اختلا وفصل حلو رژیم  المللی بین گذاری سرمایه

 مناسبی را پیشنهاد داد. حل راهرهگذر، در نهایت بتوان 
آرای صادره و مطالعة از روش تحلیلی و  گیری بهرهبر همین مبنا در این پژوهش با  

نظارت در بحث توسعة ها به  حقوقی بحث از بررسی گرایش های اندیشهمطرح در  یها دگاهید
ایکسید و تحلیل چنین گرایشی دنبال خواهد شد. پس از بحث مقدماتی در  رویةال قانون در اعم

غالب ایکسید در تفسیر مضیق خروج از اختیار بررسی خواهد  رویةخصوص خروج از اختیار، ابتدا 
بحث شده و در بخش بعد به تحلیل این تحول و آثار  هروی دراین نظارت توسعة . سپس موارد شد

حکمی جنبة نظارت بر آیندۀ اخته شده و در آخرین بخش، تحلیلی کلی از وضعیت فعلی و آن پرد
 و قانونی آرای داوری ایکسید ارائه خواهد شد.

 

قانون حاکم بر مبنای خروج از اختیار در  ةمسئل خصوصابطال آرای داوری در  .1

 ایکسید رویة
اول به رویکرد غالب در تفسیر  بخش؛ شود میایکسید در دو بخش بررسی  رویةدر این قسمت 

نظارت بر مبنای خروج از توسعة مضیق از مفهوم خروج از اختیار اختصاص دارد. در بخش دوم 
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این نظارت به فرض اشتباه در اعمال توسعة اختیار به فرض عدم اعمال جزئی قواعد حاکم و 
 .شدقانون بررسی خواهد 

 

 فرض عدم اعمال قانون منتخب خروج از اختیار درحیث تفسیر مضیق از  .1. 1

 نادیده گرفتنهای ایکسید، عدم اعمال قواعد حقوقی حاکم بر ماهیت، به معنای  داوری رویةدر 
. در (Schreuer et al., 2099: 954)اختیارات خواهد بود دامنة توافق طرفین و خروج داور از 

اعمال نظارت بر  چراکه، هد بودخروج از اختیار نخوا ةمنزل بهمقابل، اعمال اشتباه قواعد حاکم 
در  یرأاست. بر این اساس صحت ماهوی  یرأاعمال اشتباه قواعد، مستلزم ورود به ماهیت 

 .(675: 1401)برزگرزاده، دعوای ابطال ایکسید مورد نظارت قرار نخواهد گرفت 
از  بعضی از آرای صادره در ایکسید که تفسیر مضیقیمذکور توضیحات  یدأیتدر ادامه و در 

 .شدبررسی خواهد  ،اند خروج از اختیار داشته
 

 عربیمتحدۀ سوفراکی علیه امارات  یرأ .1. 1. 1

خواهد  مسئلهبه این  صرفاًکننده به ابطال  رسیدگی هیأتبیان شده است که  1در این پرونده
یا  شده استپرداخت که آیا حقوق ایتالیا در بحث احراز تابعیت خواهان از سوی داوران اعمال 

 (ICSID نظر از درستی یا نادرستی رویکرد داوران در تفسیر و اعمال حقوق ایتالیا خیر؛ صرف

(case, 2007: Para. 88 . 
به سمت پذیرش نوعی معیار شخصی در تشخیص  کننده یدگیرس هیأتباید توجه داشت که 

 دهیداوران در نادصرف اشتباه که  اند داشتهاستفاده از اختیار داوران حرکت کرده و بیان نحوۀ 
داوران در تلاش  تیبا حسن ن که یدرصورتقانون حاکم  رامونیپ یقوقح آور الزام ریگرفتن تفاس

 نخواهد بود یداور یرأابطال  یبرا یجهت لزوماًو احراز مفاد قواعد حاکم باشد،  ییشناسا یبرا
(ICSID case, 2007: Para. 97).  

، تا حدی یرأابهام و نیز ضرورت بررسی تفصیلی  ةواسط بهاین معیار شخصی،  یریکارگ به
که اشتباهات  را ، اصل این نکتهکننده یدگیرس هیأتخواهد بود. در شرایطی که  زیبرانگ چالش

ضمنی  طور بهباشد  یرأمبنایی برای ابطال  تواند میکافی داوران نافاحش و ناشی از تلاش 
جهت اعمال چنین  تر ینیعو  تر مشخص حرکت به سمت معیارهای رسد یمنظر  بهپذیرفته است، 

 باشد. راهگشاترنظارتی 

 

                                                           
1. Hussein Nuaman Soufraki v. The United Arab Emirates, ICSID Case No. 

ARB/02/7 
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 هلنان علیه مصر یرأ . 2. 1. 1

وقتی دیوان داوری قواعد حاکم را  دارد یمکننده به ابطال بیان  رسیدگی هیأت، 1یرأدر این 
خود عمل کرده و دیگر ورود به جزئیات برای احراز اعمال صحیح  تیمأموراعمال کرده است، به 

  .(ICSID case, 2010: Para. 41)اختیارات داور ضروری نیست  مسئلهاعد حاکم بر اساس قو
که مانع ورود مجدد مرجع بالاتر به رسیدگی داوری حیث از این مذکور اگرچه تحلیل 

 تری عمیقنگاه  مسئلهداور باید به  مأموریتاما در خصوص شناسایی  ،است یدأیت، قابل شود یم
طرفین حاکم است، رابطة مبنای قرارداد یا قانون بر  واعد ماهوی خاصی برق که هنگامیداشت. 

و در چارچوبی بگذارند این انتظار مشروع از سوی آنان وجود دارد تا داوران، به قواعد حاکم احترام 
پذیر، این قواعد را اعمال کنند. بر این اساس شاید بتوان گفت که  بینی پیشمتعارف، منطقی و 

داور است و احراز آن باید بررسی  مأموریتل صحیح و دقیق قواعد حاکم نیز بخشی از اساساً اعما
  2شود.

 

 دوک انرژی علیه پرو المللی بینشرکت  یرأ. 3. 1. 1

 مسئلهکننده به ابطال، بررسی ظاهری و شکلی این  رسیدگی هیأتوظیفة ، تنها یرأطبق این 
صورت  یرأاحراز آن نیز از طریق بررسی دلایل است که داور قواعد حاکم را اعمال کرده است و 

 .(ICSID case, 2011: Paras. 211-213)گیرد  می

این است که توافق طرفین بر اعمال قواعد حاکم به معنای  مذکور به تحلیل  وارد انتقاد
اختلاف بر  وفصل حلداور نیز  مأموریتقواعد حقوقی حاکم است و  ةهمانتظار آنان در اعمال 

قاعدۀ و تمامیت قواعد منتخب است؛ در نتیجه احراز اینکه در هر بخشی از اختلاف،  اساس کل
 حقوقی مناسب اعمال شده، متناسب با اعمال نظارت بر مبنای خروج از اختیار خواهد بود.

جهت احراز اعمال قواعد حاکم، معیاری  یرأباید توجه داشت که معیار بررسی شکلی دلایل 
نگارش شده ابطال نشود،  یخوب بهکه  ییرأکه  شود یماین امر  ساز نهیزم چراکهاست؛ ناکارامد 

  .(Håkansson, 2013: 44)هرچند از نظر ماهوی قانون حاکم را نادیده گرفته باشد 

 

 

                                                           
1. Helnan International Hotels A/S v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. 

ARB/05/19 
 : ر.كبحث تفصیلی  . برای2

Piotr Wiliński, Excess of Powers in International Commercial Arbitration, Eleven 

International Publishing, 2020 
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نظارت بر مبنای خروج از اختیار به فرض عدم اعمال جزئی قانون حاکم و یا توسعة  .2. 1

 اعمال اشتباه مفاد قانون

نظارت از فرض عدم اعمال کلی قانون به سمت عدم اعمال جزئی توسعة برای  یهای گرایش
. بوده است ییها بحثشود که محل  ایکسید مشاهده می رویةقانون حاکم یا اعمال اشتباه آن در 

که داوران به قواعد حاکم  مسئلهبه احراز این  تنها نهکننده به ابطال  رسیدگی هیأتبدین معنا که 
حقوقی داوران نیز  یها حل راهبلکه به بررسی تفصیلی  ،پردازد یماند  ارجاع داده توجه داشته و

 خواهد شد. تر روشن مسئله. در ادامه با بررسی آرای مرتبط این پردازند یم

 

 تحلیلی آرای ایکسید یها بخش. تصریحات در 1. 2. 1

کننده به ابطال  رسیدگی هیأتدر مباحث مقدماتی و تحلیلی آرای ایکسید گاه اشاراتی به تکلیف 
سوفراکی  یرأمثال در  رایب. شده استدر فرض ارتکاب یک اشتباه فاحش در ماهیت قانون 

تفسیر و یا اعمال اشتباه قانون مناسب در بعضی موارد ممکن است »علیه امارات آمده است: 
گرفته  ردر نظعدم اعمال قانون  عنوان بهآنچنان چشمگیر و یا متضمن خطای فاحش باشد که 

 (ICSID case, 2007: Para. 86).  ..«.شود

عام، این قاعدۀ یک  عنوان به»سمپرا علیه آرژانتین قابل مشاهده است:  یرأهمچنین در 
ممکن  1کامل این احتمال را رد کند که یک اشتباه قانونی آشکار طور بهتمایلی ندارد که  هیأت

در خروج از اختیار  عنوان بهی داشته باشد که ا است در شرایط استثنایی آنچنان ماهیت خطاگونه
  (ICSID case, 2010: Para. 164). «گرفته شود نظر

 

 سوفراکی علیه امارات یرأنظر مخالف در  .2. 2. 1

، آقای عمر نابلسی، داور و دیپلمات اردنی، که پروندۀ مذکوردر جریان رسیدگی به دعوای ابطال 
در  2.کند مبادرت به صدور نظر مخالف می ،بوده استبطال کننده به دعوای ا رسیدگی هیأتجزء 

شود اگر اشتباه داور در حدی باشد که با منطق و عقل سلیم مغایرت  این نظر مخالف بیان می
-dissenting opinion, 2007: Paras. 24)عدم اعمال قانون حاکم خواهد بود ةمنزل به ،داشته باشد

25). 

 

 

  

                                                           
1. manifest error of law 
2. A Separate Opinion and A Statement of Dissent by Omar Nabulsi, member of the 

ad hoc Committee, May 27 2007 
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 اندونزی آمکو علیه  یرأ .3. 2. 1

یکی از  صرفاً، دیوان داوری قواعد حاکم را شناسایی و اعمال کرده است؛ اما چون 1در این پرونده
کننده  رسیدگی هیأت. به بیان دیگر، شده استابطال  یرأ ،نبودهاین قواعد مورد توجه داوران 

ی بوده عمل اندونز خود که اعمال قانون  مأموریتاین موضوع که آیا داور به علاوه بر بررسی 
 کردهرا به شکل درستی انجام داده است نیز بررسی  مأموریتکه آیا این  را مسئلهبلکه این ، کرده
 . (Schreuer, 2011: 218)است 

 

 کلوکنر علیه کامرون یرأ .4. 2. 1

ارجاع به  رغم بهکه داوران،  کند یمرا ابطال  یرأاین مبنا  بر کننده یدگیرس هیأت، 2در این پرونده
سازشی و منصفانه جهت حل اختلاف بهره برده و در  یها حل راهاز  واقع دراعد حقوق حاکم، قو

 .اند گرفتهنتیجه قانون حاکم را نادیده 
و  یرأکننده به ابطال پس از بررسی ظاهری  رسیدگی هیأتاین وضعیت به این معناست که  

مر که قانون حاکم مورد توجه استنادات داوران به قانون حاکم و احراز اجمالی این امشاهدۀ 
حقوقی داوران به شکل  یها حل راهاست، بررسی خود را ادامه داده و با ارزیابی   داوران قرار گرفته

منصفانه مبنای عمل داوران  حل راهماهوی به این نتیجه رسیده که قانون فرانسه اعمال نشده و 
(Emelie, 2013: 45)  ته استگرف. این رویکرد محل بحث و مورد انتقاد قرار بوده است

و این  
اند  کنوانسیون دانسته 52 مادۀنمونه تفسیر موسع و لیبرال از جهات ابطال  عنوان بهرا  یرأ

Andrea, 2005: 499)( . 
 

 سمپرا علیه آرژانتین یرأ .5. 2. 1

 اقدام کرده است: فرض شیپخود با دو  یرأکننده به ابطال در  رسیدگی هیأت 3در این پرونده
یک قاعده از قواعد حاکم به معنای عدم اعمال قانون حاکم بوده و  صرفاًنخست آنکه عدم اعمال 

دوم اینکه اشتباه در اعمال و تفسیر یک قاعده ؛ شود در نتیجه خروج از اختیار محسوب می
به معنای عدم اعمال قانون خواهد بود. با چنین  ،دیگر مقایسه شودقاعدۀ با یک  که هنگامی

                                                           
1. Amco Asia Corporation and others v. Republic of Indonesia, ICSID Case No. 

ARB/81/1 
2. Klöckner Industrie-Anlagen GmbH and others v. United Republic of Cameroon 

and Société Camerounaise des Engrais, ICSID Case No. ARB/81/2 
3. Sempra Energy International v. The Argentine Republic, ICSID Case No. 

ARB/02/16 
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توان بسیاری از اشتباهات ماهوی قانونی را با عنوان عدم اعمال قانون در ذیل  دی میرویکر
  (Schreuer, 2011: 218-219). خروج از اختیار مورد نظارت قرار داد

 

 انرون علیه آرژانتین یرأ .6. 2. 1

یرصحیح توسط دیوان را غ 25 مادۀاعمال شیوۀ دلیل اینکه  بهکننده،  رسیدگی هیأتدر این پرونده 
 . (ICSID case, 2010: Para. 367)مبادرت ورزیده است یرأبه ابطال  ،کند ارزیابی می

قاعدۀ تفسیر  ۀنحوکننده با  رسیدگی هیأتکه  شده استدر دکترین گفته  یرأدر انتقاد از این  
استدلال و دلایل دیوان داوری را نحوۀ و به بیان دیگر است حاکم از سوی دیوان داوری مخالف 

شود که صرف اشتباه  مشاهده می یرأ. در این (Schreuer, 2011: 218-219) داند اشتباه می
  .شده استداوری  یرأخروج از اختیار موجب ابطال  عنوان بهحاکم قاعدۀ داوران در تفسیر 

 

 ام تی دی علیه شیلی یرأ .7. 2. 1

لاش برای اعمال قواعد حقوقی که تدارد  کننده به ابطال بیان می رسیدگی هیأت، 1در این پرونده
داوری در فرضی که قصد داور اعمال  یرأحاکم بر اختلاف یک امر ذهنی و شخصی نیست و 

. اما این اشتباه ادعایی شدابطال خواهد  ،قواعد حاکم بوده اما قواعد دیگری را اعمال کرده است
نسبت به مفاد یک باید آشکار باشد نه محل بحث و تردید و صرف سوءبرداشت یا سوءتفاهم 

 . (ICSID case, 2007: Para. 47)کافی نیست یرأقاعده برای امکان ابطال 
 

نظارت بر مبنای خروج از اختیار در رابطه توسعة نگاهی تحلیلی به ابعاد مختلف  .2

 با قانون حاکم بر اختلاف
ل قانون حاکم از اعمانحوۀ نظارت بر توسعة پرداخته شود که آیا  مسئلهدر این بخش باید به این 

پذیرش است و از   گذاری امری قابل های سرمایه سوی داوران با توجه ماهیت و هدف داوری
گذاری و رویکرد مرکز حل  های سرمایه مبنای حقوقی برخوردار است یا اینکه با اهداف داوری

خواهد همراه  به ییامدهایپگذاری واشنگتن در تعارض است و این توسعه چه  اختلافات سرمایه
در پرتو  یامدهایپو آثار نظارت و توسعة داشت. بر همین اساس بعضی جهات مهم مرتبط با این 

ویژه  طور به. ابتدا از منظر کنوانسیون واشنگتن و شدهای موافق و مخالف بررسی خواهد  دیدگاه
 سئلهمنظارت بر اساس جهت خروج از اختیار پرداخته خواهد شد. سپس دامنة  ةمسئلبه  52 مادۀ

                                                           
1. MTD Equity Sdn. Bhd. and MTD Chile S.A. v. Republic of Chile, ICSID Case 

No. ARB/01/7 



 

 1404 ابستانت، 2، شماره55فصلنامه مطالعات حقوق خصوصی، دوره                                            219

پذیری و اصل نهایی بودن بررسی  بینی پیشانسجام و حیث نظارت از توسعة از منظر پیامدهای 
 .شدخواهد 

 

 کنوانسیون واشنگتن 52 مادۀ. معیار حاکم بر تشخیص خروج از اختیار از منظر تفسیر 1. 2

نیادینی ب ةمسئلوجود تفسیر موسع و مضیق در خصوص نظارت برمبنای خروج از اختیار ما را به 
در . سازد یمکنوانسیون واشنگتن رهنمون  52 مادۀتفسیر جهات مندرج در نحوۀ در خصوص 

 ۀویشبه  دیبا ونیکنوانس 52 مادۀجهت خروج از اختیار مندرج در پرسش مهم که  نیپاسخ به ا
 سو، جهات ابطال کیاز  چراکهداده شده است؛  یمتفاوت یها پاسخ شود، ریموسع تفس ای قیمض

 یاست و از سو یداور یدارد و اصل بر صحت و استحکام آرا ژهیو و ییاستثنا تیماه اده،این م
های ابزارایکسید، خودبسندۀ ، با توجه به ساختار نظارتی محدود و 52 مادۀجهات مندرج در  گرید

 MINE یرأدر  یدرست بهدوگانه  نیاست. ا حیرصحیغ یمقابله با آرا یدر دسترس برا انحصاری

v. Guinea مورد توجه قرار گرفته است(ICSID case, 1989: Para. 4). 
عام  طور بهتوان اصل تفسیر موسع یا مضیق را  از منظر قواعد تفسیری حقوق معاهداتی، نمی

 مورد بحث به تفسیر مبادرت ورزیدمعاهدۀ بلکه باید در هر مورد بر مبنای هدف ، مبنا قرار داد
(Jonas & Saunders, 2021: 564). های متعددی در متن و مذاکرات تصویب  ر این مبنا نشانهب

 ,Redux) دارد دیتأک 52 مادۀکنوانسیون واشنگتن وجود دارد که بر لزوم تفسیر مضیق جهات 

جو از سوی  مداخلهایکسید نیز بر لزوم خودداری از اتخاذ یک رویکرد  رویة. در (731 :2012
 . (Schreuer et al., 2009: 906)است شده دیتأککننده به ابطال  های رسیدگی هیأت

فعالانه در نظارت ماهوی بر آرای داوری صادره و تفسیر  ی، اتخاذ رویکردمذکورنکات  رغم به
 یها ضرورتعلت  بهخاص جهت خروج از اختیار،  طور بهایکسید و  رویةموسع جهات ابطال در 

ابطال ظاهر شده است پاسخی به گسترش بسیار زیاد طرح دعاوی  عنوان بهعملی و نیز 
(Schreuer, 2011: 213) باید با توجه به روح و هدف مبنایی این  52 مادۀ. در این زمینه، تفسیر

اختلافات  وفصل حلجهت کارامد و تضمین سازوکاری  گذاری سرمایهتوسعة کنوانسیون که 
در خصوص بسیاری  یها ینگران ۀدهند نشاناست، صورت پذیرد. واقعیت موجود  گذاری سرمایه

را  گذاری سرمایهاختلافات  وفصل حلاعتماد به سیستم  تواند میساختار ایکسید است که کارامدی 
حقوقی در  یدقت بیبرخی نویسندگان، صدور آرای متناقض و  که  ینحو بهببرد.  سؤالزیر 
جامعة ایکسید نیز به سرنوشت  اند دادهکه احتمال  اند دانستهایکسید را تا حدی جدی  یها یداور

 یها ینگرانآشکارکنندۀ مطالعات آماری و میدانی نیز  .(Tsatsos, 2009: 40)ملل دچار شود 
ویژه تضمین  طور بهنفعان داوری است که خواستار اصلاحات ساختاری و  جدی از سوی ذی
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 (& Marceddu محتوایی آرا هستند انسجامپذیری حقوقی و ارتقای سطح عدالت و  بینی پیش

(Ortolani, 2020: 426 . 
که تا  گذاری سرمایهاختلافات  وفصل حلیک ساختار فراملی  عنوان بهعدم موفقیت ایکسید 

آثار نامطلوبی بر  تواند میان قرار گرفته است، گذار سرمایهو  ها دولتحد قابل قبولی مورد توجه 
 52 دۀماو موسع از  تر منعطفداشته باشد. بر این اساس تفسیری  گذاری سرمایه بوم ستیز

اینکه امکان استفاده از  خصوص بهبا غایت اصلی کنوانسیون واشنگتن همسو باشد.  تواند می
گاه اشتباهات  مثال هر رایبتفسیرهای جدید جهت کنترل کیفیت و محتوای آرا نیز وجود دارد. 

 از ابهامی که در مرز بین اشتباه آیینی و توان یموجود داشته باشد،  یرأفاحش ماهوی در یک 
عدم  ةمنزل بهضعیف یا متناقض حقوقی را  های استدلالماهوی دارد بهره جست؛ از جمله اینکه 

 Stone (د ذکر دلایل دانست و یا اختیار داور را مقید به اعمال منطقی و معقول قواعد حاکم کر

(& Grisel, 2017: 137 .ه در ک هایدروکسانا علیه اسپانیا یرأمثال در این زمینه، توجه به  رایب
بیان شده است که اگرچه سوابق  یرأمفید خواهد بود. در این است،  شده صادر 2023سال 

خواهد شد،  منجر عدم اعمال قواعد حاکم به ابطال صرفاًکه  دهد یمکنوانسیون واشنگتن نشان 
 در نظرعدم اعمال این قواعد  ةمنزل بهاما هیچ مانعی وجود ندارد که اعمال کاملاً اشتباه قواعد 

 ICSID Case No. ARB/15/42: Paras) شودمنجر داوری  یرأگرفته شده و در نتیجه به ابطال 

نه لزوماً موسع یا  52 مادۀشده است که تفسیر  دیتأکایکسید نیز بر این اصل  رویة. در (135 ,134
اختلافات با هدف  وفصل حلکارامد بلکه متناسب با اهداف کنوانسیون که ایجاد نهاد  ،مضیق

در . (ICSID Case No. ARB/81/2: Para 3)باید صورت پذیرد  ،است گذاری سرمایهوسعة ت
کنندگان کنوانسیون واشنگتن بر نهایی  آنکه نباید از یاد برد که صرف این نکته که تدوین هنتیج

های  داوری رویةتواند مانعی برای تحولات نو بر مبنای  نمی ،اند بسیار داشته دیتأکبودن آرا 
باید اقتضائات فعلی  52 مادۀید باشد و در مقام داوری در خصوص رویکرد صحیح تفسیر ایکس

 گرفت.  در نظرگذاری را نیز  های سرمایه داوری
 

 رویةپذیری آرا و ایجاد  بینی پیش. اثر تفسیر موسع از خروج از اختیار بر انسجام و 2. 2

 یداور

 رویةایجاد زمینة به  تواند میخروج از اختیار  نظارت ماهوی بر آرای داوری از طریق معیار ةتوسع
و کارامدی پذیری در خصوص تفسیر قواعد حقوقی، به  بینی پیشانسجام آرا و نیز  نیتأمداوری و 

کمک کند. این موارد، از جمله  گذاری سرمایهتوسعة آن  تبع بهو  گذاری سرمایهمشروعیت داوری 
که از سوی  شود یمخروج از اختیار محسوب نظارت و تفسیر موسع جهت  ةآثار مثبت توسع

 .شودنظارت مطرح شده و باید تحلیل توسعة طرفداران 
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 یها هیرو و ستیو کامل ن افتهیقواعد حاکم آنچنان توسعه  ،گذاری سرمایه یها در داوری
 داردقواعد  نیا ةتوسعدر شکل دادن و   نقش و اثر مهمی اختلافحل  ستمیس در جادشدهیا

(Kaufmann-Kohler, 2006: 375) .گذاری و سرمایهداوری  یبر آرا شتریمبنا نظارت ب نیبر هم 

 یریپذ بینی پیش نیتأمگذاری و  حقوق سرمایه ةتوسعتواند در  می ی حاکماعمال قواعد حقوق ۀنحو
صدور آرای  داشته باشد. یتجار یها با داوری سهیدر مقا یتر تر و مهم رنگپر ارینقش بس یحقوق

اخیر در ایکسید نیز موجب  یها سالخارجی در  گذاری سرمایهمنظر حقوق متناقض از 
پذیری قواعد حاکم شده  بینی گذاری و پیش هایی در خصوص مشروعیت داوری سرمایه نگرانی
. برخی نویسندگان عدم انسجام آرای ایکسید را مانعی در مسیر (1197: 1398، همکاران)احمدپور و است 

به  .(Kaufmann-Kohler, 2008: 138) اند دانسته گذاری سرمایه یها یداورحاکمیت قانون در 
ی شتریگذاری از طرفداران ب سرمایه یها حاکم در داوری قانون اعمال ۀنحونظارت بر  لیدل نیهم

 .برخوردار است های تجاری نسبت به داوری
قواعد عة توسنفعان داوری برای  پذیرش این تحلیل، تابع ضریب اهمیتی خواهد بود که ذی

ند. ا پذیری از طریق تضمین اعمال نظارت بر اشتباهات فاحش داوران قائل بینی پیشحقوقی و نیز 
حال توسعه و خروج آنان از  باید توجه داشت که از جمله دلایل نارضایتی تعدادی از کشورهای در

، از جمله ذاریگ سرمایهاعمال قواعد حقوقی نحوۀ پذیری  بینی پیشکنوانسیون ایکسید معلول عدم 
داوری و نبود  یها وانیدعدم انسجام در تفسیر رفتار منصفانه و مفهوم سلب مالکیت، از سوی 

خروج از این  حل راه. (Ghori, 2018: 85)هیچ نوع نظارتی بر این تفاسیر حقوقی بوده است 
کنترل  قواعد حاکم، با هدفزمینة خروج از اختیار در  سبب به تر موسعوضعیت، داشتن نگاهی 
 است. گذاری سرمایه یها یداورمنسجم  رویةصحت و دقت آرا و نیز 

مفهومی و توسعة مطلوب حرکت به سمت  حل راهگفت اگرچه  توان یمبر این اساس 
 وفصل حل سیستم و المللی بین گذاری سرمایه حقوقی نظم تحول و مصداقی رویه، نهادسازی

توجه به در دسترس نبودن این شیوه، تفسیر موسع  اما با، به سمت نهاد تجدیدنظر است اختلافات
کند که  نیتأمعملی  طور بهتواند منافع یک نهاد تجدیدنظر را  نظارتی خروج از اختیار میحیث از 

 .گذاری خواهد بود های سرمایه پذیری در داوری بینی همان انسجام و پیش
 

 داوری و اصل نهایی بودن  صحت آرایدوگانة . انتخاب تفسیر مضیق یا موسع در پرتو 3. 2

نظارت با هدف تضمین صحت آرا و تضییق نظارت با هدف تضمین اصل نهایی توسعة  ةدوگان
حقوق داوری بوده است. این  یها چالشتعادلی در این زمینه، همواره از نقطة بودن و ترسیم 

 نظارت برتوسعة ن و موافقان و مخالفادارد ی ایکسید نیز وجود ها نظارتدامنة دوگانه در تعیین 
اصل نهایی بودن،  .رندیگ یماین دوگانه قرار  یها طرفمبنای خروج از اختیار نیز در یکی از 
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اختلاف خواهد بود؛  تر ارزانو  تر عیسر وفصل حلاقتصادی داوری از طریق کارامدی  ۀکنند نیتضم
 ,Schill)اوری است صحت آرا، مفهومی در ارتباط با مشروعیت نظام حقوقی یا نهاد د که یدرحال

2022: 1229).  
ایکسید بر آیندۀ در متنی در خصوص  2004جالب توجه است که مرکز ایکسید در سال 

آرای صادره با هدف جلوگیری از  موضوعی و حکمی  های جنبهبینی نظارت بر  امکان پیش
نتیجة در  لهمسئکرده بود. این  دیتأکایکسید  رویةاختلافات تفسیری در آرا و عدم انسجام در 

تری نسبت  گذاری که متضمن ساختارهای نظارتی جدی به امضای توافقات سرمایه ها دولتاقبال 
 (Diel-Gligor, 2017: 365). مورد توجه مرکز ایکسید قرار گرفت ،به کنوانسیون واشنگتن بود

 

کام سنگینی معمول با احطور  بهپذیر که  سرمایه یها دولتکافی بر آرا همواره از سوی نانظارت 
قرار گرفته است. همچنین برخی  دیتأک، مورد اند شدهمواجه  گذاری سرمایه یها یداوردر 

چندملیتی و نبود نظارت بعدی در  یها شرکتخاص به نفع  یها یریگ جهتنویسندگان از 
 . (Ma, 2016: 34) اند کردهایکسید اظهار نگرانی  یها یداور

خودبسنده بودن سیستم نظارتی ایکسید، نظارت قضایی دادگاه مقر را حذف کرده و فقدان 
معمول طور  به گذاری سرمایهنظارت حداقلی ماهوی در شرایطی که پیامدهای اشتباه در داوری 

 یها یداوراست، توجه ویژه به صحت ماهوی آرا در  تر پردامنهنسبت به داوری تجاری، 
 .(Ma, 2022: 366) کند یمتجاری توجیه  یها یداورحد بالاتری نسبت به  را در گذاری سرمایه

 طور بهاین نیست که اصل نهایی بودن یا صحت آرای داوری  مسئلهباید توجه داشت که 
 ةتردید توسع بیتعادلی است. نقطة اصلی رسیدن به  ةمسئلبلکه ، کامل پذیرفته یا نفی شود

اختلاف و در  وفصل حلوری موجب طولانی شدن فرایند نظارت ماهوی بر آرای دا حدوحصر یب
کارامدی شدن  کمرنگنتیجه تحمیل هزینه و زمان بیشتری به طرفین خواهد شد که موجب 

اختلافات خواهد شد. در نتیجه آنچه  وفصل حلشیوۀ یکی از اصول مهم این  عنوان بهداوری 
تعریف یک سیستم نظارتی ماهوی  تعادلی از طریقنقطة تعیین یک  رسد یمنظر  بهقابل دفاع 

حد متناسبی از  تواند میحداقلی است. پذیرش چنین نظارتی، ضمن حفظ اصل نهایی بودن آرا، 
 پذیری حقوقی و انسجام در آرای داوری را حفظ کند. بینی پیش

، منع نظارت ماهوی یک اصل مطلق المللی بین یها یداورنباید تصور کرد که در ساختار 
داوری و قضایی نظارت بر اشتباهات  یها هیروملی و چه  یها یداوره در سطح بلکه چ، است

 1.فاحش داوران در قواعد حاکم، گاه مورد پذیرش قرار گرفته است

                                                           
و دکترین نادیده گرفتن آشکار قانون در  1996قانون داوری انگلستان مصوب  69. نمونة آن در سطح حقوق ملی، مادۀ 1

های  وفصل اختلافات موجود در توافق حلتوان به سازوکار  میز گذاری نی های سرمایه داوریحقوق آمریکاست. در سطح 
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 نگاهی به وضعیت فعلی و آینده: ابطال یا تجدیدنظر؟ .3
و پذیرش ایکسید  رویةاعمال قانون حاکم در نحوۀ نظارت بر توسعة پس از بحث از ابعاد مختلف 

های  ای در نظارت متناسب با اهداف و اقتضائات فعلی ایکسید و داوری این نکته که چنین توسعه
گذاری قابل جمع است، در این بخش باید به سمت نگاه جامعی برای تحلیل وضعیت  سرمایه

در نظم حقوقی فعلی مطلوب است و  آنچهفعلی و آینده ساختار نظارتی ایکسید حرکت کرد و 
. بر همین اساس ابتدا وضعیت حاکم شودبررسی  ،در نظم حقوقی آینده مطلوب خواهد بود آنچه

ابطال است و تمایز آن با مدل شیوۀ بر ساختار نظارتی ایکسید که همان نظارت مبتنی بر 
پیشنهادی که نوعی تجدیدنظر است مورد بحث قرار گرفته و سپس امکان تحول ساختار ابطال 

 میانه بررسی خواهد شد. یها راهانسیون واشنگتن و به تجدیدنظر در کنو

 

 تفاوت ابطال و تجدیدنظر .1. 3

اند نظارت بر  بعضی نویسندگان بر این عقیده که روست نیازادر بحث حاضر  مسئلهاهمیت این 
های تجدیدنظر متناسب است و در قالب دعاوی ابطال قرار  اشتباه قانونی داور در واقع با نظارت

 1اصل بر منع نظارت ماهوی در رسیدگی ابطال است. به دیگر سخن، نهاد ابطال چراکه ،گیرد مین
2نهاد تجدیدنظر که یدرحالناظر بر مشروعیت فرایند داوری است؛  صرفاً

علاوه بر مشروعیت  
 .  (Schreuer et al., 2009: 903)فرایند داوری به صحت ماهوی تصمیم نهایی نیز توجه دارد

کلوکنر  یرأ. از جمله گرفته استقرار  دیتأکداوری ایکسید نیز مورد  رویةدر  این تمایز بارها
شده در کنوانسیون واشنگتن در هیچ معنایی  بینی پیش حل راه»: دارد یمکه بیان علیه کامرون 

 ونیکنوانساین عبارت به این نکته اشاره دارد که  3.«شود تجدیدنظرخواهی محسوب نمی
 وجه چیه به 52 مادۀدر چارچوب  شده ینیب شیپ ینظارت زمیدارد که مکان دیصراحت تأک بهواشنگتن 

متمرکز است  یداور ندیفرا تیماده تنها بر مشروع نیا رایز شود، یمحسوب نم یدنظرخواهیتجد
 یداور ستمیس نیادیاز اصول بن یکی گذار هیپا ت،یمحدود نی. ایداور یآرا یو نه صحت ماهو

 است. دیکسیا
شود که نظارت بر اشتباهان داوران در قانون  یریگ جهینت، ممکن است ذکورمبراساس نکات 

موجب تبدیل نهاد ابطال به نهاد تجدیدنظر خواهد بود. اما در عمل مرز بین ابطال و تجدیدنظر 

                                                                                                                                        
توافق تجارت  و توافق تجارت آزاد با سنگاپور، با کانادا یو تجار یجامع اقتصاد ةتوافقنامگذاری اتحادیة اروپا از جمله  سرمایه

 ینی شده است.ب پیشفاحش ماهوی در آن اشتباهات کرد که ساختاری جهت نظارت بر  اشاره تنامیبا و آزاد
 .1403 غمامی و قاسمی، :ر.كبحث تفصیلی برای 

1. Annulment 

2. Appeal 

3. "ehT remedy ...is in no sense an appeal" 
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. Caron, 1992: 23))تر از مرزی است که ممکن است در تعاریف نظری ترسیم شود بسیار شکننده
 یا مسئلهنظارت در بحث خروج از اختیار به اشتباهات قانونی به عة توسبه همین دلیل نیز 

 شده استگفته این مطلب  یدأیت. در شده استهای ایکسید تبدیل  داوری رویةدر  زیبرانگ چالش
علت  بهداوری را  یو آرا دهند میابطال خود را در مقام رسیدگی پژوهشی قرار  یها تهیکمکه 

کنند؛  و خروج آشکار از اختیار ابطال می دلایلبر مبنای عدم ذکر قانونی نادرست  های استدلال
 رویةدر   که تفکیک عدم اعمال قانون منتخب و اشتباه در اعمال آن که مبنای مهمی یا گونه به

 تواند غیرقابل تشخیص شده و اشتباهات قانونی می ،بوده استداوری  یایکسید برای ابطال آرا
این  . (Sweet & Grisel, 2017: 74)شدداوری در ایکسید بای آرادر عمل مبنایی برای ابطال 

توسعه معلول این امر است که فقدان نظارت ماهوی کافی در نهاد ابطال موجب تعارض در آرا و 
اینکه هدف تاریخی نهاد ابطال محدودسازی  خصوص بهماهوی آرا شده است. جنبة ضعف جدی 

ایکسید،  یها یداوره و با توجه به فقدان چنین هدفی در دولتی در داوری بود یها دادگاه ةمداخل
همراه نخواهد  بهتجاری را  یها یداورموجود در  یفاسدهافراتر رفتن از نهاد ابطال، لزوماً تالی 

 . (Kim, 2011: 246)داشت 

بازبینی  یرأماهوی جنبة اینکه تفاوت ابطال با تجدیدنظر در این است که در ابطال  افزون بر
 صرفاً گفت نظارت بر اشتباهات حکمی  توان ینمپذیرش نیست و   مطلق قابل طور به، شدد نخواه

حکمی در رسیدگی جنبة با ساختار تجدیدنظر قابل جمع است؛ بلکه امکان رسیدگی حداقلی به 
حقوقی نظارت بر قواعد ماهوی نظم عمومی  یها نظامابطال وجود دارد که قدر مشترك آن در 

توسعة ایکسید مبنی بر  رویةاست. بر همین مبنا دور از ذهن نخواهد بود که در دعوای ابطال 
نظارت بر اشتباهات حکمی داوران را قابل جمع با رسیدگی ابطال دانست که در چارچوب 

 .شده استکنوانسیون واشنگتن پذیرفته 
 

 وضعیت آینده: حرکت به سمت ایجاد تجدیدنظر؟ .2. 3

ه آیا حرکت به سمت قانونی ساختن نظارت بر اشتباهات حکمی باید به این پرسش پاسخ داد ک
تر باشد  داوران که باید در قالب یک نهاد تجدیدنظر و یا تبدیل نهاد ابطال به یک نهاد جامع

رسد یا خیر؟ منظور از نهاد مشابه تجدیدنظر ایجاد یک سازوکار  نظر می بهامری مطلوب و لازم 
 و قانونی آرای داوری است. حکمی جنبة حقوقی برای نظارت بر 

شده . در این زمینه گفته بوده استساختار نظارتی در ایکسید مورد توجه دکترین توسعة لزوم 
 رویةگیری  تواند در شکل آرای داوری ایکسید می موضوعی و حکمی جنبة نظارت بر  است

لی و المل های بین گذاری مستمر، تحقق بهتر انصاف شکلی و تضمین و گسترش سرمایه
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که را مشروعیت آن که از اهداف کنوانسیون واشنگتن بوده کمک کند و بحران مشروعیتی 
 .(35-34: 1396زاده و مخبر،  بیگ) رفع کند ة،شده استموجب سرخوردگی برخی اعضا 

 اصلاحبررسی  طرح ( نیز درآنسیترال)سازمان ملل متحد  الملل نیبکمیسیون حقوق تجارت 
صحیحی قواعد  بر اعمالنظارت توسعة بر لزوم  1گذار سرمایه-دولت فاختلااحتمالی سیستم حل 

گذاری جدید  در توافقات سرمایه 2.کرده است دیتأک گذاری سرمایهحقوقی حاکم در ساختار داوری 
حقوقی و قانونی جنبة بر  تر یجدنیز بندهایی برای اعمال نظارت اروپا  ةاتحادی از جمله توافقات

 مسئلهاین  انگربیاین تحولات . (Pantaleo, 2017: 175) شود یمدیده  ذاریگ سرمایهآرای داوری 
به تفسیر موسع جهت خروج از اختیار در خصوص قانون حاکم جزئی از یک  ها شیگرااست که 

های  ساختار نظارتی داوریتوسعة توان از یک گرایش عام به سمت  است و می تر بزرگپازل 
 گذاری سخن گفت. سرمایه

معمول با هدف تضمین طور  بهوجه داشت که ساختارهای نظارتی بر آرای داوری باید ت 
طرفین است؛ اما در  موردنظراختلاف در چارچوب  وفصل حلپایبندی داوران به توافق طرفین و 

اختلافات است، علاوه بر لزوم تضمین پایبندی  وفصل حلفرض ایکسید که یک نهاد دائمی 
نیز  ها یخروجو  ها یدگیرس، انسجام و کیفیت مطلوب یکپارچگی داوران به توافق طرفین، حفظ

 یها یداورعرصة انتظارات بازیگران خاص  افزون بر این. (Schill, 2022: 1229)ضروری است 
اینکه برخلاف سیستم  خصوص بهنیز باید مورد توجه قرار گیرد.  ها دولتیعنی  گذاری سرمایه

تحت نظارت قضایی دادگاه مقر قرار  گذاری سرمایه یها یداورداوری ایکسید، سایر خودبسندۀ 
معقول توسعة مهمی است و بر این اساس،  ةمسئلپذیر  سرمایهکه از نظر کشورهای  رندیگ یم

پذیرش صلاحیت  ةواسط بهپذیر که  سرمایهدر حفظ نگاه مثبت کشورهای  تواند مینظارت، 
 باشد. کننده کمکد، ایکسید، امکان نظارت قضایی بر آرای صادره را ندارن

در مقایسه با  گذاری سرمایه یها یداوری ماهوی در ها نظارتافزایش  افزون بر این
تجاری دارای آثار مثبت بیشتری است. بدین توضیح که چنین نظارتی علاوه بر  یها یداور

قواعد ماهوی توسعة انصاف و صحت آرا، کارکرد ایجاد و  نیتأمتصحیح اشتباهات فاحش و 
ماهوی در  یها حل راهرا نیز ایفا خواهد کرد. این اثر از طریق منسجم سازی  گذاری سرمایهحقوق 

 .(TenCate, 2011: 1110) خواهد شد نیتأمآرا 
توان ضرورت  عملی اصلاح کنوانسیون واشنگتن نمی یها تیمحدودبا این حال با توجه به 

اصلاح کنوانسیون پیچیدۀ فرایند  گذاری را منوط به اصلاح مدل نظارت بر آرای داوری سرمایه

                                                           
1. The possible reform of investor-State dispute settlement (ISDS) 
2. Report of working group lll (investor-state dispute settlement reform) on the work 

of its resumed hhriht-Trhhhh  session, Vienna 20-24 January 2020 
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دادگستری، ایجاد رکن  المللی بینواشنگتن کرد. برخی راهکارهای دیگر همچون صلاحیت دیوان 
نظری و  یها چالشاست که با  شده شنهادیپنیز  گذاری سرمایهمعاهدۀ تجدیدنظر ویژه در هر 

مرکز ویژه و نیز مذاکره دیوان یا  سیتأسعملی از جمله لزوم اصلاح کنوانسیون واشنگتن یا 
: 1398)محبی و ابراهیمی لویه، همراه است  گذاری سرمایهجهت توافق بر چنین سازوکاری در معاهدات 

371) . 
 مادۀنظارت ماهوی، تفسیر موسع توسعة ترین شیوه جهت  دسترسدر نظم حقوقی فعلی، در 

مذاکرۀ ر است که نیازمند ویژه جهت نظارتی خروج از اختیا طور بهو  واشنگتنکنوانسیون  52
 توان یمزمینه جهت اعمال نظارت نیست. در این  یا ژهیوجدید یا تصویب معاهده یا ایجاد مرجع 

بهره جست. صلاحیت شورای اداری  2از شورای اداری مرکز ایکسید 1از صدور یادداشت تفسیری
را صلاحیت انجام کنوانسیون واشنگتن است که به شو 6 مادۀ 3در این زمینه مبتنی بر بند 

نکاتی  تواند میشورا  رو نیا ازاقدامات لازم برای اجرایی شدن مفاد کنوانسیون را اعطا کرده است. 
بیان کند  کننده یدگیرسهای  هیأتکنوانسیون را به  52 مادۀتفسیر و اعمال نحوۀ در خصوص 

(Clapham, 2009: 464). تباهات فاحش و در صورت ایجاد اجماع در خصوص لزوم نظارت بر اش
حیطة خروج داور از  ةمنزل بهبیان دارد که اعمال اشتباه قانون  تواند میداوران، این شورا  مؤثر

البته نباید از یاد برد که چنین یادداشت  اختیار و صلاحیت بوده و در نتیجه قابل نظارت است.
توضیحی  یها دداشتاینخواهد بود؛ برخلاف  آور الزامکننده  های رسیدگی هیأتتفسیری برای 

محسوب  آور الزامکننده  های رسیدگی هیأتکه برای   (NAFTA)کمیسیون تجارت آزاد ذیل نفتا
 :Redux, 2012 (دانست یریتأث هر نوعرا بدون  یحل راهتوان چنین  با این حال نمی 3.شود می

(759.4  

وج از اختیار، در تفسیر موسع جهت خر کننده یدگیرسهای  هیأتاین اوصاف، حرکت  ةهمبا 
از طریق  گذاری سرمایهطریق جهت حرکت به سمت تضمین مشروعیت داوری  نیتر یعمل

بازبینی کنوانسیون واشنگتن فراهم برای که شرایط لازم زمانینظارت بر آرای صادره است و تا 
 داوری ایکسید، پیشگام این تحول خواهد بود.  رویةنیست، 

 
 
 

                                                           
1. Interpretive note 

2. Administrative council  

3. Ibid 

4. Rabid Redux, “The Second Wave of Abusive ICSID Annulments”, American 

University International Law Review 27, no. 4 (2012): p. 759 



 

 1404 ابستانت، 2، شماره55فصلنامه مطالعات حقوق خصوصی، دوره                                            227

  نتیجه
 یها دگاهیدایکسید،  رویةمبنای جهت خروج از اختیار در  اهوی برنظارت متوسعة در خصوص 

 باید به چند نکته توجه داشت: نظر اختلافمثبت و منفی متفاوتی وجود دارد. در بحث از این 
 ونیکنوانس 52 مادۀجهات ابطال  قیمض ریبر تفس سندگانیاز نو یاریاگرچه بسنخست آنکه 

نظارت بر  ةتوسعکه  دهد ینشان م یعمل یها ضرورت و ینظر یدارند، مبان دیتأکواشنگتن 
در شرایط فعلی که  ژهیو به ؛باشد یو ضرور دیموارد مف یدر برخ تواند یم یاعمال قواعد ماهو

اختلافات و آرای داوری  وفصل حلسیستم  تیعدالت و مشروع مهمی در خصوص یها ینگران
 .است گرفته  شکل گذاری سرمایه

نقطة دنبال بهین اصل نهایی بودن و اصل صحت آرای داوری باید دوم اینکه در تعارض ب
گذاری اولویت  های سرمایه تعادل را در داورینقطة تعادلی بود و بسیاری از نویسندگان این 

 یها یداورحوزۀ محض دادن به اصل نهایی بودن ندانسته و صحت حکمی آرای داوری را در 
 اند.  بسیار مهم ارزیابی کرده گذاری سرمایه

ها نسبت به اعمال اشتباه قانون را بسیاری نویسندگان  نظارتتوسعة سوم اینکه بدون تردید 
 رویةتوسعة ویژه ایکسید با توجه به  طور بهگذاری و  های سرمایه داوریحوزۀ در  خصوص به

 نتوا یماند.  و از ایجاد یک ساختار تجدیدنظر سخن گفته  داوری و انسجام در آرا مفید دانسته
داوری ایکسید  رویةنظارت در توسعة همسو با این گرایش در دکترین و نیز در راستای گرایش به 

نظارت دامنة بینی یک نهاد تجدیدنظر حرکت کرد که البته  در نظم حقوقی آینده به سمت پیش
 ،که این مهم برآورده شود . تا زمانیشودبررسی  یا جداگانه یها پژوهشچنین نهادی باید در 

حکمی آرا جنبة های ایکسید مبنی بر اعمال نظارت حداقلی بر  در داوری گرفته شکل رویة توان یم
بر مبنای خروج از اختیار را قابل دفاع و از ایجاد نهاد تجدیدنظر از طریق اصلاح کنوانسیون 

تر دانست. بر این اساس ضروری است تا تحول نظام ایکسید به سمت  گرایانه واشنگتن عمل
شود. چنین نظارتی با  نیتأمقانون باشد تا این مهم جنبة نظارت حداقلی ماهوی از پذیرش 
از قواعد ماهوی و جلوگیری از  یا هیروپذیری حقوقی از طریق انسجام تفاسیر  بینی پیشافزایش 

ان به نهاد داوری گذار سرمایهو نیز  ها دولتاشتباهات داوران، موجب بازگشت اعتماد 
 کز ایکسید خواهد شد.و مر گذاری سرمایه
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