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The Apportionment Rule, based on the proportional 

allocation of an invention’s value within the final product, 

serves as a mechanism for equitably determining damages 

and balancing the rights of patent holders and infringers in 

the U.S. legal system. However, recent judicial decisions 

have led to substantial damages against infringers, 

contributing to phenomena such as patent trolls. This 

article provides a legal analysis of this issue and assesses 

the rule’s applicability in Iranian law. Employing a 

descriptive and analytical method, the research identifies 

the substitution of alternative rules for the Apportionment 

Rule, its implicit application, and reliance on speculative 

expert assessments as primary causes of excessive 

damages in U.S. law. To address this, precise application 

of the Apportionment Rule is essential, avoiding 

superficial implementation. This rule is adaptable to 

Iranian law, fostering a legally secure environment for 

innovators while safeguarding inventors’ rights. 
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Introduction  

The Apportionment Rule is a key principle in determining damages arising 

from patent infringement in the legal system of the United States. This rule 

is particularly significant in cases where only a portion of a product or 

process is covered by a patent, as it helps to distinguish the real contribution 

of the patent to the overall product. The purpose of this rule is to prevent the 

issuance of unfair damages and to create a balance between the rights of 

patent holders and the public interest. In recent years, the application of this 

rule in key cases has been challenged because, in some instances, incorrect 

or incomplete implementation of this rule has resulted in excessive damages 

and the emergence of phenomena like patent trolls, which, instead of 

promoting innovation, have created significant barriers for inventors. This 

issue highlights the crucial role of how the rule is applied in maintaining 

fairness and transparency in legal processes. In contrast, in the Iranian legal 

system, due to the absence of clear rules and procedures for determining 

damages in patent infringement cases, this matter has received less 

attention. This article aims to examine the Apportionment Rule in U.S. law 

and its potential adaptation to Iranian law, providing a practical and fair 

model for determining damages in patent infringement cases. The main 

research question of this study is: How has the Apportionment Rule been 

applied in patent infringement cases in the United States, and can this rule 

be adapted and implemented in Iranian law? The author's hypothesis is that 

the correct application of the Apportionment Rule in the United States can 

serve as a model for determining fair damages in Iranian law, provided that 

complementary laws and specialized training are developed and 

implemented in the Iranian legal system. To answer this question, the 

research analyzes key cases in the United States, such as the Garretson case, 

and evaluates the influence of the Georgia-Pacific factors and Panduit 

factors. The theoretical framework of this research is based on the balance 

between the intellectual property rights of inventors and the public interest. 

To maintain this balance, while protecting the rights of Patent Holders and 

preventing their rights from being infringed upon, increasing transparency 

in the damage calculation process and ensuring the interests of other 

economic actors are also considered on the other side of the justice scale. 

This theoretical framework is based on the assumption that the balance 

between these two principles can strengthen innovation and create 

incentives for investment in new technologies. 
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Method 

This research employs descriptive, analytical, and comparative methods. 

Key U.S. cases, including the Garretson case, are analyzed alongside 

influential legal standards such as the Georgia-Pacific and Panduit factors. 

The study examines judicial approaches to the Apportionment Rule and 

assesses its implementation challenges and impacts. 

Sampling Procedures 

The study selects landmark legal cases and doctrinal materials related to 

patent infringement damages in the U.S., alongside comparative legislative 

documents from Iran. Selection criteria focus on cases that explicitly 

address the application of the Apportionment Rule and its effects on damage 

calculation. 

Sample Size, Power, and Precision 

Although this is a legal-analytical study without empirical data 

collection, it ensures comprehensive coverage by reviewing a representative 

sample of influential U.S. cases and Iranian legal materials to provide 

accurate and well-rounded conclusions. 

Mixed Methods Research 

By combining qualitative legal analysis with comparative study, this 

research integrates insights from judicial opinions, statutory frameworks, 

and academic literature to develop a holistic understanding of the 

Apportionment Rule's functioning and applicability. 

 

Conclusions 

It is suggested that the Iranian legislator, by studying the successful 

experiences of the U.S. legal system, develop clear rules for determining 

patent infringement damages and design mechanisms for ensuring the 

precise implementation of these rules. The proper application of these rules 

can lead to a reduction in unfair litigation and prevent the issuance of unjust 

rulings in the country. This research concludes that the correct application 

of the Apportionment Rule in the United States can serve as a model for 

determining fair damages in Iranian law. This will not only support 

inventors and reduce lawsuits but also strengthen innovation incentives by 

creating transparency and fairness in the calculation of damages. Given the 

importance of this issue, it is necessary for Iranian legislative and judicial 

bodies to seriously examine and develop regulations related to the 

Apportionment Rule. 
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 مقدمه
‌‌بی ‌در ‌قاعد‌ۀحوزتردید ‌فکری، ‌مالکیت ‌خسارت‌ۀحقوق ‌در‌‌به‌1تسهیم ‌کلیدی ‌ابزاری عنوان

شده‌تنها‌بخشی‌‌ویژه‌در‌مواردی‌که‌اختراع‌ثبت‌است؛‌به‌رسیدگی‌به‌دعاوی‌نقض‌اختراع‌مطرح

کند‌تا‌میزان‌خسارت‌‌دهد،‌این‌قاعده‌به‌دادگاه‌کمک‌می‌از‌یک‌محصول‌چندجزئی‌را‌پوشش‌می

‌با ‌را ‌‌به‌توجه‌منصفانه ‌تعیین ‌محصول ‌ارزش‌کل ‌در ‌اختراع ‌واقعی ،‌حال‌نیا‌با‌.دکنسهم

‌داد‌چالش ‌وجود‌دارد‌که‌می‌گاههایی‌در‌تفسیر‌و‌اعمال‌این‌قاعده‌در تواند‌به‌نتایج‌‌های‌آمریکا

‌ ‌نامطلوبی ‌خسارتمنجر ‌صدور ‌جمله ‌از ‌پدیده‌شود؛ ‌ظهور ‌و ‌سنگین ‌غول‌های ‌نام ‌به های‌‌ای

 ‌2.اختراع

‌ناپتییرحمایت‌از‌حقوق‌مالکیتت‌فکتری‌انکار‌ۀزمینویژه‌در‌‌تسهیم‌به‌ۀاهمیت‌بررسی‌ضابط
های‌نقض‌حق‌اختتراع،‌وجتود‌چتارچو ‌‌پرونده‌های‌فناوری‌و‌افزایش‌پیشرفت‌به‌توجه‌بااست.‌

در‌حقتوق‌آمریکتا‌تستهیم‌‌ۀضابطبررسی‌‌.حقوقی‌مستحکم‌برای‌جبران‌خسارات‌ضروری‌است
مؤثر‌در‌بهبود‌وضعیت‌حقوق‌مالکیت‌فکری‌در‌ایتران‌مطترح‌شتود.‌‌ۀنمونعنوان‌یک‌‌تواند‌به‌می

گیاران‌و‌مخترعتان‌در‌‌رمایهتواند‌به‌افزایش‌اعتماد‌س‌ایجاد‌چارچو ‌حقوقی‌شفاف‌و‌منسجم‌می

‌.فناوری‌و‌نوآوری‌در‌ایران‌منجر‌شود‌عۀتوسنظام‌حقوقی‌کشور‌کمک‌کند‌و‌در‌نتیجه،‌به‌
‌ۀضتابط‌بتار‌نیاولتدهد‌که‌دیوان‌عالی‌آمریکا‌بترای‌‌مطالعات‌در‌این‌حوزه‌نشان‌می‌ۀپیشین

ن‌سال‌بته‌بعتد،‌مطرح‌کرد.‌از‌آ‌3گارتسون‌به‌طرفیت‌کلارک ۀدر‌پروند‌1884تسهیم‌را‌در‌سال‌
است.‌در‌مقابل،‌در‌حقوق‌‌شدههای‌حقوقی‌آمریکا‌استفاده‌و‌تحلیل‌‌در‌احکام‌و‌آموزه‌ضابطهاین‌

و‌ادبیات‌حقوقی‌کشور‌بیشتر‌بر‌ضوابطی‌ماننتد‌تفویتت‌است‌شده‌نایران‌به‌این‌ضابطه‌پرداخته‌

تستهیم‌‌ۀضتابطقی‌تمایز‌این‌مقاله‌تحلیل‌حقتورو‌‌ازاین‌.منفعت‌و‌حق‌امتیاز‌متعارف‌تمرکز‌دارد
های‌‌عنوان‌ابتزاری‌حقتوقی‌در‌پرونتده‌تسهیم‌به‌ۀضابطپرسش‌اصلی‌این‌است‌که‌چگونه‌است.‌

شود؟‌همچنین‌آیا‌این‌ضابطه‌قابلیت‌اعمتال‌‌متحده‌اعمال‌می‌ایالاتنقض‌حق‌اختراع‌در‌حقوق‌
نیتز‌‌هتا‌پرسشو‌در‌راستای‌پاسخ‌به‌این‌پرسش‌لازم‌است‌به‌این‌‌در‌نظام‌حقوقی‌ایران‌را‌دارد؟

اثبتات‌تستهیم‌و‌‌ۀنحتو.‌2قضایی‌آمریکتا‌کجاستت؟‌‌ۀجایگاه‌تسهیم‌در‌روی‌.1:‌پاسخ‌داده‌شود
تسهیم‌چگونته‌دور‌زده‌‌ۀضابطنقض‌حق‌اختراع‌آمریکا،‌‌یها‌پروندهدر‌.‌3اهمیت‌آن‌در‌چیست؟‌

‌وجود‌بهنقض‌اختراع‌آمریکا‌‌یها‌پروندهاین‌ضابطه‌در‌‌ییها‌فرصتو‌‌ها‌چالشچه‌.‌4شده‌است؟‌
‌چه‌مبناها‌و‌ظرفیتی‌در‌حقوق‌ایران‌برای‌قابلیت‌اجرای‌ضابطه‌وجود‌دارد؟.‌5است‌و‌‌آورده

                                                           
1. Apportionment Rule 

‌با‌اطلاق‌می‌اشخاصیبه‌‌.2 ‌خدمت، ‌که‌بدون‌تولید‌محصول‌یا هدف‌کسب‌درآمد‌از‌طریق‌دعاوی‌حقوقی‌گسترده،‌‌شود
‌Patent Trolls).)‌گیرند‌کار‌می‌بههای‌فکری‌را‌‌مالکیت

3. Garretson v. Clark 
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تستهیم‌در‌نظتام‌حقتوقی‌‌ۀضابطاعمال‌‌ۀنحوسازماندهی‌بحث‌به‌این‌صورت‌است‌که‌ابتدا‌
و‌‌هتای‌آمریکتا‌تسهیم‌در‌آرای‌دادگاه‌جایگاهقضایی،‌به‌‌ۀرویو‌در‌زیرعنوان‌‌هدش‌بررسی‌آمریکا

و‌در‌پایتان‌‌شتود‌یمدلیل‌اهمیت‌اثبات‌تسهیم‌این‌موضوع‌تبیین‌‌به،‌شود‌یمپرداخته‌اهمیت‌آن‌
‌یدر‌نهایت‌قابلیتت‌اعمتال‌آن‌در‌حقتوق‌ایتران‌بررستو‌‌این‌قسمت‌موارد‌نقض‌تسهیم‌تحلیل

‌.شود‌می
های‌‌هتا‌و‌فرصتت‌و‌شناستایی‌چالش‌ضابطۀ‌تسهیمتحلیلی‌جامع‌از‌‌ۀارائهدف‌این‌پژوهش،‌

گیتری‌از‌ایتن‌ابتزار‌در‌نظتام‌‌در‌حقوق‌ایالات‌متحده‌و‌بررسی‌امکتان‌بهره‌موجود‌در‌اعمال‌آن
تقویت‌حمایت‌از‌حقوق‌مالکیت‌فکری‌و‌جبران‌خسارات‌نقض‌اختراعتات‌‌منظور‌بهحقوقی‌ایران‌

‌.است

 

   یشناس مفهوم. 1
خود‌برای‌عموم،‌در‌مقابل‌از‌حقوق‌انحصتاری‌بترای‌متدت‌مشخصتی‌‌بداعمخترعان‌با‌افشای‌ا

کند‌و‌هم‌بته‌جامعته‌‌مناسبی‌برای‌مخترعان‌فراهم‌می‌پاداششوند.‌این‌ساختار‌هم‌‌د‌میمن‌بهره
در‌.‌بترداری‌کنتد‌های‌ناشتی‌از‌افشتای‌ایتن‌اختراعتات‌بهره‌دهد‌از‌دانتش‌و‌پیشترفت‌اجازه‌می

دچار‌اختلال‌شده‌است.‌در‌بسیاری‌از‌موارد،‌خساراتی‌غیرمنطقتی‌و‌‌میکورهای‌اخیر،‌توازن‌‌سال
شتده‌استت.‌‌که‌بسیار‌فراتر‌از‌ارزش‌واقعی‌فناوری‌اختراع‌1شود‌خواست‌و‌دریافت‌میازحد‌در‌بیش

وجتود‌‌بتهو‌این‌نگرانتی‌را‌در‌نتوآوران‌‌دهد‌اختراعات‌را‌کاهش‌میۀ‌حوزاین‌وضعیت‌نوآوری‌در‌
:‌‌1396عبتاس‌تبتار،‌و‌زاده‌روحتی)‌که‌ممکن‌است‌فعالیت‌آنها‌موجب‌نقض‌حقوق‌دیگران‌شود‌آورد‌یم

ها،‌قیمتت‌‌تبتع‌ایتن‌افتزایش‌هزینته‌بته‌؛دهتد‌تولید‌را‌افتزایش‌می‌ۀو‌هزین‌تیجه،‌خطردر‌ن(.‌113
و‌محتکتران‌اختتراع‌‌هتا‌غول؛‌حتی‌به‌پیتدایش‌رود‌کنندگان‌نیز‌بالا‌می‌محصولات‌برای‌مصرف

و‌‌)جعفرزاده‌اند‌کردهعنوان‌منبع‌درآمد‌خود‌انتخا ‌‌بهآنهایی‌که‌خسارت‌اختراعات‌را‌‌؛شود‌یممنجر‌

بلکته‌بته‌ضترر‌‌،فعالان‌اقتصادیتنها‌به‌ضرر‌‌نهبنابراین،‌اختلال‌در‌این‌توازن‌‌(1394‌:45،‌دهزا‌یحاج
‌.شود‌جامعه‌و‌اقتصاد‌نیز‌تمام‌می

.‌این‌ضابطه‌کته‌شده‌استارائه‌«‌ضابطۀ‌تسهیم»حلی‌به‌نام‌‌راه‌منظور‌رفع‌مشکل‌میکور،‌به
شده‌‌ثبت‌راعارزش‌واقعی‌ویژگی‌اخت‌دارد‌که‌خسارات‌باید‌به‌ریشه‌در‌قرن‌نوزدهم‌دارد،‌مقرر‌می

ایتن‌ضتابطه‌‌کته‌یهای‌دیگر‌گردد.‌درصورت‌ها‌یا‌فناوری‌محدود‌شود‌و‌نباید‌شامل‌ارزش‌ویژگی
 .(lee, 2024: 1)د‌تواند‌به‌حفظ‌توازن‌در‌نظام‌حق‌اختراع‌کمک‌کن‌درستی‌اجرا‌شود،‌می‌به

                                                           
میلیون‌دلار‌‌357مبلغ‌‌منصفه‌أتیه،‌.‌Lucent Technologies, Inc. v. Gateway, Incۀبرای‌مثال‌در‌پروند.‌1
آن‌روشن‌‌ۀفدرال‌مورد‌انتقاد‌قرار‌گرفت،‌زیرا‌مبنای‌محاسب‌ۀعنوان‌خسارت‌تعیین‌کرد‌که‌از‌سوی‌دادگاه‌تجدیدنظر‌حوز‌به

‌.نبود‌و‌با‌میزان‌واقعی‌استفاده‌از‌اختراع‌مطابقت‌نداشت
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تلفتن‌های‌‌گوشتی‌ۀتولیدکننتدتسهیم،‌فرض‌کنید‌کته‌یتک‌شترکت‌‌ۀقاعدبرای‌درک‌بهتر‌
‌شینمتاۀ‌صفح‌ۀزمین،‌اختراعی‌را‌نقض‌کرده‌است.‌اختراع‌مربوط‌به‌یک‌فناوری‌جدید‌در‌همراه

شتود.‌در‌ایتن‌پرونتده،‌‌های‌هوشتمند‌استتفاده‌می‌اختصاصی‌در‌گوشی‌صورت‌بهلمسی‌است‌که‌

‌تستهیمۀ‌قاعتدبا‌استفاده‌از‌‌در‌اینجا‌دادگاه‌باید‌.کند‌اختراع‌درخواست‌خسارت‌می‌ۀشرکت‌دارند
ۀ‌صتفحهای‌موبایل‌بته‌فنتاوری‌‌تعیین‌کند‌که‌چه‌میزان‌از‌سود‌حاصل‌از‌فروش‌گوشی‌دقت‌به

،‌باید‌گرید‌عبارت‌بهشود‌و‌از‌این‌طریق،‌میزان‌خسارت‌را‌مشخص‌کند.‌‌لمسی‌مربوط‌مینمایش‌

‌.مشخص‌شود‌که‌سهم‌واقعی‌اختراع‌در‌موفقیت‌محصول‌نهایی‌چقدر‌است
‌Entire Market Value Rule ارزش‌کل‌بازار‌ۀتثنایی‌به‌نام‌ضابط،‌اسضابطۀ‌تسهیمدر‌کنار‌

تواند‌‌در‌حقوق‌ایالات‌متحده‌مطرح‌است.‌بر‌اساس‌این‌استثنا،‌در‌شرایطی‌خاص،‌خواهان‌می‌زین
خسارت‌نقض‌حق‌اختراع‌را‌بر‌مبنای‌کتل‌ارزش‌محصتول‌نهتایی‌)و‌نته‌صترفاش‌ارزش‌ویژگتی‌

متدارک‌معتبتر‌و‌‌ۀاز‌این‌استتثنا،‌خواهتان‌بایتد‌بتا‌ارائتمندی‌‌شده(‌مطالبه‌کند.‌برای‌بهره‌نقض
کننده‌اثبات‌کند‌که‌ویژگی‌مورد‌ادعا،‌عامل‌محرک‌اصلی‌تقاضا‌بترای‌کتل‌محصتول‌بتوده‌‌قانع

شده‌در‌محصول‌کافی‌نیست،‌بلکه‌باید‌نشان‌داده‌شتود‌کته‌ایتن‌‌است.‌صرف‌وجود‌ویژگی‌ثبت

 .کنندگان‌بوده‌است‌فویژگی‌عامل‌اساسی‌جیابیت‌تجاری‌و‌تصمیم‌خرید‌مصر

ازحد‌خسارات،‌در‌اعمال‌این‌قاعتده‌بستیار‌محتتاط‌عمتل‌‌خطر‌ارزیابی‌بیش‌لیدل‌بهها‌‌دادگاه

،‌دادگتاه‌.‌LaserDynamics, Inc. v. Quanta Computer, Incۀپرونتدکننتد.‌بترای‌مثتال‌در‌‌می
از‌استت‌کته‌ارزش‌کل‌بتازار‌تنهتا‌در‌متواردی‌مجت‌ۀفدرال‌تأکید‌کرد‌که‌استفاده‌از‌ضابط‌ۀحوز
و‌صترف‌وجتود‌اختتراع‌در‌«‌شده،‌عامل‌محرک‌اصلی‌تقاضا‌برای‌محصول‌باشد‌ویژگی‌اختراع»

دادگتاه‌روش‌‌ ‌Lucent v. Gatewayۀپرونتدمحصول‌برای‌توجیه‌آن‌کافی‌نیست.‌همچنتین‌در‌
خسارت‌بر‌مبنای‌کل‌سیستم‌را‌رد‌کرد،‌زیرا‌خواهان‌نتوانسته‌بود‌اثبات‌کند‌که‌اختتراع‌‌ۀمحاسب

 .شده،‌علت‌اصلی‌خرید‌سیستم‌توسط‌کاربران‌بوده‌است‌ثبت

شده‌است،‌‌ضابطۀ‌تسهیمها‌جایگزین‌‌ارزش‌کل‌بازار‌در‌برخی‌پرونده‌ۀضابطبنابراین،‌اگرچه‌
‌استت‌اعمتال‌اما‌تنها‌در‌مواردی‌خاص‌و‌با‌اثبات‌دقیق‌وابستگی‌ارزش‌محصول‌به‌اختراع‌قابل

.(Amundson, 2017: 22) 
کنند‌که‌استتفاده‌از‌چتارچوبی‌فراتتر‌از‌ارزش‌جتز ‌یتا‌‌استدلال‌می‌مضابطۀ‌تسهیطرفداران‌

منجر‌شود‌کته‌در‌‌یو‌به‌صدور‌رأ‌ندمنصفه‌را‌گمراه‌ک‌أتیهاجزای‌موضوع‌اختراع‌ممکن‌است‌
 :Geradin, 2011)شتود‌‌آن‌مبلغ‌خسارت‌بیش‌از‌آن‌چیزی‌باشد‌که‌واقعاش‌به‌اختراع‌مربتوط‌می

عنوان‌مبنای‌تقاضا‌یا‌محترک‌تقاضتا‌عمتل‌‌شده‌به‌اوری‌ثبتکه‌فن‌هنگامیاز‌سوی‌دیگر‌.  765)
تواند‌مبنای‌مناسبی‌برای‌‌محصول‌نهایی‌می‌دهند‌که‌درآمدهای‌کند،‌سوابق‌قضایی‌نشان‌می‌می

 (Layne, 2018: 37). ‌تعیین‌خسارت‌باشند
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‌داشتت.‌از‌یا‌ژهیتبه‌تعادل‌موردنظر‌قانون‌ثبت‌اختراع‌توجه‌و‌دیخسارت،‌با‌ۀضابط‌نییدر‌تع
ارزش‌‌ۀنادرستت‌از‌ضتابط‌ۀاستفاد‌لیدل‌بهازحد‌مالکان‌اختراع‌‌شیبسو‌نوآوران‌نگران‌جبران‌‌کی

گیرانه‌اعمتال‌شتود،‌‌طور‌افراطی‌و‌سخت‌به‌ضابطۀ‌تسهیمبازار‌کامل‌هستند.‌از‌سوی‌دیگر،‌اگر‌

،‌ (Geradin, Op.cit: 792)د‌شتومنجر‌ممکن‌است‌به‌جبران‌ناکافی‌خسارت‌وارده‌به‌مخترعان‌
طتور‌‌بتهخستارت،‌‌نیتیاستت‌کته‌در‌تع‌یحفظ‌توازن‌در‌نظام‌حق‌اختراع،‌ضرور‌یبرا‌ن،یابرابن

توجه‌شود‌تا‌عدالت‌در‌جبران‌‌یینها‌دیاختراع‌و‌سهم‌آن‌در‌تول‌یو‌عادلانه‌به‌ارزش‌واقع‌یمنطق
‌.دشوخسارت‌برقرار‌
مریکتا‌عنوان‌ابزاری‌برای‌حفتظ‌تعتادل‌در‌نظتام‌حتق‌اختتراع‌آ‌به‌ضابطۀ‌تسهیمدر‌نهایت،‌
طور‌استتثنایی‌‌بهگاهی‌‌.رود‌یمشمار‌‌بهاصلی‌‌ۀضابطدر‌تعیین‌خسارات‌یک‌‌ای‌دارد.‌اهمیت‌ویژه

هتا‌و‌‌حال،‌چالش‌نیا‌با.‌شود‌یمارزش‌بازار‌کامل‌استفاده‌‌ۀضابطبرای‌جبران‌خسارت‌مخترع‌از‌
عیین‌های‌مربوط‌به‌ت‌تفسیرهای‌موجود‌در‌اجرای‌این‌ضابطه،‌ضرورت‌تجدیدنظر‌در‌سیاست‌سو 

‌دهد.‌‌خسارات‌را‌نشان‌می

 مبانی .2

‌هتای‌اساستی‌در‌حقتوق‌مالکیتت‌فکتری‌خسارات‌ناشی‌از‌نقض‌حق‌ثبت‌اختراع‌یکی‌از‌چالش
نشتان‌اقتصادی‌‌یها‌لیتحلتواند‌تأثیر‌عمیقی‌بر‌اقتصاد‌و‌نوآوری‌داشته‌باشد.‌‌است‌که‌میآمریک

‌منجتر‌نوآوری‌در‌صتنعت‌ۀانگیزتواند‌به‌کاهش‌‌غیرمنطقی‌می‌آرای‌های‌ناشی‌از‌هزینه‌دهد‌یم
‌اختراعتات‌بتوط‌بتههای‌حقتوقی‌مر‌طور‌غیرمستند،‌هزینته‌بهها‌‌شود.‌در‌صورت‌افزایش‌خسارت

حقوقی‌مجبور‌بته‌‌یخطرهاها‌برای‌مقابله‌با‌این‌‌افزایش‌خواهد‌یافت.‌شرکت‌یریطور‌چشمگ‌به
‌،های‌تولیتد‌هزینه‌ایشافزون‌بر‌افزتخصیص‌منابع‌زیادی‌برای‌دفاع‌از‌خود‌خواهند‌شد.‌این‌امر‌

منجر‌ توسعه‌و‌قیگیاری‌در‌تحق‌گیاری‌بالاتر‌محصولات‌و‌کاهش‌توان‌سرمایه‌تواند‌به‌قیمت‌می
به‌سمت‌ثبت‌اختراعات‌با‌فعالان‌اقتصادی‌‌طلبد‌یمشود.‌در‌این‌شرایط،‌رویکرد‌اقتصادی‌معقول‌

توانتد‌موجتب‌رشتد‌‌یاین‌نوع‌رفتار‌م‌نیت‌کسب‌درآمد‌از‌طریق‌دعاوی‌حقوقی‌سوق‌داده‌شوند.
جای‌آنکه‌ابزار‌حفاظت‌از‌نوآوری‌باشند،‌بته‌‌ارزش‌شود‌که‌در‌آن‌اختراعات‌به‌اختراعات‌بی‌ۀدیپد

شتود‌‌موجتب‌می‌نتدیشوند.‌این‌فرا‌ابزاری‌برای‌کسب‌درآمد‌از‌طریق‌تهدیدات‌حقوقی‌تبدیل‌می
قتانونی‌و‌‌ینتدهایمتمرکز‌شتوند،‌صترف‌فراو‌نوآوری‌‌توسعه‌و‌قیجای‌آنکه‌در‌تحق‌که‌منابع‌به

‌های‌حقوقی‌شود.‌جنگ
های‌هنگفتت‌و‌‌اختتراع‌را‌دارد.‌خستارت‌یها‌غول،‌توانایی‌جلوگیری‌از‌ظهور‌ضابطۀ‌تسهیم

ایتن‌‌شتوند؛‌هتای‌اختتراع‌می‌،‌موجتب‌جتی ‌غولبر‌نوآوری‌ها‌ضابطه،‌علاوه‌بر‌ایجاد‌چالش‌بی
رآمد‌از‌خسارت‌نقض‌حتق‌با‌کسب‌دنهادهای‌غیرعملیاتی‌که‌توازن‌و‌اهداف‌نظام‌حق‌اختراع‌را‌



 

 1404 تابستان، 2، شماره55فصلنامه مطالعات حقوق خصوصی، دوره                                     266 

و‌بستیاری‌از‌‌ابنتدی‌ینمقتدرت‌رشتد‌،‌ضتابطۀ‌تستهیمبا‌اجرای‌صتحی ‌‌،کنند‌مختل‌میاختراع‌
 یابد.‌ها‌کاهش‌می‌ها‌و‌مشکلات‌ناشی‌از‌سو استفاده‌چالش

‌نظامشود‌که‌اهداف‌این‌‌عنوان‌ابزاری‌مؤثر‌شناخته‌می‌در‌نظام‌ثبت‌اختراع‌به‌ضابطۀ‌تسهیم
ستبب‌کنتد،‌بلکته‌‌کمتک‌می‌و‌اختراعاتتنها‌به‌تشویق‌ابداعات‌‌ن‌ضابطه‌نهکند.‌ای‌را‌تأمین‌می

نوآوران‌در‌چنین‌فضتایی‌و‌چنتین‌چتارچو ‌حقتوقی‌‌.شود‌یمو‌رشد‌نوآوری‌رقابت‌آزاد‌‌تسهیل
پرداخت‌خواهند‌کرد.‌ضمن‌اینکه‌‌ریناپی‌ینیب‌شیپ‌یها‌خسارتنگران‌نیستند‌که‌در‌صورت‌نقض‌
ورت‌حضور‌در‌بازار‌و‌نقض‌حقتوق‌ختود‌بته‌آنچته‌مستتحق‌مخترعان‌نیز‌مطمئن‌هستند‌در‌ص

‌.ابندی‌یمدست‌‌اند،‌آن

 آمریکا یها دادگاهدر  ضابطۀ تسهیماعمال  ۀنحو .3

قانون‌‌284ۀ‌مادهای‌ناشی‌از‌نقض‌حق‌اختراع،‌در‌‌در‌نظام‌نوین‌جبران‌خسارت‌ضابطۀ‌تسهیم
که‌مالک‌اختراع‌فقط‌به‌‌است‌و‌بر‌این‌منطق‌استواراست‌توجه‌قرار‌گرفته‌‌ثبت‌اختراعات‌مورد

های‌‌شده‌حق‌دریافت‌خسارت‌دارد‌و‌نباید‌بابت‌سایر‌ویژگی‌خوانده‌از‌اختراع‌ثبت‌ۀاستفادمیزان‌
‌نقض ‌شده‌محصول ‌اشخاص‌ثالث‌ایجاد ‌یا ‌خوانده ‌توسط ‌که ‌دریافت‌کند‌کننده ‌خسارتی ‌‌‌ اند،

.(Olden, 2019: 21) و‌برای‌اثبات‌‌است‌شده‌دییتأا‌آمریک‌یها‌دادگاهاین‌ضابطه‌بارها‌در‌آرای‌‌
.‌شود‌یمگاهی‌این‌ضابطه‌نادیده‌گرفته‌‌نیا‌وجود‌با‌،دارددقیقی‌وجود‌‌یها‌نظارتآن‌مقررات‌و‌

    Federal)‌فدرال‌ۀحوزاین‌در‌حالی‌است‌که‌دیوان‌عالی‌ایالات‌متحده‌و‌نیز‌دادگاه‌تجدیدنظر‌

(Circuit اند‌همواره‌بر‌لزوم‌اعمال‌این‌ضابطه‌تأکید‌کرده‌ . 

 

 قضایی ۀروی .1. 3
در‌‌یول‌،استقائل‌‌ضابطۀ‌تسهیمگفته‌شد‌نظام‌حقوقی‌آمریکا‌اهمیت‌خاصی‌برای‌‌که‌گونه‌همان

‌ ‌زدنعمل‌شاهد ‌‌دور ‌کشف‌چرایی‌و‌‌یبرا‌نیبنابرا‌م؛یهستاین‌ضابطه ‌و اثبات‌مدعای‌خود
سهیم‌و‌اهمیت‌و‌اثبات‌ت‌ها‌دادگاهی‌جایگاه‌تسهیم‌در‌آرای‌ساز‌شفافتحلیل‌این‌موضوع‌ضمن‌

 .میپرداز‌یمقضایی‌آمریکا‌‌ۀآن‌به‌نقض‌این‌ضابطه‌در‌روی

 ها دادگاهاهمیت تسهیم در آرای  دییتأجایگاه و  .1. 1. 3

‌‌بار‌نیاول‌یکه‌برا‌ضابطۀ‌تسهیم توسط‌‌1884در‌سال‌‌کلارک‌تیگارتسون‌به‌طرف‌ۀپرونددر
‌بر‌اهم‌الاتیا‌یعال‌وانید ‌از‌‌ارزش‌اختراعات‌ثبتو‌تسهیم‌‌کیتفک‌تیمتحده‌مطرح‌شد، شده
 ,Intellectual Property Owners Associationدارد‌)‌دیمحصولات‌تأک‌یو‌اجزا‌ها‌یژگیو‌ریسا

بود،‌‌یدر‌دستگاه‌درومانند‌یکوچک‌ۀمؤلفپرونده‌حق‌اختراع‌موردنظر‌مربوط‌به‌‌نی(.‌در‌ا2 :2018
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‌نیکه‌ا‌کرد.‌دادگاه‌اظهار‌خسارت‌بر‌اساس‌فروش‌کل‌دستگاه‌بود‌افتیدنبال‌در‌بهاما‌خواهان‌
‌صح ‌با‌ستین‌ یخواسته ‌مالک‌اختراع ‌به‌ثبت‌یها‌یژگیو‌نیب‌دیو ‌سا‌شده ‌و ‌اختراع ‌ریعنوان

‌ا‌کیتفک‌ها‌یژگیو ‌تسهیم ‌)‌جادیو ‌ضابط. (Layne, Op. it: 31کند ‌در‌‌مطرح‌«تسهیم»ۀ شده
مؤلفه‌‌ای‌یژگیو‌کیحق‌اختراع‌تنها‌به‌‌کی‌یاست‌که‌وقت‌یساده‌و‌منطق‌ۀدیا‌نیا‌انگریپرونده‌ب

از‌نقض‌حقوق‌که‌به‌صاحب‌حق‌‌یناش‌یها‌خسارت‌شود،‌یمربوط‌م‌تر‌دهیچیمحصول‌پ‌کیاز‌
‌ا‌ثبت‌ۀمؤلف‌ای‌یژگیارزش‌فقط‌همان‌و‌ۀکنند‌منعکس‌دیبا‌رد،یگ‌یاختراع‌تعلق‌م ‌باشد. ‌نیشده

‌شده‌است.‌دییتأ‌زین‌دیو‌جد‌یمیقد‌گرید‌یها‌ضابطه‌در‌پرونده
دابسون‌به‌طرفیتت‌هتارت‌‌ۀپرونددر‌چندین‌نمونه‌را‌ذکر‌کرد.‌‌توان‌یم‌قدیمی‌یها‌پروندهاز‌
الکان‌حق‌اختراع‌بایتد‌تنهتا‌م‌وضوح‌بیان‌شده‌است‌که‌بهنیز‌،‌این‌مفهوم‌ساده‌اما‌اساسی‌1فورد

اختتراع‌‌ۀشتد‌ثبتهتای‌‌مستقیم‌ناشی‌از‌ابداع‌یا‌ویژگیطور‌‌بهبرای‌بخشی‌از‌ارزش‌محصول‌که‌
سیمور‌‌ۀپروندل.‌در‌ها‌یا‌اجزای‌محصو‌ت‌کنند،‌و‌نه‌برای‌سایر‌ویژگیدریافخسارت‌است،‌جبران‌

‌تأیت،‌نیز‌دیوان‌عالی‌حکم‌داد‌که‌اشتباه‌بسیار‌بزرگی‌استت‌اگتر‌ه2به‌طرفیت‌ام‌سی‌کورمیک
را‌راهنمایی‌کنیم‌که‌در‌مورد‌معیار‌خسارات،‌چه‌حق‌ثبت‌اختراع‌شامل‌یک‌ماشین‌کامل‌‌منصفه

فتدرال‌در‌ستال‌‌ۀحتوزشود.‌‌ر‌یک‌ماشین،‌یک‌ضابطه‌اعمال‌میباشد‌و‌چه‌تنها‌یک‌پیشرفت‌د
دارد‌کته‌‌اظهتار‌متی 3هتارد‌ستو لتی‌مور‌به‌طرفیتت‌‌ۀپرونددر‌ضمن‌تأیید‌این‌ضابطه‌‌1903

خسارت‌خواهان‌با‌تصمیمات‌مکرر‌دیوان‌عالی‌ایالات‌متحتده‌‌ۀمحاسبمربوط‌به‌‌ضابطۀ‌تسهیم

‌(lee, 2019: 5).‌شده‌استخوبی‌تثبیت‌‌به
فتدرال‌در‌‌ۀحتوز‌4اریکسون‌ۀپرونددر‌‌.است‌شده‌دیتأکاین‌ضابطه‌بر‌اخیر‌نیز‌‌یها‌وندهپردر‌
الامتیتاز‌متعتارف‌‌این‌است‌که‌حکم‌نهتایی‌حق‌ضابطۀ‌تسهیمبیان‌کرده‌است:‌الزام‌‌2014سال‌

کنتد.‌‌میای‌باشد‌کته‌اختتراع‌بته‌محصتول‌نهتایی‌اضتافه‌‌)خسارت(‌باید‌بر‌اساس‌ارزش‌افزوده
شتده‌‌اصتلای‌که‌از‌ابتداع‌وی‌ح‌صاحب‌حق‌اختراع‌باید‌تنها‌برای‌مزیت‌افزوده،‌گرید‌عبارت‌به

:‌متا‌کترداظهار‌‌2017فدرال‌در‌سال‌‌ۀحوز‌5منتور‌گرافیک‌ۀدر‌پروند‌است،‌جبران‌خسارت‌شود.
های‌مربتوط‌‌در‌تمامی‌پرونتده‌،ها‌مطرح‌شده‌است‌که‌توسط‌این‌پروندهرا‌اساسی‌تسهیم‌‌ۀضابط

‌(lee, 2019: 5-6).  کنیم‌اعمال‌میبه‌خسارات‌نقض‌اختراع‌
‌ۀمحاستباساستی‌در‌‌ۀعنوان‌یتک‌ضتابط‌بته‌ضتابطۀ‌تستهیم‌شود‌یمملاحظه‌‌که‌گونه‌همان
است.‌تأکید‌بتر‌‌شده‌دییخوبی‌تأ‌های‌مختلف‌به‌های‌ناشی‌از‌نقض‌حق‌اختراع،‌در‌پرونده‌خسارت

                                                           
1. Dobson v. Hartford Carpet Co 

2. Seymour v. McCormick 

3. Lattimore v. Hardsocg Mfg. Co 

4. Ericsson, Inc. v. D-Link Sys., Inc 

5. Mentor Graphics Corp. v. EVE-USA, Inc 
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اقعتی‌اختتراع‌باشتد،‌ارزش‌و‌ۀکننتد‌منعکسمنظور‌اطمینان‌از‌اینکه‌خسارات‌فقتط‌‌این‌ضابطه‌به
های‌‌بلکه‌برای‌تشویق‌نوآوری‌و‌جلوگیری‌از‌جبران‌خستارت‌،تنها‌برای‌حفظ‌حقوق‌مخترعان‌نه

 .(Bilicska, 2016: 44)‌ازحد‌ضروری‌است‌بیش

 

 اثبات تسهیم و اهمیت آن  .2. 1. 3

ق‌خسارات‌منصفانه،‌در‌نظام‌حقتو‌نییکارشناسان‌در‌تع‌هایو‌نظر‌ضابطۀ‌تسهیم‌تینظر‌به‌اهم
نقض‌حتق‌اختتراع‌‌یها‌پروندهاثبات‌و‌عملکرد‌کارشناسان‌در‌‌ۀنحوبر‌‌یقیدق‌یها‌نظارت‌کایآمر
‌ضتابطۀ‌تستهیمنظارت‌بر‌‌یاصل‌یعنوان‌نهادها‌ها‌به‌کشور،‌دادگاه‌نیا‌ی.‌در‌نظام‌حقوقشود‌یم

‌ضتابطۀ‌تستهیمبانان‌‌عنوان‌دروازه‌ها‌و‌قضات‌به‌دادگاه(Samulson, 2009: 144). ‌کنند‌یعمل‌م
 :Voth, 2013نقض‌حتق‌اختتراع‌دارنتد‌‌یها‌رد‌مدارک‌در‌پرونده‌ای‌رشیدر‌پی‌یعیوس‌اراتیاخت

‌دیتخسارت‌با‌افتیدر‌یشده‌برا‌کرد‌که‌مدارک‌ارائه‌دیگارتسون‌تأک‌ۀدر‌پروند‌یعال‌واندی‌.( (78
‌رشیو‌پتی‌لیمختلف،‌بادقت‌در‌تحل‌یها‌فدرال‌در‌پرونده‌ۀحوز‌نیو‌ملموس‌باشند.‌همچن‌رمعتب
‌کرده‌است.‌یریاختراع‌جلوگ‌یاز‌احکام‌ناعادلانه‌و‌فراتر‌از‌ارزش‌واقع‌،ارک‌مربوط‌به‌تسهیممد

مالک‌اختتراع‌استت؛‌‌ۀعهداثبات‌تسهیم‌بر‌‌ۀوظیفاند‌که‌‌بارها‌تأکید‌کرده‌آمریکا‌یها‌دادگاه
مرتبط‌باارزش‌اختراع‌خود‌را‌مشخص‌و‌اجتزای‌‌ۀرفت‌به‌این‌معنا‌که‌مالک‌باید‌سهم‌سود‌ازدست

 . (Bensen, 2017: 2)‌مربوط‌را‌از‌آن‌تفکیک‌کندریغ

تواند‌از‌حق‌خسارت‌ختود‌‌تسهیم‌مناسب‌می‌ۀهای‌نقض‌حق‌اختراع،‌خواهان‌با‌ارائ‌در‌پرونده
بوط‌موفق‌شد‌سود‌اضافی‌مر‌تسهیم،‌خواهان‌با‌استفاده‌از‌روش‌1کارنیج ۀپرونددر‌‌مند‌شود.‌بهره
 . (Voth, 2013: 78)‌کندت‌دریافخود‌را‌از‌کل‌فروش‌محصول‌اختراع‌‌به

توانتد‌بته‌رد‌دعتوای‌آنهتا‌‌میخواهان‌تسهیم‌دقیق‌توسط‌کارشناسان‌‌ۀعدم‌ارائ‌نیا‌وجود‌با
،‌2014در‌ستال‌‌2ویترنکسۀ‌پرونددر‌.‌شود‌یماشاره‌‌ها‌پروندهکه‌به‌چند‌نمونه‌از‌این‌‌شودمنجر‌

مالک‌اختراع‌نتوانسته‌‌را‌نقض‌کرد‌و‌استدلال‌کرد‌که‌کارشناس‌یدلار‌ونیلیم‌368دادگاه‌حکم‌
‌پتد‌یهای‌موجتود‌در‌محصتولات‌آیفتون‌و‌آ‌و‌سایر‌ویژگی‌3های‌اختراع‌است‌میان‌ارزش‌ویژگی

دادگاه‌بدوی‌ابتدا‌مبلغی‌نزدیک‌به‌‌4لوسنت‌ۀپرونددر‌ (lee, Op.Cit: 6). تسهیم‌دقیق‌ایجاد‌کند
دلیل‌استفاده‌‌سافت‌بهعنوان‌خسارت‌نقض‌حق‌اختراع‌به‌لوسنت‌علیه‌مایکرو‌میلیون‌دلار‌به‌360

‌ۀحتوزدادگتاه‌تجدیتدنظر‌‌،حتال‌نیا‌اختصاص‌داد.‌با‌1اوت‌لوک‌افزار‌در‌نرم‌5نگار‌از‌قابلیت‌تاریخ

                                                           
1. Carnegie Mellon Univ. v. Marvell Tech. Group, Ltd. Marvell Semiconductor, Inc 

2. VirnetX, Inc. v. Cisco Sys., Inc. 

3. patented features 
4. Lucent Tech., Inc. v. Gateway, Inc., et al. 

5. date-picker 
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هتا‌‌تنهتا‌یکتی‌از‌ده نگتار‌کافی‌نقض‌کرد.‌ویژگی‌تاریخنامدارک‌‌ۀدلیل‌ارائ‌بهفدرال‌این‌حکم‌را‌
شد.‌‌محسو ‌نمیتوجهی‌شایان‌ویژگی‌افزار،‌‌نرم‌اصلی‌افزار‌بود‌و‌در‌مقایسه‌با‌عملکرد‌نرم‌ۀمؤلف
افتزار‌و‌‌نستبت‌بته‌کتل‌نرم نگار‌خیتار‌اطلاعات‌کافی‌برای‌تعیین‌ارزش‌نسبی‌منصفه‌تأیاگر‌ه

‌یافتت‌کتاهش‌میچشتمگیری‌طور‌‌بهآن‌دریافت‌کرده‌بود،‌احتمالاش‌مبلغ‌خسارت‌‌یتأثیرات‌بازار
(Friedman, 2012: 184).‌

خستارت‌را‌رد‌تستهیم‌ای‌از‌تحلیل‌نادرست‌‌دگاه‌نمونهدا‌2اپل‌به‌طرفیت‌موتورولا‌ۀپرونددر‌
کتافی‌نادلیل‌مدارک‌‌بهفدرال،‌‌ۀحوزکرد.‌در‌این‌پرونده،‌قاضی‌ریچارد‌پوسن‌از‌دادگاه‌تجدیدنظر‌

‌14میزان‌خسارات،‌حکم‌به‌مختومه‌شتدن‌پرونتده‌داد.‌کارشتناس‌اپتل‌میتزان‌خستارت‌‌ۀدربار
دلیتل‌‌بتهمشتریان‌ارائه‌کرده‌بود،‌اما‌ایتن‌تحلیتل‌های‌نظرسنجی‌‌دلاری‌را‌بر‌اساس‌داده‌میلیون

‌3 (Voth, 2013: 78). نبود‌شواهد‌مستدل‌پییرفته‌نشد
ی‌ها‌میبانتان‌عتدالت،‌تسته‌عنوان‌دروازه‌هتا‌بته‌دهند‌کته‌دادگاه‌های‌میکور‌نشان‌می‌پرونده

کننتد.‌‌طور‌کامل‌مختومته‌متی‌بهکافی،‌پرونده‌را‌ناپییرند‌و‌در‌صورت‌مدارک‌‌را‌نمی‌مستدلغیر
ناپییری‌‌تواند‌پیامدهای‌جبران‌آنان‌آگاه‌هستند‌که‌هرگونه‌کوتاهی‌در‌بررسی‌دقیق‌خسارات،‌می

‌.وکارهای‌نوآورانه‌داشته‌باشد‌برای‌کسب
‌

 ضابطۀ تسهیمنقض  . 3. 1. 3

‌اصتلتا‌از‌رعایت‌اصول‌تسهیم‌اطمینان‌ح‌اند‌کردهها‌و‌دیوان‌عالی‌آمریکا‌همواره‌نظارت‌‌دادگاه
تبدیل‌شده‌است.‌این‌مسئله‌ناشتی‌از‌ایتن‌«‌ببر‌کاغیی»‌ینوع‌،‌اخیراش‌تسهیم‌بهحال‌نیا‌.‌باکنند

های‌‌ها‌و‌نظریه‌ای‌روش‌طور‌فزاینده‌بهفدرال‌‌ۀحوز،‌ضابطۀ‌تسهیموجود‌حفظ‌صوری‌‌است‌که‌با
دهنتد‌خستارتی‌را‌‌زنند‌و‌به‌مالک‌حق‌اختراع‌اجازه‌می‌پییرد‌که‌تسهیم‌را‌دور‌می‌خسارتی‌را‌می

که‌بسیار‌بیشتر‌از‌ارزش‌واقعی‌اختراعات‌مربتوط‌استت.‌ایتن‌تصتمیمات‌در‌تضتاد‌‌ندکن‌دریافت
ستال‌ فتدرال‌در‌چنتد‌ۀحتوزمدت‌و‌حتی‌در‌تناقض‌با‌تصمیمات‌‌طولانی‌قضایی‌ۀرویمستقیم‌با‌
هتای‌‌،‌علتت‌انحتراف‌دادگاهخصتوص‌نیا‌هایی‌در‌در‌ادامه،‌ضمن‌اشاره‌به‌پرونده.‌استگیشته‌

 .شود‌می‌یبررس‌آمریکا‌از‌اصول‌تسهیم

 

                                                                                                                                        
1. Outlook™ 

2. Apple, Inc. et al. v. Motorola, Inc. et al 

دلیل‌از‌سوی‌طرفین‌دعوا‌‌عنوان‌بهنظر‌کارشناسی‌‌.‌شایان‌ذکر‌است‌در‌حقوق‌آمریکا‌کارشناس‌منصو ‌دادگاه‌نیست‌و 3

 .نباشد،‌از‌عداد‌دلایل‌خارج‌خواهد‌شد‌کننده‌قانعو‌اگر‌نظر‌کارشناسی‌مستدل‌و‌‌ودش‌یمارائه‌
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1پاسیفیکجورجیا پروندۀ استناد به  .1. 3. 1 .3
 

ضتابطۀ‌بتا‌استتفاده‌از‌در‌نظام‌حقوقی‌ایالات‌متحده،‌تعیین‌خسارات‌ناشی‌از‌نقض‌حق‌اختتراع‌
فتدرال‌نشتان‌‌ۀحتوزقضایی‌اخیتر‌در‌‌یۀرو،‌حال‌نیا‌از‌اهمیت‌بسیاری‌برخوردار‌است.‌با‌تسهیم
جای‌تحلیتل‌دقیتق‌تستهیم‌ارزش‌‌هتا‌و‌کارشناستان‌بته‌دادگاه‌دهد‌که‌در‌بسیاری‌از‌متوارد،‌می

‌.اند‌پرداخته‌پاسیفیکورجیا‌عوامل‌دیگری‌مانند‌عوامل‌جاختراعات،‌به‌

،‌دادگتاه‌.Georgia-Pacific Corp. v. United States Plywood Corpمعتروف‌‌ۀپرونتددر‌
تعیتین‌مبلتغ‌مناستب‌‌عامتل‌را‌بترای 15ای‌از‌‌فدرال‌ایالات‌متحده،‌مجموعته‌ۀتجدیدنظر‌حوز

در‌دعاوی‌نقتض‌اختتراع‌معرفتی‌کترد.‌ایتن‌عوامتل‌ (reasonable royalty) الامتیاز‌معقول‌حق
های‌‌عنوان‌ابزارهایی‌برای‌تحلیل‌شرایط‌اقتصادی،‌ماهیت‌اختتراع،‌میتزان‌ستودآوری‌و‌رویته‌به

بستته‌بته‌مهم‌این‌است‌که‌این‌عوامل‌حصری‌نیستتند‌و‌‌ۀنکتروند.‌‌کار‌می‌بهمعمول‌در‌صنعت‌
شرایط‌پرونده،‌دادگاه‌ممکن‌است‌عوامل‌دیگری‌را‌نیز‌در‌نظر‌بگیرد.‌از‌آن‌زمتان‌تتاکنون،‌ایتن‌

ها‌در‌ارزیابی‌خسارت‌ناشی‌از‌نقض‌اختتراع‌متورد‌استتناد‌‌طور‌گسترده‌توسط‌دادگاه‌بهعامل‌‌15
‌.اند‌قرار‌گرفته

ه‌کارشناستان‌اجتازه‌اکنتون‌بتبدوی‌های‌‌فدرال،‌بسیاری‌از‌دادگاهۀ‌حوزبر‌اساس‌تصمیمات‌
‌پاستیفیکجورجیا‌آن‌صرفاش‌به‌عوامل‌‌یجا‌دهند‌که‌تحلیل‌تسهیم‌ارزش‌را‌نادیده‌بگیرند‌و‌به‌می

قتانون‌ثبتت‌اختتراع‌‌متوردنظرتتوازن‌‌خوردن‌برهمکه‌این‌امر‌به‌خسارات‌هنگفت‌و‌‌اشاره‌کنند
یم‌ارزش‌واقعتی‌به‌کارایی‌این‌عوامتل‌در‌تسته‌نسبت‌انتقادات‌زیادیشده‌است.‌در‌نتیجه‌منجر‌

‌مطرح‌شد.های‌محصولات‌‌اختراعات‌و‌جداسازی‌آنها‌از‌سایر‌ویژگی
ضابطه‌خسارت‌محکم‌و‌مستقل‌است‌‌کیگرفته‌آمده‌است:‌تسهیم‌ارزش‌‌در‌انتقادات‌صورت

‌ازیتالامت‌حکم‌حق‌کی‌نییتع‌یعوامل‌مختلف‌برا‌انیعامل‌در‌م‌کیعنوان‌‌صرفاش‌به‌تواند‌یکه‌نم
‌لیتعامتل‌در‌تحل‌کیعنوان‌‌گرفتن‌تسهیم‌ارزش‌صرفاش‌به‌نظر‌.‌درردیگ‌توجه‌قرار‌متعارف‌مورد

کتاملاش‌‌یحتت‌ایتبه‌آن‌داده‌شتود‌‌یکمتر‌ای‌یشتریممکن‌است‌وزن‌ب‌که—متعارف‌ازیالامت‌حق

 ,‌leeستتین‌یتسهیم‌ارزش‌کتاف‌مدت‌یطولان‌شروطکردن‌‌برآورده‌برای—گرفته‌شود‌دهیناد

Op. it: 13)  )شود‌یماشاره‌‌ها‌ندهپرو‌نیکه‌در‌ادامه‌به‌ا.‌
فدرال‌پییرفت‌که‌خستارات‌بتر‌استاس‌ارزش‌کتل‌دارو‌محاستبه‌‌ۀحوز‌2آسترازانکاپروندۀ‌در‌

تنها‌روکش‌دارو‌موضوع‌حق‌اختراع‌بود.‌این‌دادگاه‌تصمیم‌گرفت‌که‌نیازی‌بته‌‌که‌یشود،‌درحال
کته‌بتر‌بحث‌وجود‌ندارد‌و‌بته‌ایتن‌نتیجته‌رستید‌‌بررسی‌تسهیم‌برای‌محصولات‌دارویی‌مورد

                                                           
1. Georgia-Pacific 

2. AstraZeneca 
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‌یچشتمگیرطور‌‌بههای‌ثبت‌اختراع‌‌اعمال‌شود،‌زیرا‌ویژگی1 ارزش‌بازار‌کامل‌ۀضابط نکااآستراز

گرفت؛‌ایرادی‌‌توان‌ینمدر‌خصوص‌این‌استدلال‌قضات‌‌.اند‌ارزش‌این‌محصولات‌را‌ایجاد‌کرده
ام‌فدرال‌به‌کارشناسان‌خسارت‌اجازه‌داد‌که‌بدون‌انجت‌ۀحوز‌یی‌شروع‌شد‌کهآنجااز‌مشکل‌‌یول

 ‌خستارات‌بپردازنتدۀ‌محاستببته‌‌پاسیفیکجورجیا‌عوامل‌معروف‌‌بر‌هیتک‌تحلیل‌تسهیم،‌صرفاش‌با
(Amundson, 2014: 21) طتور‌‌بتهاینکته‌کارشتناس‌‌دادگاه‌اعلام‌کرد‌بابومباردیه‌‌2ۀپروندیا‌در‌

های‌مربتوط‌را‌‌های‌اختراعی‌و‌غیراختراعتی‌نپرداختته،‌امتا‌بررستی‌صری ‌به‌تسهیم‌بین‌ویژگی

‌.انجام‌داده‌است‌پاسیفیکبر‌مبنای‌عوامل‌جورجیا‌الامتیاز‌‌عنوان‌بخشی‌از‌تحلیل‌حق‌هب
،‌فضتا‌را‌بترای‌خواهتان‌و‌ضتابطۀ‌تستهیمجای‌‌به‌پاسیفیکاستفاده‌از‌عوامل‌جورجیا‌

ایتن‌.‌نتدکنستازی‌پرونتده،‌خستارات‌هنگفتتی‌مطالبته‌‌کند‌تا‌با‌پیچیده‌کارشناسان‌او‌فراهم‌می
در‌جایگاه‌‌ضابطۀ‌تسهیمدر‌استفاده‌از‌ها‌‌رت‌بازنگری‌در‌رویکرد‌دادگاهدهندۀ‌ضرو‌وضعیت‌نشان

وجود‌آید‌و‌تتوازن‌بته‌نفتع‌‌بهاطمینان‌از‌پرداخت‌خسارات‌عادلانه‌و‌کارکرد‌مناسب‌خود‌است‌تا‌
‌مخترعان‌به‌ضرر‌نوآوران‌برهم‌نخورد.

 ها پروندهی سابق و سایر بردار بهره یمجوزها. استناد به 2 .3. 1 .3

هتا‌و‌کارشناستان‌‌دهد‌که‌در‌بسیاری‌از‌متوارد،‌دادگاه‌فدرال‌نشان‌می‌ۀحوزقضایی‌اخیر‌در‌‌ۀروی
مفتتوح‌ختود‌بترای‌تعیتین‌خستارت‌بته‌‌ۀپرونتددر‌‌جای‌تحلیل‌دقیق‌تسهیم‌ارزش‌اختراعات‌به

را‌برای‌نظتام‌حقتوقی‌تعیتین‌‌ییها‌چالشکه‌این‌امر‌‌کنند‌یمدیگر‌توجه‌‌یقراردادهاو‌‌ها‌پرونده
‌وجود‌آورده‌است.‌بهن‌کشور‌خسارت‌ای

شتده‌استت‌کته‌‌ستببای‌‌طتور‌فزاینتده‌بهفدرال‌‌ۀاجرای‌ضعیف‌اصول‌تسهیم‌از‌سوی‌حوز
های‌بدوی‌به‌کارشناسان‌خسارت‌اجازه‌دهند‌تحلیل‌واقعی‌تسهیم‌ارزش‌را‌نادیده‌بگیرنتد‌‌دادگاه
‌تأیته‌هایو‌نظری‌های‌قرارداد‌حسا ‌مجوزها،‌تسویه‌ها‌درالامتیاز‌های‌حق‌نرخاز‌آن،‌‌یجا‌و‌به

.‌کار‌گیرند‌بهشده‌‌استخراج‌کنند،‌بدون‌آنکه‌دقت‌لازم‌را‌برای‌تعیین‌ارزش‌اختراع‌استفاده‌منصفه
های‌‌های‌قراردادی‌یا‌نرخ‌حسا ‌این‌رویکرد‌بر‌این‌فرض‌استوار‌است‌که‌مجوزهای‌قبلی،‌تسویه

ش‌محصول‌را‌بازتتا ‌طور‌ضمنی‌سهم‌واقعی‌اختراع‌از‌کل‌ارز‌به‌منصفه‌تأهیشده‌توسط‌‌تعیین
دهند،‌بدون‌آنکه‌نیازی‌به‌تحلیل‌جداگانه‌برای‌تعیین‌میزان‌دقیق‌تأثیر‌اختتراع‌در‌محصتول‌‌می

شتده‌و‌موجتب‌منجتر‌ی‌ارزش‌اختتراع‌سهم‌واقعتنهایی‌باشد.‌این‌فرض‌اغلب‌به‌نادیده‌گرفتن‌
‌.شده،‌دقیق،‌منصفانه‌یا‌مبتنی‌بر‌معیارهای‌اصولی‌نباشد‌شود‌که‌خسارت‌تعیین‌می

                                                           
1. entire market value rule 

2. Bombardier Recreational Prods. Inc. v. Arctic Cat Inc 
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صورت‌ضمنی‌در‌ایتن‌مجوزهتا‌لحتاد‌شتده،‌‌کند‌تسهیم‌ارزش‌به‌این‌رویکرد‌که‌فرض‌می
کتار‌گرفتته‌نشتود‌و‌عتدالت‌در‌‌بهتا‌دقت‌کافی‌در‌تعیین‌میزان‌واقعی‌خسارت‌است‌موجب‌شده‌

‌تواننتد‌یمتباید‌توجه‌داشته‌باشند‌تنهتا‌زمتانی‌توافقتات‌‌ها‌دادگاه خسارات‌به‌خطر‌افتد.‌ۀمحاسب
خسارت‌منصفانه‌باشند‌که‌طرفین‌پرونده‌با‌یکتدیگر‌در‌خصتوص‌میتزان‌ارزش‌آن‌مبنای‌تعیین‌

‌.(1397‌:683،‌زاده‌نیحس‌و‌حبیبا)‌کرده‌باشندتوافق‌

 

 ها از سوی دادگاه ضابطۀ تسهیمهای عدم اعمال  نمونه .3 .3. 1. 3

‌.شود‌یمره‌گرفته‌شده‌است‌اشا‌دهیناد‌ضابطۀ‌تسهیمها‌که‌در‌آنها‌‌پروندهدر‌ادامه‌به‌برخی‌از‌

 

 :VirnetX v. Apple ۀپروند. 1. 3. 3  .1 .3

،‌حکم‌خسارتی‌‌2019ۀژانوی‌‌15مورخفدرال،‌‌ۀحوز‌1197-‌18ۀشمار‌ۀپروند،‌ویرنکسۀ‌پرونددر‌
‌مبلغ‌ ‌اساس‌شش‌توافق‌‌302به ‌بر ‌‌حسا ‌تسویهمیلیون‌دلار ‌شده ‌کارشناس‌مالک‌کردصادر .

‌ ‌این ‌ارزش‌در ‌تسهیم ‌که ‌بود ‌فرض‌کرده ‌است،‌‌به‌،ها‌توافقاختراع ‌لحاد‌شده صورت‌ضمنی
‌این‌توافق ‌اساس‌ارزش‌کامل‌بازار‌محصولات‌نهایی‌‌هرچند‌که ‌بر ‌بودن‌منعقدها  ,leeد‌)شده

Op.Cit: 9.) 

 

  Imagentecx ۀپروند. 2. 3 .3 .1 .3

بترداری‌‌مجوز‌بهره‌ۀنام‌موافقت،‌حکم‌خسارت‌بر‌اساس‌1ایمیجین‌تیکسپروندۀ‌،‌در‌2018ژوئن‌
توافتق‌قتبلاش‌ که‌کردکارشناس‌خسارت‌مالک‌حق‌اختراع‌اظهار‌‌ا‌شخص‌ثالث‌تأیید‌شد،ب‌مشابه

 ,Intellectual Property Owners Association)در‌نظر‌گرفته‌استشده[‌را‌‌ارزش‌]ابداع‌ثبت

2018: 10) . 

 

 Opticurrent ۀ پروند .3 .3. 3 .1. 3

الامتیتاز‌مجتوز‌‌نترخ‌حق‌بته‌توجته‌ا،‌با‌تحلیلی‌نتاقص،‌تستهیم‌ارزش‌بت2اپتی‌کرنتپروندۀ‌در‌
آن‌برگرفتته‌از‌‌یدرصد‌الامتیاز‌سه‌قبلی‌پییرفته‌شد‌و‌نرخ‌حقو‌مشابه‌‌سهیمقا‌برداری‌قابل‌بهره

فعلتی‌‌ۀپروندهای‌‌های‌میان‌واقعیت‌تفاوت‌ۀدربار،‌هرچند‌که‌استدلال‌کارشناس‌دشمجوز‌اعمال‌

‌.برداری‌قبلی‌چندان‌قوی‌نبود‌و‌شرایط‌مجوز‌بهره
‌
‌

                                                           
1. Imagenetix, Inc. v. Robinson Pharma, Inc 

2 .Opticurrent 
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  sprint پروندۀ. 4 .3 .3. 1 .3

ارائته‌‌تعتارفالامتیاز‌م‌تحلیلی‌از‌حق خواهان ،‌کارشناس‌خسارت2016سال‌‌1اسپرینت‌ۀپرونددر‌
بتود؛‌در‌آن‌پرونتده،‌ ای‌دیگر‌ای‌دیگر‌علیه‌خوانده‌در‌پرونده‌منصفه‌أتیهداد‌که‌مبتنی‌بر‌حکم‌

ظتر‌گرفتته‌بتود.‌دادگتاه‌ایتن‌الامتیاز‌را‌بر‌اساس‌کل‌درآمدهای‌محصول‌در‌ن‌حق‌منصفه‌تأیه
در‌دیگتر‌بترداری‌‌های‌مجتوز‌بهره‌نامه‌استدلال‌را‌پییرفت‌و‌توضی ‌داد‌که‌نیازی‌نیست‌موافقت

‌.(lee, OP.Cit: 10)ند‌فعلی‌یکسان‌باشپرونده‌ها‌با‌شرایط‌‌تمامی‌جنبه
ض‌که‌فتر-های‌کارشناسان‌‌ها‌در‌برخی‌موارد‌با‌پییرش‌تحلیل‌،‌دادگاهمیکورهای‌‌در‌پرونده
حستا ‌لحتاد‌‌یتا‌تسویه‌یبردار‌بهره‌های‌مجوز‌طور‌ضمنی‌در‌توافق‌ارزش‌به‌تسهیمکرده‌بودند‌

صادر‌کردند.‌با‌ایتن‌حتال،‌ایتن‌پتییرش‌‌توجهشایان‌های‌‌،‌حکم‌به‌پرداخت‌خسارت-است‌شده
عبارت‌‌میزان‌واقعی‌سهم‌اختراع‌از‌کل‌ارزش‌محصول‌بوده‌استت.‌بته‌قیدقگاهی‌بدون‌بررسی‌

هتای‌‌ها‌به‌شکل‌ضتمنی‌بتا‌ایتن‌فترض‌موافقتت‌کردنتد‌کته‌نرخ‌ها‌در‌این‌پرونده‌دیگر،‌دادگاه
های‌قبلی،‌معیاری‌منصفانه‌برای‌تعیین‌خسارت‌است،‌حتی‌اگر‌‌شده‌از‌توافق‌استخراجالامتیاز‌‌حق

فعلتی‌وجتود‌داشتته‌باشتد.‌ایتن‌رویته‌‌ۀهای‌گیشته‌و‌پروند‌بین‌شرایط‌توافق‌زیادیهای‌‌تفاوت
ارزش‌و‌لتزوم‌دقتت‌تستهیم‌تحلیتل‌‌ۀنحتوته‌است‌که‌ضرورت‌بازنگری‌در‌نقدهایی‌را‌برانگیخ

 .کند‌بیشتر‌در‌ارزیابی‌خسارات‌را‌برجسته‌می

‌

 2. استناد به عوامل پاندویت4. 3. 1 .3

عوامتل‌‌تتوان‌یمتمریکا‌برای‌تعیین‌خستارت‌استتفاده‌کردنتد‌آ‌یها‌دادگاهاز‌عوامل‌دیگری‌که‌
وان‌معیاری‌کلیدی‌و‌مفید‌در‌تعیین‌خسارات‌ناشتی‌از‌نقتض‌عن‌بهپاندویت‌را‌نام‌برد.‌این‌عوامل‌

کنند‌‌ها‌کمک‌می‌شوند.‌این‌معیارها‌به‌دادگاه‌های‌ایالات‌متحده‌شناخته‌می‌حق‌اختراع‌در‌دادگاه
حق‌ثبت‌اختراع‌را‌ارزیابی‌کنند.‌برای‌دستیابی‌به‌این‌‌ۀدارنددقت‌بیشتری‌خسارات‌وارده‌بر‌‌تا‌با

حق‌اختراع‌باید‌بتواند‌ثابت‌کند‌که‌کالاهای‌دارای‌حق‌اختتراع‌و‌کالاهتای‌نتاقض‌‌ۀدارندهدف،‌
یافته‌به‌اختتراع‌‌میزان‌فروش‌و‌سود‌اختصاصقابلیت‌رقابتی‌قرار‌دارند‌و‌‌در‌وضعیتحق‌در‌بازار‌

‌یبلکه‌زمتان‌ست؛یناستفاده‌از‌عوامل‌پاندویت‌در‌تعیین‌خسارت‌اشتباه‌‌نیرا‌نیز‌تعیین‌کند؛‌بنابرا
‌کار‌رود.‌به‌ضابطۀ‌تسهیماست‌که‌همراه‌با‌‌کامل

                                                           
1. Sprint Commc’ns Co. v. Comcast able Commc’ns LLC، 

نقض‌‌تعیین‌خسارات‌ناشی‌از‌آن‌برایای‌از‌چهار‌معیار‌حقوقی‌است‌که‌‌مجموعه (Panduit factors) عوامل‌پاندویت.‌2
 ,‌Panduit Corp. v. Stahlin Bros. Fibre Worksۀدر‌پروند‌بار‌نیرود.‌این‌عوامل‌برای‌نخست‌کار‌می‌بهاختراع‌

Inc. ندا‌معروف«‌عوامل‌پاندویت»ای‌ایالات‌متحده‌معرفی‌شدند‌و‌به‌همین‌دلیل‌به‌‌توسط‌دادگاه‌منطقه‌1978در‌سال‌‌. 
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الحصول،‌نیازمند‌اثبات‌وجتود‌تقاضتا‌و‌‌طور‌سنتی‌برای‌اثبات‌منافع‌ممکن‌بهعوامل‌پاندویت‌
،‌کنندگان‌مصرفکالای‌جانشین‌غیرناقض‌و‌غیرمعارض‌برای‌‌بودنن‌دسترس‌درمشتری‌در‌بازار،‌

و‌‌متؤثر‌وجتود‌بتات.‌ولی‌این‌شترایط‌محصول‌و‌تعیین‌میزان‌سود‌اس‌ۀاثبات‌توان‌تولید‌و‌عرض
سهم‌اشخاص‌‌مثالرای‌بآمریکا‌به‌طرق‌مختلفی‌قرار‌گرفت.‌‌یها‌دادگاهمورد‌تعدیل‌‌بودن‌دیمف

‌.(117-1391‌:115،‌انهمکارعیسائی‌تفرشی‌و‌)‌است‌بوده‌رگیاریتأثدیگر‌در‌بازار‌نیز‌بر‌میزان‌خسارت‌

هتای‌عامتل‌ کتار‌رونتد‌تتا‌کاستتی‌بتهم‌در‌کنار‌ه‌توانند‌یمو‌عوامل‌پاندویت‌‌ضابطۀ‌تسهیم
رفته‌و‌تستهیم،‌‌صحی ‌معیتار‌ستودهای‌ازدستت‌یریکارگ‌در‌حقیقت،‌برای‌به‌پاندویت‌رفع‌شود.

 :حق‌ثبت‌اختراع‌نیاز‌دارد‌تا‌پنج‌مورد‌زیر‌را‌اثبات‌کند‌ۀدارند

کننده‌بتا‌یکتدیگر‌بترای‌‌کالاهای‌دارای‌حق‌ثبت‌اختراع‌و‌کالاهای‌نقض:‌رقابت‌بین‌کالاها

 .کردند‌رقابت‌میمشابه‌شتریان‌م

که‌در‌غیتا ‌نقتض‌محاسبه‌شوند‌‌های‌خوانده‌خشی‌از‌فروشب‌ه:های‌خواند‌شناسایی‌فروش

طور‌‌بهدر‌تعیین‌خسارات‌ناشی‌از‌نقض‌حق‌اختراع،‌‌.حق‌اختراع‌باشدمالک‌توانست‌متعلق‌به‌‌می
طتور‌‌بتههتا‌کته‌‌ششوند،‌بلکه‌فقط‌بخشی‌از‌فرو‌های‌خوانده‌محاسبه‌نمی‌معمول‌تمامی‌فروش

زیترا‌ممکتن‌‌،شتود‌است،‌لحاد‌می‌بوطشده‌مر‌نقضبرداری‌از‌اختراع‌‌مستقیم‌به‌استفاده‌یا‌بهره
ها‌به‌محصولات‌یا‌خدماتی‌مربوط‌باشد‌که‌نقتض‌اختتراع‌نیستتند‌یتا‌بته‌‌است‌بخشی‌از‌فروش

ت‌در‌تعیتین‌منظور‌دقت‌و‌عدال‌به«‌ها‌بخشی‌از‌فروش»نباشند.‌بنابراین،‌تمرکز‌بر‌‌بوطاختراع‌مر
 د.مستقیم‌ناشی‌از‌نقض‌حق‌اختراع‌است،‌جبران‌شوطور‌‌بهخسارت‌است‌تا‌تنها‌ضرری‌که‌

 ؛ها‌اختراع‌برای‌انجام‌آن‌بخش‌از‌فروش‌مالکتوانایی‌ :توانایی‌فروش

دستت‌‌بتههتا‌‌حق‌ثبتت‌اختتراع‌از‌آن‌بختش‌فروش‌مالککل‌سودی‌که‌:‌کل‌سود‌ۀمحاسب
 ؛آورد‌می

 .شد‌داده‌می‌تسهیمشده‌‌بخشی‌از‌آن‌سود‌که‌به‌اختراع‌ثبت:‌سود‌به‌اختراع‌دادن‌میتسه

وارده‌بتر‌مالتک‌اختتراع‌‌یها‌از‌خستارت‌یقیدق‌یابیتا‌ارز‌کنند‌یموارد‌به‌دادگاه‌کمک‌م‌نیا
‌.(Bensen, Op. it: 18)‌شده‌داشته‌باشد‌انجامنقض‌‌لیدل‌به

‌ۀحتوز،‌ولتی‌رود‌یمتشتمار‌‌بتهبسیار‌هم‌خردمندانه‌‌ضابطۀ‌تسهیمتکمیل‌عوامل‌پاندویت‌با‌
‌.‌کرده‌استپاندویت‌استفاده‌ۀ‌ضابطاز‌‌ضابطۀ‌تسهیمی‌جا‌به‌ها‌پروندهفدرال‌در‌برخی‌

توانتد‌کتل‌ستود‌‌دیدۀ‌نقض‌حتق‌اختتراع‌می‌که‌زیان‌دادحکم‌‌1منتورحوزۀ‌فدرال‌در‌پروندۀ‌
گتاه‌در‌رسیدن‌بته‌ایتن‌نتیجته،‌داد‌مطالبه‌کند‌ی‌تضییع‌شدهها‌فروشکل‌رفته‌را‌بر‌پایۀ‌‌ازدست

.‌بر‌اساس‌کند‌میمرتفع‌‌را‌تسهیم‌پاندویت‌الزامات کردن‌عوامل‌معروف‌به‌برآوردهاعلام‌کرد‌که‌

                                                           
1. Mentor Graphics Corp. v. EVE-USA, Inc 
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مربتوط‌و‌شوند،‌آنها‌در‌تحلیل‌ختود‌ارزش‌مناستب‌‌برآورده‌میپاندویت‌ وقتی‌عواملنظر‌دادگاه‌
 :Bensen, Op.Cit)و‌نیازی‌به‌تسهیم‌مجدد‌نیست‌گیرند‌شده‌را‌در‌بر‌می‌به‌ویژگی‌ثبت‌منسو 

(2.‌
متعددی‌را‌برای‌تعیین‌خستارات‌محصتولات‌دارای‌چنتدین‌‌یها‌چالش‌میکورناصوا ‌‌ۀروی

معلوم‌نیست‌اگر‌مالک‌اختراع‌دیگری‌در‌همان‌دستگاه‌مدعی‌نقض‌حقوق‌.‌کند‌یمویژگی‌ایجاد‌
در‌توان‌توازن‌را‌در‌حقتوق‌مخترعتان‌و‌ناقضتان‌حفتظ‌کترد.‌‌خود‌شود،‌بدون‌تسهیم‌چگونه‌می

‌ود.در‌عامل‌چهارم‌پاندویت،‌میزان‌سود‌بر‌اساس‌سهم‌هر‌ابداع‌مشتخص‌شت‌باید‌چنین‌مواردی
تواند‌خوانده‌را‌وادار‌کند‌تا‌مبلغی‌بسیار‌بیشتر‌از‌ارزش‌حتق‌ثبتت‌‌عدم‌اتخاذ‌چنین‌رویکردی‌می

ایمن‌وجود‌دارد:‌خسارات‌یا‌سودهای‌واقعتی‌‌ۀضابط،‌تنها‌یک‌نیشده‌بپردازد؛‌بنابرا‌نقضاختراع‌
‌.(Bensen, Op.Cit: 2-12)‌اعتماد‌اثبات‌شوند‌قانونی‌معتبر‌و‌قابل‌بطضواباید‌با‌
در‌ارزیتابی‌خستارات‌نقتض‌حتق‌‌ضابطۀ‌تسهیمطور‌خلاصه،‌استفاده‌از‌عوامل‌پاندویت‌و‌‌به

اختراع،‌راهکاری‌عادلانه‌و‌منصفانه‌برای‌حفظ‌حقوق‌مخترعان‌و‌جلوگیری‌از‌پرداخت‌خستارات‌
طور‌‌بهتوانند‌خسارات‌وارده‌را‌‌ها‌می‌رای‌صحی ‌این‌معیارها،‌دادگاهآید.‌با‌اج‌شمار‌می‌بهغیرواقعی‌

ویژه‌در‌‌تر‌محاسبه‌کنند‌و‌از‌تصمیمات‌ناعادلانه‌جلوگیری‌کنند.‌استفاده‌از‌این‌رویکترد،‌بته‌دقیق
رفته‌دارند،‌به‌حفظ‌توازن‌میان‌حقوق‌مخترعتان‌و‌‌هایی‌که‌نیاز‌به‌تحلیل‌سودهای‌ازدست‌پرونده

‌.کند‌طور‌مؤثر‌حمایت‌می‌بهنیز‌حق‌ثبت‌اختراع‌‌ۀدارندکند‌و‌از‌حقوق‌‌ناقضان‌کمک‌می

 

 ایران  حقوق در ضابطۀ تسهیم. قابلیت اعمال 4

های‌حقوقی،‌نقش‌حیاتی‌در‌حمایتت‌از‌‌عنوان‌یکی‌از‌ارکان‌اساسی‌نظام‌حقوق‌مالکیت‌فکری‌به
متؤثر‌بترای‌تعیتین‌‌یوان‌ابزارعن‌به‌ضابطۀ‌تسهیم‌زمینهکند.‌در‌این‌‌می‌فایها‌و‌ابداعات‌ا‌نوآوری

را‌برقترار‌کنتد.‌‌ناقضانتواند‌توازن‌بین‌حقوق‌آنها‌و‌‌خسارات‌ناشی‌از‌نقض‌حقوق‌مخترعان،‌می
نیتاز‌بته‌‌ۀدهند‌نشانکمبود‌این‌ای‌وجود‌ندارد‌و‌‌،‌در‌نظام‌حقوقی‌ایران،‌چنین‌ضابطهحال‌نیا‌با

‌رترعتان‌و‌تشتویق‌نتوآوری‌در‌کشتومنظور‌حمایت‌بهتر‌از‌مخ‌بازنگری‌و‌بهبود‌قوانین‌موجود‌به
‌است.‌

را‌‌المثل‌اجرتقانونی‌مانند‌‌یها‌چارچو جز‌مالکیت‌فکری‌‌بهقانونگیار‌ایران‌تنها‌در‌مواردی‌
این‌در‌حالی‌‌.(1391‌:147،‌رانهمکاعیسائی‌تفرشی‌و‌)‌ده‌استکرتعیین‌میران‌خسارات‌تعیین‌‌ۀنحوبرای‌

قانونگتیار‌‌.شتود‌یمتلف‌از‌جمله‌تسهیم‌استفاده‌است‌که‌در‌کشورهایی‌مانند‌آمریکا‌ضوابط‌مخت
‌بترد‌یمنام‌‌کند‌یمکه‌صدق‌اتلاف‌‌الحصول‌ممکنایران‌در‌قانون‌تنها‌از‌جبران‌خسارت‌و‌منافع‌

‌.شود‌یماشاره‌‌گیار‌قانونبرای‌تبیین‌بیشتر‌به‌آخرین‌اراده‌
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توستط‌مجلتس‌شتورای‌‌21/09/1400طرح‌حمایت‌از‌مالکیت‌صنعتی،‌مصتو ‌‌‌72ۀماددر‌
 :مقرر‌شده‌بوددر‌خصوص‌خسارات‌اسلامی،‌

نفعتان‌بایتد‌تمتام‌‌در‌صورت‌اثبات‌نقض‌حق‌اختراع،‌مرتکتب‌بته‌تقاضتای‌هریتک‌از‌ذی»
الحصتول‌نظیتر‌کتاهش‌‌این‌نقض‌وارد‌شده‌است،‌از‌قبیتل‌منتافع‌ممکن‌ۀنتیجخساراتی‌که‌در‌

 .«میزان‌فروش‌را‌جبران‌نماید

که‌در‌منتافع‌‌جهت‌نیا‌از‌‌72ۀمادکند:‌‌می‌اظهارنظر،‌شورای‌نگهبان‌چنین‌خصوص‌نیا‌در
کند‌یا‌خیر،‌ابهتام‌دارد؛‌پتس‌از‌رفتع‌‌الحصول،‌آیا‌منظور‌مواردی‌است‌که‌صدق‌اتلاف‌می‌ممکن

 .ابهام‌اظهارنظر‌خواهد‌شد

‌01/03/1403قانون‌مالکیت‌صتنعتی‌مصتو ‌‌‌72ۀماددر‌نهایت،‌مجلس‌شورای‌اسلامی‌در‌
 :کند‌یممقرر‌‌نهگو‌نیابرای‌رفع‌ایراد‌شورای‌نگهبان‌

نفعتان‌بایتد‌‌در‌صورت‌اثبات‌نقض‌حق‌اختراع،‌مرتکب‌به‌تقاضای‌هریک‌از‌ذی ت‌‌72ۀماد»
کته‌صتدق‌‌یالحصتول‌ممکنتمام‌خساراتی‌که‌در‌نتیجه‌این‌نقض‌وارد‌شده‌است،‌از‌قبیل‌منافع‌

‌«.درا‌جبران‌نمای‌کند‌یماتلاف‌
آیتین‌دادرستی‌‌ۀلایحتورد‌شورای‌نگهبان‌طبق‌استعلامی‌که‌مجلس‌شورای‌اسلامی‌در‌مت

‌:آورد‌یمچنین‌مثالی‌را‌‌کند‌یماز‌این‌شورا‌‌الحصول‌ممکنکیفری‌و‌منافع‌
از‌قبتل‌‌کته‌یکسمانند‌‌کندصدق‌اتلاف‌‌کهدارد‌‌یموارداختصاص‌به‌‌الحصول‌ممکنمنافع‌

‌.شده‌باشد‌ریاج‌یکار‌یبرا
‌باع‌است.‌هرچند‌دید‌سنتی‌قانونگیار‌در‌خصوص‌خسارات‌حق‌اخترا‌ۀدهند‌نشانمواد‌میکور‌

قضایی‌مشابه‌اعمال‌ایتن‌ضتابطه‌‌یها‌هیروو‌نبود‌‌ضابطۀ‌تسهیمعدم‌تصری ‌قانونگیار‌به‌‌وجود
در‌قانون‌ما‌عواملی‌مانند‌پاندویت‌در‌که‌حقوق‌آمریکتا‌‌رسد‌یمنظر‌‌بهی‌ممکن‌نیست،‌اما‌راحت‌به
‌قیتطب‌قابلقانونی‌کشور‌با‌مبانی‌شرعی‌و‌‌،کار‌رود‌تسهیم‌به‌ۀقاعدمبنایی‌برای‌اعمال‌‌عنوان‌به

‌تواننتد‌یمتمحصتول‌‌ۀعرضتاست.‌شرایطی‌مانند‌وجود‌تقاضا‌در‌بازار‌و‌توانتایی‌بترای‌تولیتد‌و‌
:‌1391،‌همکاران)عیسائی‌تفرشی‌و‌عدم‌مانع‌‌عنوان‌بهمقتضی‌عمل‌کنند‌و‌نبود‌کالای‌جانشین‌‌عنوان‌به

‌ها‌خستارتد‌کنتنظر‌کارشناس‌ثابت‌‌با‌استناد‌به‌تواند‌یمنقض‌‌یها‌پرونده،‌بنابراین‌خواهان‌(127
محصتول‌‌ۀعرضت،‌تقاضا‌و‌توانایی‌بترای‌بوده‌استناشی‌از‌تفویت‌منفعت‌است؛‌مقتضی‌موجود‌

کته‌‌کنتدو‌کالای‌جانشین‌و‌مانعی‌نیز‌نیست‌و‌به‌این‌وستیله‌دادگتاه‌را‌قتانع‌‌داشته‌استوجود‌
نیز‌جبتران‌خستارت‌را‌اتلاف‌و‌لاضرر‌نیز‌در‌مبانی‌حقوقی‌ایران‌‌ۀضابطمستحق‌خسارت‌است.‌

‌‌‌.(139-1399‌:138،‌)جعفرزاده‌کنند‌یمتوجیه‌
‌مستئولیت‌هتر‌فترد‌بته‌و‌هاست‌تیمسئولاز‌سوی‌دیگر‌در‌حقوق‌ایران‌اصل‌بر‌نسبی‌بودن‌

های‌‌سهم‌خود‌از‌ضرر‌یا‌خسارت‌است.‌در‌این‌نوع‌مسئولیت،‌هریک‌از‌طترفین‌مستئولیت‌ۀانداز
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سهمی‌که‌در‌ایجاد‌ضترر‌دارنتد،‌‌ۀانداز‌دارند‌و‌تنها‌بهطور‌جداگانه‌و‌مشخص‌بر‌عهده‌‌بهخود‌را‌
،‌مسئولیت‌هر‌فرد‌محدود‌به‌ستهم‌او‌از‌حادثته‌یتا‌ضترر‌استت.‌گرید‌عبارت‌بهپاسخگو‌هستند.‌

توان‌از‌آن‌‌ولی‌با‌گسترش‌مبانی‌می‌،عوامل‌زیان‌است‌تیمسئولهرچند‌این‌موضوع‌در‌خصوص‌
به‌این‌مبنای‌مهم‌در‌حقوق‌کشور‌‌تواند‌یمده‌نقض‌خوان‌نیبنابرادر‌تسهیم‌ضرر‌نیز‌استفاده‌کرد.‌

‌.دکنخسارت‌ناشی‌از‌نقض‌حق‌اختراع‌استناد‌‌یساز‌ینسببرای‌تسهیم‌و‌
عینی‌و‌منطقی‌است‌که‌جهتت‌‌یارهایمعقانونی‌برای‌تعیین‌خسارات‌طبق‌‌یتسهیم‌چارچوب

خطتر‌.‌ناقضتان‌نتوآوری‌کته‌شتده‌استتایجاد‌توازن‌میان‌حقوق‌مخترعتان‌و‌ناقضتان‌ایجتاد‌
‌متوردمخترعتان‌را‌‌یازهاین.‌از‌یک‌سو‌قانونگیار‌باید‌رندیگ‌یمعهده‌‌ی‌و‌تولید‌را‌برگیار‌هیسرما
و‌از‌سوی‌دیگتر‌فشتار‌و‌تهدیتدی‌د‌سازنقرار‌دهد‌و‌آنها‌را‌از‌خسارت‌به‌حق‌خود‌محروم‌‌توجه

م‌در‌تولید‌ایجاد‌نکند.‌در‌نتیجته‌حتتی‌فترض‌کنتی‌ۀعرصعلیه‌کارآفرینان‌و‌مشتاقان‌فعالیت‌در‌
و‌مصتلحت‌‌یولت‌،نتداردمبانی‌قانونی‌و‌حقوقی‌ما‌چنین‌چارچوبی‌بترای‌تعیتین‌خستارت‌وجتود‌

حقوقی‌کشور‌استتفاده‌‌یازهاینعقلی‌برای‌رفع‌‌ۀکه‌قانونگیار‌از‌این‌ضابط‌کند‌یمضرورت‌ایجاد‌
‌کند.

‌،نداردنظام‌حقوقی‌کشورهایی‌مانند‌آمریکا‌‌یها‌چارچو هرچند‌قانونگیار‌ایران‌تصریحی‌به‌
پتس‌از‌‌کشورهامنطقی‌و‌عقلی‌سایر‌‌یها‌چارچو قضات‌ایرانی‌از‌‌شود‌یمدیده‌خوشبختانه‌‌یول

گویی‌که‌و‌طبق‌گفت‌.(126-1390‌:125،‌انهمکتار)عیسائی‌تفرشی‌و‌‌برند‌یمارجاع‌امر‌به‌کارشناسان‌بهره‌
ار‌معیت‌،داده‌استتایتران‌صتورت‌‌1مالکیتت‌صتنعتی‌یها‌پرونتدهمقاله‌با‌یکی‌از‌قضات‌‌ۀنگارند

ی‌گیشتته‌بتردار‌بهره‌یمجوزهارسیدگی‌به‌خسارت‌بر‌اساس‌پرونده‌متفاوت‌است.‌گاهی‌میزان‌
در‌‌مثتال‌یبترا.‌گاهی‌نیز‌با‌استفاده‌از‌کارشناسان‌حستابداری‌منتافع‌را‌ردیگ‌یمقرار‌‌توجه‌مورد

‌.شود‌یمداده‌‌یرأ.‌گاهی‌نیز‌به‌کاهش‌میزان‌فروش‌سنجند‌یمطول‌یک‌سال‌
‌صتورتتهتران‌‌2کیفتری‌‌دادگتاه‌‌1043ۀشتعب‌‌180059ۀشتماری‌أر‌در‌تحلیلی‌نیز‌کته‌از

ارزیتابی‌خستارت‌را‌ستنتی،‌‌ۀویشت‌یاست؛‌ولتده‌کرتلقی‌‌مؤثرپژوهشگر‌ضمانت‌اجرا‌را‌‌،2گرفته
‌دهتد‌یمتو‌پیشتنهاد‌‌داند‌ینم.‌این‌تحلیل،‌نظر‌کارشناسی‌را‌جامع‌داند‌یمی‌و‌فاقد‌معیار‌رواقعیغ

خستارت‌استتفاده‌کنتد.‌در‌‌ۀمحاستببترای‌‌افتتهی‌توستعه‌یکشورهانظام‌حقوقی‌کشور‌از‌روش‌
یتک‌اصتل‌‌هتی و‌در‌‌شتدهکارشناسی‌استفاده‌‌هایدیگر‌نیز‌از‌تسبیب،‌اتلاف‌و‌نظرهای‌‌پرونده
البته‌در‌حقوق‌آمریکا‌نیز‌با‌تمام‌دفاعی‌که‌از‌اصتل‌‌(.1396‌:342افراستیا ،‌)‌کار‌نرفته‌است‌بهتسهیم‌
 شتده‌استتهر‌پرونده‌نیتز‌از‌ستوی‌برختی‌پییرفتته‌‌متفاوت‌بر‌حسب‌ۀروی،‌شده‌استتسهیم‌

(OPDERBECH, 2009: 130).برخی‌پژوهشگران‌آمریکا‌معتقدند‌کنگره‌نباید‌تسهیم‌را‌الزامی‌‌

                                                           
‌.1403قاضی‌لجم‌اورک،‌قاضی‌شعبۀ‌سوم‌مجتمع‌قضایی‌شهید‌بهشتی،‌پاییز‌.‌ 1
 یک‌میلیارد‌تومان‌از‌بایت‌اصل‌خواسته‌دریافت‌کند.ی‌خواهان‌توانست‌حدود‌رأدر‌این‌‌. 2
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اجازه‌دهد‌تا‌به‌تطبیق‌مقررات‌فعلی‌قانون‌ثبت‌اختراع‌و‌خستارات‌در‌‌ها‌دادگاهبه‌‌دیبلکه‌با‌،کند
‌‌.(Wiggins, 2010: 309-310)ی‌بپردازند‌أخاص‌به‌صدور‌ر‌ۀپروندهر‌

کردن‌تعادل‌میتان‌حقتوق‌مخترعتان‌و‌ناقضتان‌‌بهتر‌چهبرای‌هر‌‌روز‌به‌یارهایمعاستفاده‌از‌
خاص‌خود‌را‌دارد،‌‌یها‌چالشنوآوری‌کشور‌بسیار‌مفید‌است.‌ایران‌‌ۀتوسعاختراع‌و‌برای‌رشد‌و‌
ستانی‌متخصتص‌و‌لازم‌استت‌کارشنا‌انتد‌دهیندآمتوزش‌‌خصوص‌نیا‌درمانند‌اینکه‌کارشناسان‌

لازم‌از‌آنان‌بترای‌تعیتین‌خستارت‌‌یها‌ییراهنماضوابط‌مالکیت‌فکری‌تربیت‌شوند‌و‌قضات‌با‌
‌آماده‌خواهد‌کرد.‌تر‌عیسرتصری ‌قانونگیار‌فضا‌را‌‌قطع‌طور‌به‌یکنند؛‌ولمنصفانه‌استفاده‌
توانتد‌‌در‌حقتوق‌مالکیتت‌فکتری‌ایتران‌می‌ضتابطۀ‌تستهیمنبتود‌‌رسد‌یمنظر‌‌بهدر‌نهایت،‌

هنگفتت‌ناقضتان،‌تترس‌از‌ورود‌بته‌بتازار‌و‌تولیتد‌‌یها‌خسارتمانند‌محکومیت‌به‌‌هایی‌لشچا
اگر‌نوآوران‌با‌این‌خطر‌مواجته‌شتوند‌کته‌در‌صتورت‌‌دنبال‌داشته‌باشد.‌بهرا‌‌محصولات‌نوآورانه

کمرشتکن‌شتوند‌هرگتز‌‌یها‌خستارتنوین‌ممکن‌است‌به‌ناگاه‌متحمل‌‌یها‌یفناوراستفاده‌از‌
.‌قانونگتیار‌ایتران‌آورنتدی‌رو‌انیتبن‌دانش‌ۀحوزی‌در‌گیار‌هیسرماد‌به‌فعالیت‌و‌حاضر‌نخواهند‌ش

حقوقی‌لازم‌مانند‌اصتل‌تستهیم‌بترای‌ایجتاد‌اطمینتان‌‌یها‌رساختیزباید‌توجه‌کافی‌به‌ایجاد‌
‌یضرورت‌ایجتاد‌چتارچوبکشور‌و‌واردات‌فناوری،‌‌ۀتوسع‌حال‌دروضعیت‌‌به‌توجه‌باداشته‌باشد.‌

ستازی‌‌تعیین‌خسارات‌و‌حمایت‌از‌مخترعان‌و‌نوآوران‌مشتهود‌استت.‌پیاده‌منطقی‌و‌عینی‌برای
حقتوق‌مخترعتان‌کمتک‌کنتد،‌‌حتق‌از‌بتهحمایت‌شایستته‌و‌به‌علاوه‌بر‌اینکه‌،‌ضابطۀ‌تسهیم

 .شودتولید‌و‌نوآوری‌‌ۀعرصبرای‌‌امنایجاد‌محیطی‌رقابتی‌و‌موجب‌تواند‌‌می
 

 نتیجه 
های‌نقض‌حق‌اختراع‌بتا‌استتفاده‌از‌معیارهتای‌‌پروندهدر‌‌ضابطۀ‌تسهیمدر‌نظام‌حقوقی‌آمریکا،‌
شتود.‌ایتن‌‌تعیین‌و‌اعمال‌می‌شده‌در‌محصول‌نهایی‌اختراع‌ویژگی‌فناوریمشخصی‌چون‌نقش‌

اعمتال‌شتود‌تواند‌در‌نظام‌حقوقی‌ایران‌‌قرار‌دارد،‌می‌منطقیو‌‌عقلیضابطه‌که‌بر‌مبنای‌اصول‌

‌.منجر‌شودو‌تعادل‌حقوق‌میان‌آنان‌‌دیفعالان‌اقتصابه‌حمایت‌بیشتر‌از‌مخترعان‌و‌تا‌
ای‌‌های‌پیچیده‌ویژه‌در‌پرونده‌کرده‌است،‌به‌دیقضایی‌آمریکا‌بارها‌بر‌اهمیت‌تسهیم‌تأک‌ۀیرو

تعهد‌نظام‌حقوقی‌آمریکا‌انگر‌بی،‌داتییاند.‌این‌تأ‌که‌چندین‌عنصر‌در‌محصول‌نهایی‌نقش‌داشته
‌لان‌اقتصادی‌است.تعادل‌میان‌حقوق‌مخترعان‌و‌فعابه‌اجرای‌عدالت‌و‌

در‌عادلانته‌‌یها‌خستارتتعیتین‌آن‌بتر‌‌ۀگستترد‌آثتارکارشناسان‌و‌‌هایدلیل‌اهمیت‌نظر‌به
.‌اثبتات‌تستهیم‌دارد‌ۀنحتوفراوانتی‌بتر‌‌دیتأکقضایی‌آمریکا‌‌ۀرویهای‌نقض‌حق‌اختراع،‌‌پرونده
.‌انتد‌دهکرکارشناسی‌ضعیف‌ادعتای‌خواهتان‌را‌رد‌‌هایدلیل‌نقص‌مدرک‌و‌نظر‌بهبارها‌‌ها‌دادگاه

‌ضتابطۀ‌تستهیمهرگونته‌نقتض‌کته‌‌بتوده‌استتقضایی‌آمریکا‌آگاه‌‌ۀروی‌دهد‌یماین‌امر‌نشان‌
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های‌توستعه‌و‌حمایتت‌از‌‌بتر‌سیاستت‌وخسارت‌شود‌‌ۀمحاسبعدالتی‌در‌‌ایجاد‌بی‌سببتواند‌‌می
‌د.‌منفی‌بگیار‌رینوآوری‌نیز‌تأث

آمریکا‌صتادر‌‌یها‌دادگاهز‌ا‌ضابطۀ‌تسهیموجود‌‌با‌هنگفتی‌یها‌خسارتاخیر‌‌یها‌سالدر‌اما‌
یکی‌از‌عوامل‌نقض‌این‌‌گرفته‌دور‌زده‌شده‌است.‌طبق‌پژوهش‌انجام‌ضابطۀ‌تسهیمگویی‌‌،شده

‌پاسیفیکو‌عوامل‌دیگری‌مانند‌استفاده‌از‌عوامل‌جورجیا‌‌ها‌ضابطهکارشناسان‌از‌‌ۀاستفادضابطه‌
عمل‌ایتن‌اما‌در‌‌،دهند‌یمدر‌خصوص‌تعیین‌خسارات‌ارائه‌‌ییرهنمودهااست.‌این‌عوامل‌هرچند‌

هتای‌‌خستارتآن‌‌ۀنتیجتو‌‌اند‌شتدهاز‌ستوی‌کارشناستان‌‌ها‌پرونتده‌شدن‌دهیچیپعوامل‌موجب‌
‌است.‌بودههنگفت‌ناعادلانه‌

در‌جایگاه‌و‌کارکرد‌مناسب‌خود‌سبب‌ایجاد‌‌ضابطۀ‌تسهیمآمریکا‌از‌‌یها‌دادگاه‌ۀاستفادعدم‌
برای‌مقابلته‌بتا‌.‌شده‌استهنگفت‌‌یها‌ارتخساختراع‌و‌‌یها‌غول‌سو استفادهمانند‌‌ییها‌چالش

تر‌بترای‌اعمتال‌‌های‌شتفاف‌ها،‌تقویت‌نظام‌ارزیابی‌کارشناسی‌و‌ایجتاد‌دستتورالعمل‌این‌چالش
دقتت‌‌کارشناستان‌بتا‌هتایتوانند‌با‌پتییرش‌نظر‌ها‌می‌تواند‌مفید‌باشد.‌دادگاه‌می‌ضابطۀ‌تسهیم
اهش‌تضییع‌حقوق‌و‌افتزایش‌دقتت‌در‌،‌به‌کطبق‌اصول‌علمی‌تر‌های‌موشکافانه‌بیشتر‌و‌بررسی

 .تعیین‌خسارات‌کمک‌کنند

هماهنگ‌بودن‌‌به‌توجه‌قانون‌ایران‌وجود‌ندارد،‌باصری ‌در‌به‌شکل‌‌ضابطۀ‌تسهیمبا‌اینکه‌
‌ها‌پرونتدهدر‌مفتاهیم‌این‌توانند‌از‌‌قضات‌میجبران‌خسارت‌با‌نظام‌حقوقی‌ایران،‌‌ۀنحواین‌نوع‌

توانتد‌از‌‌های‌پیچیتده،‌قاضتی‌می‌تفاده‌کننتد.‌در‌پرونتدههای‌منصتفانه‌است‌برای‌تعیین‌خستارت
شده‌در‌موفقیت‌محصول‌نهتایی‌را‌ارزیتابی‌‌کارشناسان‌درخواست‌کند‌تا‌نقش‌دقیق‌فناوری‌ثبت

تأمین‌منتافع‌‌ضمنکنند‌تا‌تسهیم‌خسارت‌بر‌اساس‌سهم‌واقعی‌اختراع‌انجام‌گیرد.‌این‌رویکرد‌
.‌هرچنتد‌بهتتر‌استت‌قانونگتیار‌چتارچو ‌کند‌یم‌فعالان‌اقتصادی‌کمکنوآوران‌و‌‌بهمخترعان‌

تا‌موجب‌انگیزه‌برای‌آموزش‌کارشناسان‌متخصتص‌د‌کنقانونی‌این‌ضابطه‌را‌وارد‌حقوق‌کشور‌
‌قضایی‌ایران‌شود.‌ۀرویمالکیت‌فکری‌و‌اعمال‌هرچه‌بیشتر‌و‌بهتر‌این‌ضوابط‌در‌

 

 بیانیه نبود تعارض منافع
از‌‌زیوجود‌ندارد‌و‌تمام‌مسائل‌اخلاق‌در‌پژوهش‌را‌شامل‌پرهکه‌تعارض‌منافع‌‌دنک‌یاعلام‌م‌هسندینو
ها،‌‌جعل‌داده‌ای‌یساز‌داده‌گران،یبار‌مقاله،‌تکرار‌پژوهش‌د‌کیاز‌‌شیارسال‌ب‌ایانتشار‌و‌‌،یادب‌یدزد
‌تیطور‌کامل‌رعا‌به‌ره،یشونده،‌سو رفتار‌و‌غ‌پژوهش‌ایناآگاهانه‌سوژه‌‌تیو‌جعل‌منابع،‌رضا‌یساز‌منبع
‌است.‌کرده
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  قدردانی

‌از‌جنا ‌آقای‌دکتر‌ ‌را ‌کاظمی‌مراتب‌سپاس‌خود سرکار‌بزرگوار‌سردبیر‌محترم‌و‌دبیر‌اجرایی‌محمود

‌.‌کنم‌یو‌جنا ‌آقای‌دکتر‌محسن‌صادقی‌اعلام‌مخانم‌صادقی‌و‌داوران‌گرامی‌

‌

 منابع 
(‌ ‌محبو  ‌1400افراسیا ، ‌ت(. ‌با ‌ایران ‌حقوقی ‌نظام ‌در ‌رویأمالکیت‌صنعتی ‌بر ‌)علامت‌قضای‌ۀکید ی

‌تهران:‌علم‌و‌دانش..‌(تجاری،‌طرح‌صنعتی،‌اختراع
تقویم‌خسارت‌‌ۀترین‌ضابط‌رایج‌ۀمثاب‌به(.‌حق‌امتیاز‌متعارف‌1399)امید‌‌پاک‌زمان،‌؛عفرزاده،‌میرقاسمج

‌روی ‌در ‌اختراع ‌دعاوی‌نقض‌حق ‌ایران‌ۀدر ‌حقوقی ‌نظام ‌در ‌آن ‌اعمال ‌ارزیابی ‌و ‌آمریکا ‌.قضایی
‌jlr.2020.184747.1560/10.22034 ،146-121،‌(92)23،‌تحقیقات‌حقوقی

‌حاجی ‌و ‌میرقاسم، ‌)‌جعفرزاده، ‌سارا. ‌اختراع.‌1394زاده، ‌حق ‌محتکران ‌توسط ‌اختراع ‌از ‌سو استفاده .)
‌.‌در:‌48–‌25(،‌4)19،‌های‌حقوق‌تطبیقی‌پژوهش

http://clr.modares.ac.ir/article-20-3517fa.html(191404مرداد‌‌)‌
‌سعید ‌حبیبا، ‌‌،زاده‌حسین؛ ‌(1397)مجید ‌فرایند‌. ‌و ‌نقض‌اختراع ‌از ‌اقتصادی‌ناشی تحلیل‌حقوقی‌ضرر

‌آن‌یگیار‌ارزش .‌ ‌خصوصیفصلنامۀ ‌حقوق ‌مطالعات ،50(4‌ ،)665-685‌.
DOI:10.22059/jlq.2021.272193.1007146  

.‌حق‌اختراعبالقوۀ‌ی‌اعلامی‌پیشگیرانه‌و‌حمایت‌از‌ناقضان‌أر‌.(1396)‌،‌مجیدتبار‌عباس؛‌زاده،‌علی‌روحی
‌دو ‌قضایی‌یها‌دگاهیدفصلنامۀ ‌حقوق ،(77‌‌ ‌(78و ،113-131‌.

https://jlviews.ujsas.ac.ir/article_703502_dc7b706b0f9eb65e0dae7

69344b5a099.pdf(‌،191404مرداد‌‌)‌
‌محمد ‌تفرشی، ‌صادقی‌؛عیسائی ‌یمحمد‌شاه‌؛محمود، ‌محمد ‌بررس1391)، ‌‌اجرت‌ی(. ‌عنوان‌بهالمثل

متعارف‌در‌حقوق‌‌ازیالامت‌با‌حق‌یقیتطب‌ۀطالعماز‌نقض‌حق‌اختراع‌و‌‌یجبران‌خسارت‌ناش‌ۀضابط
 ‌.175-‌148،یدادگستر‌یحقوق‌ۀمجل‌.کایآمر

  https://doi.org/10.22106/jlj.2012.11058‌
‌محمد ‌صادقی‌؛عیسائی‌تفرشی، ‌یمحمد‌شاه‌؛محمود، ،‌ ‌تفویت‌منفعت‌مالک‌ض1390)محمد ای‌‌ابطه(.

،‌های‌حقوق‌تطبیقی‌پژوهش‌.برای‌جبران‌خسارت‌ناشی‌از‌نقض‌حق‌اختراع‌در‌حقوق‌ایران‌و‌آمریکا
15(3)‌‌ ‌(73)پیاپی ،112-122‌ .https://clr.modares.ac.ir/article-20-4157-

fa.html(‌،191404مرداد‌‌)‌
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