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The emergence of novel artificial intelligence (AI) 

technology not only constitutes a major factor in 

substantial changes to economic and industrial structures 

but also gives rise to complex legal challenges that 

necessitate an immediate response from legal systems. One 

of the proposed solutions for the legal management of AI 

is the establishment of an independent personality for it, an 

approach that, given AI's operational autonomy and the 

existence of independent assets for it, facilitates judicial 

adjudication of claims associated with this technology. 

Considering the exhaustive division of persons into natural 

and legal categories, AI, due to its non-human nature, 

inevitably falls within the category of legal persons. 

Nevertheless, a specific type of legal personality termed 

"intelligent legal personality" exists, which possesses 

distinctive characteristics such as will and independent 

decision-making authority. Therefore, in the pursuit of 

developing a comprehensive legal framework aligned with 

new needs, the establishment of legal personality for AI 

constitutes a necessary step. 
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Introduction  

Artificial Intelligence (AI) is increasingly vital for human development, 

with transformative potential across sectors. However, the rapid 

advancement of technologies like blockchain, cryptocurrency, smart 

contracts, and the metaverse has created a significant gap between these 

innovations and existing legal frameworks. As major corporations like 

Google, OpenAI, Amazon, and Microsoft accelerate AI development, new 

legal challenges arise, particularly in areas such as autonomous weapons, 

self-driving cars, and AI-generated content. 

These complexities, along with concerns about civil and criminal 

liability, have led to international responses. The European Union 

introduced the Artificial Intelligence Act (2021), UNESCO raised concerns 

about AI's ethical development and potential human rights violations, and a 

2023 open letter from the Future of Life Institute, signed by tech leaders, 

called for a pause in AI experiments to develop regulations. While some 

fear regulation might stifle innovation, it's essential to ensure AI 

development aligns with legal standards. The European Union’s Committee 

on Legal Affairs has proposed recognizing an 'electronic personality' for AI 

systems making independent decisions. This study examines current 

frameworks, arguing they are insufficient, and advocates for a new legal 

framework to establish AI's legal personality. 

 

Method 

This research adopts a qualitative approach, analyzing literature, legal 

frameworks, and case studies related to AI and legal personality. It begins 

with a comprehensive review of academic works across disciplines such as 

law, computer science, ethics, and sociology to understand AI's legal 

challenges. A comparative legal analysis is conducted, examining how 

various jurisdictions, including the U.S., EU, Japan, and Iran, approach legal 

personhood for non-human entities. The study also explores relevant case 

studies involving AI in legal disputes, identifying gaps and risks. Expert 

interviews with legal scholars and technologists provide additional insights 

into the feasibility and implications of granting legal personality to AI. The 

findings are synthesized to propose a framework for AI legal personality, 

considering operational independence, liability, accountability, and rights 

protection, aiming to balance AI innovation with safeguarding societal 

interests. 

 



 

 

 
 

287             The Necessity of Establishing Intelligent  Legal  Personhood …/ Abbas Karimi et al. 

Conclusions 

In conclusion, this study explores the rationale behind the necessity of 

granting legal personality to artificial intelligence (AI), demonstrating that, 

given AI's operational independence, possession of separate assets, and the 

ability to address legal claims associated with this technology, the creation 

of an "intelligent legal personality" could serve as an effective solution for 

the legal management of AI. With the rapid development of these 

technologies and the associated legal challenges, it is crucial to develop new 

and appropriate legal frameworks that harness the benefits of these 

technologies while safeguarding individual rights and safety. Establishing 

appropriate legal measures and developing relevant laws are essential 

actions that can prevent misuse and protect the rights of individuals and 

organizations against AI.  

In this regard, technical requirements and foundational laws must be 

integrated into AI design, ensuring that its decisions and actions comply 

with relevant regulations. Additionally, creating an insurance fund to 

compensate for potential damages caused to third parties by intelligent legal 

persons is one of the necessary measures that could be effective in 

protecting rights and reducing the risks associated with granting legal 

personality to AI.  

Ultimately, the issue of granting legal personality to AI, due to its critical 

importance and inherent challenges, requires increased international 

collaboration. Countries and international organizations must work together 

to effectively manage the associated challenges and ensure the protection of 

individual rights. This collaboration should involve the exchange of 

information, the drafting of common standards and laws, and the creation of 

interactive and coordinated mechanisms among countries and organizations 

to address the challenges of granting legal personality to AI effectively.  
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عنوان یک عامل تغییرات عمده در  تنها به مصنوعی، نه ظهور فناوری نوین هوش
های حقوقی  د چالشرود، بلکه موجب ایجا شمار می ساختارهای اقتصادی و صنعتی به

های حقوقی است. یکی از  گویی فوری از سوی نظام که نیازمند پاسخ  ای نیز شده پیچیده
مصنوعی، جعل شخصیت مستقل  های پیشنهادی برای مدیریت حقوقی هوش حل راه

مصنوعی و وجود دارایی  هاست که این رویکرد، با توجه به استقلال عملی هوش برای آن
کان رسیدگی قضایی به دعاوی مرتبط با این فناوری را فراهم مستقل برای آن، ام

کند. با عقلی در نظر گرفتن حصر تقسیم اشخاص به حقیقی و حقوقی،  می
شود. با  ی اشخاص حقوقی واقع می مصنوعی با توجه انسان نبودن، لاجرم در دسته هوش

بوده  «شخصیت حقوقی هوشمند»این حال، نوع خاصی از شخصیت حقوقی با عنوان 
گیری مستقل را داراست. از این رو،  های اختصاصی مانند اراده و قدرت تصمیم که ویژگی

در راستای توسعه چارچوب حقوقی جامع و مطابق با نیازهای جدید، جعل شخصیت 
 .می ضروری است ها، گا حقوقی برای آن

و  ورت جعل شخصیت حقوقی هوشمند برای هوش مصنوعیضر»، تابستان(. 1404)کریمی، عباس؛ کریمی، سحر؛ نخجوانی، علی  استناد:

  .285 – 312(،  1)55، مطالعات حقوق خصوصی«. های حقوقی آن چارچوب

DOI: https://doi.com/10.22059/JLQ.2025.389224.1007970 
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 مقدمه
ائل در موارد متعدد به پیچیدگی بیشتر مس یهوش مصنوعکارگیری  های مختلف به پیشرفت جنبه

های مربوط به مسئولیت مدنی و کیفری  نگرانی که ییجاتا شده  منجر حقوقی ناشی از آن
های حقوقی شده است. برای مثال  المللی و نظام بین ینهادهاکارگیری آنها موجب واکنش  به

 سازمانرا تصویب کرد و مجمع عمومی  1یهوش مصنوعطی چند مرحله قانون  اروپا ةیاتحاد
(. یونسکو نیز Heyns, 2013: 1) کرد خودمختار تهیهکشندۀ های  ی از رباتملل متحد گزارش

نقض دربارۀ هایی را  پایدار، نگرانیتوسعة در دستیابی به اهداف  یهوش مصنوعتوان  دییتأضمن 
آن توسعة ها و عدم تبعیض ابراز کرده و بر ضرورت  حقوق بشر، حریم خصوصی، حفاظت از داده

، 4تی پی جی (. همچنین با انتشار چتUNESCO, 2023: 1)کرد  دیتأکانی های انس مبتنی بر ارزش
آینده زندگی منتشر و به امضای افراد سرشناس حوزه فناوری مؤسسة ای توسط  سرگشاده ةنام

ها و  ، خواستار توقف آزمایشیهوش مصنوعرسید که ضمن اشاره به خطرات بالقوه 
 (.Future of Life, 2023: 1شدند ) یهوش مصنوعسازی برای  چارچوب

و جلوگیری از  یهوش مصنوعهای حقوقی برای از مسئول ماندن  بنابراین، توجه به ظرفیت
امور حقوقی کمیتة رو  ینا مضر از مفید ضروری است. از یهوش مصنوعرشد  گرفتن یشیپ

و  ها را حیاتی دانسته اروپا، فرض مسئولیت مدنی در قبال خسارات ناشی از عمل رباتاتحادیة 
برای شناسایی  2که وضعیت حقوقی خاص با عنوان شخصیت الکترونیکاست پیشنهاد کرده 
یا با اشخاص ثالث تعامل دارند، ایجاد شود گیرند  میهایی که مستقل تصمیم  مسئولیت ربات

(18-: 6Delvaux, 2017 اعطای حقوق و تکالیف اشخاص حقیقی یا حقوقی به .)یهوش مصنوع 
نما به نام سوفیا  ربات انسان برای مثالقوقی نیز مسبوق به سابقه است. های ح در سایر نظام

( و یا Parviainen & Coeckelbergh, 2020: 715-724)کرد تابعیت عربستان سعودی را دریافت 
رفتار کند، اقامت توکیو اهدا شد  ساله هفت ةپسربچباتی که طراحی شده بود تا مانند  به چت

(Cuthbertson, 2017: 1). 
و نیز شناسایی اهلیت و حقوق احتمالی و  یهوش مصنوعهای مختلف  مسئولیت مدنی جنبه

بحث بر  سبباین فناوری در گرو شناخت ماهیت حقوقی آن است. بدین  ۀایجاد چارچوب دربار
در میان حقوقدانان جریان دارد و حالات مختلفی برای  یهوش مصنوعسر ماهیت حقوقی 

پیشنهاد شده است. پژوهش حاضر ضمن بررسی  یمصنوع هوششناسایی وضعیت حقوقی 
های  شده پاسخگوی چالش های پیشتر مطرح کند که چرا قالب های پیشنهادی، استدلال می قالب

پردازی و  نگارندگان قالب حقوقی جدیدی را نظریهدلیل  نیبه همحقوقی ایجادشده نیستند و 

                                                           
1. Artificial Intelligence Act, 2021 

2. Electronic Person 
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رو ابتدا دلایل لزوم جعل  پژوهش پیشدر  ،نظریة مذکور. در راستای تبیین اند کردهپیشنهاد 
و سپس آثار جعل شخصیت حقوقی هوشمند در نظام حقوقی  یهوش مصنوعشخصیت برای 

 بررسی شده است.
 

  . دلایل لزوم جعل شخصیت برای هوش مصنوعی در نظام حقوقی۱
 در عرف در برابر هوش طبیعی که مختص انسان و حیوانات است بوده، اما در یهوش مصنوع

(. برای Banteka, 2021: 537-596نظر وجود ندارد ) علوم تخصصی هنوز بر تعریف دقیق آن اتفاق
زمینة المللی فعال در  ای بین عنوان سازمان حرفه به 1مهندسان برق و الکترونیکمؤسسة مثال 

تغییر  بار نیچندرا  یهوش مصنوعتعاریف دربارۀ مهندسی برق و الکترونیک، اصطلاحات خود 
ایجادشده از سوی کمیسیون اروپا،  2یهوش مصنوعاست. همچنین گروه کارشناسان ارشد  داده

 یهوش مصنوعهای  کند که سیستم با اصلاح تعاریف سابق خود بیان می 2020در سال 
و با  شدهها طراحی  افزاری( هستند که توسط انسان افزاری )و شاید هم سخت های نرم سیستم

های  کنند و با تفسیر داده د فیزیکی یا دیجیتال اقدام میداشتن هدفی پیچیده، در بعُ
 Proposal for a Regulation of)کنند  ، استدلال کرده یا اطلاعات را پردازش میشده یآور جمع

the European Parliament, 2021: Art.3) .با 2021 یهوش مصنوعدر قانون  اروپا ةیاتحاد ،
تکنیک  ةلیوس بهداند که  افزاری می را نرم یمصنوع هوشتبعیت ضمنی از این تعریف، سیستم 

تخمینی توسعه یافته و -های آماری یادگیری ماشین، رویکرد مبتنی بر منطق و دانش و تحلیل
و کند هایی ایجاد  شده توسط انسان، خروجی معینی از اهداف تعریفمجموعة تواند برای  می
هایی که با آن تعامل دارد اثر بگذارد  بر محیط ،گیرد هایی که می ها و یا تصمیم توصیه ةواسط به

(, 2021: Art.3Artificial Intelligence Act). 
نحوۀ وضعیت حقوقی و در خصوص نظریات مختلفی  یهوش مصنوعفارغ از تعریف 
ای از حقوقدانان  تر از سوی عده های حقوقی مطرح است. نظریات قدیمی شناسایی آن در نظام

(Bryson, 2010اذعا )را باید همانند بردگان روم باستان شناسایی  یهوش مصنوعداشت که  ن می
ابزاری در خدمت انسان در نظر گرفت. در مقابل، برخی  عنوان بهو  (54-27: 1397)شریفی و بیرمی، کرد 

(Solum, 1992: 4) شخص حقوقی  عنوان بهرا باید  یهوش مصنوعهایی از  معتقدند گونه
هوش با تفکیک  (Schirmbacher & Rechtsanwälte, 2020: 71-78)بندی کرد. گروهی  طبقه

قوی را واجد شرایط شناسایی  یهوش مصنوعبه دو گروه ضعیف و قوی، تنها  یمصنوع
هوش (. با تقسیم اشخاص به حقیقی و حقوقی، Kurki, 2019: 180اند ) شخصیت حقوقی دانسته

                                                           
1. The Institute of Electrical and Electronics Engineers (IEEE) 

2. High-Level Expert Group on Artificial Intelligence (AI HLEG) 
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دلیل  و از طرف دیگر بهاست نزدیک  مستقل به اشخاص حقیقی ۀارادسبب  بهاز طرفی  یمصنوع
پایة خصیصة اشخاص حقوقی قرار گیرد، زیرا کرامت انسانی بر دستة انسان نبودن، باید در 

. (17: 1393)کریمی و کریمی، شخص حقیقی به وی اعطا نشده، بلکه بر بنیاد انسانی آن استوار است 
قوقی با مختصات ویژه و از نوع ، شخصیت حیهوش مصنوعبنابراین، بهترین قالب قانونی برای 

 یهوش مصنوعهوشمند است. مبحث حاضر به بررسی شرایط لازم جهت جعل شخصیت برای 
 از جمله وجود مقتضی و فقدان مانع پرداخته است.

 

 . وجود مقتضی جعل شخصیت برای هوش مصنوعی۱.۱

مطالعة ا به ، ابتدیهوش مصنوعبند حاضر در راستای بررسی وجود مقتضی جعل شخصیت برای 
نخست امکان  سؤالچراکه  ،پردازد گیری مستقل می آن بر تصمیمآثار و  یهوش مصنوعتوسعة 

  بعد نوع چنین شخصیتی است. بدین سؤالاست و  یهوش مصنوعدارا شدن شخصیت توسط 
 .کند قسمت دوم وجود شرایط جعل این شخصیت را تحلیل میسبب 

 

 هوش مصنوعیتوسعۀ  ۀدر نتیج . استقلال عملی مخاطب الکترونیک۱.۱.۱

و یادگیری ماشین استقلال  1نظیر یادگیری عمیق یعلومتوسعة با گذر زمان و  یهوش مصنوع
توانند بدون  که میاست بیشتری یافته و امروزه بیشتر انواع آن دارای حدی از خودمختاری 

گر  معاملههای  هوشمند خودران، بات یخودروها. کنندگیری و عمل  دخالت انسان تصمیم
مالی  یبازارهاخودمختار که بدون دخالت کاربر اقدام به خرید و فروش سهام و توکن در 

ند، کن گیری و عمل می مستقلاً تصمیم ها تیمأمورهای نظامی که گاه برخی در  کنند، ربات می
شوند و  حریق یا مصارف کشاورزی استفاده می یاطفا اتیعملخودران که برای  یدهاپاپه

از  ،کنند مستقل عکس، فیلم و آثار هنری تولید میطور  بهکه  یهوش مصنوعی مبتنی بر ها بات
های کلیدی  گیری که از خودمختاری بالایی در تصمیماست  یهوش مصنوعهای  جمله جنبه
و  2مالی مثل بورس، فارکس یبازارهاگر در  های معامله . برای مثال استفاده از باتبرخوردارند

در سال  3متحده  کمیسیون بورس و اوراق بهادار ایالات که یطور بهیع است، رمزارز بسیار شا
های هوشمند صورت  توسط بات شده انجامدرصد از معاملات  78که حدود کرد اعلام  2020

. با پیشرفت فناوری انواع (U.S. Securities & Exchange Commission, 2020: 1)پذیرد  می
قوی در بازار ظهور کرد که با در اختیار گرفتن  یش مصنوعهوهای مبتنی بر  جدیدی از بات

                                                           
1. Deep Learning 

2. Foreign Exchange 

3. United States Securities and Exchange Commission 
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؛ یعنی تنها اهداف کلی (5: 1401)نخجوانی، کند  بازار می لیوتحل هیتجزاقدام به  رأساًسرمایه از کاربر 
به  صرفاًشود و کاربر  انجام معاملات متوالی برای بات تعیین میاز طریق مانند کسب سود بیشتر 
کند. گاهی بات با  ن نظارت بر معاملات، سود احتمالی را دریافت میبات رجوع کرده و ضم

ارادۀ تابع  معمولطور  بهکه کند  میآمده، معاملات جدیدی را منعقد  دست استفاده از سود به
 بات را فعال کرده است.  ئاًکه ابتدااست کاربری 

یی مسئولیت آن ، شناسایهوش مصنوعبرخی معتقدند تا ابداع معیار مناسبی برای شخصیت 
پور فراشاه،  رهبر و دهقانکنندگان صورت گیرد ) باید در پرتو مسئولیت مطلق تولیدکنندگان و مصرف

ریزی شده تا به روش خاصی عمل کند،  برنامه یهوش مصنوع. بر این اساس، چون (525: 1400
فت فناوری به ، پیشرحال  نیا با. (Mele, 2001: 10)مسئولیت باید معطوف به طراحان آن باشد 

منجر ها  و در نتیجه افزایش خودمختاری این سامانه یهوش مصنوعهای مختلف  جنبه ةتوسع
گرفته توسط  این فناوری با فعل صورت ۀکاربر یا سازندارادۀ حدی که در بسیاری موارد،  شده، به

 فاصله گرفته است. حتی تولید آثار مبتنی بر جعل عمیق، مقالات دروغی و یهوش مصنوع
. (Nelson, 2023: 1)مسبوق به سابقه است  یهوش مصنوعکننده توسط  اطلاعات گمراه
های  کارگیری آن در زمینه توسط کاربران با سوءنیت برای به یهوش مصنوعهمچنین فریب 

نحوی قانونگذاری شود که افراد نتوانند با استفاده از حقوق شخصی  و باید بهشده مجرمانه رایج 
 .(126: 1401)کریمی و کریمی، ستفاده از حق را فراهم آورند سوءازمینة خود، 

از  2آسیموف 1گانة سهو قوانینی مانند قوانین  استانداردهاتوان با تعریف  گروهی معتقدند می
هوش خطر بودن  توان بی از قوانین اطمینان یافت. اما با این روش نیز نمی یهوش مصنوعپیروی 
تفاسیر  ةن است سازندگان از قوانین پیروی نکرده و یا با ارائرا تضمین کرد، زیرا ممک یمصنوع

متفاوتی از آنها، نتایج متفاوتی رقم بزند. برای مثال بر اساس اعلام رئیس بخش آزمایش نیروی 
با مأموریت اصلی  یهوش مصنوع یمبتننظامی  پهپادمتحده، در جریان آزمایش   هوایی ایالات

عملیات نیز در اختیار اپراتور انسانی بود، ادامة ور نهایی لغو یا شده که دست انهدام اهداف تعیین
ریزی شده بود، دستور اپراتور انسانی را مانعی برای  چون با هدف تخریب اهداف برنامه پهپاد

 :Tuhin Das Mahapatra, 2023)ور شده بود  برداشت کرده و به سمت آن حمله تشیمأمورانجام 

نظامی  یهاپهپادمانند  یهوش مصنوعهای مختلف  دانستن جنبهموضوع مسئول سبب . بدین (1
 ,Chopra & White)شود  خودران بر اعمالشان مطرح می یخودروهاهای تجاری و  ، باتخودران

                                                           
. ربات 1ند از: ا ایجاد شده و عبارت 1942نویسی به نام آیزاک آسیموف در سال  رباتیک توسط داستان ةگان قوانین سه .1

دریافتی  های. ربات باید از دستور2 ؛ن، اجازه دهد انسان آسیب ببینددلیل وارد عمل نشد تواند به انسان آسیب بزند و یا به نمی
. ربات باید از وجود خویش مراقبت کند، 3 ؛در تناقض با قانون یک باشد هااز انسان پیروی کند، مگر در مواردی که این دستور

 مادامی که این محافظت در تضاد با قوانین یک و دو قرار نگیرد.

2. Asimov’s Law of Robotics 
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 یالگوهاتعیین  علت به یهوش مصنوعو فرض مسئولیت برای طراحان و صاحبان (  :17-12011
توانند  از نوع قوی، می یها یمصنوع هوشرفتاری این فناوری صحیح نیست، زیرا اغلب 

 مستقل بیاموزند.طور  بهرفتار جدید را  یالگوها
 

 . وجود شرایط جعل شخصیت برای هوش مصنوعی2. ۱.۱

و همچنین امکان رسیدگی قضایی به یهوش مصنوعی مستقل برای یبند حاضر، امکان وجود دارا
 کند. سی میشرایط جعل شخصیت برر عنوان بهطرفیت آنها را  دعاوی به

 

 ی مثبت و منفی مستقل برای شخصیت هوش مصنوعیی. امکان وجود دارا۱. 2. ۱. ۱

تواند به شکل مثبت )اموال و  که می شود میدارایی به مجموع اموال و مطالبات و دیون گفته 
 . امروزه با پیشرفت فناوری فرض دارایی(90: 1401، یلنگرود یجعفر)مطالبات( یا منفی )دیون( باشد 

توانند با در  گر خودمختار می های معامله محقق شده است؛ برای مثال بات یهوش مصنوعبرای 
. با در نظر گرفتن کننداولیه از کاربر اقدام به انعقاد معاملات و کسب سود  ةاختیار گرفتن سرمای

توان برایشان مالیات  و مالکیت قائل شدن برای آن، می یهوش مصنوعدارایی و اموال برای 
ها، ابزاری برای  جای ربات و با کاهش مالیات در صورت استخدام نیروی انسانی بهکرد وضع 

 :King, Hammond & Harrington, 2017)شود ها  ها و ربات کنترل رقابت شغلی میان انسان

هایی  مالیات بیشتر برای رباتایدۀ گیتس نیز از  فعالان اقتصادی مانند بیل نیتر مهم. برخی از (56
ای معتقدند که بر  . در مقابل عده(Delaney, 2017: 1)یگزین مشاغل انسانی حمایت کردند جا

 ,Prodhan)شود  میمنجر وری فناوری  منفی دارد و به محدود شدن بهره ریتأثرقابتی بودن بازار 

2017: 1). 
 

شده برای هوش  . امکان رسیدگی قضایی به دعاوی به طرفیت شخصیت جعل2. 2. ۱. ۱

 ی و اجرای آنمصنوع

له دعوا توانایی طرح  یهوش مصنوعهای در نظر گرفتن شخصیت برای  ترین جنبه یکی از مهم
قرار گرفته  دیتأکنیز مورد  1اروپااتحادیة یا علیه آنهاست. این ویژگی مهم در قوانین مدنی رباتیک 

ها و یا  فناوریکارگیرندگان این  اینجاست که آیا به سؤال. (EU Resolution, 2018: 12)است 
 ,Joizil)ا طرح دعوا کرد  مستقیم مسئول شناخته شوند و علیه آنطور  بهتوانند  سازندگان آنها می

Goldenberg & Ghaly, 2022: 2) فرض مسئولیت برای سازندگان توسط برخی حقوقدانان و .

                                                           
1. Civil Law Rules on Robotics 
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ولیت مطلق اروپا فرض مسئاتحادیة  برای مثالهای حقوقی مورد توجه قرار گرفته و  حتی نظام
شود تا آنها مسئول جبران  میسبب پرخطر را اعمال کرده که  یهوش مصنوع یاپراتورهابرای 

های لازم برای  باشند، اگرچه دقت یهوش مصنوعهای مبتنی بر  خسارت وارده توسط فناوری
. (,European Parliament (INL)2020/2014))اطمینان از ایمن عمل کردن آنها انجام شده باشد 

هوش و اجرا توسط  یریگ میتصم، هاتفسیر دستورفرایند مشکلاتی نظیر عدم درک این ا وجود ب
خودمختار از سوی سازندگان آنها، ممکن است مانع تحقق عدالت حقوقی باشد، زیرا در  یمصنوع

گیری اطلاعی  ها و نتیجه تحلیل دادهنحوۀ نیز از  یهوش مصنوعبسیاری از موارد حتی سازندگان 
 .ندارند

جایگزین برای اصلاح مجرمان مشهور به  مجازاتدر یک مثال، با بررسی سیستم بررسی 
برای ارزیابی خطر آمریکا های  بوده و دادگاه یهوش مصنوعکه سیستمی مبتنی بر  1پَس کام

پوستان کمتر از سفیدپوستان  کنند، دیده شد که سیاه تکرار جرم مجرمان آن را استفاده می
گیری تعیین  معیاری برای نتیجه عنوان بهاگرچه رنگ پوست  ،گیرند قرار می مشمول آزادی موقت

دهنده  های توسعه . طرح شکایت علیه شرکت(University of Helsinki, 2019: 2)نشده بود 
نیز در حال گسترش است که خود نیاز به جعل شخصیت مستقل  یهوش مصنوعدلیل اقدامات  به

نویسندۀ کند. برای مثال دو  تر می ندگان آنها را پررنگاز ساز یهوش مصنوعهای  برنامه
ای از این  با ادعای اینکه با دسترسی رایگان مردم به خلاصه 2023های پرفروش در سال  رمان
تی، فروش آنها کاهش چشمگیری پیدا کرده، شکایتی علیه شرکت  پی جی ها در چت کتاب
همچنین طی شکایت  2متحده طرح کردند. های ایالات این فناوری نزد دادگاهدهندۀ  توسعه

 هایتی تا روشن شدن خطر پی جی چتتوسعة آی، درخواست توقف  ای ای علیه اوپن گسترده
 .(Winshel, 2023: 1)شده است  یهوش مصنوع

 

 . فقدان مانع جعل شخصیت برای هوش مصنوعی2. ۱

ضی آن بررسی شد؛ ، ابتدا وجود مقتیهوش مصنوعجعل شخصیت برای  یسنج امکاندر راستای 
وجود دارد. بند حاضر ابتدا به  یهوش مصنوعحال باید دید آیا مانعی برای جعل شخصیت 

تفکیک شخصیت خالق و مخلوق حقوقی در شرع پرداخته تا به این طریق فقدان سابقة واکاوی 
شخصیت حقوقی سابقة سپس  کند.مانع شرعی جعل شخصیت برای شخصیت حقوقی را بررسی 

  .تا فقدان مانع حقوقی برای آن را تحلیل کندکرده قوقی را بررسی در نظام ح

                                                           
1. Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanction 

(COMPAS) 

2. Mona Awad & Paul Tremblay VS Open AI co, 2023 
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 تفکیک شخصیت خالق و مخلوق حقوقیسابقۀ . فقدان مانع شرعی: ۱. 2 .۱

و همچنین  ناشخصیت حقوقی مستقل ترکه از وارث ،شخصیت حقوقی مستقل موقوفه از واقف
حقوقی است. بند حاضر با  المال از موارد تفکیک شخصیت خالق و مخلوق شخصیت حقوقی بیت

فقهی تفکیک شخصیت خالق و مخلوق حقوقی، فقدان مانع شرعی سابقة  عنوان بهبررسی آنها 
 کند. را تحلیل می یهوش مصنوعبرای پذیرش شخصیت مستقل 

 

 . پذیرش شخصیت حقوقی مستقل موقوفه از واقف۱. ۱. 2 .۱

ه به معنای حبس کردن اصل مال و آزاد و در فق: وقف( 1360توقف )معین، وقف در لغت به معنای 
خصوص مختلف موجود در  هایرغم نظر . به(422ق: 1403، یمحقق حل)گذاشتن منافع آن است 

ولی  ،علیهم یا خدا در وقف نیست مالکیت مال موقوفه، تردیدی در عدم مالکیت واقف، موقوف
برعکس مال بدون مالک  تواند باشد، بلکه این گفته نیز نادرست است که مال بدون مالک نمی

. بنابراین، با وقوع وقف، فک ملک (232ق:  1400، یزدی ییطباطبا)شده ممکن است  مثل مال اعراض
نهادی به نام  صراحت بهگرچه در فقه ا. (57: 1387کریمی، )شود  اداره می مستقلاًرخ داده و موقوفه 

ت به شخصیت حقوقی نیست. شباه بی یینهادهاشخصیت حقوقی وجود ندارد، اما ساختار چنین 
عهدۀ ن موقوفه بر اچنانکه پرداخت حقوق مستخدم ،تواند صاحب حقوق و تکالیف شود موقوفه می

 آنجا. از (352ق: 1410)حلی، شود تواند از حقوقی نظیر حق شفعه برخوردار  وی بوده و همچنین می
حقوقی موقوفه را  باید شخصیت ،از شخصیت است یبرخورداربرخورداری از اهلیت مقدمة که 

 3مادۀ پذیرفت. در نظام حقوقی ایران نیز شخصیت حقوقی مستقل مال موقوفه مورد پذیرش 
 قانون تشکیلات و اختیارات سازمان حج و اوقاف و امور خیریه قرار گرفته است.

 

 نا. پذیرش شخصیت حقوقی مستقل ترکه از وارث2. ۱. 2 .۱

ی زمان فوت متوفی یو در اصطلاح دارا( 429: 1369عمید، )ترکه در لغت هر چیز متروک و وامانده 
شود  سبب موت وی از مالکیت او خارج می بهکه  استقبل از اخراج واجبات مالی و دیون و ثلث 

قانون مدنی فوت موجب تحقق ارث  867مادۀ . از آنجایی که به موجب (154: 1401، یلنگرود یجعفر)
مگر  ،شود متوفی مستقر نمیترکة مدنی مالکیت ورثه به  قانون 868مادۀ اما به موجب  ،شود می

در حد فاصل بین فوت متوفی  ناچار بهحقوق و دیونی که به ترکه میت تعلق گرفته،  یاداپس از 
. بر (1394آقازاده، )دیون وی و استقرار مالکیت ورثه، باید شخصیت حقوقی ترکه را پذیرفت  یاداتا 

تواند مالک گردد و مدیون شود، اقامتگاه داشته  ترکه میشخصیت حقوقی ترکه، نظریة اساس 
قانون امور حسبی نیز  276تا  225. مواد (1396، یلنگرود یجعفر)باشد و دعوا علیه او اقامه شود 

 ضمنی شخصیت حقوقی ترکه را پذیرفته است. طور به
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 المال . پذیرش شخصیت حقوقی بیت3. ۱. 2 .۱

و  2، عهد1وفاآیة ، عمومات و اطلاقات آیاتی نظیر عقلابنای نظیر برخی فقها با استناد به مواردی 
و حدیث شرط و سلطنت و نیز قواعدی مثل تفویض، عدم اختلال در نظام اجتماعی و  3تجارت

و ( 541: 1400)امین، ندارند عدم تضییع حق آحاد جامعه، در اعتبار شرعی شخصیت حقوقی تردید 
دانند،  المال را دارای شخصیت حقوقی می مدرسه و بیتهای جهات عامه مانند مسجد،  صورت
عهدۀ تواند دارای حقوق و تکالیف باشد. چنانکه اگر پرداخت دینی بر  المال می بیت چراکه

گرفت، نظیر الزام به پرداخت دیه جنایت در فرض عدم وجود عاقله و ضامن  المال قرار می بیت
. (309ق: 782شهید اول، )کند  ه از شخص حاکم مطالبه میالمال و ن جریره، طلبکار دین خود را از بیت

المال نظیر غنائم جنگی نیز ملک شخصی حاکم نیست و در مالکیت  همچنین مطالبات بیت
 المال است. بیت

 

 شخصیت حقوقیسابقۀ . فقدان مانع حقوقی: 2. 2 .۱

اموال یا ة مجموعاما دکترین آن را به  ،نشده  شخص حقوقی در نظام حقوقی ایران تعریف
اشخاصی که برای تحقق هدف معین و مطابق با تشریفات خاص شکل گرفته و صلاحیت دارا 

: 1401)پاسبان، اند  شدن حقوق و تکالیف مستقل از اعضا را به تجویز قانونگذار دارند، تعریف کرده

یف که حقوق و وظا اند اشخاص حقوقی در مقابل اشخاص حقیقی، اشخاص غیرانسانی . گویی،(29
جوهرۀ . رکن تعریف و (Dewey, 1926: 655)شود  خاصی به موجب قانون به آنها اعطا می

 های حقوقی مختلف، عنصر غیرانسانی بودن آنهاست که به شخصیت حقوقی مورد اتفاق نظام
هوش  های رغم شباهت رو به ینا موجب قانون، حقوق و وظایفی برای آنان فرض شده است. از 

گیری و اجرایی مستقل از سازندگان خود،  قی مانند دارا بودن توان تصمیمبا شخص حقی یمصنوع
، زیرا انسان نیست. بنابراین، اگر ملاک تفکیک شخص حقیقی از حقوقی، نیستشخص حقیقی 

اشخاص حقیقی آورد و یا باید زمرۀ توان در  را نمی یهوش مصنوعانسان بودن یا نبودن باشد، 
در موازات اشخاص حقیقی یا حقوقی دانست، یا اینکه با فرض ی سومی از اشخاص  آن را دسته

دستة  عنوان بهرا  یهوش مصنوععقلی دانستن حصر تقسیم اشخاص به حقیقی و حقوقی، 
 که هوشمندند.کرد جدیدی از اشخاص حقوقی شناسایی 

شد عبارت دیگر، باید تقسیم اشخاص به حقیقی و حقوقی را حصر عقلی دانست و قائل  به
و به نیستند گیرند، یا انسان  اشخاص حقیقی جای میدستة خاص یا انسان هستند که در که اش

                                                           
  1 /مائده .1

  34 /اسراء . 2

  29 ء/نسا . 3
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آیند. حال این  می حساب بهشود و اشخاص حقوقی  حکم قانون به آنها شخصیت اعطا می
های معمول تجاری که  توانند مختصات متفاوتی داشته باشند؛ از جمله شرکت اشخاص حقوقی می

، دارای شخصیت یهوش مصنوعیا مانند  نیستندن خود ادیران و مالکمستقل از م ۀاراددارای 
حقوقی هوشمند باشند. همچنین ممکن است پذیرش قانونی آنها تنها با ثبتشان ممکن بوده مانند 

طبق قوانین کلی و بدون نیاز به ثبت مورد   های تجاری و یا مانند شخصیت حقوقی ترکه، شرکت
شده  بند حاضر، ابتدا به تطبیق شخصیت جعل زمینهاشند. در این پذیرش قانونگذار قرار گرفته ب

شده برای  و در ادامه وجوه ممیز شخصیت جعل با شخصیت حقوقی پرداخته یهوش مصنوعبرای 
 .شود از شخصیت حقوقی بررسی می یهوش مصنوع

 

 شده برای هوش مصنوعی با شخصیت حقوقی . تطبیق شخصیت جعل۱. 2. 2 .۱

، اعطای شخصیت حقوقی به این فناوری یهوش مصنوعماهیت  ۀدرباردر میان نظریات 
حقوق و تعهدات را اغلب شده است. اگرچه اعطای شخصیت حقوقی   مشهورترین راهکار مطرح

که تنها دارای اند  کردهنوعی از شخصیت را پیشنهاد  حقوقدانانهمراه دارد، اما برخی  به توأماً
شخصیت پیشتر در اعطای شخصیت حقوقی به طبیعت مدنظر حقوق یا تعهدات باشد. این نوع از 

برای مثال کل اکوسیستم اکوادور در قانون اساسی این کشور نوعی از شخصیت . قرار گرفته است
 Constitution)تعهداتی است  هر نوعحقوقی را داراست که تنها از حقوق برخوردار بوده و فاقد 

of the Republic of Ecuador, Art.71–74) .هوش گرچه اعطای نوعی از شخصیت حقوقی به ا
نشده  های وارده از سوی این فناوری را جبران آسیب ،که تنها از حقوق برخوردار باشد یمصنوع

انجام یک مقدمة زیرا در بسیاری از مواقع  ،گذارد و تنها متعهد دانستن آن نیز ممکن نیست می
 آید. قوق به مالکیت شخص درمیحنتیجة تعهد، دارا بودن اموالی است که خود در 

که مطابق اند  کردهبینی  متحده پیش  برخی حقوقدانان راهکاری قانونی در نظام حقوقی ایالات
قانونی کنترل یک شرکت مسئولیت محدود را در دست  طور بهتواند  می یهوش مصنوعآن، 
متحده به   های ایالات . قانون شرکتکندو از حجاب شخصیت حقوقی شرکت استفاده  بگیرد

 اند لیماکه  هر طورساختار شرکت با مسئولیت محدود را  اتفاق آرادهد که با  سهامداران اجازه می
توان  . در این حالت میکنندمدیره را حذف هیأت تغییر دهند و حتی ارکان اساسی شرکت مانند 

باشد و امور  ت مدیرهأشرکت با مسئولیت محدودی تشکیل داد که با توافق سهامداران، فاقد هی
قوی کنترل شود؛ این ساختار به  یهوش مصنوعای خودکار مانند  شرکت توسط سامانه

تحت کنترل زیرمجموعة های  کند تا با ایجاد شرکت ها کمک می های بزرگ مانند بانک شرکت
مالی فعالیت کنند و در عین استفاده از مزایا و  یبازارهاهای خودکار در موضوعاتی چون  سامانه

هایی در قالب حجاب حقوقی شرکت، مسئول دیون و فعالیت آنها  های چنین سامانه اناییتو
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اجازه  یهوش مصنوعساختار شرکت مسئولیت محدود نباشند. همچنین این ساختار به سبب  به
گیری  نظر و تصمیم  مستقل اعمالطور  بههای خود شرکت فرعی  دهد که نسبت به فعالیت می

 .(Bayern ,:2017 69)ند ک
متحده، یک شرکت با   همچنین مطابق قانون شرکت با مسئولیت محدود یکنواخت ایالات

 Uniform Limitedتواند تا نود روز بدون هیچ عضوی وجود داشته باشد ) مسئولیت محدود می

Liability Company Act, 2006در اختیار سامانه  کاملاًتواند  (. بنابراین چنین شرکتی می
ه از قالب شخصیت حقوقی شرکت با مسئولیت محدود برای انجام قانونی کاست خودکاری 

ند، بدون آنکه به شخص حقیقی یا حقوقی دیگر برای استمرار این ک هایش استفاده می فعالیت
نیاز داشته باشد. چنین احتمالی در نظام حقوقی ایران نیز ممکن است. با اصلاح قانون فرایند 

، امکان ثبت شرکت در ایران با سهامداری 1380خارجی در سال  گذاری تشویق و حمایت سرمایه
مقدور شد. با فرض ایجاد یک شرکت در  درصد 51اشخاص حقوقی خارجی با سهام بیش از 

توان در نظام  شرکتی در ایران، میعمدۀ سهامدار  عنوان بهو معرفی آن  یهوش مصنوعکنترل 
 .کردیجاد ا یهوش مصنوعحقوقی ایران نیز شرکتی در کنترل 

ترین  های دولتی دارای شخصیت مستقل، شایع های تجاری و سازمان با اینکه شرکت
جعل شخصیت حقوقی برای موضوعات دیگر نیز وجود دارد.  ةند، سابقا مصادیق شخصیت حقوقی
 Supreme Court of)شوند  شخصیت حقوقی در نظر گرفته می عنوان بهبرای مثال معابد در هند 

India, 2000: SC 1421) در این کشور شخصیت  وانگانویرودخانة . همچنین دولت نیوزلند به
که پیشتر این کار را در طور همان، (Tupua Act, 2017: Art.14(1)-Awa-Te) کردحقوقی اعطا 

. در نظام حقوقی (Te Urewera Act, 2014: Art.11(1)) مورد پارک ملی تیورورا انجام داده بود
ای از دارایی و رفتار عملی  شده، برخی با مجموعه اشخاص حقوقی ثبت ایران نیز علاوه بر

: 1369کاتوزیان، )شخصیت حقوقی شده است. شخصیت حقوقی موقوفه، شخصیت حقوقی ترکه 

و مساجد از موارد جعل عملی شخصیت حقوقی  (1: 1394دادمرزی، )، شخصیت حقوقی خانواده (391
در دکترین و نظام حقوقی ایران است. بدین سبب  اتمؤسسها و  شرکت جز به نهادهابه سایر 

توان بدون سابقه قلمداد کرد، هرچند  را نیز نمی یهوش مصنوعاعطای شخصیت حقوقی به 
متمایزی از دستة توان آنها را در  گیری مستقلشان، می های خاص و قابلیت تصمیم ویژگی سبب به

 .کردبندی  طبقه« اشخاص حقوقی هوشمند»اشخاص حقوقی با عنوان 
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شده برای هوش مصنوعی از شخصیت حقوقی: ثبت و  . وجوه ممیز شخصیت جعل2 .2 .2 .۱

 قلمرو

برای استقلال واقعی بسیار بیشتر از انواع شخصیت حقوقی همانند  یهوش مصنوعظرفیت 
در مراجع دعوا تعامل اشخاص حقوقی اعم از انعقاد قرارداد یا طرح  هر نوعزیرا  ،هاست شرکت

کنند.  ی نیازمند اشخاص حقیقی است که به نمایندگی یا رکنیت از شخص حقوقی اقدام مییقضا
تواند خود را نگهداری و اداره  قوی بدون دخالت اشخاص حقیقی می یهوش مصنوع که یحالدر

زیرا حتی تصمیمات مستقل  ،واقعی نیست یهوش مصنوعگرچه گروهی معتقدند موجودیت اکند. 
 :Novelli, 2022)های دیگران یعنی طراحان، سازندگان و کاربران است  بانتخانتیجة آن نیز 

 یهوش مصنوعهای یادگیری ماشین اکنون  گسترش فناورینتیجة ، اما باید گفت در (12
 مستقلطور  بهحاکم بر یک موضوع،  یها تمیالگورها و یادگیری  داده ةتواند پس از ارائ می

از انواع شخصیت  کی چیهگیری در  میزان استقلال در تصمیمتصمیمات را تدوین و اجرا کند. این 
عمومی  یهوش مصنوع. برای مثال (Floridi & Sanders, 2004: 349–379)حقوقی وجود ندارد 

هوش کند تا نوعی از  مستقیم تلاش میطور  بهاست که  یهوش مصنوعای از تحقیقات  حوزه
افزار بوده که  ز آن انجام کارهایی توسط نرمکه هدف اکند با توانایی خودآموزی ایجاد  یمصنوع

 .(List, 2021: 1213-1242)لزوماً برای آنها آموزش ندیده و یا توسعه نیافته است 
، نظیر بردگی و ابزارپنداری، یهوش مصنوعماهیت دربارۀ مطرح  هایبا اینکه در میان نظر

هوش شخصیت حقوقی به اما اعطای است، شخصیت حقوقی از اقبال بیشتری برخوردار  ةنظری
از سوی گروهی از حقوقدانان نقد شده است. موافقان اعطای شخصیت حقوقی به  یمصنوع

واقعی نظریة و  1امتیازنظریة گیری شخصیت حقوقی از جمله  به نظریات شکل یهوش مصنوع
شخصیت حقوقی  مؤسساتها و  را در ردیف شرکت یهوش مصنوعکنند و  استناد می 2بودن

آنها از اساس معلوم نباشد  دآورندگانیپدخصوص گاهی ممکن است هویت  آورند. به شمار می به
کرد، ی آنها را الزامی  ساخته یهوش مصنوعکه بتوان برایشان مسئولیتی در نظر گرفته یا ثبت 

کریمی و کریمی، نامی آنهاست ) های اساسی فناوری اطلاعات، ناشناختگی و بی چون یکی از ویژگی

معایب زیادی  یهوش مصنوعدر مقابل، منتقدان معتقدند اعطای شخصیت حقوقی به (. 531: 1391
های جبران  ( و باید زمانی مدنظر قرار گیرد که بتواند به افزایش راهNegri, 2021: 4داشته )

 خسارت یا پرداخت غرامات به قربانیان کمک کند.
در صورت پذیرش نظریات  اند که بینی کرده برخی نویسندگان پا را فراتر گذاشته و پیش

رو شویم که  ه، ممکن است در آینده با جوامعی روبیهوش مصنوعمبتنی بر وجود حقوق برای 

                                                           
  توانند در جامعه فعالیت کنند. اند، می موجب قانون واجد شخصیت شده  ه بهدلیل اینک بر این اساس، اشخاص حقوقی تنها به. 1

  شخصیت حقوقی آنهاست. ةبر اساس این نظریه، اشخاص حقوقی وجودی واقعی دارند که پای.  2
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افزاری  های نرم ناظر بر عامل« بات»واژۀ ها ) ها یا بات نگران برخی اعمال ظالمانه علیه ربات
های  کنند، نه ربات میویژه بازارهای مالی فعالیت  خودمختار است که در بسترهای دیجیتال و به

 & Bertolini)کنند  درد را احساس می واقعاًبا این تصور که آنها  ،افزاری( هستند فیزیکی سخت

Episcopo, 2022: 1)و کند ها را تصویب  ؛ در این شرایط اگر قانونگذار قوانینی مثل رفاه ربات
اقدام به  عنوان بهها  کردن رباتانگاری خاموش  برخی از اعمال را علیه آنها ممنوع کند، مانند جرم

رو  . از این(Kurki, 2019: 181شود ) میمنجر ها  ها به فرض حقوق برای ربات قتل، این ممنوعیت
، یک مدل شخصیتی یهوش مصنوعجای اعطای شخصیت حقوقی به  کنند به پیشنهاد می

حل مبارزه با  ه راهبینیم ک . هرچند در ادامه می(Raskulla, 2023: 6)شود ترکیبی به آن اعطا 
این ابزارها بوده و جعل شخصیت توسعة مشکلات احتمالی، قانونگذاری صحیح در راستای 

تواند با قبول مسئولیت برای  چالشی در این زمینه ایجاد نکرده، بلکه می تنها نهحقوقی برای آنها، 
مناسب داشته  یضمانت اجراو ایجاد  یهوش مصنوعهای مثبتی در نظارت بر رفتار  آنها، گام

 باشد.
 

  . آثار جعل شخصیت حقوقی هوشمند در نظام حقوقی2
در نظام حقوقی بررسی و  یهوش مصنوعدر مبحث نخست دلایل لزوم جعل شخصیت برای 

وجود  یهوش مصنوعمانع شرعی یا قانونی در راستای جعل شخصیت برای  تنها نهروشن شد 
انسان نبوده و  یهوش مصنوعکه  آنجات. بنابراین، از ندارد، بلکه مقتضی ایجاد آنها نیز موجود اس

هایی که با اشخاص حقوقی معمول  رغم تفاوت آید، به حساب بهاشخاص حقیقی زمرۀ تواند در  نمی
و « اشخاص حقوقی هوشمند»و عنوان کرد بندی  اشخاص حقوقی طبقهدستة داشت، آنها را در 

ت مبحث حاضر به آثار مشترک جعل شرایط خاصی برایشان در نظر گرفته شد. بند نخس
پردازد. هرچند اشخاص حقوقی معمول  شخصیت حقوقی هوشمند با شخصیت حقوقی متعارف می

و بند دوم با تحلیل آثار متفاوت دارند جدید اشخاص حقوقی دستة هایی با  مورد پذیرش، تفاوت
 ت.جعل شخصیت حقوقی هوشمند از شخصیت حقوقی، به این امر اختصاص یافته اس

 

 . آثار مشترک جعل شخصیت حقوقی هوشمند با شخصیت حقوقی متعارف۱ .2

مقدمه به رسمیت شناختن اراده و تصمیمات و نیز مسئولیت و توانایی جبران خسارت توسط 
، فرض اهلیت جهت دارا شدن اموال و دارایی از سوی آن بوده تا بتوان خسارات یهوش مصنوع

. همچنین اهلیت (Compagnucci, Fenwick & Forgo, 2018)کرد وارده به قربانیان را جبران 
یابد. اهلیت شخصیت حقیقی و حقوق آنها مطابق با قانون در  جز با فرض شخصیت تحقق نمی

 عنوان بهتوان  را نمی یهوش مصنوعهاست، بنابراین،  های حقوقی مختص انسان تمام نظام
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یک نهاد جعلی از  عنوان بهحقوقی که ماهیت شخص درباۀ شخص حقیقی در نظر گرفت. اما 
رو گروهی از دکترین  این نظریات مختلفی ارائه شده است. از ،شده  ابداعهای حقوقی  سوی نظام

اند. اما  پردازی کرده را نظریه یهوش مصنوعفرض در نظر گرفتن شخصیت حقوقی برای 
شخص حقوقی »ی به نام اند که ابداع ماهیت جدیدی از اشخاص حقوق نگارندگان بر این عقیده

گیری وضعیت قانونی این  در کنار سایر اشخاص حقوقی به شکل یهوش مصنوعبرای « هوشمند
. اگرچه آثار اشخاص حقوقی هوشمند و کردفناوری و جایگاه حقوقی آن کمک بیشتری خواهد 

 خالقانو  نامؤسسسایر اشخاص حقوقی در مواردی از جمله دارایی و مسئولیت مستقل از 
اما در مواردی نیز متفاوت است. شخصیت حقوقی هوشمند دارای آثار و  ،پوشانی خواهد داشتهم

که بند حاضر به بررسی دو اثر مهم یعنی دارایی  استنتایج مشترکی با سایر اشخاص حقوقی 
و مسئولیت مستقل شخصیت   خالقانو  نامؤسسمستقل شخصیت حقوقی هوشمند از دارایی 

 لیت آنهااختصاص یافته است.حقوقی هوشمند از مسئو
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این  یکاربردها نیتر مهمهای اقتصادی به یکی از  در زمینه یهوش مصنوعکارگیری  امروزه به
 مؤثرت شده با اهداف اقتصادی قادر به استخراج اطلاعا های طراحی فناوری تبدیل شده است. بات

های اجتماعی در سطح  های شبکه منتشرشده، مقالات خبری و پستسالانة  یها گزارشنظیر 
توانند با استفاده  خودمختار می یهوش مصنوعو انواع  (Azimi & Agrawl, 2019)اینترنت بوده 

کنند  بازارهااقدام به خرید و فروش و فعالیت در این  رأساًهای فاندامنتال یا تکنیکال  از تحلیل
(Bartram, Branke & Motahari, 2020) ،تواند بدون کمک  قوی می یهوش مصنوع. بنابراین

انواع دیگری از خدمات درآمدزا وجود دارد  افزون بر ایندرآمدزایی شود. فرایند عامل انسانی وارد 
 شود؛ برای مثال استفاده از خدمات دیجیتال نظیر ارائه می یهوش مصنوعکه امروزه از سوی 

 یهوش مصنوعمبتنی بر  یابزارهاهای خودران،  ، تاکسییهوش مصنوعهای مبتنی بر  پلتفرم
 یهوش مصنوعشخصی همگی از جمله خدماتی است که  یارهایدستهای آنلاین و  نظیر صرافی

 کند. ارائه می
و صاحبان  خالقان، نامؤسسمستقیم به طور  بهها  مالی ناشی از این فعالیت یدرآمدهااکنون 

 یدرآمدها یهوش مصنوعدر صورت فرض شخصیت برای  که یدرحالگیرد.  ن فناوری تعلق میای
 584و  583ها به این فناوری تعلق خواهد گرفت. مطابق مواد  ناشی از آن نیز همانند شرکت

 یینهادهاارکان و همچنین آثار فرض شخصیت حقوقی برای  نیتر مهمقانون تجارت از جمله 
و خالقان آنهاست  نامؤسساستقلال دارایی اشخاص حقوقی از  سساتمؤها و  همانند شرکت

، خالقان، نامؤسس. دارایی مستقل اشخاص حقوقی از (26/11/1379، 11304/7شمارۀ مشورتی  ة)نظری
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بیشتر شده در ایران و  یک اصل پذیرفته عنوان بهسهامداران، اعضا و گردانندگان این اشخاص 
ای( که  های سرمایه های شخصی )در مقابل شرکت رکتهای حقوقی است. حتی در ش نظام

های شرکت وجود دارد  شرکت و دارایی یشرکاتنیدگی بین مسئولیت  بیشترین نزدیکی و درهم
. (23: 1399حقیقت و سوری، )دارد  شرکاسبب وجود شخصیت حقوقی، دارایی مستقلی از  بهنیز شرکت 

توان از نقاط  را می خالقانو  نامؤسسدارایی  بنابراین دارایی مستقل شخصیت حقوقی هوشمند از
 آورد. حساب بهشباهت این دو نوع شخصیت حقوقی 
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ن آنها، فرض مسئولیت ااز دارایی سازندگان و مالک یهوش مصنوعبا فرض دارایی مستقل 
ن آن، او مالک خالقاناز  یهوش مصنوعست. گویی با وجود دارایی مستقل پذیر ا مستقل نیز امکان

های  توان اشخاص حقیقی را مسئول فعالیت ، زیرا نمیکردمسئولیت را نیز باید مستقل فرض 
 شرکاهای اشخاص نیز  شخص دیگری دانست که دارایی مستقلی از آنها دارد. حتی در شرکت

شوند که شخصیت حقوقی شرکت انحلال  شناخته میزمانی در قبال اقدامات شرکت مسئول 
های اشخاص نظیر شرکت تضامنی در طول شخصیت  شرکت یشرکایافته باشد و مسئولیت 

. برای جبران خسارات وارده در اثر اقدامات شخص حقوقی است آنحقوقی شرکت و نه در عرض 
در این خصوص نیز باید . کردهوشمند نیز همانند اشخاص حقوقی نخست باید به خود آن مراجعه 

قائل شد. برای مثال کاربری که  استثنادهد،  نسبت به اقداماتی که کاربر علیه خود انجام می
مالی فعالیت کند  یبازارهاتا از جانب او در دهد  میگر قرار  خود را در اختیار بات معامله ةسرمای

، زیرا بر کندتواند به آن رجوع  ، نمی، اگر در اثر این معاملات متضرر شود(1401نخجوانی و یاقوتی، )
است. اما در فرض کرده این اختیارات به بات، علیه خود اقدام  ذیتنفاساس قاعده اقدام، کاربر با 

سبب اختلالات فنی قادر به انجام درست وظایف نبوده، باید بات را  تقصیر بات، مانند جایی که به
 .کردی خسارات کاربر را جبران های این فناور مسئول شناخت و از محل دارایی

های آن  های اشخاص در شرایطی که بات مسئول شناخته شود و دارایی البته مانند شرکت
ن و یا خالقان اتوان مسئولیت را به مالک برای جبران خسارات و پرداخت دیون آن کافی نباشد، می

 که ییجائل شد و در های مالی و جانی تفکیک قا . همچنین باید بین مسئولیتکردآن منتقل 
دیون  منشأکند، نخست  کفاف جبران خسارت اشخاص ثالث را نمی یهوش مصنوعهای  دارایی
تواند پیشتر از سوی خالقان یا  نشده را بررسی کرد. اگر این دیون از نوع مالی باشد، می جبران

مالی سقف مالکان آن مورد تحدید مسئولیت قرارگرفته در راهنمای آن، برای جبران خسارات 
گر خودمختار، خسارات مالی  ن بات معاملهاتعیین کنند. با درج چنین شروطی، سازندگان و مالک

. اما کردکاربر را در فرض محجوریت این فناوری تنها تا سقف مشخصی جبران خواهند 
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ر توانند با درج چنین شروطی از زیر بار مسئولیت خود د ن خودرو خودران نمیاسازندگان و یا مالک
 های فیزیکی به افراد شانه خالی کنند. قبال خسارات جانی و آسیب

 

 . آثار متفاوت جعل شخصیت حقوقی هوشمند از شخصیت حقوقی متعارف2 .2

گیری در شخصیت حقوقی هوشمندو تسهیل نظری و  بند حاضر به نقش متفاوت ارکان تصمیم
حقوقی هوشمند از سایر آثار متفاوت جعل شخصیت  عنوان به صعوبت عملی خرق حجاب آن

 پردازد. اشخاص حقوقی می
 

گیری در شخصیت حقوقی هوشمند از شخصیت حقوقی  . نقش متفاوت ارکان تصمیم۱ .2 .2

 متعارف

گیری و اراده به اشخاص حقیقی که آنها را نمایندگی  اشخاص حقوقی برای هر نوع تصمیم
همانند  یینهادهاگیری اراده در  و شکلگیری  نیاز دارند. همچنین پس از هر نوع تصمیم ،کنند می

 ةت مدیره و مدیران، شخص حقوقی برای جاری ساختن این اراده و به مرحلأعامل، هی مدیر
عبارت دیگر شخص  بهفعلیت رسیدن آن در عالم خارج مجدداً نیازمند اشخاص حقیقی است. 

توانایی  و بدون کمک اشخاص حقیقی خود یخود بهعقیم است که پوستة حقوقی نوعی 
اموری ندادن سبب انجام  بهها  گیری و اجرا را نخواهد داشت. چنانکه بسیاری از شرکت تصمیم

آنها در عمل دهندۀ  تشکیلت مدیره و مجامع از سوی اشخاص حقیقی أمثل تشکیل جلسات هی
ی ازا به دهد که ما کار و فعالیتی انجام نمی خود یخود بهشوند. شخص حقوقی معمول  غیرفعال می

ازای فعالیت  بهبلکه دارایی شخص حقوقی اموالی است که ما ،دست بیاورد بهدارایی  عنوان بهآن را 
 اند. شخص حقوقی جمع شده عنوان بهاشخاص حقیقی بوده که ذیل یک کل منسجم 

در انجام بسیاری از امور خود به کمک  یهوش مصنوعبرخلاف اشخاص حقوقی معمول، 
قوی  یهوش مصنوعنظیر یادگیری ماشین،  یعلوم ةهمچنین با توسعاشخاص حقیقی نیاز ندارد. 

 مستقلطور  بهها  تواند بدون دخالت عوامل انسانی فعالیت کرده و برخلاف شرکت و خودمختار می
های او  گیری و تصمیم یهوش مصنوعهای  . ممکن است ایراد شود که فعالیتکندگیری  تصمیم

که اشخاص طور همانی انسانی خالقان اوست، هرچند ها در طول تصمیمات و اراده ینوع به
نیز در  یهوش مصنوعاند،  ایجاد به اراده و تصمیمات اشخاص حقیقی وابسته ةمرحلحقوقی در 

ای نیاز دارد. اما نیاز اشخاص حقوقی متعارف به همراهی  گیری به چنین اراده شکل ةمرحل
این ادامة قوی در  یهوش مصنوعه ک ، درحالیشود نمیختم  سیتأسمرحلة اشخاص حقیقی به 

 نیتأمبا  یهوش مصنوعهای انسانی دارد؛ حتی ممکن است  یند نیاز کمتری به کمکافر
رو، نگارندگان  نیاز شود. از این احتیاجات فنی خود نظیر برق، اینترنت از پشتیبانی انسانی بی
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برای « ندشخصیت حقوقی هوشم»پژوهش حاضر، پیشنهاد جعل شخصیتی جدید تحت عنوان 
. اند کردهاز اشخاص حقوقی در کنار سایر اقسام آن مطرح  یقسم جدید عنوان بهاین فناوری را 

 دهد. گیری و فعالیت را نشان می نمودار زیر برتری اشخاص از حیث توانایی اراده و تصمیم
 شخص حقیقی انسان

 دشخص حقوقی هوشمن اجراگیری مستقل و  قوی با امکان تصمیم یهوش مصنوع

 شخص حقوقی اجراگیری مستقل و  عدم امکان تصمیم

 ابزار ضعیف فاقد شخصیت یهوش مصنوع
 

. تسهیل نظری و صعوبت عملی خرق حجاب شخصیت حقوقی هوشمند نسبت به 2 .2. 2

 شخصیت حقوقی متعارف

مستلزم الزاماتی است که از سوی  یهوش مصنوعجعل شخصیت حقوقی هوشمند برای 
ای از الزامات فنی و قوانین پایه باید  شود. نخست آنکه مجموعه ن پیشنهاد مینگارندگان برای آ

تمام اشخاص اولیة فرض در طراحی الگوریتم  نوعی قوانین اساسی پیش عنوان بهو شود  طراحی
رباتیک که پیشتر اشاره شد، در کنار الزام به تبعیت گانة  سهحقوقی هوشمند رعایت شود. قوانین 

محاکم باید در طراحی انواع اشخاص حقوقی هوشمند دیده شود. آرای نونگذار و قا هایاز دستور
فعالیت شخص حقوقی هوشمند نیز باید حوزۀ همچنین رعایت الزامات ناشی از قوانین خاص 

اجباری برای جبران خسارات ایدۀ بیمة فرضی در روند ساخت آن قرار گیرد.  پیش عنوان به
یک  عنوان بهتواند  ( نیز میNovelli, 2022: 10خودمختار ) یهوش مصنوعاحتمالی وارده توسط 

شخص حقوقی هوشمند از سوی قانونگذار مدنظر  هر نوعتوسعة فرض برای ایجاد یا  الزام پیش
قرار گیرد. ایجاد صندوق بیمه برای جبران خسارات اشخاص حقوقی هوشمند که با اشخاص ثالث 

سارات وارده به قربانیان جبران شود. همچنین بخشی از تا از محل آن خ شدهبوده، الزامی  مرتبط
افزون بر . دشو زیوارهای زمانی مشخص به این صندوق  درآمد اشخاص حقوقی هوشمند در دوره

، در طول شخصیت یهوش مصنوعمسئولیت اشخاص حقیقی یا حقوقی سازنده و مالک این 
ی شخص حقوقی هوشمند، برای اعسار یا عدم توانای در صورتحقوقی هوشمند قرار گیرد تا 

 جبران خسارات به آنها مراجعه شود.

 

  جهینت
، شکاف میان آنها و یهوش مصنوعو  یبلوک ۀریزنجهای نوین نظیر  با پیشرفت روزافزون فناوری

های حقوقی جدید برای مدیریت  و نیاز به چارچوباست افزایش یافته  شدت بههای حقوقی،  نظام
ای باشند که هم از پیشرفت  گونه شود. این قوانین باید به احساس میها  و کنترل این فناوری
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های  برای تشخیص و پیشگیری از سوءاستفاده ییها روشبینی  و هم با پیشببرند فناوری بهره 
هوش . ایجاد شخصیت مستقل برای کننداحتمالی، از نقض حقوق و آسیب به افراد جلوگیری 

اصلی  سؤالسایی و مدیریت حقوقی آن، مطرح شده است. حلی برای شنا راه عنوان به یمصنوع
ای اعطا  شخصیت جداگانه یهوش مصنوعپژوهش حاضر، امکان تصویب قوانینی است که به 

با شخصیت حقوقی است. از جمله مزایای  یهوش مصنوعویژه مقایسه شخصیت  کنند و به می
پذیری و  قوقی، مسئولیتتواند انجام تعاملات ح می یهوش مصنوعاعطای شخصیت حقوقی به 

تر  اجرای قوانین باشد. با این حال، مسائلی مانند ثبت و قلمرو این شخصیت، نیازمند بررسی دقیق
 .حقوقی موجود در کشورهای مختلف استتجارب و توجه به 

  یک مفهوم حقوقی، مختص انسان عنوان بههمچنین با توجه به اینکه شخصیت حقیقی 
شخص در نظام حقوقی شناخته  عنوان بهتواند  نیز می یهوش مصنوعآیا اینکه  ۀبحث دربار است،

 کنند که ادعا می یهوش مصنوعهای  بررسی ماهیت و ویژگیبرخی با  .شود، امری پیچیده است
توانند دارایی  شخص حقیقی در نظام حقوقی شناخت که می عنوان بهتوان  را می یهوش مصنوع

های مخالف معتقدند شخصیت حقیقی  از سوی دیگر، دیدگاه و اهلیت حقوقی خود را داشته باشد.
نوعی شخصیت حقوقی ممکن است.  عنوان به یهوش مصنوعولی پذیرش  است،  مختص انسان

یک شخصیت الکترونیک در  عنوان بهرا  یهوش مصنوعدیگری مطرح شده که نظریة در آخر نیز 
بررسی این نظریات دیدیم که آورد. در  می حساب بهعرض دو نوع شخصیت حقیقی و حقوقی 

با شخص حقیقی یعنی دارا بودن اراده و توان اجرایی و  یهوش مصنوعهای  رغم شباهت به
توان آنها را شخص حقیقی  دلیل انسان نبودن، نمی گیری مستقل از سازندگانش، به تصمیم
که های حقوقی مختلف آن است  تعریف مورد اتفاق شخصیت حقوقی در نظام چراکه، دانست

ند که به موجب قانون، حقوق و وظایفی برای آنها فرض شده است. بنابراین، ا اشخاصی غیرانسانی
 یهوش مصنوعملاک تفکیک شخص حقیقی از حقوقی،  عنوان به« انسان بودن»با احتساب 

 آید. حساب بهاشخاص حقیقی زمرۀ تواند در  نمی
و اشخاص یا انسان است همچنین دیدیم که تقسیم اشخاص به حقیقی و حقوقی حصری 

اشخاص حقیقی آمده، یا انسان نبوده و به حکم قانون به آنها شخصیت اعطا دستة بوده و در 
های تجاری و  . در نظام حقوقی ایران نیز علاوه بر شرکتاند شود که اشخاص حقوقی می

آنها جملة و از است ها، اعطای شخصیت حقوقی در قانون و دکترین مسبوق به سابقه  سازمان
توان به شخصیت حقوقی موقوفه، شخصیت حقوقی ترکه، شخصیت حقوقی خانواده و مساجد  می

هرچند  ،توان پذیرفت را نیز می یهوش مصنوع. بنابراین، اعطای شخصیت حقوقی به کرداشاره 
متمایزی از دستة گیری مستقلشان، باید در  های خاص آنها و اراده و قابلیت تصمیم ویژگی سبب به

ها،  رغم شباهت زیرا به، بندی شوند طبقه« اشخاص حقوقی هوشمند»ص حقوقی با عنوان اشخا
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هایی نیز میان شخصیت حقوقی معمول و شخصیت حقوقی هوشمند وجود دارد که  تفاوت
گیری است. با اینکه اشخاص حقوقی برای اتخاذ  ترین آن، تفاوت در نقش ارکان تصمیم مهم

 مستقلطور  به یهوش مصنوعشخاص حقیقی نیاز دارند، اجرای آن به ا وهرگونه تصمیم 
شود که شخصیت حقوقی هوشمند  میسبب تواند تصمیماتی را اتخاذ و اجرا کند. این تفاوت  می

 کند.مستقل و بدون وابستگی به اشخاص حقیقی، فعالیت  طور بهبتواند 

حقوقی ناشی  های و چالش یهوش مصنوع یفناوربندی، با توجه به پیشرفت سریع  در جمع
مندی از مزایای این فناوری در  های حقوقی جدید و مناسب، برای بهره چارچوبتوسعة ، آناز 

پژوهش حاضر با بررسی دلایل لزوم  سبببدین  .کنار حفظ ایمنی و حقوق افراد ضروری است
دهد که با توجه به استقلال عملی آنها، وجود  ، نشان مییهوش مصنوعجعل شخصیت برای 

ی مستقل و امکان رسیدگی قضایی به دعاوی مرتبط با این فناوری، ایجاد شخصیت حقوقی دارای
است که  یهوش مصنوعبرای مدیریت حقوقی  مؤثرحلی  در قالب شخصیت حقوقی هوشمند، راه

نیازمند  یهوش مصنوعجعل شخصیت برای  افزون بر اینکار بسته شود.  باید در حقوق داخلی به
المللی در قالب تبادل اطلاعات، تدوین استانداردها و  های بین سازمان همکاری بین کشورها و
های مربوط را مدیریت کرده و  تعاملی است تا بتوانند چالشهای  سازوکارقوانین مشترک، و ایجاد 
. همچنین ایجاد صندوق بیمه برای جبران خسارات احتمالی وارده به کنندحقوق افراد را محافظت 

نب شخص حقوقی هوشمند، از جمله تدابیر لازم در حفظ حقوق و کاهش اشخاص ثالث از جا
 مرتبط با جعل شخصیت حقوقی برای آنهاست. سکیر

 

 منافع تعارض نبود بیانیۀ

 پرهیز شامل را پژوهش در اخلاق مسائل تمام و ندارد وجود منافع تعارض که کنند یم اعلام نویسندگان

 ،ها داده جعل یا سازی داده دیگران، پژوهش تکرار مقاله، بار یک زا بیش ارسال یا و انتشار ادبی، ازدزدی
 رعایت کامل طور به غیره، و رفتار سوء شونده، پژوهش یا سوژه ناآگاهانة رضایت منابع، جعل و سازی منبع

 .اند کرده

 

 قدردانی

نده و دقیق دلیل بازخوردهای ساز نویسندگان مراتب قدردانی خود را از جناب آقای آریاز اقبالی به
مطالعات  ةفصلنامدبیر اجرایی سردبیر و دارند. همچنین از  در فرایند نگارش این مقاله ابراز می

 .صمیمانه سپاسگزارندشان های ارزشمند بابت همکاری و هیأت داوران حقوق خصوصی
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