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The principle of freedom of contract, once regarded as absolute in the 

17th and 18th centuries, has evolved—under the influence of state 

interventions—into a principle riddled with exceptions in the 20th and 

21st centuries. One of the significant factors contributing to this 

transformation is the shift in the bargaining power of the contracting 

parties. Despite the conceptual complexity in defining bargaining 

power, many of the limitations imposed on the freedom of contract aim 

to restore balance between the parties’ respective bargaining strengths. 

In Iranian law, however, the negative implications of relative inequality 

in bargaining power have received limited attention. The central 

challenge addressed in this article is the examination of such relative 

inequality and the legal mechanisms available to address it within the 

framework of Iranian law. The analysis reveals that while relative 

imbalance in bargaining power leads to a degree of contractual 

asymmetry, it typically does not amount to coercion or exploitation 

under duress. Nevertheless, a contract formed under such imbalance 

fails to reflect the genuine will of the parties, and thus, appropriate legal 

and judicial remedies are necessary to confront this issue. The effective 

approach in Iranian law involves the imposition of mandatory default 

rules and the interpretation and supplementation of contractual terms in 

favour of the weaker party. 
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Introduction 
Ensuring balance in contracts has always been a matter of concern for jurists 

and various legal systems, and rules addressing this issue can be found 

across different periods and jurisdictions. What remains disputed, however, 

is the method of establishing such a balance in contractual relations. At the 

height of the doctrine of freedom of will, many jurists, relying on the idea of 

commutative justice, regarded the agreements reached by the parties as 

inherently fair. In contrast, in modern times, numerous jurists, invoking the 

theory of distributive justice, have advocated for the need to review and 

reassess contractual terms. 

When the parties enjoyed relative equality in terms of access to 

information, ability to cover transaction costs, retain legal counsel, and 

undertake other necessary actions, merely ensuring their freedom in 

negotiations and adherence to the negotiated outcomes appeared to be an 

adequate solution. However, the Industrial Revolution and its 

consequences—such as the emergence of large commercial enterprises, 

multinational corporations, and state-owned companies —significantly 

altered the balance in contractual relations. Today, the inequality in 

bargaining power between contracting parties is present in most contracts, 

with the only variation being in its degree. 

This reality has given rise to various theories on how to address it. Some 

still adhere to the principle that agreements reached through free negotiation 

should be honored and enforced without regard to the nature of the 

obligations involved. Others argue that transactions concluded under 

unequal bargaining power—whether judged by distributive or commutative 

justice—are inherently unfair and must be adjusted through legal and 

judicial intervention. One of the key challenges is to examine the 

approaches to justice and fairness in addressing differences in bargaining 

power, particularly in the context of Iranian law. 

At the same time, legislative and judicial interventions in contractual 

arrangements have often faced strong opposition, making it essential to 

examine the rationale for reviewing contracts concluded under unequal 

bargaining power. In the common law system, the assessment of the parties’ 

responsibilities at the time of contract formation and performance takes into 

account the extent of their bargaining power. However, in Iranian law, 

where judicial discretion is more limited than in common law jurisdictions, 

it is necessary to determine the appropriate means of addressing abuses of 

bargaining power. 
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A review of the legal literature reveals that disparities in bargaining 

power, which do not fall under recognized defects of consent or abuse, have 

not been directly addressed in the works of Iranian jurists, with only passing 

references made to the issue. The working hypothesis of this article is that 

inequality in bargaining power—when it results in a significant imbalance 

in the rights and obligations of the parties—requires legal and judicial 

intervention. However, such intervention should be limited and 

implemented through specific mechanisms. To this end, we will first define 

bargaining power, then examine the arguments for and against judicial 

intervention in contracts based on unequal bargaining power, and finally 

explore suitable approaches for Iranian law. 

Method 
The research method used in this study is the description and examination of 

the prevalent theories with an analytical approach, along with the critique of 

these theories. And considering all the basic and effective elements like 

bargaining power and confronting abusive Relative Inequality Bargaining 

Power, through a logical standpoint to the status of common law and Iranian 

law 

Conclusion 
The principle of freedom of contract and the notion of commutative justice 

can only ensure that a contract reflects the genuine will of the parties when 

both parties enjoy the possibility of genuine free bargaining. Only under the 

condition of real bargaining power can the parties, through negotiation, 

achieve their desired outcomes. The disparity in bargaining power—which 

today exists systematically in contracts—can produce adverse consequences 

and jeopardize contractual justice. It is therefore the responsibility of the 

legislature and the courts to restore justice to contractual relations. 

It appears that permitting the interpretation and supplementation of 

contracts to the detriment of the party possessing greater bargaining power 

could serve as an appropriate starting point for adjusting contracts 

concluded through the exploitation of such power. This authorization should 

be expressly stipulated in Iranian law as a mandatory default rule, so that the 

parties may not derogate from it by agreement. The reason is clear: given 

one party’s superior bargaining position, if protective rules are merely 

default provisions, the stronger party could neutralize their legal effect by 

inserting contrary terms in the contract. Moreover, since in many cases the 

parties may find ways to circumvent statutory protections, it is necessary to 
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also provide corresponding judicial remedies. A reasonable approach would 

be for courts to interpret and supplement contracts in favor of the weaker 

party. 

In addition, the legislature needs to establish the necessary rules 

governing possible judicial review of contracts, ensuring that the courts 

exercise such authority within a clearly defined framework. Ultimately, the 

court should, in interpreting, supplementing, or otherwise reviewing a 

contract, rely on reasonable and customary terms so that the parties are not 

faced with obligations entirely inconsistent with their intentions. At the 

same time, distinguishing between distributive and non-distributive 

contractual terms and interpreting and supplementing the contract about 

such distinctions will ensure that interpretation and supplementation are 

carried out effectively and in accordance with the parties’ interests. 
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  ها: واژهکلید
  تفسیر قرارداد،  قراردادی،آزادی 

زنی،  تکمیل قرارداد، قدرت چانه
 فرض. قاعدۀ پیش

مطلق شناخته  یعنوان اصل به یلادیم 18و  17که در قرون  یقرارداد یاصل آزاد
 یلادیم 21و  20ن وبا استثنائات فراوان در قر یها به اصل در اثر مداخلات دولت ،شد می
است.  نیطرف یزن در قدرت چانه رییتحول، تغ نیدر ا رگذاریاز عوامل تأث یکیشد.  لیتبد

از  یاریآن وجود دارد، اما بس فیکه در تعر ییها یدگیچیبا وجود پ یزن قدرت چانه
قدرت  زانیتوازن در م جادیمنظور ا به ،یقرارداد یموجود بر اصل آزاد یها تیمحدود

در قدرت  ینسب یر نابرابرکه بر اث یاست. با وجود آثار سوء فروان نیطرف انیم یزن چانه
 .چندان مورد توجه قرار نگرفته است رانیشود، در حقوق ا می جادیا نیزنی طرف چانه

زنی و  نابرابری نسبی در قدرت چانه یعبارت است از بررسپژوهش حاضر  یاصل هدف
ی مواجهة حقوقی با این نابرابری در حقوق ایران. در انتها مشخص خواهد شد ها وهیش

شدن نسبی قرارداد  کطرفهزنی موجب عدم تعادل و ی ل نسبی در قدرت چانهعدم تعاد
از اضطرار  سوءاستفادهحدی نیست که قرارداد تحمیلی باشد یا در بحث  ، اما بهشود یم

انعکاس ارادۀ  تواند ینمقرارداد گیرد. قراردادی که با وجود عدم تعادل نسبی منعقد شود، 
راهکارهای قانونی قضایی برای مواجهه با آن  واقعی طرفین باشد و لازم است تا

و  ریو تفس اجباریفرض  وضع قواعد پیش ران،یمؤثر در حقوق ا کردیرواندیشیده شود. 
 است. تر فینفع طرف ضع بهقرارداد  لیتکم

«. مواجهه با آن در حقوق ایرانراهکار لا و  کامن نظامدر زنی  نابرابری نسبی در قدرت چانه(. »تابستان، 1404) زاده، احمدیوسف استناد:

  .313 - 334(،  1)55، مطالعات حقوق خصوصی
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 مقدمه
و در  استهای حقوقی مختلف  برقراری تعادل در قراردادها همواره مورد توجه حقوقدانان و نظام

 آنچهشود؛ اما  قی مختلف قواعدی در این خصوص دیده میهای حقو های مختلف و نظام دوره
برقراری تعادل در قراردادهاست. در زمان اوج حاکمیت اصل آزادی  ۀشیومحل اختلاف است، 

عدالت معاوضی، توافقات طرفین را عادلانه تلقی  ۀایداراده، بسیاری از حقوقدانان با تکیه بر 
عدالت توزیعی به  ةنظریاری از حقوقدانان با طرح بسی کردند. در مقابل و در قرون معاصر، می

که برابری نسبی میان طرفین در  زمانیاند.  لزوم بررسی و بازنگری در قراردادها نظر داده
استخدام وکیل و سایر   های انعقاد قرارداد، خصوص کسب اطلاعات، توانایی پرداخت هزینه

ادی طرفین در مذاکرات و پایبندی به ها و اقدامات لازم وجود داشت، صرف تضمین آز هزینه
ی آن همچون امدهایپآمد، اما انقلاب صنعتی و  می نظر بهحلی مناسب  نتیجه مذاکرات راه

نحو  بهی دولتی ها شرکتی چندملیتی، ها شرکتی تجاری بزرگ، ها شرکتی ریگ شکل
میان قدرت  که این نابرابری نحوی   بهگذاشت،  تأثیرطرفین قراردادها  ةرابطچشمگیری بر 

 قراردادها وجود دارد و تفاوت تنها در میزان آن است.ر بیشتطرفین معامله امروزه در  زنی چانه

. دشومواجهه با آن مطرح  ۀنحوهای مختلفی در مورد  تا نظریه است دهشاین مسئله موجب 
اند و  هدست آمد بهبرخی همچنان به لزوم پایبندی به توافقات طرفین که از طریق مذاکره آزاد 

اجرای آن بدون توجه به ماهیت این تعهدات معتقدند. در مقابل، برخی معتقدند که نتایج 
، چه بر اساس آمده  دست بهزنی نابرابر  طرفین با قدرت چانه ۀمذاکر ةنتیجمعاملاتی که در 

با  دبایعدالت معاوضی عادلانه نبوده و  های آموزههای عدالت توزیعی و چه بر اساس  آموزه
های اصلی، بررسی رویکردهای عدالت  . یکی از چالشدکرقدامات قانونی و قضایی آن را تعدیل ا

طور خاص در حقوق ایران است. از سوی  زنی و به و انصاف در مواجهه با تفاوت در قدرت چانه
رو بوده است  ههای جدی روب های قانونی و قضایی در قراردادها همواره با مخالفت دیگر، مداخله

زنی نابرابر منعقد  لازم است مبانی لزوم بازنگری در قراردادهایی که بر اساس قدرت چانهکه 
 .شودبررسی  اند شده

در اعمال مسئولیت بر طرفین قرارداد در زمان انعقاد و اجرای آن، به میزان  لا کامندر نظام 
قضات  ۀاندازبه ت قضات ااما در حقوق ایران که اختیار؛ ی طرفین توجه شده استزن چانهقدرت 

مناسب برای مواجهه با سوءاستفاده از قدرت  ۀشیوباید مشخص شود که  ،نیست لا کامندر نظام 
نحوی که  بهدهد که تفاوت در قدرت معاملاتی  زنی چیست. بررسی ادبیات حقوق نشان می چانه
های  حقوقدان صورت مستقیم در آثار به  قرار نگیرد، سوءاستفادهمصادیق عیوب اراده یا  ۀزمردر 

مقاله آن  ةاولی ةفرضیایرانی مورد توجه قرار نگرفته است و تنها اشاراتی گذرا به آن موجود است. 
که به عدم تعادل فاحش در حقوق و تعهدات طرفین  درصورتی زنی چانهاست که نابرابری قدرت 
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ورت محدود و از طریق ص بهاما این مداخله باید ؛ قانونی و قضایی دارد ةمداخلنیاز به  ،شودمنجر 
ی خواهیم پرداخت و زن چانه. بدین منظور ابتدا به تعریف قدرت دشوراهکارهای مشخص اعمال 

در قراردادها بر مبنای نابرابری  ها دادگاه ةمداخلله و علیه  ها استدلال، ضمن بررسی آن از  پس
 .کردیم راهکارهای مناسب برای حقوق ایران را بررسی خواه  ،زنی چانهدر قدرت 

 

 یزن چانه. تعریف قدرت 1
، به معنای Bargaining powerو « یزن چانه»را در فارسی باید معادل  Bargain ةکلم

یک  ۀفروشندی نوعی از مذاکره است که در آن خریدار و زن چانه. دکر، ترجمه «یزن چانهقدرت »
ی به توافقی زن چانهزند، اگر پردا بحث میکالا و سایر شرایط معامله به کالا یا خدمت بر سر قیمت 

و توافق بر  برای تعیین قیمت یراهبرد یزن چانهبنابراین، ؛ گیرد منجر شود، معامله صورت می
به  آنهاتمایل  ةنشان تواند یمی، زن چانه فرایند، ورود خریدار و فروشنده به واقع در .شرایط است

تواند به سود وی نیز  از سوی فروشنده می یزن چانهانعقاد معامله باشد. از سوی دیگر، قبول امکان 
تواند قیمت بیشتری از خریداری که برای معامله  می ی، فروشندهزن چانه فرایندباشد، زیرا طی 

 :توان گفت این اساس می  . بردکناست دریافت  تر مشتاق
یگاه بر یکدیگر است. اگر جا نفوذ  اعمالی، توانایی نسبی طرفین معامله برای زن چانهقدرت »

ی زن چانهبرابری قدرت نای یکسانی خواهند داشت و زن چانهمعاملاتی طرفین برابر باشند، قدرت 
 این ازناشی از عدم برابری طرفین در سهم ایشان از بازار، برخورداری از منابع مالی و مواردی 

 .(Kuhn et al., 1983: 145) «دست است 
بودن آن  تر نییپاکیفی و تعیین بالاتر بودن یا ی، بررسی زن چانهمهم در مورد قدرت  ةنکتیک 

ی زن چانهقدرت  ةمحاسبهای مختلفی برای  که فرمول دهد یماست. بررسی دکترین حقوقی نشان 
 1مطالعات اقتصاددان آمریکایی نیل دابلیو چمبرلین بر اساس. یک نمونه اند شده شنهادیپطرفین 

 است: صورت  نیبد
و  «الف»فرد بر  «ب»فرد عدم انعقاد قرارداد  ةهزین عنوان به را« الف»ی فرد زن چانهقدرت 

عدم انعقاد  که یدرصورت، گرید  انیب  به. میکن یمتعریف  «ب»فرد بر « الف»قبول فرد  ةهزین
فرد ی زن چانهتوان گفت که قدرت  تحمیل کند، می «ب»فرد ی بالایی را بر ها نهیهزقرارداد 

ی، تنها در صورتی قدرت کل طور به رو از ایندق است. بیشتر است، عکس آن نیز صا «الف»
ی انعقاد و یا عدم انعقاد قرارداد که بر ها نهیهزبیشتر است که تفاوت میزان  «الف»فرد ی زن چانه

                                                           
1. Neil Chamberlain. 
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 «ب»فرد  بر باشد که قرارداد انعقاد عدم یا و انعقاد یها نهیهز، بیشتر از شده  لیتحم «الف»فرد 
 (Sidak, 2015: 1)است  شده  لیتحم

 برمذاکره  طرف  کی تأثیرمیزان توانایی نفوذ و  عنوان بهی زن چانهدر فرمولی دیگر، قدرت 
مساوی است با « الف»فرد  یزن چانهبر این اساس، قدرت  .(Allen, 2009: 66)دیگر است  طرف
 دمع ی ناشی ازها نهیهزو  کندوارد  «ب»فرد  به نفع خود بر تواند می که ییها نهیهز و مزایا

 بر تواند می که ییها نهیهز و مزایا است با مساوی« ب»فرد  یزن چانه ؛ قدرت«الف»فرد  موافقت
برای  .(Allen, 2009: 66) «ب»فرد  موافقت عدم از ناشی یها نهیهز و دکن وارد« الف»فرد 

بر  طرف کی یزن چانهی، به بیان یک مثال از چگونگی غلبه قدرت زن چانهتوضیح بیشتر قدرت 
 پردازیم: گری میدی

شخص )الف( برای استخدام در یک کارگاه تولیدی اقدام به شرکت در آزمون استخدامی 
متقاضی دیگر نیز وجود دارد. در چنین وضعیتی  29وی،  موردنظر، در موقعیت شغلی کند یم

تنها همین شرکت است  چراکهمشخص است که )الف( قدرت انتخاب کارفرمایان دیگر را ندارد، 
شرایط و  بنابر تواند یمر حال حاضر شخصی با تخصص وی را نیاز دارد. در مقابل، شرکت که د
. در این وضعیت ممکن است شرکت آگاهانه کندمتقاضی موجود انتخاب  30خود از میان  ةسلیق

در صورت نپذیرفتن شرایط از سوی )الف(، شرکت  چراکهحداقل حقوق را به )الف( پیشنهاد دهد، 
ی ها نهیهزانتخابی دیگر در شرایط فعلی،  نبوددلیل  بهاما )الف( ؛ دیگر نیز دارد حق انتخاب 29

، شرکت شده گفتهدلیل عدم استخدام متحمل خواهد شد. مشخص است که در مثال  بهمتعددی را 
 کننده عرضهمزبور دارای قدرت معاملاتی به مراتب بالاتر از شخص )الف( است. در مثالی دیگر، 

ی که دارای سهم بزرگی از بازار است، توانایی بیشتری برای تعیین شرایط ا هدکنندیتولیا 
مزبور و یا حضور  ۀکنند عرضهمعاملاتی خریداران دارد. در این وضعیت سهم بالای تولیدکننده یا 

بالاتری را برای ایشان فراهم  زنی چانهجغرافیایی قدرت  ةمنطقتنها یک تولیدکننده در آن 
 .(Allen, 2009: 66) آورد یم

 جمله ازی، به عوامل مختلفی بستگی دارد، زن چانهمشخص است که بررسی میزان قدرت 
های شغلی و قراردادی،  شرایط طرفین، شرایط بازار، میزان دسترسی به اطلاعات، تعداد موقعیت

در عین حال ممکن است در  .(698-696 :1395کرمی، ) موارد متعدد دیگر و بازارسهم طرفین از 
زنی نداشته باشد و در مقابل ممکن است در  قدرت چانه گونه هیچقراردادی یکی از طرفین 

اما  ،در خصوص برخی جزییات قراردادی را داشته باشد زنی چانهقراردادی یکی از طرفین امکان 
شروط قرارداد برای وی موجود نباشد. بنابراین نابرابری در  تمامیزنی در مورد  امکانی برای چانه

در سطوح مختلفی قابل بررسی است که در ادامه ضمن بررسی تفاوت نابرابری  زنی چانهدرت ق
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زنی و معاملات اضطراری و قراردادهای الحاقی به بررسی انواع آن نیز  نسبی در قدرت چانه
 خواهیم پرداخت.

 

و معاملات اضطراری و قراردادهای  زنی چانه. تفاوت نابرابری نسبی در قدرت 2

 الحاقی
، این معاملات دارای دکندلیل اکراه یا اضطرار اقدام به معامله  بهاگر در یک معامله شخصی 

از   ناچار بودن  یمعن  به« ضرر» شهیاز ر  افتعال  مصدر باب  اضطرار در لغتند. ا احکام مشخصی
-302: 1، ج تا بی ، یاصفهان  راغب) است  مصدر آن  اسم«  ضرورت»و گزند و   بیآس  یعنیضرر،   رشیپذ

  یمال  انیز ای ، یخطر جان  است  ممکن  آن  نشدن  برآورده  که ندیرا گو یدیشد ازین  ضرورت .(303
فشار  ةواسط بهی است که شخص ا معامله. معاملات اضطراری نیز آورد دیرا پد یریناپذ جبران

: 67 :1386 ،یبهرام) دهد یمدرونی ناشی از اوضاع اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و نظایر آن انجام 

 ۀزمری حقوقی در ها نظامر بیشتمعاملات اضطراری در  .(67: 1، ج 1376 ان،یکاتوز: 300 :2ج  ،1383 ،یمدن
ج  ،ق1399 ،خمینى)ند. حکم چنین معاملاتی در فقه و حقوق ایران نیز صحت است ا معاملات صحیح

البته در وضعیتی که  .(112: 1402 ،ییفاص: 173: 2ج  ،1383 ،یمدن :149: 1376: طباطبایی یزدی، 540 :1
عیوب  ۀزمربرخی حقوقدانان ایرانی معتقدند که این موارد باید در  ،از اضطرار رخ دهد سوءاستفاده

را  دیتهد ةلیوسکه  کند ینم یاکراه فرق قدر تحق» رایز ،(513: 1376 ،انی)کاتوزاراده قرار گیرد 
 تیآنچه اهم ؛یعیو طب یاجتماع یدادهایو رو یخارج والاح و  اوضاع ایوجود آورد  بهکننده  اکراه
 یا حربه زیآن. پس اگر شخص از وضع موجود ن ساز نهیاست نه زم دیاز آثار تهد یریجلوگ ،دارد
دخالت  یهرچند در تحقق وضع اضطرار ،کند یم جادیاکراه را ا یعنصر ماد ،بسازد دیتهد یبرا

 .(511: 1376 ،انی)کاتوز« نداشته باشد
 :است یدر سه سطح قابل بررس زنی چانهقدرت ل باید توجه داشت که حا

کلی است، مشابه اصل آزادی قراردادی و اصل  ۀقاعدیک  زنی چانه: نابرابری قدرت نخست
قراردادهای  آنهاکه بر اساس ( Summers, 1963: 89-89; Posner, 1999: 68-69)انصاف 

در این معنا  .(David, 1996, 23; Unger, 1983: 563)ناعادلانه نباید الزام قانونی داشته باشند 
 ها دولتطرفین باید بتوانند آزادانه و بدون دخالت  دارد یمدرست مشابه اصل آزادی اراده که بیان 

 ۀقاعدعنوان یک  بهنیز  زنی چانهدکترین نابرابری در قدرت   ،ندکنشرایط قرارداد خود را مشخص 
بر اثر فشار  تر فیضعکه طرف  را که الزام قراردادهایی شود یمه کلی و پیشاقانونی در نظر گرفت

 .داند یم غیراخلاقی است،منعقد کرده  تر یقوطرف 
عنوان رکنی صریح یا ضمنی در قرارداد  به زنی چانه: در این سطح دکترین نابرابری قدرت دوم
رداد در بستر خلاف طرفین قرا زنی چانهبه بررسی قدرت  ها دادگاه. در این معنا کند یمعمل 
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خارجی  ةادلمنع پذیرش  ۀقاعد، 2، نظم عمومی، تفسیر قرارداد به ضرر انشاکننده1نبودن وجدان
که اعمال هریک از موارد ت اس. بدیهی پردازند یمو ...  4شرایط عوض  ،3علیه متن مکتوب قرارداد

زمان انعقاد قرارداد  اعمال آن در ۀشیونیازمند تبیین قدرت معاملاتی طرفین معامله و  مذکور
 است.

مطرح است که به طرف  زنی چانه، مفهوم مستقلی از قدرت مذکوردر کنار دو مفهوم : سوم
تا شرایط قرارداد را بر طرف دیگر تحمیل کند و در  دهد یمبالاتر اجازه  زنی چانهدارای قدرت 

 .(Barnhizer, 2008: 18-19) 5دسازرا مخدوش  تر فیضعطرف  ۀارادنتیجه 
استفاده از اضطرار  که مباحث مربوط به شروط تحمیلی، سوء شود یماز توضیح فوق مشخص 

ند، جملگی در ا ی حقوقی مختلف دارای احکام مشخصیها نظامدر  غلباو موارد مشابه آن که 
 آنچهحاضر نیستند.  ةمقالو موضوع بحث  رندیگ یمسطح سوم از نابرابری قدرت معاملاتی قرار 

قانونی و قضایی با وضعیتی است که میان طرفین معامله  ةمواجهلزوم   ،شود میی بررسدر ادامه 
 نابرابری نسبی در قدرت معاملاتی وجود دارد.

که در  شود یاطلاق م یتیبه وضع یزن در قدرت چانه ینسب یگفت نابرابر توان یم جه،یدر نت
نفوذ  ،یسازمان ای یاطلاعات ،یاقتصاد یاز برتر یبرخوردار لیدل قرارداد، به نیاز طرف یکیآن 

طور  که طرف مقابل را به ستین یحد به یبرتر نیقرارداد دارد؛ اما ا طیشرا نییبر تع یشتریب

                                                           
1. Unconscionability 

2. Rules of Interpretation 

3. Parol Evidence Rule 

4. Consideration 
5. Little v. Auto Stiegler, Inc., 130 Cal.Rptr.2d 892, 897 (Cal. 2003) 

 یبندها یاجرا تیاعتبار و قابل یبه بررس ایفرنیکال یلعا وانی، دLittle v. Auto Stiegler, Inc. (2003) ۀ پرونددر  
شد که  ی، مدعAuto Stiegler خدمات در شرکت ریمد تل،یپرداخت. الکساندر ل یاستخدام یدر قراردادها یاجبار یداور

ت برخلاف را به اتهام اخراج نادرس ییدعوا یو سپس اخراج شده است. و افتهیتنزل مقام  ،یتقلب در گارانت یافشا لیدل به
بود که اجازه  یآنها شامل بند نیامضا کرد که آخر یداور ةسه توافقنام تلیمطرح کرد. در طول استخدام، ل یعموم استیس
 یکنند. ابتدا دادگاه بدو راضاعت دوم داور به دلار، 50٬000از  شیب یداور یدر صورت صدور رأ ن،یاز طرف کیهر داد یم

 یبا استانداردها یکه بند داور دیرس جهینت نیبه ا ،یاما پس از بازنگر رفت،یرا پذ یارجاع به داور یدرخواست شرکت برا
  Armendariz v. Foundation Health Psychcare Services, Inc. (2000) ۀپرونددر  شده نییتع

 .را معتبر دانست یداور ةرا لغو کرد و توافقنام میتصم نیا دنظریمطابقت ندارد. دادگاه تجد
بند  نیاست، اما ا رمنصفانهغی دلار 50٬000از  شیب یداور یحکم داد که بند مربوط به اعتراض به رأ ایفرنیکال یالع وانید
مربوط به  یکرد که دعاو دیتأک نیقرارداد قابل اجراست. دادگاه همچن ۀماندیمفاد توافقنامه جدا شود و باق ریاز سا تواند یم

 نکهیاز جمله ا رند،یقرار گ Armendariz ۀپرونددر  شده نییتحت الزامات تع دیبا یمومع استیخلاف س اخراج نادرست بر
طور مؤثر  حقوق خود را به تواند یحاصل شود که کارمند م نانیرا پرداخت کند تا اطم یخاص داور یها نهیهز دیکارفرما با

از حقوق کارمندان در  تیو حما یاجبار یرداو یدهاتعهد دادگاه به حفظ توازن در قراردا ۀدهند نشان میتصم نیکند. ا یریگیپ
 .ناعادلانه است یبرابر بندها
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با وجود نبودِ توازن کامل در  ،یحالت نیانتخاب محروم سازد. در چن ایاز امکان مذاکره  ملکا
 ت،یوضع نیت. از آنجا که در ااس ییقابل شناسا یآزاد تا حدود ۀارادعنصر  ن،یطرف انیقدرت م

 یپاسخگو ن،یطرف ۀاز اراد تیحما یسنت یوجود دارد، ابزارها یصورت حداقل اراده به یآزاد
قرارداد  لیو تکم ریتفس رینظ ییاست از راهکارها یضرور رو نینخواهند بود. از ا یعمل یازهاین

آور مانند  الزام فرض شیقواعد پ استفاده از ای شتر،یب یزن طرفِ برخوردار از قدرت چانه انیز به
 .نوع روابط بهره گرفته شود نیمواجهه با ا یبرا ت،یاصل حسن ن

نوع قراردادها  نی. امیمواجهنسبتاً مشابه  یتیبا وضع زین یالحاق یخصوص قراردادها در
مفاد  ن،یاز طرف یکی که ییجا روند؛ یشمار م به یزن در قدرت چانه دیشد یمصداق بارز نابرابر

 انیصرفاً م گریو طرف د کند می نییمذاکره تع یو بدون امکان واقع کجانبهیصورت  رارداد را بهق
 یجد شکل به تر فیطرف ضع ۀاراد ،یطیشرا نیاست. در چن ریّقرارداد مخ یرد کل ای رشیذپ

دسته از  نیوجود ندارد. ا یواقع یمعنا بهاراده  یو امکان تحقق اصل آزاد شود میمخدوش 
 ةیو در نظر رندیگ یقرار م یدر قدرت معاملات ینابرابر یمفهوم لیا، در سطح سومِ تحلقرارداده
 یبررس «یاضطرار تیسوءاستفاده از موقع» یا «یلیشروط تحم»چون  یمیمفاه لیذ ا،قرارداده

در  نیاز طرف یکیهرچند  ،یزن در قدرت چانه ینسب یمقابل، در موارد نابرابر در. شوند می
قرارداد  طیشرا نییدر تع یتا حد زین گریمذاکره قرار دارد، اما طرف د فراینددر  تر یقو یتیموقع

اما  شود، یاعمال م یحداقل یشکل بهاراده  یاصل آزاد ز،یروابط ن گونه نینقش داشته است. در ا
امر، ضرورت  نی. همشود یتمام م تر فیطرف ضع انیطور مشخص به ز قرارداد به یینها ةجینت

 .سازد یرا برجسته م ینوع روابط قرارداد نیدر ا ییگذار و نظارت قضاقانون ةمداخل

 

 در قرارداد ها دادگاهمداخلة . 3

 نابرابر زنی چانهی موافق دخالت دادگاه در مورد قدرت ها استدلال. 1 .3

ی هفدهم و هجدهم که حقوق قراردادهای نوین شکل گرفت، قوانین مزبور در پاسخ به ها قرندر 
 & Angelo)برابری بودند  نسبتاً زنی چانهو صنعتگرانی تدوین شد که دارای قدرت نیاز تجار 

Ellinger, 1992; 455, 457; Meese, 1999, 23 ) آنهاکه  کردند یمو برای جذب مشتریانی رقابت 
در این دوره تا  .(Horwitz, 1974: 918-919)و تغییر شرایط قرارداد را داشتند  زنی چانهنیز توانایی 

انگر بیبرای حفظ منافع قراردادی خود را داشتند، قرارداد نهایی  زنی چانهکه طرفین امکان  انیزم
به دخالت  ها دادگاهتوافق واقعی طرفین قرارداد بود. به همین دلیل در این دوره شاهد عدم تمایل 

تی و اما وقوع انقلاب صنع ،(Kessler, 1943: 629, 630)در قراردادهای خصوصی افراد هستیم 
ی بعد از آن وضعیت را تغییر داد. در این دوره شاهد ها سالدر  وکارها کسبصنایع و  ةتوسع
بزرگ بودیم که به تولید انبوه و توزیع انبوه  ۀکنند عیتوزی تولیدکننده و ها شرکتی ریگ شکل
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شرایط قراردادی متفاوتی را طلب  انبوه. مشخص است که مدیریت تولید و توزیع پرداختند یم
ی ها توافقدر همین دوره  .(Hughes & Cain, 2003: 327-338; Parkes, 1968: 397) کرد یم

با یکدیگر  کنندگان مصرفمختلفی در مقابل  یانحاافقی و عمودی میان رقبا شکل گرفت که به 
ها در کنار تولید و توزیع انبوه موجب استفاده از شرایط قراردادی  . این توافقکردند یمهمکاری 

 :Kessler, 1943)و در بسیاری از موارد موجب استفاده از قراردادهای استاندارد شد  تر دهیچیپ

نخست قراردادهای منعقده محصول نهایی   مهم در پی داشت، ةنتیجدو  مذکوروقایع  .(631
طرفین قرارداد نبودند و طرف دارای قدرت معاملاتی بالاتر با علم به این موضوع شرایط  زنی چانه
 .کرد یمداد را به نفع خود تنظیم قرار

ه و باید شدشکل قراردادها عوض  که شدسرعت متوجه  بهدر همین زمان دکترین حقوقی 
از منظر دکترین  .(Pound, 1908-09: 454)میان قراردادهای قدیم و جدید تفاوت قائل شد 

به شرایط مطلوب  زنی چانهتا طرفین قرارداد نتوانند با  شدموجب  زنی چانهبرابری قدرت ناحقوقی 
طرفین در این دوره  ۀاراددلیل وجود آزادی  بهخود برسند و در نتیجه استناد به عدالت معاوضی 

استناد صحیحی نیست. البته زمان بیشتری طول کشید تا دادگاه به لزوم دخالت در قراردادهای 
نیز در  ریتأخل این که دلای ندکنتوجه طرفین  زنی چانهخصوصی بر مبنای عدم تعادل در قدرت 

اما چنین ؛ شود میبررسی  در قراردادهای خصوصی ها دادگاهبحث از مبانی مخالفان دخالت 
است؟ از منظر طرفداران این نوع دخالت، قراردادهایی که  پذیر دخالتی بر چه مبنای حقوقی توجیه

 هستند.خلاف عدالت و انصاف  براغلب  شوند یممنعقد  زنی چانهبر اساس قدرت برابر 
دهد که آزادی  در قراردادها نشان می زنی چانهاز این منظر، عدم تعادل سیستماتیک در قدرت 

عنوان روشی برای تنظیم قراردادهایی مبتنی بر خواست واقعی  بهقراردادی و عدالت معاوضی 
ه این اساس لازم است تا با پذیرش این نظریه ک  طرفین قرارداد، دارای نقایص جدی هستند. بر

عدالت یا اخلاق  با اصول انصاف،  منطبقریغبه انعقاد قراردادهای  زنی چانهعدم تعادل در قدرت 
 کردبرای تنظیم قراردادها ایجاد  یجدید ۀشیو  دارند،نیاز قضایی  ةمداخلو به  شوند یم منجر

(Reiter, 1981: 348-353). 

 

 . مبانی اقتصادی2. 3

که تنظیم حقوق و تعهدات طرفین باید در چارچوب قواعد  رویکرد اقتصاد بازار آزاد معتقد است
، امکان حل 1دلیل شکست بازار بهکه  دهد یماما مطالعات حقوقی نشان ؛ دشو وفصل حلبازار 

                                                           
های درونی بازار همچون عرضه و تقاضا موجب سازوکاروضعیتی است که در آن  (market failure)شکست بازار  .1

بتی بودن بازار، مسائل دلیل اطلاعات نامتقارن، انحصار، غیررقا بههای بازار اغلب  شوند. شکست بازگشت بازار به تعادل نمی
 کارگری و کارفرمایی و ... است.
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شکست بازار به دلایل  .(79: 1386 ،دادگر)نیست  ریپذ امکانبازار  سازوکاربرخی از مشکلات توسط 
 ،(136: 1376، یرنان)صار طبیعی، خدمات و کالاهای عمومی ، از جمله وجود انحدهد یممختلفی رخ 

بازار آزاد قابل تنظیم  سازوکاردلیل شکست بازار از طریق  بهالبته باید گفت یکی از مواردی که 
واقع، یکی از  . در(Dimatteo, 2001; 174)طرفین معامله است  زنی چانهنیست، نابرابری در قدرت 

زنی طرفین است. برای مثال  رد وجود تفاوت شدید در قدرت چانهمصادیق جدی شکست بازار، موا
توان  این مسئله را در قالب شروط تحمیلی متعددی که در قراردادها موجود است می در بازار ایران

. شروطی که طبق آنها، اختیار خروج از قرارداد، دریافت خسارت، تعیین شروطی که در کرمشاهده 
توافق نشده، تفسیر قرارداد و ... در اختیار یکی از طرفین آن قرار زمان قرارداد بر سر آنها 

 گیرد. می
 نظر بهاست، اما مد اکارتدوین استانداردهای رفتاری برای نیل به برابری اقتصادی امری 

 منجری معاملاتی ها نهیهزدر قرارداد خود به افزایش  ها دادگاه ةمداخلکه در بازار رقابتی  رسد یم
دلیل اینکه  بهل اصلی از دید کارایی اقتصادی این است که در یک بازار رقابتی . مشکشود یم

امکان زیادی  اصولاًشرایط و قیمت در وضعیت رقابتی نزدیک به بهترین حالت ممکن است، 
 اصولاًعلاوه بر این،  .(Posner, 1986: 102)ی در خصوص شرایط موجود نیست زن چانهبرای 

 ,Korobkin)ی معاملاتی ها نهیهزستاندارد راهکاری است برای کاهش استفاده از قراردادهای ا

، کاهش یا مداخله  عدماصلی در خصوص مداخله یا  ةمسئلمشخص است که  .(1203 :2003
ست. از سوی دیگر، مشخص است که استدلال ها مداخلهی معاملاتی در اثر ها نهیهزافزایش 

رقابتی بودن بازار است؛ امری که در  فرض شیپارداد با در قر ها دادگاهدر مخالفت با دخالت  1پازنر
دلیل تعدد  بهپازنر، در یک بازار رقابتی،  ةنظریشاهد آن هستیم. در واقع، طبق  ندرت بهبازار ایران 

توانند  خود می زنی مناسبی دارند و فروشندگان، تولیدکنندگان و تعدد خریداران، طرفین قدرت چانه
این اساس باید پذیرفت که در بازارهای   های خود را بیابند. بر تلافبرای اخمد اکارحل  راه

صورت مناسب  قانونی و قضایی که به ةمداخلانحصاری و حتی رقابت ناقص،  شبهانحصاری، 
توجه صرف به کارایی  که نیامنجر به برابری بیشتر شرایط شود؛ علاوه بر  تواند یمصورت گیرد، 

 که یدرحال. دشو یممنجر محور  عدالتی اجتماعی و ها دغدغه اقتصادی به نادیده گرفته شدن
محور از جمله موارد مهم در قانون اساسی ایران و مبنای تدوین  عدالتی اجتماعی و ها دغدغه

 بسیاری از قوانین است.
 

                                                           
1. Posner 
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 نابرابر زنی چانهمخالف دخالت دادگاه در مورد قدرت  یها استدلال. 3 .3

روست و  هنابرابری قدرت معاملاتی با انتقادهای فراوانی نیز روب در مورد ها دادگاهبحث دخالت 
هایی که برای نقد حقوق قراردادها به بحث نابرابری قدرت معاملاتی  حتی برخی از حقوقدان

اختصار،  طور به .(Unger, 1983: 625-626) اند داشتهخود به این مفهوم نقد  ،اند کردهاستناد 
وجود ندارد، تعیین  زنی چانهقدرت  یریگ اندازهشخصی و دقیقی برای منتقدان معتقدند که معیار م

 دشوار است و ها دادگاهبرای طرفین قرارداد و  زنی چانهپیامدهای حقوقی ناشی از تفاوت در قدرت 
 نهباشد. از منظر منتقدان،  ییکاراواجد وصف  تواند ینمها بر اساس چنین ابهامی  دخالت دادگاه

شرایط  ةهم»یا صورت  بهشرایط قرارداد به خریدار  ةارائوسط فروشنده، نه ت طیشرا میتنظ صرف
فروشنده،  صرف ابعاد اقتصادی بزرگو نه  «کل قرارداد و شرایط را رد کنید ای دیقبول کنرا 

 .(Kennedy, 1982: 616) دهد ینمقرار  ریتأثرا تحت  داریقدرت خر
  شناسایی قدرت واقعی طرفین وجود ندارد، معیاری واقعی و مشخص برای تنها نهاز این منظر 

بلندمدت عادلانه ثروت در  عیتواند به بازتوز  ینم فیطرف ظاهراً ضعبلکه بازتوزیع ثروت به نفع 
ها در قراردادهایی که بر  این اساس مبنای عدالت توزیعی برای مداخله دادگاه  بر ود.شمنجر 

از دید تحلیل  یز محل اشکال است. علاوه بر این اند ن منعقد شده زنی چانهمبنای قدرت نابرابر 
اقتصادی نیز با توجه به کارکردهای اقتصادی بسیار مثبت قراردادهای استاندارد در کاهش 

تا  شود می سببها در این قراردادها  و سهولت انعقاد قراردادها، دخالت زیاد دادگاه ها نهیهز
 دارانیبه خرخود  ةافتی شیافزا یها نهینتقال هزا یبرا ییها راهبرد ةتوسعدنبال  به دگانفروشن

بودن دخالت در قراردادهای استاندارد مد اکارکه این مسئله  (Kennedy, 1982: 616)ند باش ندهیآ
 .سازد یمرا نیز با اشکال جدی مواجه 

هد که تمامی قراردادهایی که با قدرت  د های موافق و مخالف نشان می بررسی استدلال
غیرمنصفانه یا ناعادلانه نیستند و در مقابل، برخی قراردادها  الزاماً ،اند شدهنابرابر منعقد  زنی چانه

دنبال اصلاح تمامی قراردادهای مزبور  به زنی چانه. دکترین نابرابری قدرت نددارچنین وضعیتی 
ق و به نابرابری شدید حقو زنی چانهنیست و تنها قراردادهایی مدنظر است که قدرت نابرابر 

مفهومی کیفی است  زنی چانهشده است. باید پذیرفت که نابرابری قدرت منجر تعهدات طرفین 
برابری کامل   که در صورت عدم تعادل فاحش قابلیت تشخیص بیشتری دارد. علاوه بر این،

 حقوق و تکالیف طرفین نیز امری انتزاعی است.
مواردی   ابل اعمال است. برای مثالها در قراردادها نیز در سطوح مختلفی ق دادگاه ةمداخل

 کنند یمدر حال حاضر و جدای از بحث قدرت معاملاتی در آن دخالت  ها دادگاهوجود دارد که 
در جهت  ها دادگاهاز این اقدام  توان یمقراردادی و یا تفسیر قرارداد که  یخلأهامانند تکمیل 

با وضع  قانونگذاری وجود دارد که موارد نیهمچنقرارداد یاری گرفت.  تر فیضعحمایت از طرف 
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خلاف آن را ندارند.  و طرفین حق شرط بر داند یممقرراتی مجموعه شرایطی را داخل در قرارداد 
هدف قانونگذار نیز در این موارد نیز هدایت طرفین به انعقاد قراردادهایی است که حداقل حقوق 

اعمال مداخلات قضایی در حدود پذیرفت  توان یمبنابراین ؛ طرفین در آن تضمین شده است
و  اند شدهقدرت نابرابر طرفین منعقد  ةنتیجنحو فاحشی در  بهمداخلات موجود در قراردادهایی که 

 ها دادگاهدخالت  مخالفانمشمول نظریات   ،دکردر شروط قراردادی مشاهده  توان یماین مسئله را 
وجود و قابل اعمال در حقوق ایران در قرارداد نخواهد شد. در ادامه به بررسی راهکارهای م

 خواهیم پرداخت.
 

 . راهکار در حقوق ایران4
 یزن در قدرت چانه ینسب یکه در بستر نابرابر ییمواجهه با قراردادها یدر خصوص ضمانت اجرا

 اتیمقتض یپاسخگو یسنت یضمانت اجراهاتوجه داشت که در اغلب موارد،  دیاند، با منعقد شده
است.  ییقراردادها نیاراده در چن یاز آزاد یامر، وجود حداقل نیا یعلت اصل .ستندین تیوضع نیا

اند، اما  قرارداد منطبق لیاراده و صحت تشک یآزاد نیادیقراردادها در ظاهر با اصول بن نیا هرچند
بر  تر یخواست طرفِ قو لیعملاً به تحم یینها ةجی، نتقدرت ةو موازن یقرارداداز منظر عدالت 

موجود در  یها تیمحدود لیدل و به رانیدر حقوق ا ژهیو مسئله، به نی. اانجامد یم تر فیطرفِ ضع
 ینظام حقوق در. ابدی یبروز م یتر یصورت جد به ،یدر روابط قرارداد ییامکان دخالت قضا ةنیزم

 ،شنهاددهندهیطرفِ پ انیبه زقرارداد  ریقرارداد، تفس ییقضا لیتعد رینظ ییلا، وجود ابزارها کامن
 کیعنوان  به تیاز اصل حسن ن یریگ خلاف وجدان، و بهره ای رمنصفانهیشروط غ تیممنوع
ها  دادگاه یرا برا یزن در قدرت چانه یتر و مؤثرتر با نابرابر فعال ةامکان مواجه ر،یفراگ ۀقاعد

با توجه  تواند یم یقرارداد، قاض یدر صورت صحت ظاهر ینظام، حت نیفراهم کرده است. در ا
طور  اعتبار آن را به یحت ایکند  لیانعقاد، مفاد قرارداد را تعد فرایندحاکم بر  ةناعادلان طیشرابه 
 .(79: 1397، و همکاران زاده وسفی) سؤال ببرد ریز یکل

 یمواجه است. اصول نهیزم نیدر ا یتوجه شایان یها تیبا محدود رانیمقابل، حقوق ا در
آور  خلاف وجدان، هنوز به قواعد عام و الزام ای نهرمنصفایشروط غ تیممنوع ت،یحسن ن رینظ
قرارداد در  ییقضا لیامکان تعد نیهستند. همچن ییاند و اغلب واجد نقش استثنا نشده لیتبد

و برخی موارد استثنایی  ماژور فورس طیهمچون عقد اجاره، شرا یبه موارد خاص اغلب رانیحقوق ا
 یدر قدرت معاملات یمقابله با نابرابر یعام برا یابزارعنوان  از آن به توان یو نم شود میمحدود 

در  ینسب یمؤثر با نابرابر ةکه مواجه رسد ینظر م به ها، تیمحدود نیتوجه به ا با. بهره گرفت
این است.  ییقضا ةیرو ةو توسع ینیمستلزم اصلاحات تقن رانیدر حقوق ا یزن قدرت چانه

توانند با اصلاحاتی به نفع طرف  ند و میا دهای صحیحقراردادها از منظر قانونی در زمره قراردا
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ی قابل راهکارها نیا یدر ادامه، به بررسزنی کمتر به بقای خود ادامه دهند.  دارای قدرت چانه
  .خواهیم پرداخت ایجاد تعادل در این قراردادها منظور بهاعمال 

 

 تر فرض اجباری به نفع طرف ضعیف . وضع قواعد پیش1 .4

های حقوقی مختلف و از جمله نظام  های قانونی راهکاری رایج در نظام فرض ز پیشاستفاده ا
بینی  ای است که بخشی از شروط قراردادی را پیش قاعده 1فرض پیش ۀقاعدحقوقی ایران است. 

تکمیلی یا امری باشد. وجود قدرت معاملاتی  ۀقاعدصورت  تواند به فرض می پیش ۀقاعدکند،  می
صورت امری  فرض به فین یکی از مواردی است که در آن، وضع قواعد پیشنامتقارن میان طر

تر امکان درج شرط برخلاف آن را نداشته باشد.  گیرد تا از این طریق، طرف قوی صورت می
آن  طرف  کرسد که از منظر قانونی، بایستی در حقوق مدنی میان قراردادهایی که ی می نظر به

خبره است تفکیک صورت گیرد. بر اساس این تفکیک، شخص خبره و طرف مقابل شخصی غیر
آن به صورت قاعده عمومی اجباری در  ۀاطلاعات و تفسیر قرارداد علیه انشاکنند ةارائالزام به 

تمامی قراردادهای میان شخص خبره و شخص غیرخبره منصوص شود. اشخاص خبره دارای 
محصولات، کارفرما و ... دانست.  ۀکنند عرضهتوان تاجر، تولیدکننده و  زنی بالاتر را می قدرت چانه

حقوق مصرف، حقوق کار و ... ۀ حوزممکن است ایراد شود که منصوص کردن قواعد حمایتی در 
 ۀنحوشود؛ در پاسخ باید توجه داشت که  منجر ممکن است به عدم انعقاد قرارداد و واکنش منفی

نحوی  به قانونگذار ةمداخل ۀشیودارد. اگر گی بست ارذقانونگمداخله  ۀشیومواجهه افراد با قانون به 
قرار  رشیپذ مورد بلندمدتدر  شک بی، دشو نیتأمحقوق هر دو طرف قرارداد  تینها درباشد که 

قرارداد در  ۀنگارند ةوظیفاطلاعات تفصیلی، شناسایی  ةارائخواهد گرفت. شناسایی الزام به 
ی که طرفین امکان صورت بهدر قراردادها  فرض قانونی صورت شروط پیش زدایی از آن به ابهام

حقوق  ۀحوزشرط خلاف آن را نداشته باشند، راهکاری است که امروزه در برخی از قوانین در 
 .ستامصرف وجود دارد و در تطابق با اصول قانونی و سوابق فقهی حقوق ایران نیز 

 

 تر . تفسیر و تکمیل قرارداد به نفع طرف ضعیف2. 4

از وضع قوانینی در راستای تعدیل موقعیت طرفین قرارداد، اجرای قوانین مزبور بعدی پس  ةمرحل
با  ؛ اماها و علاوه بر آن، استفاده از راهکارهای قضایی همچون تعدیل قرارداد است در دادگاه
 قیو تنها مصاد ستیتوجه ن چندان مورد رانیقرارداد در حقوق ا ییقضا لیتعد نکهیتوجه به ا

مقابله با نابرابری در قدرت معاملاتی تنها از طریق نصوص شده است؛ از آن م یمعدود

                                                           
1. default rule 
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ی قراردادی به نفع خلأهاراهکارهای قانونی و قضایی مرسوم همچون تفسیر ابهامات و تکمیل 
و باید پذیرفت که قضات  (4: 1396ی، رستم زاد اصلو  انیسرباز)است  ریپذ امکانقرارداد  تر ضعیفطرف 

با آزادی عمل اقدام کنند. تفسیر قرارداد در دادگاه در  لا کامنمشابه  توانند ینمدر حقوق ایران 
در  ،نشده است  بینی ای در آن پیش موارد اجمال و ابهام و یا تکمیل قرارداد در مواردی که مسئله

 حقوق ایران قابل اعمال است.
ی مشخص ها مهم آن است که اقدامات قضایی در خصوص قرارداد باید در چارچوب ةنکت

از حقوق و تکالیف خود امکان تا حد صورت گیرند تا طرفین قرارداد بتوانند در زمان انعقاد قرارداد، 
ها با استفاده از آن به تفسیر و  که دادگاهرا تا حد زیادی آگاه باشند. این مسئله اهمیت معیاری 

ررسی کنیم که طرفین در در واقع، اگر بخواهیم بسازد.  دوچندان می ،پردازند تکمیل قرارداد می
زنی آنها  به قدرت چانه دبایرسیدند،  ای می خلأ قراردادی به چه نتیجه خصوصصورت مذاکره در 

در صورت مذاکره، طرف  چراکهدر زمان مذاکرات قراردادی توجه کنیم. علت نیز مشخص است، 
اما واضح  گنجاند؛توانست شروط موردنظر خود را در قرارداد ب زنی بیشتر می دارای قدرت چانه

دکترین نابرابری قدرت معاملاتی است.  خلاف بر قاًیدقاست که تکمیل قرارداد با چنین شروطی 
 منظور کشف بهزنی بیشتر  ی شخصی طرف دارای قدرت چانهها زهیانگکه بررسی  حال  نیع در

رد که یکی از علل . نباید از یاد بسازد یمرو  هی روبا ناخواستهوی، طرف مقابل را با شروط  ۀاراد
، طرفین در واقع دردر قرارداد عدم توافق طرفین در خصوص مورد اختلاف است.  خلأوجود 

دلیل عدم توافق در  به خواهند ینم حال نیع درخصوص انعقاد نفس قرارداد توافق دارند و 
که  دهد یمی نشان نیچن نیا یخلأها، وجود جهینت در. دشونخصوص برخی شرایط قرارداد منعقد 

. از سوی دیگر، اتخاذ چنین رویکردی دکنخود را غالب  ۀاراددر این مورد نتوانسته  تر یقوطرف 
نیز به آن اشاره  نیا از  شیپی بودن تعهدات قراردادی است که نیب شیپدر تعارض با اصل قابل 

دن بو پذیر ینیب شیپیعنی  مذکورباید پذیرفت که اگر بخواهیم هر دو مصلحت  جهینت درشد. 
تعهدات قراردادی و همچنین تفسیر و تکمیل قرارداد برای ایجاد تعادل در آن را در نظر بگیریم، 

 است. موردنظراستفاده از شروط متعارف و معقول در تجارت  حل راه نیتر یمنطق
، شروطی که مربوط به ندکنتوانند شروط قرارداد را به دو دسته تقسیم  ها در عمل می دادگاه

ها و ... و شروطی  ع ناشی از قرارداد هستند، مانند شرط قیمت، شرط پرداخت هزینهتقسیم مناف
حل اختلاف )داوری یا قضایی( قانون حاکم بر  ۀشیوکه ارتباطی با تقسیم منافع ندارند، همچون 

با توجه به شروط متعارف در تجارت  دبایاول تفسیر قرارداد  ةدستدر مورد شروط  قرارداد و ... .
تر در اولویت بیشتری قرار گیرد. برای مثال  نحوی صورت گیرد که منافع طرف ضعیف بهمزبور 

 دباینهایی و تولیدکننده، ابهامی در خصوص طرفی که  ۀکنند مصرفاگر در قراردادی میان 
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زنی  طرف دارای قدرت چانه ۀعهدوجود داشت، پرداخت این هزینه بر د کنموضوع قرارداد را بیمه 
 ولیدکننده قرار گیرد.بالاتر یعنی ت

معمول تعارض منافع کمتری میان طرفین طور  بهکه ایندوم، با توجه  ةدستدر مورد شروط 
از میان انواع شروط موجود، باید شروطی را برگزید که منافع ناشی از  ها باید وجود دارد، دادگاه

مورد قانون حاکم بر را برای هر دو طرف آن حداکثر سازد. برای مثال اگر ابهامی در  قرارداد
گفته به تفسیر و تکمیل قرارداد  حل اختلاف و ... وجود داشته باشد، به طریق پیش ۀشیوقرارداد یا 

 پرداخته خواهد شد.
 

 جهینت
واقعی  ۀاراد ةنتیجکه قرارداد  کندتواند تضمین  اصل آزادی قراردادی و عدالت معاوضی زمانی می

 ةسایاد برای طرفین قرارداد وجود داشته باشد. تنها در آز زنی چانهطرفین آن است که امکان 
از طریق مذاکره به نتایج مطلوب خود  توانند یمواقعی است که طرفین  زنی چانهوجود قدرت 

در قراردادها وجود  مند نظامصورت  بهزنی طرفین که امروزه  دست یابند. تفاوت در قدرت چانه
 ةوظیفو عدالت قراردادی را به خطر اندازد و این  ودمنجر شتواند به آثار نامناسبی  دارد می

 هاست تا عدالت را به قراردادها بازگردانند. قانونگذار و دادگاه
زنی  رسد تجویز امکان تفسیر و تکمیل قرارداد به زیان طرف دارای قدرت چانه می نظر به

 زنی چانهاده از قدرت تواند شروع مناسبی برای تعدیل قراردادهایی باشد که با استف بیشتر، می
فرض در قوانین ایران تصریح  پیش ۀقاعدصورت  به دبای. چنین تجویزی اند شدهبیشتر منعقد 

خلاف آن را نیز نداشته باشند. علت این امر نیز  که طرفین امکان شرط بر  نحوی به شود،
حمایتی  که قواعد زنی بالاتر یکی از طرفین، درصورتی مشخص است، با توجه به قدرت چانه

تر با درج شرط در قرارداد ضمانت اجرای قانونی را  صورت قواعد تکمیلی باشد، طرف قوی به
سازد. از سوی دیگر، با توجه به اینکه در بسیاری از موارد طرفین قرارداد راهکارهایی  اثر می بی

ظر گرفته کنند، لازم است تا راهکارهای قضایی مرتبط نیز در ن برای دور زدن قوانین پیدا می
 هاست. تر از سود دادگاه شود. راهکار معقول، تفسیر و تکمیل قرارداد به نفع طرف ضعیف

از سوی مقنن تنظیم  ها دادگاهعلاوه بر این، لازم است تا قواعد لازم برای بازنگری احتمالی 
سیر، در تف دبایدر چارچوب مشخصی اعمال شود. در انتها نیز دادگاه  ها دادگاهشود تا اختیار 

تا طرفین قرارداد با ند کنتکمیل و هر نوع بازنگری در قرارداد، از شروط متعارف و معقول استفاده 
حال، تفکیک شروط قراردادی به   عین . درندشونرو  هی مغایر با خواست خود روبکل بهتعهداتی 

وجب شروط توزیعی و غیرتوزیعی و تفسیر و تکمیل قرارداد با توجه به تفاوت این شروط م
 و با توجه به منافع طرفین قرارداد صورت گیرد.مد اکارصورت  تفسیر و تکمیل قرارداد بهد شو می
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 بیانیه نبود تعارض منافع
از  زیکه تعارض منافع وجود ندارد و تمام مسائل اخلاق در پژوهش را شامل پره دنک یاعلام م هسندینو

ها،  جعل داده ای یساز داده گران،ی، تکرار پژوهش دبار مقاله کیاز  شیارسال ب ایانتشار و  ،یادب یدزد
 تیطور کامل رعا به ره،یشونده، سوءرفتار و غ پژوهش ایناآگاهانه سوژه  تیو جعل منابع، رضا یساز منبع
 است. کرده
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