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The existence of any dispute, gives its beneficiary the right 

to bring it to action and trial only once. After the issuance 

of a final judgment on it, whether against or for the 

plaintiff, and its conclusion on the merits of the dispute, 

that dispute is eliminated due to res judicata, and prevents 

both parties from reviving it. But if the loser of the case 

does not accept the final judgment of the court and files a 

new lawsuit, and the case continues due to the court's 

inattention to the end of the proceedings and the issuance 

of a new judgment, how can the absolute validity of the 

first final judgment be maintained and the second 

judgment be nullified? Appealing the second judgment and 

overturning it due to its opposition to the first final 

judgment is a legal remedy; whatever the second judgment 

is, it loses its validity by law and the decision of the 

Supreme Court. Reversing the second judgment due to the 

existence and validity of the first judgment makes the 

overturning of the judgment without referring it to an 

inferior court, unless the first judgment is also overturned 

due to its contradiction with the law. 
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 Introduction 

The subject of the research deals with one reason for the legal reversal of a 

final judgment related to two contradictory final decisions on the same 

issue. The existence of any dispute gives its beneficiary the right to bring it 

to action and trial only once. After the issuance of a final judgment on it, 

whether against or for the plaintiff, and its conclusion on the merits of the 

dispute, that dispute is eliminated due to res judicata, and prevents both 

parties from reviving it. But if the loser of the case does not accept the final 

judgment of the court and files a new lawsuit, and the case continues due to 

the court's inattention to the end of the proceedings and the issuance of a 

new judgment, how can the absolute validity of the first final judgment be 

maintained and the second judgment be nullified? 

What is the purpose of establishing the rule of res judicata? Why can't 

litigants re-file their lawsuits that have been finally decided? One of the 

reasons for the legal reversal of the legal proceedings is the reopening of a 

lawsuit or dispute that was previously resolved by issuing a final award, and 

by issuing a new final judgment that is contrary to the previous final one in 

a resolved lawsuit, the parties to that resolved dispute are dragged into 

another dispute. In the event of issuing two conflicting rulings, who is the 

beneficiary in the final decision of the matter in Article 376 of the Code of 

Civil Procedure? 

The losing party of the first and second final judgment or the winning party 

of the first and second final judgment? If the first final award has passed the 

Supreme Court's scrutiny and been finalized, can the Supreme Court still 

overturn the aforementioned judgment in a subsequent proceeding if it finds 

it contrary to the law? Identifying the type of each of the two contradictory 

judgments is very important; must both contradictory awards be of the same 

type and nature, such as two judgments or two orders, or is a conflict 

between a judgment and an order also possible?  

 

Method 

In this research, a descriptive and analytical method was used, and its legal 

source is the procedural laws and decisions of the Supreme Court.  

 

Conclusion 
There is no doubt that the issuance of two final judgments in one issue is 

contrary to each other, and the second one is subject to quashing before the 

Supreme Court.  Among the final technical orders, the order of disposal of a 
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suit under certain conditions can stand up against the court ruling; especially 

when the order was issued before the court judgment is made. In this 

research, the reason for legal reversal is two court rulings opposed to each 

other. If there is a contradiction between the court order and the court 

judgment, we will not always use the same way of quashing the second 

award. If, after the arbitration award is issued, a final judgment is issued by 

the court in the same case, the arbitration award will maintain its validity 

unless the parties have explicitly or implicitly abandoned the preceding 

arbitration award by bringing the same claim to the court. 

The above conditions should also be added to the legal causation element. 

The legal cause means a new law that that is different from the previous law 

governing the dispute. If a new law is passed after the final judgment is 

issued and the beneficiary is permitted to bring the same case or the relevant 

and opposed case, the ruling issued by the second litigation will not be 

reversible due to the aforementioned reason. To recognize the second 

judgment from the first one, the date of issuing the judgment is the criterion 

for the validity of the judgment, not the time of serving the judgment; so, 

each of the two judgments that is issued and finalized earlier is the first 

judgment, and the other must be considered the second judgment. But to 

calculate the deadline for objection, the judgment that has been announced 

or served later than the other, the legal deadline of the objection will be 

calculated from the date of service of the next final judgment; although it 

has been issued and finalized earlier. In the event of issuing a second 

judgment on the same solved and adjudicated case, appealing the second 

judgment and overturning it due to its opposition to the first final judgment 

is a legal remedy; whatever the second judgment is, it loses its validity by 

law and the decision of the Supreme Court. Reversing the second judgment 

due to the existence and validity of the first judgment makes the overturning 

of the judgment without sending it to an inferior court, unless the first 

judgment is also overturned due to its contradiction with the law; in this 

case, the first judgment will be submitted to the lower and equal court.  
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 : بازنگری خیتار
20/7/1404 
 : رشیپذ خیتار
21/7/1404 
 چاپ: خیتار
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  ها: واژهکلید
شده، رأی  اعتبار امر قضاوت

قطعی مورد شکایت، صدور 
پذیری رأی،  آرای مغایر، فرجام

 .نقض بلاارجاع

 

دهد که تنها یک بار آن را در معرض  پیدایش هر دعوایی به دارندۀ آن حق می
دادخواهی و دادرسی بگذارد. پس از صدور حکم قطعی در آن باره، خواه بر یا برای 

علت حاکمیت اعتبار  خواهان و به سرانجام رسیدن آن در ماهیت اختلاف، آن دعوا را به
شود. اما اگر  برد و مانع هر دو طرف را از بازسازی آن می شده، از بین می امر قضاوت

بازندۀ دعوا به حکم قطعی دادگاه تن نداد و از نو دادخواهی کرد و دعوا مسیر خود را 
توجهی دادگاه تا پایان مراحل دادرسی و صدور حکمی نوین طی کرد، چگونه  علت بی به
خست را پاس داشت و حکم دوم را از اثر انداخت؟ توان اعتبار مختوم حکم قطعی ن می

یافتة نخست، چارۀ قانونی  مغایرت با حکم پایان سبب دوم و نقض آن به رأیفرجام از 
کار است؛ حکم دوم هرچه باشد، اعتبار خود را با ترازوی قانون و تشخیص دیوان عالی 

نقض را از گونة  نخست، رأیعلت باشندگی  دوم به رأیدهد. شکستن  کشور از دست می
 .نخست نیز به علت مخالفت با قانون نقض شود رأی آنکهکند مگر  بدون ارجاع می
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 مقدمه
برپایی دعوا و گذر آن از مسیر دادخواهی و دادرسی نزد مراجع قضایی مانند دادگاه که به صدور 

رفین با صدور حکم قطعی و گاه زیرا ط ،برد انجامد، دعوا و اختلاف را از بین می حکم قطعی می
 از حق دارندۀ ز حق و فصل خصومت از طریق صدور حکم قطعی،یکه با تمی یابند درمینهایی، 

شده و بنابراین باب چنین دعوایی دیگر قابل بازگشایی و  بازشناسی و شناسایی حق، بی
ختلافی است که نیست. یکی از جهات نقض در رسیدگی فرجامی، بازگشایی دعوا و ا سازی دوباره

قطعی نوین و همانا  رأیو با صدور است قطعی، بسته و رفع شده  رأیعلت صدور  بهپیش از این 
قطعی پیشین در دعوایی مختوم، طرفین آن اختلاف مرتفع را به اختلافی دیگر  رأیمغایر با 

ن و همانا خواسته، نظرهای گوناگو قطعی فرجام رأیکشاند. دربارۀ این جهت از فرجام و نقض  می
ه ۀبلکه قاعد ،با عناصر مقرر در این جهت فرجامی سازگاری ندارد تنها نهنارسایی ابراز شده که 

هایی دربارۀ این جهت فرجامی  دنبال طرح پرسش بهدهد. پژوهش حاضر  دست نمی بهروشنی نیز 
.د.م( و آق. 426 مادۀ 4دادرسی )بند  ۀاعادای یکی از جهات  ق.آ.د.م( و تا اندازه 371 مادۀ 4)بند 

 است. ه پرسش آنبه  گوییسپس پاسخ
 های زیر باید پاسخ داده شود: به پرسش

توانند  شده یا مختوم چیست؟ چرا اشخاص نمی قضاوتاعتبار امر  ۀقاعدهدف از برقراری 
کنند و دیگر بار در معرض  اقامهو  سازی دوبارهدعوای خود را که مورد حکم قطعی قرار گرفته، 

 ادرسی قرار بدهند؟ قضاوت و د
ق.آ.د.م کیست؟ دادباخته حکم  376 مادۀنفع در جهت فرجامی موضوع  مقصود از ذی .1

 قطعی اول و دوم یا دادبردۀ حکم قطعی اول و دوم؟

یا  کشور عالی دیواندارد؟  خواسته را اعلام می حکم قطعی فرجام اعتباری بیچه مرجعی،  .2
 خواسته؟ حکم فرجام ۀصادرکنندعرض دادگاه  گاه تالی همقرار یا داد ۀصادرکننددادگاه تالی 

کشور عبور کرده و ابرام شده  عالی قطعی مقدم در زمان خود، از صافی دیوان رأیاگر  .3

تواند اگر آن را مخالف با قانون یافت،  می کشور عالی باشد، آیا باز هم در رسیدگی بعدی، دیوان
 را نقض کند؟ یادشده رأی

چیست؟ تاریخ دادخواست  ق.آ.د.م 399 مادۀیا مقدم بودن آن در  رأیبودن  مؤخرملاک  .4
  ؟یا تاریخی دیگر ؟تاریخ صدور حکم قطعی؟ تاریخ ابلاغ آنها ؟آنها

مالی دارد  ةجنبشود و  مغایر از دو دادگاه تجدیدنظر استان صادر می رأیهر دو  که هنگامی .5
اه قانونی وجود دارد و کدام مرجع قضایی صلاحیت ق.آ.د.م(، چه ر 367 مادۀو قابل فرجام نیست )

 کند؟  پیدا می را رسیدگی و رفع این مغایرت
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از  صادرشدهقطعی  رأیقطعی صادره از دادگاه نخستین با  رأیگاه نیز این مغایرت میان  .6
و یکی از  کردتوان عمل و رفع مغایرت  دادگاه تجدیدنظر استان است. در این موارد، چگونه می

 را برگزید؟  رأیدو آن 

، در پرتو قواعد آیینی و قانون آیین یادشدههای  پژوهش حاضر در نظر دارد به پرسش ۀنویسند
قضایی در دیوان عالی کشور پاسخ گوید. در  رویةدادرسی مدنی و دیگر قوانین مربوط و همانا 

م بر رسیدگی به حاک آیینیاین نوشتار، کوشش شده با تکیه بر قوانین گذشته و جاری و قواعد 
قضایی و البته با  رویةعنوان  بهو دیوان عالی کشور  ها دادگاهو همچنین آرای  یادشدهجهت 

از این چالش مهم صورت پذیرد تا در  رفت بروننگاهی به حقوق تطبیقی، پژوهشی شایسته برای 
 آید.  کار بهرسیدگی مراجع قضایی عالی و تالی نیز 

 

 عنوان جهت نقض فرجامی بهر مغای رأیقلمرو تضاد دو . 1
عمومی و انقلاب در امور مدنی مصوب  های دادگاهمدنی  دادرسی آیین قانون 371 مادۀبرابر 
 مادۀدر  یادشدهموارد ...«. گردد:  در موارد زیر حکم یا قرار نقض می»)ق.آ.د.م(:  21/01/1379
مورد فرجام را تشکیل آن قانون، جهات نقض آرای  375تا  372م در کنار مواد .د.آ.ق 371
ویژه از منظر موضوع و مرجعیت عالی رسیدگی به  بهجهات نقض فرجامی  ةهم اگرچهدهند.  می

ق.آ.د.م را که در شمار جهات  371 مادۀ 4اما در این میان، جهت مقرر در بند  ،آنها، اهمیت دارند
زیرا پنداری ریشه  ،سته دیدق.آ.د.م( نیز آمده، باید متفاوت و برج 426 مادۀ 4دادرسی )بند  ۀاعاد

شده دارد؛ هرچند همیشه و  قضاوتدر یکی از ارجمندترین قواعد آیینی یعنی اعتبار امر مختوم و 
در هر حال، از آن ریشه و بنیاد نیست. این جهت نقض فرجامی را نباید از ابتکارات قانونگذار 

محاکمات مدنی یا همان آیین ای است که به تاریخ اصول و دستور  جدید دانست؛ نگاه پردغدغه
دادرسی مدنی در ایران، حیات و عمر دیرینه دارد. خاستگاه این جهت از جهات دو طریق شکایت 

شده دانست؛  قضاوتاعتبار امر و دعوای  پرارجدادرسی را باید حکومت قاعدۀ  ۀاعادفرجام و 
ادی شکایت از آرا، در در طرق ع رأیجهتی که با قیاس اولویت و از زاویة گستردگی جهات فسخ 

در حضوری غیرقطعی نیز جاری است.  رأیهای واخواهی از حکم غیابی و تجدیدنظر از  شیوه
داشت و یکی از  این جهت نقض فرجامی را مقرر می 1318آ.د.م سال ق. 559 مادۀ 4گذشته، بند 

سیدگی و دو مرتبه ر .1شمارش کرد:  گونه ایننویسندگان نیز شرایط تحقق این جهت نقض را 
طرفیت همان اصحاب دعوا در هر دو دفعه رسیدگی و صدور  .2برای یک موضوع،  رأیصدور 
اعادۀ مغایر به سبب پژوهش و  رأیعدم فسخ دو  .4، رأیقابل فرجام بودن هر دو  .3، رأی

 ةشایستپردازد،  می رأیپذیری هر دو  شرط سوم که به فرجام. (57و 56: 1351)کشاورز صدر،دادرسی 
، قابل فرجام نباشد، از جهت نقض فرجامی مغایرت آرا رأیسی است؛ پنداری اگر یکی از دو برر
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توان بهره برد. گویا به این علت که به دیوان عالی کشور اختیار رسیدگی فرجامی دربارۀ آن  نمی
و  مؤخراستاد دکتر متین دفتری نیز ضمن اعلام مغایرت حکم دوم با تاریخ  دهد! را نمی رأی
معتقدند  اعادۀ دادرسیاین جهت از  خصوصبها )حکم اول(، در  ی آن با اعتبار قضیة محکومٌتناف

که یک سهو و خطایی باید فرض شود؛ چون چگونه ممکن است دادگاه واحد در موضوع واحد و 
  .(186: 1378 )متین دفتری، با وحدت اصحاب دعوا و بدون تغییر سبب، دو حکم متغایر بدهد؟

 371 مادۀ 4مس در بیان ضابطة تشخیص آرای مغایر به مفهومی که در بند ش دکتر استاد
شده در دادرسی منتهی به صدور  قضاوتاند که پذیرش ایراد مقدّر امر  ق.آ.د.م، نوشته شده، فرموده

نخست، ایراد امر  رأینفع  که ذیده ش، از آن روی صادر مؤخردوم و  رأییعنی  ؛دوم است رأی
درسی منتهی به آن، طرح نکرده و یا اگر هم گفته، دادگاه به آن توجه نکرده شده را در دا قضاوت

بایست به صدور قرار  است. پس با توجه به وحدت اصحاب دعوا و سبب و موضوع آن دعوا، می
و  414: 1378شمس، ) رسید مغایر نمی رأیشد که در این صورت به صدور  رد دعوای دوم اقدام می

415). 
حضرت استاد، اگرچه درست و منطقی است ولی پنداری باید آن را سازگار تحلیل و برداشت 

قضایی جاری،  رویةبا دو حکم قطعی متفاوت و مغایر هم دید؛ زیرا در حقوق آیینی ایران و 
، حاکمیت دارد ها دادگاهاجرای قاعدۀ اعتبار امر قضاوت شده، اصولاً بر احکام قطعی و گاه نهایی 

 299 مادۀمانند قرارهای نهایی و قاطع دعوا ) رأی.م( و بر گونة دیگر ق.آ.د 84 مادۀ 6)بند 
ق.آ.د.م،  371 مادۀ 4افتد. نگارنده بر این باور است که منطق مفاد بند  ق.آ.د.م( به جریان نمی

 اعادۀ دادرسیهمان قانون نیز آورده شده و جهت فسخ حکم مورد  426 مادۀ 4در بند  چنانکه
بنابراین جز در مورد استثنایی مانند  ،دو حکم قطعی دادگاه است رب نا ر ، اصولاًاست قرار گرفته

علت مغایرت با نظم عمومی و اخلاق حسنه  بهدعوا  دائمیقرار سقوط دعوا و قرار عدم استماع 
ة اقامزیرا هرگاه خواهان در  ،گیرد برنمیق.آ.د.م(، همة قرارهای نهایی و قاطع دعوا را در  6 مادۀ)

دست نیاورد و دعوای او به صدور قرار رد دعوا بینجامد،  بهمعین، پیروزی  ةخواستبه  دعوای خود
علت  بههمان دعوای معین و با همان طرفیت و سبب، دعوای تکراری آن خواهان را  اندازی راه

شده بر دعوای نخست، مشمول جهت نقض فرجامی مقرر در بند  قضاوتفقدان شمول اعتبار امر 
کم در حقوق آیینی فرانسه دربارۀ قرارهای عدم  ای که دست کند. شیوه .د.م نمیق.آ 371 مادۀ 4

آید و  فرانسه، به کار نمی مدنی دادرسی آیین نوین قانون 122و  32موضوع و مواد  1استماع دعوا
گیرد،  آن قانون، از آن روی که ایراد عدم استماع دعوا، در شمار دفاع ماهوی قرار می 480 مادۀ
 آورد.  شده می قضاوتقرارهای نهایی و قاطع را نیز زیر سایة اعتبار امر  گونه این

                                                           
1. La fin de non-recevoir  
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قانون آیین دادرسی مدنی فرانسه از حیث جهات عدم استماع دعوا، تعریف  122 مادۀآنچه در 
دعواست.  ةاقام، تنها یک سبب مشترک و مشخص دارد و آن نداشتن حق شده  شمارشو 

عنوان مصادیقی از جهات عدم استماع دعوا،  بهمستند قانونی هایی که در همین  ها و مثال نمونه
، گذشتن مهلت 1نفع نبودن خواهان، فقدان سمت، شمول اعتبار امر مختوم آورده شده مانند ذی

دعوای خواهان ارتباط دارد؛ وقتی خواهان دعوا،  ةاقامبه نداشتن حق  نوعی بهدعوا و غیره،  ةاقام
علت  بهدعوایی  که هنگامیآن را ندارد؛  ةاقامت، در واقع حق دعوای مطروح نیس ةاقامنفع  ذی

گردد، همان خواهان، حق  شده می قضاوتسبق اقامه و صدور حکم قطعی مشمول اعتبار امر 
دعوایی گذشته و منقضی شده باشد، حق ة اقامآن را ندارد. همچنین اگر مهلت  ۀدوباردادخواهی 

ترتیبی که گفته شده، قابلیت استماع  بهدعوا  ةاقامشتن حق رود. بنابراین ندا آن از بین می ةاقام
 (.484-481 :2، ج1400 نهرینی،) برد دعوا را از بین می

 

 و چگونگی رودررویی آنها با یکدیگرغایر م رأیچیستی دو  .2
. برابر همان مستند گیرد برمیدادگاه را در « قرار»و « حکم»ق.آ.د.م، هر دو  299 مادۀبرابر  رأی
دادگاه راجع به ماهیت دعوا و قاطع آن باشد، حکم است و اگر دارای یکی از این  رأینی، اگر قانو

 :3، ج1400 هرینی،)ن شود یک از این دو شرط را نداشته باشد، قرار نامیده می دو شرط باشد یا هیچ

 (.304،305: 1390و  298،272،271-301

 

 مغایر رأیچیستی و چگونگی دو  .1. 2

متضاد، در نگاه نخست، تقابل دو قرار در برابر هم یا دو حکم در مقابل یکدیگر  رأیمقصود از دو 
و یا یک حکم و یک قرار رو در روی یکدیگر است؛ این رویارویی  اهری را باید نادیده گرفت. 

پیوند یا  به یقین تضاد و تقابل دو حکم در موضوعی همانند و مشابه هم و یا در موضوعاتی هم

ق.آ.د.م(، از این  رفیت برای آشکارسازی و بروز این  141 مادۀو  84 مادۀ 2)بند  دیگرموثر در یک
شود  انسانی خرسند نمی ةاندیشجهت فرجامی برخوردار است. ولی دربارۀ دو گونه از تقابل دیگر، 

، نهاد و از آن برای نقض یادشدهجهت فرجامی  ةسایشود که بتوان آنها را زیر  یا سخت قانع می
 299 مادۀتعریف و عناصر آن دو در  چنانکهزیرا دوگانگی ماهیت حکم و قرار،  ،دوم بهره برد رأی

کند که بتوان قرار را معارض  را همتا و همسنگ یکدیگر نمی رأی، آن دو است ق.آ.د.م گفته شده
 ویژه وقتی از گونة قاطع و نهایی است، تاب معارضه و بهحکم دادگاه شمرد؛ زیرا قرار دادگاه 

رسد، اختلاف را فصل  قطعی می ةمرحلهماوردی با حکم دادگاه را ندارد؛ حکم دادگاه، وقتی به 
ای که قرار  گستراند؛ نتیجه اعتبار امر مختوم را بر آن می ةسایکند و با از بین بردن دعوا،  می

                                                           
1. Autorité de la chose jugée 
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زنده نگاه  قاطع در خارج از ماهیت، دعوا را رأیآورد و با وجود صدور  دنبال نمی بهنهایی دادگاه 
 گذارد. آن را برای دادخواهی نوین باز می سازی دوبارهدارد و راه  می

  

 سنجش دو قرار نهایی یا قاطع دعوا با یکدیگر. 1. 1. 2

همواره  چراکه ،رو نخواهیم شد هدر تقابل دو قرار نهایی و قاطع دعوا، اصولاً با تضاد دو قرار روب
و قراری وجود ندارد که بتوان آن را علیه و یا به زیان قرارهای نهایی به زیان خواهان هستند 

خوانده تصور کرد. همة قرارهای قاطع دعوا مانند قرار رد دادخواست، قرار ابطال دادخواست، قرار 
رد دعوا، قرار عدم استماع دعوا، قرار سقوط دعوا و قرار عدم اهلیت یکی از طرفین دعوا، در پی 

 ةاقاموای خواهان از منظر فقدان یکی از شرایط دادخواهی )نارسایی دادخواست و کاستی دع
شود و اصولاً نیز به زیان  دعوا( و یا جلوگیری از ادامه دادرسی به تصمیم خواهان، صادر می

دادخواه است نه طرف دعوای او )خوانده(. با این ترتیب، با وجود همسنگی و برابری دو قرار، از 
قرارهای قاطع و نهایی  ةهمی )قرار سقوط دعوا(، همواره آنجا که جز در یک مورد استثنای

شوند، پس تعارض و تغایری نیز میان  هستند و برای خواهان و به زیان خوانده صادر می یکسویه
 4بند در گذشته این با وجود دو قرار نهایی قابل تصور نیست تا موجد این جهت فرجامی شود. 

اگر احکام یا قرارهایی مباین با یکدیگر در یک » :ن گزارهنیز با ای 1318آ.د.م سال ق. 559 مادۀ
دو ، رویارویی هریک از «مقام آنها صادر شده باشد قائم موضوع و بین همان اصحاب دعوی یا

مغایر آورده بود؛ مانند قرار رد  رأیحکم یا دو قرار را در برابر همجنس خود، از مصادیق دو 
، یادشدهاز آنجا که پیامد هر دو قرار قاطع  ای پیشینی.دعوای پسینی در مقابل قرار سقوط دعو

شود  خارج شدن آن دعوا از جریان رسیدگی است، مغایرت آشکاری میان این دو قرار دیده نمی
کند، برپایی دوبارۀ آن دعوا نباید به قرار رد  ولی چون قرار سقوط دعوا، همان دعوا را ساقط می

 4رار عدم استماع به پایان برسد. در پرتو قانون نوین یعنی بند بلکه باید با صدور ق ،دعوا بینجامد
 مادۀ 4ولی صراحت بند  گیرد برمیق.آ.د.م، گزارۀ آرای مغایر اگرچه حکم و قرار را در  371 مادۀ
قرارهای مباین با یکدیگر را ندارد تا موجب تصور  یا در بیان احکام 1318 سال م.د.آ.ق 559

 یکدیگر شود. برخورد دو قرار نهایی با
 

 سنجی و ارزیابی برخورد قرار نهایی با حکم دادگاه  هم . 2. 1. 2

برخورد قرار نهایی با حکم دادگاه، مانند آن است که خواهان دعوای خود را به خواسته و سبب 
معینی به طرفیت خوانده اقامه کند و دادگاه با ایراد خوانده به شمول مرور زمان، به صدور قرار 

و قطعی شود. سپس خواهان  تأییددر مرجع تجدیدنظر  یادشدهماع دعوا دست بزند و قرار عدم است
همان خواسته و سبب را از نو علیه همان خوانده اقامه سازد و این بار دادگاه بدون توجه به شمول 
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یا حکم بر  کندزمان، وارد رسیدگی ماهوی شود و در پایان حکم بر محکومیت خوانده صادر  مرور
  حقی خواهان بدهد. بی

قرارهای نهایی و قاطع دعوا مانند قرار رد دعوا، قرار ابطال دادخواست، قرار عدم استماع دعوا 
ولی راجع به ماهیت  ،قرار سقوط دعوا، اگرچه قاطع دعوا هستند جز بهو قرار رد دادخواست، 

شود و اصولاً در  صادر میاز قرار، همواره به زیان خواهان  گونه اینق.آ.د.م(.  299 مادۀنیستند )
یا پس از آن،  یادشدهماهیت دعوای طرفین اثری ندارند؛ پس خواه قبل از صدور یکی از قرارهای 

همان دعوای مورد قرار نهایی، از همان دادگاه یا دادگاهی دیگر نیز صادر  ۀدربارحکم قطعی 
حکم قرار نخواهد گرفت. از  دیده زیاندر دسترس  اعادۀ دادرسیشود، این جهت فرجامی یا حتی 

بنابراین همواره حکم قطعی اعتبار  ،زیرا قرار نهایی تاب معارضه و مغایرت با حکم دادگاه را ندارد
عمومی ت أهیکند.  قضایی و مختوم خود را خواه به نفع خواهان یا به زیان وی باشد، حفظ می

 رویةمجموعه ) ظر را برگزیده است، همین ناعادۀ دادرسیدیوان عالی کشور نیز در بارۀ این جهت از 

 1.(465-462 :2، ج1353قضایی، 
 

 سنجی و ارزیابی برخورد قرار سقوط دعوا با حکم دادگاه هم. 3. 1. 2

شود و به زیان خواهان است،  در مورد قرار سقوط دعوا که یکی از قرارهای نهایی محسوب می
ست از حیث تاریخ قطعیت آن، قرار نخ رأی آنکهویژه  بهموضوع کمی جای بررسی بیشتر دارد، 

سقوط دعوا باشد و سپس در خصوص همان دعوا، حکم قطعی صادر شود. نماد صدور قرار سقوط 
کردن کلی خواهان از دعوای خود  نظر صرفق.آ.د.م یعنی  107 مادۀ« ج»دعوا، بخش پایانی بند 

مانند  دعاوی برخی در شود. است. اما قرار سقوط دعوا، به جهات و اسباب دیگری هم صادر می
 سببآن نظیر فوت یکی از اصحاب دعوا  موضوع ماهیت و طبع جهت بهدعاوی غیرمالی 

 در زوجه یا زوج فوت مانند ؛بیفتد اتفاق مقام او در دادرسی جانشینی وراث یا قائم شود که نمی
 پیوند اعتبار به مواردی، چنین در. طلاق مجوز صدور یا تمکین به الزام دعاوی به رسیدگی جریان

 صدور با باید دادگاه و شود می ساقط دعوا آن، اصحاب شخصیت به دعوا موضوع تام وابستگی و
افزون بر آن در  .(134 :3، ج1400 نهرینی،) ببندد را آن باب و متوقف را رسیدگی دعوا، سقوط قرار

                                                           
قطع نظر از اینکه اصولاً و »ت عمومی شعب حقوقی دیوان عالی کشور أهی 22/12/1341مورخ  3885 شمارۀی اصراری أر .1

ادگاه استان یک حوزۀ باید نسبت به دو حکم مغایر صادر از د اعادۀ دادرسیطبق مقررات قانون ایین دادرسی مدنی تقاضای 
بلکه یک حکم و یک قرار مورد بحث بوده و از  ،رسد نظر نمی مطروح دو حکم مغایر به ۀعمل آید و در مورد پروند استینافی به

از نظر مغایر بودن دو حکم طبق  اعادۀ دادرسیتقاضای  أدو حوزۀ استینافی اصفهان و شیراز صادر گردیده است چون مبد
شود و این دو حکم همان  ون ایین دادرسی مدنی از تاریخ اخرین ابلاغ هریک از دو حکم محسوب میقان 594 مادۀصریح 

احکام پژوهشی است نه رای صادر از شعب دیوان عالی کشور لذا رای دادگاه استان هفتم که مستدلاً صادر شده صحیح بوده و 
 «.شود ابرام می
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مزبور نیز در اثنای  دعوای موکل به خواسته الزام به انجام تعهد وکیل )خوانده( نیز هرگاه وکیل
علت منفسخ شدن وکالت و عدم امکان طرح ادعای موکل بر مبنای  بهدادرسی دچار جنون شود، 

و د شوشود. پس اگر همان دعوا دوباره اقامه  وکالت علیه وکیل، دعوای میان آن دو ساقط می
ا هم مغایرت دادگاه حکمی علیه وکیل صادر کند، گفته شده که قرار سقوط دعوا و حکم مزبور ب

 سوی از مورد وکالت تعهد اجرای شدن اخیر، پنداری ممتنع ةنمون در(. 94: 1400حیاتی، ) کنند پیدا می
 به دادرسی ،تبع بهشود و  سبب حدوث جنون، موجب ساقط شدن این تعهد می بهوکیل  شخص
 وکیل یتمحکوم به حکم صدور و دعوا آن به مجدد رسیدگیانجامد و  می دعوا سقوط قرار صدور

 دو مغایرت دربارۀ فرجامی نقض آنگاه جهت و است قبلی رأی با آشکار تضاد در تعهد اجرای به
تعهدات و آثار قانونی برخاسته از  ةهمباید دید این مثال در مورد  .شد خواهد محقق قطعی رأی

نند عقد وکالت، درست است یا خیر؟ اگر جنون وکیل ادواری باشد یا موکل تعهد دیگری را ما
سبب انفساخ ناشی از جنون بخواهد، باز هم  بهاسترداد و برگرداندن دستمزد پرداختی به وکیل را 

دادگاه باید قرار سقوط دعوا صادر کند؟ جنون خواه ادواری یا دائمی هرگاه پس از عقد وکالت رخ 
از همان هنگام  زیرا جنون ادواری نیز اثر خود را به فوریت و ،برد بدهد، عقد وکالت را از بین می

  ولی خواستة استرداد دستمزد پرداختی به وکیل به ،کند گذارد و عقد وکالت را منفسخ می وقوع می
انفساخ عقد وکالت برآمده از جنون یا مرگ، دعوا و دادرسی را به ورطة نیستی و صدور قرار 

 کشاند. سقوط دعوا نمی
دوم راجع به خواستة  رأیعنوان  بهدگاه اول با حکم دا رأیعنوان  بهبرخورد قرار سقوط دعوا 

وضع و  ةفلسفو هم از زاویة  رأی، هم از دریچة گونة رأییکسان، منوط به ارزیابی این دو 
شده است. اگر  قضاوتاعتبار امر  ۀقاعداز  پاسداریویژه  بهق.آ.د.م  371 مادۀ 4خاستگاه بند 

قرار  است، چنین گویی که شده باشد وتقضامبنای این جهت فرجامی، صیانت از قاعدۀ اعتبار امر 
زیرا علت صدور قرار سقوط دعوا در  ،توان مشمول جهت فرجامی مزبور کرد سقوط دعوا را نمی

ق.آ.د.م، از آن روی که نتیجة دادرسی و تمیز حق از سوی دادگاه  107 مادۀ« ج»چارچوب بند 
شود،  کلی وی از دعوا صادر میکردن  نظر صرفبه علت  هم آننیست و تنها به ارادۀ خواهان و 

. اما اگر چرایی برقراری (322- 317: 3،ج1400)نهرینی، گیرد در سایة اعتبار امر قضاوت شده قرار نمی
را باید مغایر قرار سقوط  مؤخربا یکدیگر باشد، حکم قطعی  رأیاین جهت، صرف مغایرت دو 

نهادن  ارجعلت وضع جهت مزبور،  دعوای مقدم شناخت و البته به حکم دادگاه اعتبار داد؛ چون
 به قاعدۀ اعتبار امر مختوم نیست. 
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 ارزیابی برخورد دو حکم قطعی دادگاه با یکدیگر . 4. 1. 2

اندازد که موضوع و  تغایر دو حکم قطعی در موضوعی همانند و یکسان، بر احکامی سایه می
قول با پلاک ثبتی معین، تحویل ید از مال غیرمن خلع از جمله مانند خواستة هر دو حکم قطعی،

مال معین، پرداخت مبلغی پول معین با سبب یکسان باشد و یکی برای خواهان و بر خوانده و 

ید از مال غیرمنقول با  برای نمونه در دعوای خلعدیگری برای خوانده و بر خواهان صادر شود. 
ن منتهی شود و سپس پلاک ثبتی معین، اگر دادرسی به صدور حکم قطعی بر بی حقی خواها

همان دعوا را به طرفیت همان خوانده از سر بگیرد و به صدور حکم قطعی به نفع  ةاقامخواهان 
رو خواهیم شد. گاه  هخواهان و بر محکومیت خوانده بینجامد، با دو حکم قطعی مغایر یکدیگر روب

ولی  ،دارد موضوع مغایرت دو حکم معارض به سادگی و روشنی بالا نیست و کمی پیچیدگی
خواهان دعوای الزام به انتقال و تسلیم مال معینی  اینکهشوند؛ مانند  متضاد یکدیگر محسوب می

سازد و پیروز آن دعوا و دادرسی  برخاسته از قرارداد فروش علیه خوانده برپا می ةرابطسبب  بهرا 
مزبور آن را در در جریان دادرسی  آنکهشود. خوانده که مدعی فسخ همان قرارداد است بی  می

موضع دفاع یا در قالب دادخواست متقابل ادعا و اقامه کند، پس از قطعیت حکم، دعوای اعلام 
و   نماید و دادگاه نیز با وجود ایراد امر قضاوت فسخ همان قرارداد و استرداد عوض خود را اقامه می

نوین متفاوت از  ةتخواسعنوان  اینکهحتی آگاهی از حکم پیشین، به تصور و با استدلال به 
کند و به حقانیت خواهان فسخ قرارداد  مورد حکم قطعی است، دعوای فسخ را استماع می ةخواست

یابد. حکم  آن، قطعیت می تأییدنیز پس از گذر از مسیر تجدیدنظر و  رأیدهد و این  حکم می
ورد و قطعی دوم از این جهت که با مفاد حکم قطعی نخست از جهت مفاد و منطوق آن برخ

و شایستة نقض  اعتبار بیشده بر حکم اول،  قضاوتمخالفت دارد، به علت شمول قاعدۀ اعتبار امر 
 دادرسی نخست و مفاد حکم آن دربارۀ اعتبار قرارداد فروش و انتقالیند افراست؛ زیرا دادخواهی، 

نبودن آن  معین به خواهان، بیانگر نفوذ و صحت قرارداد مورد دعوا و قابل فسخ مال تسلیم و
است. اگر خوانده، مدعی فسخ قرارداد است باید در همان دادرسی به طرح آن روی بیاورد و پس 

حقی خواهان و سایه اعتبار امر مختوم بر آن، هیچ دعوای جدید و مغایر با  از صدور حکم بر ذی
 توان استماع کرد.             آن دعوا و حکم مختوم را نمی

فته شده که تکلیف آرای معارض راجع به دعاوی مرتبط در قانون دعاوی مرتبط گ ۀدربار
عدم  ةنتیجاگر صدور آرای معارض،  ،ییآرا نیروشن نشده و با توجه به قابل اجرا نبودن چن

ق.آ.د.م  371 مادۀ 3توان با استناد به بند  رعایت مواد قانونی مربوط به دعاوی مرتبط باشد، می
اعتبار امر مختوم بر هر دعوایی  .(72 :1391، زاده حسن) ر را کرداز دیوان کشو رأیدرخواست نقض 

شده را زیر  قضاوتکه سایه افکند، هم آن دعوا و هم تمام دعاوی مرتبط با آن دعوای مختوم و 

دارد. این قاعده بیشتر در دعاوی ناهمسو که  می آورد و آن را از شنیدن و استماع باز چتر خود می
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زمانی اقامه  پسبرابر هم و در دو پروندۀ جداگانه و در عین حال با پیش و  از سوی اطراف دعوا در
خواهان، دعوای الزام به  که هنگامیرود. برای نمونه  کار می بهشود )مانند دعاوی مرتبط(،  می

و با صدور حکم قطعی در آن دعوا به نفع خود، کند  میتنظیم سند رسمی انتقال ملکی را اقامه 
ید به طرفیت دادبرده نسبت به  تواند پس از آن، با برپایی دعوای خلع خوانده نمیشود،  پیروز می

همان مال مورد حکم قطعی، دادرسی دیگری را با این استدلال که موضوع دعوای وی متفاوت 
زیرا صدور حکم قطعی به محکومیت خوانده )مالک رسمی  ،از دعوای مختوم است، اقامه سازد

شده، گویای آن است که  قضاوت ۀبه تنظیم سند رسمی انتقال در پروند (شده ثبتمال غیرمنقول 
و او مالک ملک موضوع دعوا و در مقام تصرف تصرفات دادبرده )خواهان پیشین(، غاصبانه نبوده 

ید که ارتباطی کامل با دعوای  نیز دعوای خلع بوده است. به همین دلیلمالکانه در ملک خود 
شده  قضاوتهمراه دعوای موضوع حکم قطعی، مشمول امر  بهارد، مشمول اعتبار امر مختوم د

ای  مبنایی و ریشه ةپذیر نیست. این طرز تلقی و برداشت، برخاسته از این اندیش و استماعد شو می
توان اقامه کرد و در پیشگاه دادگاه و رسیدگی  است که هر دعوایی را تنها برای یک بار می

با دعوای اصلی یا مختوم نیز مانند همان دعوا هستند و شرط قضایی قرار داد. دعاوی مرتبط 
طرح  ۀگیرد و اجاز هر دعوایی در دادگستری، دامن سایر دعاوی مرتبط را هم می ةیکبارگی اقام

 :1398 ،251-247 :1397نهرینی، ) دهد آن دعوا را حتی در قالب دعاوی مرتبط و پیوسته نمی ۀدوبار

 مادۀق.آ.د.م و  84 مادۀ 2بند  دلیل درستی این اندیشه،بهترین  .(203-202 :1403، 2و ج 386-387
هیأت عمومی  03/08/1338مورخ  3746 شمارۀ رویةوحدت  رأیآن قانون و همچنین  103

 .(121-118 :2، ج1353 ،آرای مدنی، قضایی رویةمجموعة )دیوان عالی کشور است 

 

 قانونی  ارزیابی برخورد دو حکم قطعی دارای یک سبب. 5. 1. 2

وجود دارد که  ق.آ.د.م، عنصری 371 مادۀ 4در کنار شرایط پیدایش جهت فرجامی موضوع بند 
دارد؛ این مانع، سبب قانونی متفاوت از سبب قانونی پیشین  را از تحقق باز میفرجامی آن جهت 

ونی در هر نام دارد. اگر از زاویة دیگر بنگریم باید آن را شرط دیگری بدانیم که همسانی سبب قان
 34است )اصل  مردم یکان یکان برای وچرا چون بی و اساسی حقی اگرچه دو دعواست. دادخواهی

ای که  دادرسی را به روی هر خواسته ببااما دادگاه و دادگستری، جایی نیست که  ،قانون اساسی(
 ر بدهد.در گذشته یک بار رسیدگی شده، بار دیگر بگشاید و آن را در معرض دادرسی دوباره قرا

دعوا تنها در دو صورت شدنی است؛ نخستین راه،  همان برای راه دادرسی دوبارۀ گشودن
دادخواهی خواهان )طرف دعوا( پیشین، تغییر دادن سبب خواسته، به شرط آن است که مغایرتی 

گشودن دوبارۀ دروازۀ  موجببا دعوای مختوم در حکم قبلی نداشته باشد. دعوای دیگری که 
شود، سبب قانونی جدید یا همان وضع قانون نوین است. به باور  ای همان دعوا میدادرسی بر



 

 492                               نقض رأی مورد فرجام به سبب صدور آرای قطعی مغایر/ فریدون نهرینی

سازد، همین راه دوم گشودن  ق.آ.د.م را می 371 مادۀ 4نویسنده، آنچه سبب قانونی موضوع بند 
 دادرسی تازه است. 

که اگر جهات موضوعی در دعوای سابق، توصیف  پرسشاستاد دکتر شمس در پاسخ به این 
توان در دعوای بعد با تغییر توصیف قانونی،  ی شده باشد، آیا همان جهات موضوعی را میقانون

اند که چون به  ق.آ.د.م گفته 426 مادۀ 4و بند  371 مادۀ 4سبب جدید شمرد، با استناد به بند 
دعوا بین همان اصحاب دعوا و در همان  ةاقامدلالت مستندات مزبور پس از صدور حکم قطعی، 

، مجاز اعلام شده، بنابراین پاسخ پرسش بالا آری است. ایشان «سبب قانونی»ا تغییر موضوع ب
بعضاً تغییر توصیف قانونی، موجب تغییر موضوع دعوا یعنی توصیف حق مورد  اند دهکراضافه 

 (11و 10 :1393شمس، ) دشو مطالبه نیز می
 بازد می رنگ هنگامی ین،مع دعوای بر شده قضاوت امر اعتبار ۀقاعد و خواسته یکبارگی شرط

 تصویب نوین، قانونی سبب از مراد شود؛ برپا ای تازه و نوین قانونی سبب با خواسته همان که
 برخوردار دیگری قانونی حکم و قاعده از این، از پیش که است موضوعی همان برای جدید قانون
 فصل و اختلاف رفع آن، به استناد با مختوم، و قطعی حکم صدور به منتهی دادرسی در و بود

یابد که  با تصویب قانون تازه، دادباخته از دعوا و حکم پیشین، مجالی دیگر می .شد خصومت
جایی  ه، تغییر و جاب«سبب قانونی»همان دعوا را این بار با مجوز قانون نوین، از سر بگیرد. مراد از 

است؛ « علت»م، به معنی ق.آ.د. 426و  371مواد  4در دو بند « سبب» ۀقانون جاری است و واژ
قطعی نخست صادر شود،  رأیقطعی دوم و مغایر با  رأیپس اگر به همان علت قانونی پیشین، 

توان بهره برد و در غیر این صورت، چون سبب  دوم می رأیاز این جهت فرجام برای شکستن 
پذیرفتنی نیست دوم  رأیدوم شده، بنابراین نقض  رأیقانونی حاکم بر دعوا تغییر کرده و مستند 

نخست را از  رأیمانند. البته در این فرض، بهتر است  به اعتبار خود باقی می رأیو پنداری هر دو 
دوم با ابتنای بر قانون نوین صادر شده و دعوای موضوع آن نیز از اعتبار  رأیزیرا  ،اعتبار انداخت

اول باقی  رأیندگی و اعتبار دوم، دیگر جایی برای باش رأیامر مختوم برخوردار نیست. با صدور 
 اول دانست.  رأیدوم را وارد بر  رأیماند و باید  نمی

صدور آرای قطعی متضاد در موضوعی یکسان و میان همان اصحاب دعوا نیز که به تناسب و 
و فرجام  اعادۀ دادرسیشود، از جهات  های گوناگون صادر می حسب مورد از یک دادگاه یا دادگاه

صادر شده باشد که در این صورت تهافت  جدیدی سبب قانونی بهقطعی دوم  رأی اینکهاست؛ جز 
و  371مواد  4یا فرجام باشد )بند  اعادۀ دادرسیمتصور نیست تا از جهات  رأیو مغایرتی میان دو 

قطعی پیشینی و پسینی بر پایة  رأیق.آ.د.م(. علت این تصریح قانونی از حیث اختلاف دو  426
اختلاف میان آرای اول و دوم،  که هنگامیتفاوت نیز روشن است؛ چون دو سبب قانونی م

دوم با تکیه بر قانون نوین و  رأیبرخاسته از دو قانون مختلف سابق و لاحق باشد و به تعبیری 
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متهافت و مغایر را ناشی  رأیتوان اختلاف میان دو  ناسخِ قانون پیشین و منسوخ صادر شود، نمی
دیوان عالی کشور از یک قانون  ةدادگاه یا دو شعب ةو برداشت دو شعباز تفاوت در استنباط 

: 2ج ،1403 و 469 :1، ب1ج ،1400، )نهرینی وحدت رویه قرار داد رأیدانست و آن را مبنایی برای صدور 

 (183و 182
 نهادی و مفهوم آمده، م.د.آ.ق 426 مادۀ 4 بند و 371 مادۀ 4 بند در که قانونی سبب از مراد
 دو این در خواسته نمی قانونگذار. است توصیف واسطة به آن تغییر و دعوا سبب با متفاوت کاملاً
هرچند با وحدت سبب دو دعوا و شمول اعتبار امر مختوم بر . بپردازد دعوا سبب به قانونی، مستند

و  3)بندهای  یادشدهعلت مغایرت با حکم اول، به جهت  بهدعوای موضوع حکم اول، حکم دوم 
 ولی ،یابد تغییر دعوا سبب است ممکن اوقات بسیاری در ق.آ.د.م( قابل نقض است. 371 دۀما 4

و در همان حال نقیض مفاد امور احرازی و اعلامی در  دعوا پیشین سبب با مرتبط امری چون
 تغییر ،«قانونی سبب» از مقصود. گردد می شده قضاوت امر اعتبار مشمول قبلی است، رأیمفاد 
، به معنای یادشدهدر مواد قانونی « سبب» ۀواژ گفتیم، نیز پیشتر چنانکه است؛ حاکم قانون خودِ
زیرا روشن  ق.آ.د.م 51 مادۀ 4ت مقرر در بند به مفهوم جهات و تعهدا« سبب»است نه « علت»

است که تغییر سبب در خواستة مورد حکم گذشته و برپایی دوباره همان خواسته با سبب نوین، 
 مادۀبه موجب در باب سبب قانونی، د. برای مثال بر ر چتر اعتبار امر مختوم نمیاین دعوا را زی

از عین  هشتم یکبودن زوج،  فرزنددار، زوجه در صورت 1313قانون مدنی مصوب سال  946
است. اما در سال  چهارم یکبرد و در صورت فقدان فرزند، سهم زوجه  اموال منقول ارث می

قیمت اموال  چهارم یکو  هشتم یکلاح نمود و ارث زوجه به میزان را اص 946 مادۀ، مقنن 1387
 946 مادۀای به  ، قانونگذار تبصره1389غیرمنقول زوج نیز به فرض وی افزوده شد. در سال 

اصلاحی در مورد وراث متوفایی که قبل  946 مادۀالحاق نمود که برابر آن مفاد  1387اصلاحی 
الاجراست. با تحول قانونی  ترکه آن تقسیم نشده نیز لازماز تصویب آن، فوت کرده ولی هنوز 

نسبت به  1313قانون مدنی مصوب سال  946 مادۀای در زمان حکومت  ، چنانچه زوجهیادشده
و دادگاه  دکن مطالبه را آن و بدهد دادخواست غیرمنقول، اموال محل از خود الارث سهم ةمطالب

مزبور قطعیت یابد، در  رأیکند و  درصا وی حقی بی بر حکم گفته، نیز با توجه به مستند پیش
قانون  1389اصلاحی سال  946 مادۀتواند پس از تصویب  صورت عدم تقسیم ماترک، زوجه می

زوج  ةترکالارث خود را از محل اموال غیرمنقول  را اقامه کند و سهم یادشدهمدنی، دوباره دعوای 
هنوز ترکه  اینکهه قانون جدید و البته با فرض بخواهد. در این صورت دادگاه مکلف است بر پای

تقسیم نشده، حکم جدیدی به نفع زوجه صادر و او را مستحق مطالبه و ارث از محل قیمت 
حکم مزبور در  اهر امر با حکم پیشین و در  اگرچهماترک غیرمنقول اعلام کند؛ با این ترتیب 

توان آن  مستقر و صادر شده، نمی دیجد یسبب قانونولی چون بر پایة  ،موضوعی واحد تفاوت دارد
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 )نهرینی،کرد مطرح  اعادۀ دادرسیرا مغایر با حکم قبلی تلقی و به عنوان یکی از جهات فرجامی یا 

دیگر از سبب قانونی، حقوقی مانند حق حضانت، حق ولایت و حق  ةنمون .(534و 535 :2، ج1403
نماید، حکم نیز هست. بنابراین اگر  حق می چنانکهملاقات طفل مشترک توسط زوجین است و 

با مادر باشد و دادگاه به این علت  سالگی هفتدر هنگام قانون جاری، حضانت فرزند مشترک تا 
رسیده، دعوای مادر برای حضانت فرزند را با صدور حکم بر  سالگی هشتکه فرزند مشترک به 

برای مادر  سالگی دهزند را تا بطلان دعوا نپذیرد و سپس قانون جدیدی تصویب شود و حضانت فر
حضانت همان فرزند  ةخواستدعوای مجدد مادر را به  ةاقام، در این صورت اگر دادگاه دکنمقرر 

بپذیرد و حکم به نفع خواهان بدهد، این حکم را از آن روی که با سبب قانونی جدیدی صادر 
زیرا  ،دیگری است، تلقی کردتوان مغایر حکم پیشین دادگاه که مبتنی بر سبب قانونی  شده، نمی

حضانت، افزون بر حق زوجین، حکم است و قانون جدید نیز سبب قانونی متفاوت محسوب 
  شود. می

   

 از آن رفت برونچالش برخورد دو حکم ایرانی و خارجی و چگونگی . 2. 2

دگاه تواند صدور یک حکم از دا ق.آ.د.م، گاه می 371 مادۀ 4وجود این دو حکم متضاد در بند 
بیگانه در برابر حکم صادره از دادگاه ایران باشد. آیا چنین فرضی با لحاظ جهات نقض فرجامی و 

قانون اجرای احکام  169 مادۀ 5ق.آ.د.م، متصور و پذیرفتنی است؟ بند  377 مادۀقاعدۀ مقرر در 
یرانی در مدنی، یکی از شرایط صدور دستور اجرای حکم دادگاه خارجی را نبود حکم از دادگاه ا

همان موضوع آورده است؛ به باور نگارنده، این مورد از موانع صدور دستور اجرای حکم دادگاه 
 صادر خارجی دادگاه حکم مخالف حکمی ایران های دادگاه از»دارد:  خارجی است که مقرر می

ای ، پذیرش حکم دادگاه خارجی را برحیثهای ایران، از دو  صدور حکم از دادگاه«. باشد نشده
دارد؛ نخستین سویة این بازدارندگی، احراز صلاحیت ذاتی دادگاه  صدور دستور اجرای آن باز می

قانون مدنی که  971 مادۀایران در رسیدگی به دعوای موضوع حکم دادگاه بیگانه است. برابر 
نا ر به یکی از قواعد حل تعارض در بارۀ تعیین دادگاه صالح از میان بیش از یک کشور است، 
تعیین دادگاه صلاحیتدار برای رسیدگی به هر دعوایی که دارای عنصر خارجی است، تابع قانون 

بیگانه، در  کشور دادگاه شود. مطرح بودن دعوای معین در کشوری است که دعوا در آنجا اقامه می
ایران است، صلاحیت دادگاه ایرانی را از بین  های دادگاهفرضی که رسیدگی به آن در صلاحیت 

برد. بنابراین مطرح بودن یک دعوا در دادگاه خارجی که نشان از تشخیص صلاحیت از سوی  مین
شود که تشخیص صلاحیت دادگاه ایران برای رسیدگی به همان  خارجی دارد، باعث نمی ةمحکم

دعوا، نادیده گرفته شود. همین موضوع نیز اثر خود را در بخش رسیدگی به تقاضای صدور دستور 
هنگام رسیدگی به درخواست اجرای حکم دادگاه  بهزیرا  ،دهد دادگاه خارجی نشان می اجرای حکم
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خارجی در ایران، دادگاه ایرانی اگر رسیدگی به دعوای مورد حکم دادگاه خارجی را در صلاحیت 
کند و با  ایران تشخیص بدهد، از صدور دستور اجرای حکم دادگاه بیگانه خودداری می های دادگاه

 174 مادۀل و جهات نپذیرفتن تقاضا، قرار رد تقاضای متقاضی را صادر خواهد کرد )آوردن عل
ق.ا.ا.م(. قرار رد تقاضای صدور دستور اجرای حکم دادگاه خارجی، در مهلت ده روز از تاریخ 

ق.ا.ا.م( و اگر دادگاه تجدیدنظر،  175 مادۀ) ابلاغ، قابل پژوهش )تجدیدنظر( است
 در و دکن می صادر حکم اجرای به امر خواسته، پژوهش رأی فسخ ببیند با تجدیدنظرخواهی را وارد

توان بر  ق.ا.ا.م(. پس با قیاس اولویت می 176 مادۀخواهد کرد ) تأیید قرار را آن ،صورت این غیر
آن شد که هرگاه دادگاه ایران در دعوای موضوع حکم دادگاه خارجی، وارد رسیدگی شده و حکم 

علت پیش احراز و اعلام صلاحیت دادگاه ایران برای رسیدگی به آن  بهد، قطعی صادر کرده باش
دعوا، دادگاه ایرانی از صدور دستور اجرای حکم دادگاه خارجی که حاوی همان دعوا یا دعوای 

 .کند و قرار رد تقاضای متقاضی را صادر خواهد کرد مرتبط مغایر آن است، خودداری می
شده است که با وجود صدور حکم  قضاوتمیت اعتبار امر سویة دوم این بازدارندگی، حاک

الاجرای دادگاه خارجی، پذیرفته  قطعی از دادگاه ایران، تقاضای اجرای حکم قطعی و لازم
ق.آ.د.م گردد؛ زیرا  376 مادۀو  371 مادۀ 4تواند مشمول بند  شود. در این فرض، موضوع نمی نمی

امی به حکم دادگاه خارجی نیست. اما برگردان آن، دیوان عالی کشور ایران، مرجع رسیدگی فرج
نخست حکم قطعی دادگاه خارجی صادر شود و سپس دادگاه  اینکهمانند  ،شدنی و ممکن است

همان دعوا نیز صلاحیت خود را بپذیرد و حکم قطعی صادر کند. در این نمونه،  ةاقامایرانی در پی 
دیوان عالی کشور، صلاحیت دادگاه ایران را در خواهی از حکم دادگاه ایران،  اگر پس از فرجام

رسیدگی به دعوا محرز تشخیص ندهد و همان دادگاه خارجی را صالح بشناسد، در این صورت نه 
خواسته را  ق.آ.د.م، حکم فرجام 371 مادۀ 1بلکه از جهت مقرر در بند  371 مادۀ 4از جهت بند 

 کند. نقض بلاارجاع می

 

 از دو دادگاه دارای صلاحیت ذاتی متفاوت دور دو حکم مغایرص. 3. 2

 ربق.آ.د.م را نا ر  371 مادۀ 4پذیری استفاده از جهت مقرر در بند  ، امکان.آ.د.مق 376 مادۀ
توان تصور کرد  متعدد صادر شده است. چگونه می های دادگاهاحکامی دانسته که از یک دادگاه یا 

متعدد( باشد؟ این دوگانگی در  های دادگاهه )که یک دعوا در صلاحیت دو دادگاه یا چند دادگا
دهد؛ مانند  علت طرح دعاوی مرتبطِ در صلاحیت ذاتی دو دادگاه مختلف رخ می بهصلاحیت، گاه 

صدور حکم از دادگاه عالی انتظامی قضات راجع به تقصیر قاضی از یک سو و صدور حکم از 
سارت علیه همان قاضی که در خ ةمطالبدادگاه عمومی حقوقی در دعوای مسئولیت مدنی و 

 ماهیت ممکن است در مخالفت با یکدیگر باشند. 
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رسمی انتقال مال  افتد که دادگاه خانواده به دعوای الزام به تنظیم سند گاه اتفاق می
، حکم است موضوع مهر که در سند ازدواج از سوی پدر شوهر تعهد شده ۀشد ثبتغیرمنقول 

دادخواهی خود را در مورد شناسد. سپس زوجه  تحق آن نمیو زوجه را مس کند میقطعی صادر 
گیرد که این دادگاه به نفع خواهان، حکم به  همان دعوا نزد دادگاه عمومی حقوقی پی می

و قطعیت  تأییدهر دو حکم صادره در مرجع تجدیدنظر  1ند.ک محکومیت خوانده صادر و اعلام می
شود، چون هم  از دادگاه فاقد صلاحیت صادر می یابد. در این نمونه، وقتی حکم قطعی نخست می

 ( وق.آ.د.م 26 مادۀ) الیه احراز شده از سوی همان دادگاه مرجوع رأیکنندۀ  صادردادگاه  تیصلاح
 صالح دادگاه شود که از و مسیر آن را طی کرده است، فرض می رأیطریق عادی شکایت از  هم

دهد که دادگاه  ا چه مرجعی تشخیص میپنداری درست است؛ زیرا کدام شخص ی و شده صادر
از دادگاه صلاحیتدار  آنکهحکم قطعی اول، صلاحیت ندارد؟ حکم قطعی دوم نیز با  صادرکننده

علت همین مغایرت و شمول اعتبار امر  بهو با حکم نخست نیز در تضاد و تغایر است، ده شصادر 
حکم قطعی نخست نیز اگر به خواهی نقض خواهد شد و  مختوم بر حکم اول، در نتیجة فرجام

 1مقرر در بند  سببتشخیص دیوان عالی کشور از دادگاه غیر صالح صادر شده باشد، به همین 
ق.آ.د.م یعنی صدور حکم از دادگاه فاقد صلاحیت، نقض و به دادگاه تالی سپرده خواهد  371 مادۀ
 شد. 

متفاوت، موجب اشکال صدور دو حکم در یک دعوا از دو دادگاه مختلف با صلاحیت ذاتی 
است؛ چون فقط یک دادگاه، صلاحیت ذاتی رسیدگی به آن دعوا را دارد و برابر قاعده یگانگی و 

توان تصور کرد که بیش از یک  نمی ،(177و 176: 1، ب1ج ،1400، ) نهرینیانحصار صلاحیت ذاتی
ردی نوبت به جهت دادگاه، صلاحیت رسیدگی به دعوایی را داشته باشد. پس پنداری در چنین موا

دیوان عالی کشور حکم دادگاهی را که  تردید بیرسد.  ق.آ.د.م نمی 371 مادۀ 4مقرر در بند 
کند آن  کند؛ در این خصوص فرقی نمی می نقض صلاحیت ذاتی رسیدگی به دعوا را نداشته است،

ین است که شود، از حیث تاریخ صدور، اول صادر شده باشد یا دوم. تفاوت در ا که نقض می رأیی
شود که صلاحیت ذاتی رسیدگی به آن دعوا نداشته  وقتی حکم قطعی دوم از دادگاهی صادر می

                                                           
 قانون 1 مادۀ برابر خانواده دادگاه»: کشور عالی دیوان عمومی یأته 16/12/1401 مورخ 829 شمارۀ رویة وحدت یأ. ر1

 صلاحیت موارد قانون، این 4 مادۀ در و شده تشکیل خانوادگی دعاوی و امور به رسیدگی برای ،1391 مصوب خانواده حمایت
 غیرمنقول مال رسمی ندس تنظیم به الزام» بر مبنی ثالث متعهد طرفیت به زوجه دعوای اساس، این بر است؛ شده احصا آن

 صلاحیت دارای و اختصاصی مرجع یک عنوان به دادگاه این صلاحیت از نیست، دعوا طرف زوج که «مهریه موضوع
 کشور عالی دیوان اول ةشعب رأی مراتب، به بنا. است حقوقی عمومی دادگاه صلاحیت در اصل، مطابق و است خارج استثنایی،

 دادرسی آیین قانون 471 مادۀ طبق رأی این. شود می داده تشخیص قانونی و صحیح آرا اکثریت به دارد، انطباق نظر این با که
 مراجع، سایر و ها دادگاه کشور، عالی دیوان شعب برای مشابه موارد در بعدی، الحاقات و اصلاحات با 1392 مصوب کیفری
 «.است الاتباع لازم آن غیر و قضایی از اعم
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؛ در وضعیت دشو میق.آ.د.م  371 مادۀ 4و  1است، موضوع مشمول هر دو جهت مقرر در بندهای 

ق.آ.د.م و  371 مادۀ 1، تکلیف دیوان عالی کشور چیست؟ استناد به جهت موضوع بند یادشده
ض حکم و ارجاع به دادگاه صالح برای رسیدگی ماهوی دوباره و صدور حکم جدید، یا نقض نق

شده؟ به باور  قضاوتارجاع حکم دوم به دو اعتبار فقدان صلاحیت ذاتی و شمول اعتبار امر  بلا
زیرا وقتی دیوان عالی کشور حکم دادگاهی را که فاقد صلاحیت ، نویسنده، دومی ترجیح دارد

کند، و یفه دارد رسیدگی ماهوی به دعوای مزبور را به دادگاه صالح بسپارد.  قض میذاتی است ن
در جایی که قبلاً حکم نخست در دعوای مطروح از دادگاه صالح صادر شده، فرستادن پرونده به 

، یادشدههمان دادگاه صالح که پیش از این تصمیم گرفته و انشای حکم کرده، خطاست. موضوع 
ق.آ.د.م، با فرض  371 مادۀ 4جهت مقرر در بند  اینکهکشاند؛  دیگری هم میما را به مسیر 

داشتن صلاحیت ذاتی یا نسبی هر دو دادگاه مختلف برای رسیدگی به یک دعواست. اگر یکی از 
 371 مادۀ 1این دو دادگاه، صلاحیت رسیدگی نداشته باشد، موضوع مشمول جهت مقرر در بند 

، )نهرینی رسد آن قانون نمی 371 مادۀ 4در بند  رأیجهت تضاد دو شود و نوبت به  ق.آ.د.م می

  .(529-531: 4ج ،1401

اگر دو دادگاه یکسان مانند دادگاه عمومی حقوقی از دو حوزۀ قضایی تهران و شیراز باشند، 
 شود. توجه می تأخرآنگاه به علت دو صلاحیت محلی مختلف، به این تقدم و 

 

 ناپذیر فرجامتغایر دو حکم قطعی . 4. 2

از دو حکم قطعی مغایر هم قابل فرجام نیست و یا  یک هیچبالا به وضعیتی اشاره دارد که  ةسرنام
خواهی از حکم دوم سپری و نهایی شده است. در  پذیری آن احکام، مهلت فرجام در صورت فرجام

 یک کدامو  از دو حکم قطعی معارض یکدیگر، اعتبار دارد یک کداماین صورت چارۀ کار چیست؟ 
است؟ در این فرض، سه راه قانونی قابل پیشنهاد است؛ نخستین طریق قانونی در فرض  اعتبار بی

از حکم دوم است.  اعادۀ دادرسیرعایت مهلت قانونی و صدور دو حکم مغایر از یک دادگاه، شیوۀ 
ون آیین قان 477 مادۀقضاییه در پرتو  ۀقو رئیسبا تجویز  اعادۀ دادرسیطریق دوم، اعمال 

با تفسیر درست از قانون است؛  رأیراه، اعتبار بخشی به یکی از دو  آخریناست. دادرسی کیفری 
قضاییه  ۀقو رئیساز سوی  اعادۀ دادرسینباشد و در مسیر تجویز  اعادۀ دادرسیاگر حکم قابل 

شود، ی منتهقضاییه  ۀقو رئیسصورت طرح، به رد درخواست و عدم تجویز  هم قرار نگیرد و یا در
 ماند.   اخیر تنها راهی است که در این فرض باقی می ۀشیو

استاد دکتر کاتوزیان با این مقدمه که اعتبار امر مختوم را حتی اگر مفاد آن با قواعد مربوط به 
توان نقض کرد، استدلال  نظم عمومی و اخلاق حسنه نیز مخالف باشد، به هیچ سببی نمی

هم نتوان یکی از آن  اعادۀ دادرسیهم مختومه شود و از طریق کنند که اگر دو حکم معارض  می
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نیست.  اعتبار بیعلت مخالفت با نظم عمومی  بهیک از این دو حکم  دو حکم را فسخ کرد، هیچ
زیرا بنا به فرض، مفاد آن دو قابل جمع نیست و ناگزیر باید  ،اجرای هر دو حکم نیز امکان ندارد
ترجیح داد. ایشان به پیروی از نظر دو حقوقدان فرانسوی )ریپر  یکی از آن دو حکم را بر دیگری

و بولانژه(، ضمن همانند کردن وضعیت این دو حکم با دو قانون معارض که از حیث عموم و 
بنابراین پس از آن  ،دانند خصوص با هم برابرند، به حکم منطق، حکم اخیر )دوم( را قابل اجرا می

 . (56و 55 :1358)کاتوزیان،  آن را محترم بشمارندمفاد  اند مکلف ها دادگاهنیز 
معتبر  رأیدو حکم مغایر با دو قانون معارض و ترجیح حکم دوم در شناسایی  همانندسازی
ناپذیر است،  از چالش دو حکم متضاد فرجام رفت برونتشبیه خوبی برای  اگرچهبرای اجرای آن، 

و  ناآگاهیاول از یک سو و  رأیلت سادۀ دادبرده اعتبار امر مختوم را با فراموشی و غف ۀقاعداما 

گذارد و آن قاعده  اول، زیر پا می رأیاستفادۀ دادباختة  تسامح دادگاه از دیگر سو و البته گاه سوء
کند. نباید از یاد برد که چرا قاعده  جدید می رأیشده و  قضاوتدعوای  سازی دوباره دستخوشرا 

یک اماره قانونی مطلق، پدید آمد و در دادرسی نیرو گرفت؟ عنوان  بهبها  اعتبار امر محکومٌ 

افکندن این قاعدۀ ارجمند از آن روی بود که هر دعوایی فقط یک بار در مسیر رسیدگی و  پی
دادرسی قرار بگیرد و از آن پس، قابلیت استماع خود را از دست بدهد. اشکال کار در فقدان یک 

دوم و ترجیح  رأی اعتباری بیعتبار امر مختوم، اعلام ا ۀقاعدمرجع عالی قضایی برای تشخیص 
 رئیستوسط  اعادۀ دادرسیاول است. برای رسیدن به این مقصود، استفاده از طریق تجویز  رأی
 387 مادۀخواهی از سوی دادستان کل کشور ) ق.آ.د.ک( و یا امکان فرجام 477 مادۀقضاییه ) ۀقو

از  پاسداریقانون اساسی(، بهترین شیوه برای  161 دیوان عالی کشور )اصل رئیسق.آ.د.م( یا 
قانون  29و  27مزبور و محافظت از قانون است و در نبود آن، نخست باید از راهکار مواد  ۀقاعد

حکم قطعی دوم و تفسیر آن سود برد و  ۀصادرکننداجرای احکام مدنی برای استعلام از دادگاه 
اول، به  رأیاعتبار امر مختوم در  ۀقاعداید برای شناسایی آنگاه اگر این شیوه نیز کارگر نیفتاد، ب

کار گرفتن  بهسراغ مرجع مجری حق مورد دادخواسته، خواه دادگاه یا مرجع اداری رفت. البته 
 همزمان دو طریق اخیر نیز شدنی و سودمند است.

 

 داوری رأیتغایر حکم قطعی دادگاه و  .5 . 2

داوری و شیوۀ حل آن، مستند قانونی روشنی در قوانین  یرأمغایرت میان حکم قطعی دادگاه و 
توان به حل این چالش قضایی دست یافت.  ولی با برداشت از برخی مواد قانونی می ،جاری ندارد

  با صدور حکم قطعی از دادگاه در دعوای معین، اقامة همان دعوا نزد مرجع داوری به گمان بی
اگر مرجع داوری با این وا، قابل استماع نیست. با وجود شده و زوال دع قضاوتشمول اعتبار امر 

و یا حتی با آگاهی از سبق صدور حکم قطعی دادگاه، وارد رسیدگی به همان دعوا شود و  ناآگاهی
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تواند  نفع )دادبردۀ حکم قطعی( می مغایر با دعوای مختوم در حکم قطعی صادر کند، ذی رأیی
داوری را مغایر حکم قطعی  رأی. چنانچه دادگاه صالح، داوری را از دادگاه بخواهد رأیابطال 

نیز در دادگاه تجدیدنظر  رأیداوری را رد کند و این  رأیتشخیص ندهد و درخواست بطلان 
 مادۀداوری با حکم قطعی دادگاه، ناگزیر باید طریق  رأیو قطعی شود، در فرض مغایرت  تأیید
 داوری در پیش گرفت.  رأیآلاً ابطال دوم دادگاه و م رأیق.آ.د.ک را برای نقض  477

 رأیداوری در دعوای معینی صادر و قطعی شود و سپس متضرر از  رأیچنانچه نخست 
داوری همان دعوای مختوم در داوری را در دادگاه اقامه کند و پیروز آن دعوا در ماهیت قضیه 

حاکمیت اعتبار امر  رچهاگ، برای حل این چالش قضایی و داوری، باید راه دیگری را پیمود. دشو
شمس،  ؛137: 1368کاتوزیان،  ؛95: 1378)متین دفتری، داوری مورد اتفاق نظر است  رأیشده بر  قضاوت

 رأی از بخشی یا تمام از اتفاق به ولی برخلاف حکم دادگاه، هرگاه طرفین داوری (24و  23: 1382
و بنابراین اعتبار ( م.د.آ.ق 486 مادۀ)شود  می بلااثر مردود قسمت در رأی نمایند، آن داوری عدول

 همان دعوا در ةاقام صورت داوری و قطعیت آن، در رأیدهد. پس از صدور  خود را از دست می
 رد در داوری طرفین . توافقدشو می دعوا رد موجب صدور قرار خوانده، سوی از ایراد دادگاه، طرح

 طرفین است ممکن یعنی پذیرد؛ می صورت صریح نحو به گاه جزیی، یا کلی طور به داوری رأی
 داور رأی صلح، عقد مانند حقوقی اعمال از یکی عنوان یا تحت صورتجلسه یک تنظیم قالب در
 طرفین، توافق و تراضی با داور رأی شدن اثر بی و گسیختن نیز گاه. سازند اثر بی را آن و رد را
 از پس طرفین از یکی اگر .(300و  299: 1397)نهرینی، رسد  می انجام به تلویحی و ضمنی طور به

 دیگر طرف یعنی خوانده و اقامه دادگاه در را داوری قرارداد موضوع دعوای داور، رأی قطعیت
 رأی رد در ضمنی طرفین توافق خود گویای امر این نکند، ایراد دادگاه صلاحیت به نیز قرارداد
 و صدور حکم صالح دعوا به رسیدگی برای مزبور، دادگاه رأی شدن اثر بی جهت به و است داوری

 که گیرد می قرار دعوایی به رسیدگی مقام در دادگاه هرگاه .(24: 1382شمس، شود ) شناخته می
 صورت در نیز شده، داوری مرجع از قطعی رأی صدور به منتهی و بوده داوری قرارداد مشمول
کند و در حکم  احراز داوری أیر رد در را طرفین توافق تا دارد تکلیف ،رأی این وجود از آگاهی

 نظر دعوا، به رسیدگی آغاز از پیش تواند می دادگاه مواردی چنین در نمونه برای. خود بیاورد
 احراز دادگاه سوی از( داور رأی رد در) توافقی چنین چنانچه شود؛ جویا مورد این در را طرفین
 دورز امتناع رسیدگی از شده، ضاوتق و مختوم امر اعتبار شمول علت به است مکلف دادگاه نگردد،

 آن، از آگاهی با و دکر احراز را توافق این دادگاه اگر اما. صادر کند را قرار رد دعوای مطروح و
 رأی رد برای دلیل بهترین خود رسیدگی این آغاز کرد، آغاز مطروح دعوای به نسبت را دادرسی
  به یادشدهمطالب و مستندات قانونی  .(301- 299: 1397)نهرینی، است  طرفین اتفاق نظر مورد داوری
 رأیگویای آن است که در این فرض، دیگر نیازی به ابطال  روشنی بهق.آ.د.م،  486 مادۀمفاد 
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شایسته است دادگاه  این های صالح نخستین و تجدیدنظر نیست؛ با وجود داوری از سوی دادگاه
علت   بهداوری  رأیشدن  بلااثرو آن دعوا، به از بین رفتن  در خصوصهنگام صدور حکم 

  .کندتراضی صریح یا ضمنی طرفین و دلیل آن اشاره 

 

 شده بر آن قضاوتقاعدة اعتبار امر  ۀسایبرپایی هر دعوا و  بارگی یک. 3
توان برپا کرد. این را باید از دیگر  هر خواسته و دعوایی را تنها برای یک بار در پیشگاه دادگاه می

خود نتیجه  ةتواند هر بار که از برپایی خواست ی خواسته شمرد. خواهان نمیها شرایط و ویژگی
 ةخود را بیازماید و در نوبتی نوین و دیگر، به اقام اه برای او نبود، شانسنگرفت و حکم دادگ

شده نیز به همین علت ایجاد  قضاوتیا  اعتبار امر مختوم ۀهمان دعوا و خواسته روی بیاورد. قاعد
و تکرار خواسته و دعوایی که پیش از این اقامه و به صدور حکم قطعی  سازی وبارهدشده تا از 
، جلوگیری کند. اگر خواسته معین در گذشته برپا شده و به صدور حکم قطعی است انجامیده

و از  اقامهمند شده است و دیگر بار امکان  انجامیده، از مجال و فرصت یکبارگی خود بهره
1کند میسرگیری دوباره پیدا ن

دعوای خاص و  ةبه سخنی دیگر با اقام .(41و  40: 1340) شهیدی،  
شود و آن  انجام دادرسی و صدور حکم قطعی در یک دعوای معین، نزاع و خصومت فصل می

بنابراین دیگر دعوایی وجود ندارد تا بتوان آن را بار دیگر اقامه کرد و در  ،رود میدعوا از بین 
 امر اعتبار شمول و قطعی حکم صدور ور حکم قرار داد.معرض رسیدگی قضایی و صد

 و است دعوا در یک دادرسی دیگر استماع همان موانع از با موضوع معین، دعوایی بر شده قضاوت
بر شده،  قضاوتاعتبار امر  ۀقاعددارد.  می باز مختوم، دعوای سازی دوباره از را خوانده و خواهان

ی را که مرتبطو  پیوسته ی، هم آن دعوا و هم تمام دعاوازدبیند هیکه سا ییدعواخواسته و هر 
و  دنیو آن را از شن آورد یخود مپوشش  ریز ،شدشده با قضاوتمختوم و  یبا آن دعوا مخالف

 .(183-178 :2، ج1400، نهرینی) اندازد یاستماع م

 سازی دوباره بارگی برپایی هر دعوا و بازدارندگی و جلوگیری از های آشکار و نمایان یک نشانه
 ۀقاعدخورد و این  های گوناگون قواعد آیینی و دادرسی، به چشم می و بازسازی آن، در بخش

ن و انگلستا  (Richard et al., 2010: 782)در حقوق آیینی آمریکا چنانکهارجمند و کارا، 
(Maurice kay et al., 2015: 75-76, no4.4 & William rose et al., 2005: 27-28. no4.4) 

                                                           
 ةدعوایی را که حاکم دادگاه نظر به سابق» :عالی انتظامی قضات استیناف ةمحکم 26/1/1327مورخ  4236 ۀ. حکم شمار1

 ةطرح و رسیدگی و صدور حکم قطعی رد نموده و حکم مزبور در دادگاه استیناف فسخ و رسیدگی به قضیه به همان محکم
خودداری کرده است، ایراد بر حاکم بدوی  بدوی ارجاع شده و حاکم دادگاه بدوی تجدید دعوی را جایز ندانسته و از رسیدگی

توانسته  به اینکه با ارجاع امر از طرف محکمه بالاتر به او مستنکف از انجام و یفه است وارد نیست. زیرا وقتی مشارالیه می
یک  است به این موضوع رسیدگی کند که خود را صالح برای رسیدگی بداند و با التفات به این امر که هر دعوایی بیش از

 .«نوبت جز در مواردی که قانون اجازه داده قابل رسیدگی نیست امتناع او از رسیدگی بجا بوده است
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سبب مانع  بهو  1شده قضاوتعنوان اعتبار امر  بهنیز با این ماهیت و از این زاویه به آن پرداختند، 
 (.416-413: 4ج ،1401 ،213و  212 :2، ج1400 نهرینی،) رود کار می بهنزد دادگاه  2دوبارۀ همان دعوا ةاقام

در یک موضوع و بین همان  یکدیگرخواسته، صدور آرای مغایر با  فرجام رأییکی از جهات نقض 

ق.آ.د.م(. به  371 مادۀ 4)بند  دارای علت و سبب قانونی باشد اینکهاصحاب دعوا است بدون 
صادر شود. هر دعوایی فقط  رأیدیگر سخن نباید در یک موضوع، آرای متعدد و بیش از یک 

، هویت و تشخصّ باید یک بار اقامه گردد، نه بیشتر. پس از برپایی هر دعوایی که با سبب معین
شده، برای  قضاوتعلت شمول قاعدۀ اعتبار امر  بهشود،  یابد و به صدور حکم قطعی منجر می می

از همین  (.م.د.آ.ق 84 مادۀ 6 بند) توان همان دعوا را اقامه کرد و به جریان انداخت بار دوم نمی
آن قانون است، به  371 مادۀ 4ق.آ.د.م که نا ر به موضوع و جهت مقرر در بند  376 مادۀروی، 

پردازد. برابر این مستند قانونی، در هر  و میزان و چگونگی اعتبار هریک از آنها می رأیتعارض دو 
  نیز به یک هیچمورد فرجام، طرفین آن، یکی است و صورت اختلاف نیز تغییری ندارد و  رأیدو 

 376 مادۀض، به حکم ، فسخ و نقض نشده است. در این فراعادۀ دادرسیطریق تجدیدنظر یا 

 شود. اعتباری آن اعلام می نفع، بی اعتبار است و به درخواست ذی ( بیمؤخر) دوم رأیق.آ.د.م، 

 

 خواهی و آغاز آن چگونگی شمارش مهلت فرجام .4
مطلب نخست، مهلت  ؛در این قسمت شایسته است به دو موضوع در خور توجه بپردازیم

دادرسی مدنی، تعیین و اعلام شده است و سپس با توجه به خواهی است که در قانون آیین  فرجام
قطعی مربوط است، باید آغازگاه شمارش مهلت  رأینوع این جهت از نقض فرجامی که به دو 

زیر روی  ةسرناممتهافت تعیین شود. به بررسی این موضوع در دو  رأیفرجامی یکی از این دو 
 آوریم.  می

 

 خواسته فرجام رأیاز خواهی  تعیین مهلت فرجام .1 . 4

پذیر و  قطعی فرجام رأیخواهی از  ق.آ.د.م، قاعده عمومی مهلت فرجام 397 مادۀبرابر 
خواسته، برای اشخاص ساکن ایران، بیست روز و برای اشخاص مقیم خارج از کشور ایران،  فرجام

دگاه که از دا پذیری فرجامقطعی  رأیخواهی از  دو ماه است. آغاز شمارش و مهلت فرجام
ق.آ.د.م به تناسب از روز ابلاغ  398 مادۀشود، وفق  تجدیدنظر استان و یا دادگاه بدوی صادر می

خواهی صادره از دادگاه  قطعی است. به این ترتیب که برای احکام و قرارهای قابل فرجام رأیآن 
قرارهای شود و در مورد احکام و  ، شروع میرأیتجدیدنظر استان، این مهلت از روز ابلاغ آن 

                                                           
1. Res Judicata; Respect to Judication or Respect for Judgments 
2. Claim Preclusion/ Issue Preclusion or Cause of action estoppel 
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 مهلت این ةمحاسبقابل تجدیدنظر دادگاه نخستین که نسبت به آن، تجدیدنظرخواهی نشده، 
زیرا در این تاریخ است که ، دشو میخواهی، از تاریخ سپری شدن مهلت تجدیدنظر، آغاز  فرجام
که  شود. مادام پذیر می یابد و با وجود و احراز سایر شرایط، فرجام دادگاه بدوی، قطعیت می رأی
، رأیخواهی از آن در صورت قابل فرجام بودن  دادگاه نخستین قطعی نشود، امکان فرجام رأی

ق.آ.د.م برای تعیین آغاز شمارش  398 مادۀ« ب»و « الف»گردد. بندهای  فراهم نمی
مورد درخواست فرجامی، قابل فرجام هم  رأیتدوین شده که  فرض پیشخواهی با این  فرجام

ق.آ.د.م  369تا  367خواسته، ناگزیر باید به سراغ مواد  فرجام رأیپذیری  فرجامباشد. برای احراز 
را تعیین و بیان  رأیرفت؛ چون قواعد آیینی مقرر در این مواد قانونی است که قابل فرجام بودن 

قطعی نرسد و افزون بر آن قابل فرجام نباشد،  ةمرحلبه  رأیی که هنگامیکند. بنابراین تا  می
خواهی و آغاز شمارش این مهلت قانونی، بیهوده و ناسودمند است. پس از  سخن از مهلت فرجام

پذیری آن است که نوبت به بررسی مهلت و آغاز  یعنی فرجام رأیاحراز و شناسایی این ویژگی 
 رسد.  شمارش آن می

 

 ام از تاریخ آخرین ابلاغ حکم قطعیآغازگاه شمارش مهلت فرج .2 . 4

مورد درخواست فرجامی است که  رأیپذیری یا همان قابل فرجام بودن  با شناسایی و احراز فرجام
شود؛ اگر  ق.آ.د.م( باز می 371 مادۀ 4خواهی با تکیه بر این جهت از نقض فرجامی )بند  راه فرجام

و سزاواری برخوردار نباشد، دیگر نباید که مورد درخواست فرجامی است، از این قابلیت  رأیی
رفت. این جهت از جهات نقض فرجامی، از دیگر جهات  رأیخواهی از  دنبال سایر شرایط فرجام به

العاده فرجام متفاوت است و به علت همین ماهیت است که آن را از سایر جهات  شیوۀ فوق
ق.آ.د.م، یعنی بندهای  371 ادۀمکند. در پنج جهت نقض فرجامی مقرر در  فرجامی، دیگرگون می

قطعی  رأیآن قانون، ما با دو  375تا  373و همچنین جهات موضوع مواد  مادهآن  5و  3، 2، 1
قطعی در یک موضوع، برابر هم  رأیق.آ.د.م است که دو  371 مادۀ 4رو نیستیم. فقط در بند  هروب

 رأیخواهی از  ست که راه فرجاما رأیسبب همین رویارویی و برخورد این دو  بهگیرند  قرار می
و به دیگر سخن، ابلاغ پسینی یکی از این  رأیشود. بر همین اساس نیز ابلاغ  قطعی گشوده می

بلکه پنداری و تا اندازۀ زیادی  ،آغازگاه شمارش مهلت فرجام است تنها نهمورد فرجام،  رأیدو 

 . ستامورد فرجام نیز  رأیکنندۀ  تعیین
وشتار باید به سوی حقیقتی رفت و از آن رونمایی کرد که ملاک و پس در این پاره از ن

قطعی دیگر بدهد؛ این سنجه و  رأیمورد فرجام از  رأیمعیاری برای شناسایی و بازشناسی 
 رأیتاریخ صدور  ؟قطعی رأی مؤخرتاریخ ابلاغ  ؟پیمانه، تعیین تاریخ است ولی کدام تاریخ

 399 مادۀ ؟قطعی رأییا تاریخ شکایت از  ؟قطعی رأیتاریخ اطلاع دادباخته از صدور  ؟قطعی
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 حکم دو بودن مغایر را که به جهت رأیاز  خواهی فرجاممهلت  محاسبه و شمردن ابتدایق.آ.د.م، 
یعنی اگر دو حکم قطعی ؛ اعلام کرده است حکم دو از یکهر ابلاغ آخرین تاریخ شود، انجام می

در تاریخ پسینی و دیرتر از دیگری ابلاغ شده،  از یک یا دو دادگاه صادر شود، آن حکمی که
؛ بنابراین حکم دشو میمهلت فرجام نیز از همان تاریخ ابلاغ بعدی حکم قطعی، شمارش و آغاز 

شود مهلت  نمی سببقطعی، زودتر صادر شده باشد نیز  رأیزمان صدور  ةزاویحتی اگر از  یادشده
 .   دشوادر ولی زودتر ابلاغ شده، آغاز فرجام از تاریخ صدور حکم قطعی دوم که دیرتر ص

 بودن مقدم یا رأی بودن مؤخر این نوشتار، به چیستی و بیان ملاک ةمقدمپرسش چهارم در 
یا  مؤخرپردازد. ملاک  از زاویة آغاز محاسبة مهلت فرجام می ویژه بهم .د.آ.ق 399 مادۀ در آن

 ؟آنها ابلاغ تاریخ ؟قطعی حکم صدور تاریخ ؟آنها دادخواست تاریخ چیست؟ رأیمقدم بودن 
ۀ دربارق.آ.د.م )فرجام(  399 مادۀکه در بالا گفته شد، طور هماندر مورد این پرسش،  ؟یک کدام

( راجع به اعادۀ دادرسیق.آ.د.م ) 428 مادۀخواسته و همچنین  فرجام رأیمهلت فرجام از 
ین ابلاغ هر یک از دو حکم، ، ابتدای مهلت را از تاریخ آخراعادۀ دادرسیمهلت  ةمحاسبچگونگی 

آنچه  .1توان به این موضوع نگریست؛  ، از دو جهت دیگر نیز میاین در نظر گرفته است. با وجود
راه داد، قطعیت حکم به اعتبار زمان صدور آن است نه  دودلینباید در آن تردید کرد و به خود 

ری شدن مهلت شکایت تجدیدنظر زیرا با صدور حکم از دادگاه تجدیدنظر یا سپ، رأیزمان ابلاغ 
را قطعی تلقی  رأیاز آن در مهلت بیست روز، باید آن  تجدیدنظرخواهیاز حکم بدوی و عدم 

ق.آ.د.م(. پس تاریخ انقضای مهلت بیست روز برای اشخاص مقیم ایران و  398 مادۀکرد )بند ب 
 کم دادگاه استدو ماه برای اشخاص مقیم خارج ایران، ضابطه روشنی برای قطعی شمردن ح

با قواعد آیینی نا ر به تاریخ انشا و صدور  تنها نهاین نگاه،  .(370 -366و  258-255 :4، ج1401نهرینی، )

ق.آ.د.م که  439و  376بلکه با متن مواد  (م.د.آ.ق 361 مادۀو  296 مادۀ 1 بند) همگراست رأی
نی گزارۀ تضاد حکم صادره )دوم برد نیز سازگاری دارد. مع نام می« حکم دوم»و « مؤخر رأی»از 

و لاحق( با حکم دیگری )اول و سابق( در خصوص همان دعوا که قبلاً توسط همان دادگاه صادر 
، گویای همین قاعده آیینی است. افزون بر آن روشنی بهق.آ.د.م نیز  426 مادۀ 4شده، در بند 

ی فراتر از آن، توسط یک رسمی و حت مأموردادگاه، چون از سوی یک  رأیتاریخ انشا و صدور 
کم از اعتبار قانونی حتی علیه اشخاص ثالث،  شود، دست نوشته و اعلام می رأیمقام قضایی، در 

 قانون مدنی(.  1305 مادۀ) برخوردار و قابل استناد است
آن از سوی دادگاه تجدیدنظر  تأییدجهت دوم، تاریخ صدور حکم بدوی حتی در صورت  .2

حکم بدوی و استواری آن در دادگاه تجدیدنظر، هرچند تاریخ قطعی شدن  یدتأیزیرا ، استان است
ولی جز دادن اعتبار قطعی شدن به حکم، چیزی به اصل حکم  ،اندازد را به تاریخ پسین و آتی می

دارد  اعلام و مقرر می روشنی بهق.آ.د.م  376 مادۀ .(685 -681  :4، ج1401نهرینی، ) افزاید نخستین نمی
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اول نیز در صورت مخالفت با قانون  رأیاعتبار است و  پسینی(، بی رأی) و دوم ؤخرم رأیکه 
این متن و حتی سایر مواد مربوط به فصل اول قانون آیین دادرسی مدنی با  1نقض خواهد شد.

مغایر، مورد  رأیاز دو  رأیکند که کدام  ، روشن نمی«خواهی در امور مدنی فرجام»موضوع 
دوم که در تاریخی پس از  رأیرسد  می نظر بهگیرد یا باید مورد فرجام باشد.  یخواهی قرار م فرجام

قطعی اول، مسیر  رأیخواهی باشد. چون  اول انشا و صادر شده، باید مورد فرجام رأیتاریخ صدور 
خواهی قرار گرفته باشد، با این جهت فرجامی نبوده  خود را طی کرده و اگر هم قبلاً مورد فرجام

دیگر و  رأیعلت مغایرت با  بهقطعی دوم صادر نشده بود تا  رأیدر آن زمان، هنوز  است؛ چون
 خواسته استناد کرد. فرجام رأیاول، بتوان به این جهت فرجامی و نقض 

 

 ضابطۀ شناسایی پیشینی و پسینی بودن صدور احکام قطعی .3. 4

قطعی را  رأیفرجامی تغایر دو از جهت  رفت برونای که اهمیتی بسزا و شایان دارد و چارۀ  نکته
مغایر از حیث تاریخ صدور آنهاست. باید روشن  رأیدهد، پیشینی و پسینی بودن دو  نشان می

قطعی  ةمرحلدیگر به  رأینخست صادر و قطعی شده و سپس  ، باررأیاز دو  یک کدامشود که 
علت حاکمیت اعتبار امر  بهدوم  رأیاول، مغایرت و برخورد پیدا کرده است؟ زیرا  رأیرسیده و با 

 مادۀدهد و این نکته از  قطعی اول، اعتبار خود را از دست می رأیقضاوت شده بر دعوای موضوع 

کند، مفاد  ای که ایجاد تردید می قابل خواندن و برداشت است. اما نکته روشنی بهق.آ.د.م نیز  376

نی اقدامات پس از نقض، جای ق.آ.د.م است؛ این مستند قانونی که در مبحث ششم یع 407 مادۀ
صادره که مغایر با یکدیگر شناخته شده، موافق  رأییکی از دو  هرگاه» :دارد گرفته، مقرر می

نقض  رأیهر دو  چنانچهباشد و  الاجرا می معتبر لازم رأیقانون بوده و دیگری نقض شده باشد، 
، رأیعرض فقط به یک  گاه همداد«. ق.آ.د.م( اقدام خواهد شد. 406 مادۀقبل ) مادۀشود برابر 

مغایر؛ اگر دیوان عالی کشور  رأیکند و نه به هر دو  رسیدگی ماهوی پس از نقض فرجامی می
اول را نیز به جهت مخالفت آن با قانون، نقض کند، آنگاه رسیدگی ماهوی را به دادگاه  رأی

 رأید که ممکن است گونه برداشت شو ق.آ.د.م نباید این 407 مادۀسپارد. از مفاد  همعرض می

ق.آ.د.م را باید بر بنیاد  407 مادۀزیرا تفسیر مفاد  شود،اول نقض  رأیدوم معتبر شناخته شود و 
دادرسی به جهت  ۀاعاددر  چنانکهآن قانون مبتنی و سازگار کرد و با آن تطبیق داد.  376 مادۀ

آ.د.م(. ق. 439 مادۀمغایرت دو حکم قطعی نیز از همین شیوه پیروی شده است )

                                                           
اعادۀ ، شیوۀ دیگری را در مورد این جهت از 1392ایین دادرسی کیفری مصوب سال  قانون 481 مادۀ :. توضیح نگارنده1

 دادگاه باشد، حکم دو مغایرت ،اعادۀ دادرسی جهت اگر»)مغایرت دو حکم( برگزیده است. برابر این مستند قانونی:  دادرسی
 غیر را رای دو هر چنانچه و کند می قضن را دیگر رای و دییتأ دهد، تشخیص صحیح که را هریک دادرسی، ۀاعاد قبول از پس

 «.کند می رسیدگی مقررات وفق آنها نقض از پس دهد تشخیص صحیح
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ترتیبی که در  بهرا  رأیمرجع قضایی کشور حق دارد هر دو  بالاترینعنوان  به کشور عالی دیوان

 (حکم) رأیعلت صدور  بهدوم بدون شک و  رأیآن قانون مقرر شده، نقض کند؛  376 مادۀ
قطعی اول است  رأیماند  پیشین و شمول اعتبار امر مختوم نقض خواهد شد. اما آنچه باقی می

 هم با قانون مخالفت داشته باشد، در رسیدگی فرجامی نقض خواهد شد.  آنه اگر ک
 25/06/1318 مصوب مدنی دادرسی آیین قانون 574 مادۀق.آ.د.م برگرفته از  407 مادۀ مفاد

 مغایرقرار  یا حکماز دو  یکیاگر : »کرد میمقرر  1318آ.د.م سال ق. 574 مادۀاست. در گذشته، 
 یا حکمو هرگاه هر دو  شود نمی رسیدگی دعویه نقض شود مجدداً ب دیگریو  موافق قانون بوده

هم به  1318آ.د.م سال ق. 572 مادۀ«. عمل خواهد شد 572 مادۀشود موافق  نقضقرار 
ق.آ.د.م نشسته است. در همان قانون  401 مادۀپرداخت که مفاد آن اکنون در  موضوعی می

، به جهات ترتیب بهوجود داشت که  567و  559های  شمارهپیشین نیز دو مستند قانونی دیگر به 
قطعی  رأیمورد فرجام به جهت مغایرت دو  رأینقض در دیوان عالی کشور و کیفیت نقض 

 پرداخت.   می
کند، نقض  ذهن را به خود مشغول می 1318آ.د.م سال ق. 574 مادۀمهمی که در نکتة 
دیگر  رأیموافق قانون است و  رأیاز دو  مورد فرجام در فرضی است که یکی رأیبلاارجاع 
علت شمول اعتبار امر قضاوت شده، نقض  به، است زیرا حکم دوم که نقض شده ،شود نقض می

دنبال ندارد و حکم اول هم چون  بهشود و رسیدگی ماهوی در دادگاه همعرض را  ارجاع می بلا
ق.آ.د.م  407 مادۀی نیست. از مفاد علت نهایی شدن، دیگر نیازمند رسیدگی ماهو بهشود،  ابرام می

 آید. دست می بهنیست، همین قاعده  1318آ.د.م سال ق. 574 مادۀو رسایی  روشنی بهنیز هرچند 

 

 دوم و مرجع قانونی شناسایی و اعلام آن قطعی رأی اعتباری بی. 5
های دیگری را در برابر نگاه  قطعی، افق رأیجهت فرجامی مغایرت دو  ةزمینپژوهش در 
و سپس مرجع  رأیاعتباری آن  قطعی دوم و مغایر، اعلام بی رأیگشاید؛ شناسایی  پژوهشگر می

های شایان توجهی است که  اعتباری آن، از جمله نکته دوم برای اعلام بی رأیقانونی بازشناسی 
 پردازیم.    در این پاره از مقاله به آن می

 

  فرجامو مورد  اعتبار بی رأیمعیار  .1 . 5

آن هم شیوۀ شکایت فرجام نزد دیوان عالی کشور که  رأیق.آ.د.م در آیین شکایت از  376 ۀماد
پرداخته که در این « رأیاعتبار »پیامدی جز نقض و ابرام ندارد، به وضع واژۀ جدیدی به نام 

و بیگانه  نامأنوسای  مورد فرجام، واژه رأیمرحله از رسیدگی به شکایت فرجامی و پایش قانونی 
ای  آید و پایه کار می به، بر پایة سنجش آن به محک قانون، رأی. معتبر بودن یا نبودن یک است
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از سوی مراجع عالی قضایی است. همین اندازه که در قانون اعلام شود  رأیبرای فسخ و نقض 
و مرجع یند افراعتباری، قاعده،  اعتبار است، بسنده نیست؛ احراز و اعلام این بی بی مؤخر رأی
قطعی را از گردونة اعتبار و اجرا خارج کرد و به  رأیتوان یک  خواهد. ساده نمی یص میتشخ

اعتبار  قطعی از سوی دیوان عالی کشور، آن را بی رأینیستی کشاند. درست است که نقض 
دهد. به همین علت است که در طرق  رخ نمی مقدمه بیو  طوری همینکند ولی این اتفاق  می

منتهی شود، نیازمند تصمیمی است  رأین این رسیدگی اگر به احراز نادرستی شکایت از آرا، پایا
، در رأی، نوع شکایت و مرجع رسیدگی به شکایت از رأی، مرجع صدور رأیکه سازوار با ماهیت 

 شود.  نشیند و نمایان می می رأیو ابطال یا بطلان  رأی، الغای رأی، فسخ رأیقالب نقض 

، نادرست است و واژۀ کشور عالیدوم توسط دیوان  رأیردن اعتبار اعلام ک اصطلاح بی
زیرا دیوان  ،ای برای موضوع تصمیم دیوان عالی کشور در پایان رسیدگی فرجامی او نیست برازنده

خواسته، آن را ابرام یا نقض  فرجام رأیعالی کشور در پایان رسیدگی حکمی و قانونی خود به 
است،  اعتبار بیقطعی مغایر،  رأیاز دو  یک کدام اینکهدر ق.آ.د.م(.  396و  370کند )مواد  می

از دو  یک کدام اینکهدوم به حکم قانون فاقد اعتبار است ولی احراز  رأیتردیدی وجود ندارد. 
دوم است، نیازمند تشخیص و شناسایی مرجع عالی دیوان عالی کشور است که در  رأی، رأی

دوم، حکم و تصمیم  رأیبودن  اعتبار بیسی در اسا ةنکتبخش بعدی به آن خواهیم پرداخت. 
قانونگذار است نه رسیدگی فرجامی از سوی دیوان عالی کشور و احراز سازگاری آن با یکی از 

قطعی اول و سایه  رأیقطعی دوم، صدور  رأیجهات نقض فرجامی. سببِ از اعتبار افتادن 
شود همین دعوا  می سبباست که  شده، بر دعوای موضوع آن قضاوتانداختن قاعدۀ اعتبار امر 

با صدور حکم قطعی نخست، دعوا فصل و رفع  زیرابرای بار دیگر قابلیت استماع نداشته باشد؛ 
آن نیست؛ به همین علت نیز قانونگذار در  ةاقامو  سازی دوبارهشود و دیگر جایی برای  می

گونه  این اعتبارسنجید و آور روی می رأی اعتباری بیهایی از این دست، خود به تشخیص  نمونه
 بیند.     ، نیازمند رسیدگی فرجامی نمیرأیآرا را به محک جهات قانونی نقض 

 

 دوم رأیاعتباری  مرجع قانونی شناسایی و اعلام بی .2 . 5

ق.آ.د.م، خود اداره و مدیریت اعتبارسنجی احکام  376 مادۀگفته شد، قانونگذار به موجب  چنانکه
دوم را از  رأیفت و با تکیه بر قاعدۀ اعتبار امر مختوم و به تشخیص خود، قطعی را بر عهده گر

، بیان کرد. آنچه بر دوش دیوان عالی یادشدهدر مستند قانونی  روشنی بهاعتبار انداخت و آن را نیز 
دوم و  رأیقطعی، شناسایی  رأیهای دو  کشور قرار دارد، احراز وحدت موضوع، وحدت طرف

اول،  رأیدوم به شرط همانندی و تعارض با  رأی اینکهاول است. در  یرأبازشناسی آن از 
و سزاوار نقض است، تردیدی وجود ندارد؛ حکمی است که قانونگذار خود مسئولیت آن را  اعتبار بی
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را از چند سویه مانند یکسان  رأیپذیرفت و به صراحت اعلام کرد. دیوان عالی کشور باید این دو 
 رأی، همسان بودن دو رأیبودن صورت اختلاف، قطعی بودن هر دو  بودن طرفین آن، یکی

(465-463 :2، ج1353 قضایی، ةروی ة)مجموع )حکم یا قرار( مغایر
، فسخ یا نقض نشدن یکی از این دو 1

با یکدیگر و  رأی، مغایرت این دو اعادۀ دادرسیسبب و در نتیجة رسیدگی تجدیدنظر یا  به رأی
نسبت به دیگری، مورد رسیدگی فرجامی و  رأیودن هریک از دو آنگاه پیشینی و پسینی ب

نسبت به  رأیاین دو  تأخرتصمیم نهایی خود قرار بدهد. احراز سویه و شرط آخر که به تقدم و 
قطعی، بر عهدۀ دیوان عالی کشور است و دادگاه  رأییکدیگر ارتباط دارد، بر پایة تاریخ صدور 

دعوای  در رامسر حقوقی عمومی دادگاه . برای نمونه چنانچهاردد وامیتالی را به پیروی از خود 

  یبر ب حکم 25/01/1402 در خوانده، چند از مستاجره عین بهای اجاره خواهان به خواستة مطالبه
 مازندران، استان تجدیدنظر دادگاه دادباختگان، تجدیدنظرخواهی نتیجه در سپس و بدهدخواهان 

، تاریخ قطعی شدن حکم دکنن تأیید را رامسر دادگاه حکم 30/05/1402 تاریخ در حکم صدور با
 اگر دادگاه عمومی حقوقی تهران نیز در دیگر سوی است. از 30/05/1402، همان تاریخ یادشده
خواندگان به پرداخت  تیبه محکومحکم خود را  شده، اقامه تکرار به که خواهان دعوای همان
 علت بهصادر کند و دادگاه تجدیدنظر استان تهران نیز  20/02/1402در تاریخ مزبور  بهای اجاره
دعوا و بدون ورود در ماهیت دعوا، تجدیدنظرخواهی دادباختگان )خواندگان  طراح سمت فقدان

، تاریخ صدور حکم دکنصادر  30/06/1402بدوی( را نپذیرد و قرار رد دادخواست تجدیدنظر را در 
بیست روز یا دو ماه از همان تاریخ صدور حکم قطعی در این بخش، حسب مورد پایان مدت 

در فرض مقیم بودن  10/03/1403( یعنی 20/02/1402تجدیدنظرپذیر دادگاه نخستین )
زیرا دادگاه تجدیدنظر استان تهران در بارۀ حکم دادگاه نخستین و با  ،دادباختگان در ایران است

دادگاه بدوی صادر نکرده است؛  در خصوص حکم رأییصدور قرار رد دادخواست تجدیدنظر، هیچ 
ق.آ.د.م(. با این  358 مادۀکرده است ) تأییددادگاه بدوی داده و نه آن را  رأینه حکم به فسخ 

تجدیدنظرخواهی و تقدم  مهلت شدن علت سپری بهترتیب، حکم دادگاه عمومی حقوقی تهران، 
تجدیدنظر استان نخستین، حکم قطعی اول تلقی و حکم قطعی دادگاه  رأیتاریخ قطعیت 

 376 مادۀبنابراین حکم دوم وفق قاعدۀ مقرر در  ،شود مازندران، حکم قطعی دوم محسوب می

                                                           
 مبدأ و جهت به راجع کشور )اصراری(؛ عالی دیوان حقوقی شعب عمومی تأهی 22/12/1341 مورخ 3885 ۀشمار یأ. ر1

اعادۀ مقررات قانون آیین دادرسی مدنی تقاضای  قطع نظر از اینکه اصولاً و طبق» :(مغایر احکام) اعادۀ دادرسی مهلت
مطروح دو حکم  ۀعمل آید و در مورد پروند استینافی به ۀباید نسبت به دو حکم مغایر صادر از دادگاه استان یک حوز دادرسی
ردیده است استینافی اصفهان و شیراز صادر گ ۀرسد بلکه یک حکم و یک قرار مورد بحث بوده و از دو حوز نظر نمی مغایر به

قانون آیین دادرسی مدنی از تاریخ آخرین  594 مادۀاز نظر مغایر بودن دو حکم طبق صریح  اعادۀ دادرسیچون مبدأ تقاضای 
ی صادر از شعب دیوان عالی کشور أشود و این دو حکم همان احکام پژوهشی است نه ر ابلاغ هریک از دو حکم محسوب می

 .«شود دلاً صادر شده صحیح بوده و ابرام میی دادگاه استان هفتم که مستألذا ر
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در فرض بالا اگر  نقض در رسیدگی فرجامی دیوان عالی کشور است. ةشایستو  اعتبار بیق.آ.د.م، 
رد دادگاه تجدیدنظر استان تهران سمت طراح دعوای تجدیدنظر را درست بداند و حکم مو

کند، در این صورت حکم قطعی دادگاه تجدیدنظر استان  تأیید 30/06/1402تجدیدنظر را در 
 معتبر محسوب خواهد شد. رأیمازندران، حکم قطعی اول و مآلاً 

 رأیمغایر، رویکرد قانونگذار پنداری صدور دو تصمیم برای نقض دو  رأیدر رویارویی دو 
قطعی نخست بهره  رأیدوم و نهاد نقض برای  رأیای اعتباری بر نیست؛ او از نهاد اعلام بی
که  آید برمیق.آ.د.م  376 مادۀ، از این داند. با وجود را شدنی نمی رأیجسته است؛ گویی نقض دو 

مزبور را نقض کند، فقط آن را  رأی آنکه بیقطعی دوم،  رأیدیوان عالی کشور پس از شناسایی 
قطعی نخست نیز هرگاه آن را  رأیدر رسیدگی به  دارد. اعلام می اعتبار بیدر تصمیم خود 

آورد.  اول روی می رأیمخالف با هر یک از جهات نقض فرجامی مقرر در قانون یافت، به نقض 
دوم از سامانة آرا و سازمان قضایی کشور پاک شود، نیازمند  رأی اینکهنویسنده برای  باور به

سوی دیوان عالی کشور است؛ این شیوه،  ارجاع از از نوع نقض بلا هم آنتصمیم به نقض و 
دستگاه قضایی نیز  ةصحنناپاک و منقوض را از  رأیدوم،  رأیافزون بر اعلام نامعتبر بودن 

 زداید.  می
برخی نویسندگان در فرضی که هر دو حکم نقض شود، معتقدند که هر دو حکم منقوض 

شود تا تکلیف قضیه  ال میعرض ارس برای رسیدگی ماهوی و صدور حکم به دادگاه تالی هم
ای که به باور نگارنده با رویکرد برآمده از قانون در نقض  . شیوه(267-266: 1377 )واحدی، روشن شود
دوم، سازگاری ندارد. زیرا رسیدگی ماهوی به هر دو حکم قطعی، پذیرفتنی و قابل  رأیبلاارجاع 

اگر  اولشود و حکم  ارجاع میانجام نیست. حکم دوم با تصمیم دیوان عالی کشور، نقض بلا
مخالف قانون باشد، نقض و به دادگاه تالی همعرض سپرده خواهد شد. به این موضوع در بخش 

 آتی بیشتر خواهیم پرداخت.
دوم روی  رأیاعتباری  خود به نقض یا اعلام بی کشور عالیپرسش این است که اگر دیوان 

اول به کدام مرجع سپرده خواهد شد؟  رأیشد، ارجاع با بیاورد و آن نقض نیز از گونة نقض بلا
  .قطعی، خود اهمیت بسیار و کلیدی دارد رأیتشخیص اول یا دوم بودن یکی از دو 

 

 عرض آن های صادرکنندة آرای مغایر و مرجع هم دادگاه .3. 5

 یا و دادگاه یک از یادشده آرای اینکهاعم از »... ق.آ.د.م با عبارت:  376 مادۀبخش پایانی 
که دو  اعادۀ دادرسی، گویای آن است که برخلاف جهت «باشند شده صادر متعدد های دادگاه
شود، در جهت فرجامی متنا ر آن، حتی اگر آرای معارض از  معارض از یک دادگاه صادر می رأی

خواسته نزد دیوان عالی کشور به علت جایگاه رفیع و  فرجام رأیمتعدد نیز صادر شود،  های دادگاه
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قانون اساسی(، قابل نقض خواهد بود. در  161عالی دیوان در سازمان قضایی کشور )اصل شأن 
 رأیکه دو  متعدد روشن نیست؛ آیا درصورتی های دادگاه، مقصود از یک دادگاه یا یادشدهعبارت 

شود؟ آیا مقصود  یک دادگاه صادر شود، صدور آرا از یک دادگاه محسوب می ةشعبمعارض از دو 
با صلاحیت ذاتی متفاوت است؟ از  هایی دادگاهمتعدد،  های دادگاهرای معارض از از صدور آ
توان به این نتیجه رسید که هر  ق.آ.د.م، می 103 مادۀدر « چند شعبه»و « همان دادگاه»عبارات 

های یک دادگاه مانند شعب دادگاه عمومی حقوقی، از استقلال برخوردار است و یک  یک از شعبه
 ةهمدیوان عالی کشور نسبت به آرای صادره از  اینکهشود. با  محسوب می دادگاه مستقل

فرجامی و نظارتی برخوردار  صلاحیت رسیدگی دارای صلاحیت ذاتی گوناگون، از های دادگاه
تواند  ق.آ.د.م نیز می 376 مادۀدر « متعدد های دادگاه»است و بنابراین یکی از علل آوردن عبارت 

مختلف از یک سو و گستردگی صلاحیت فرجامی و  های دادگاهذاتی  های همین تنوع صلاحیت
پیشتر نیز گفته شد، احتمال  چنانکهپایش قانونی دیوان عالی کشور از سوی دیگر باشد، ولی 

در موضوعی واحد از سوی دو دادگاه با صلاحیت ذاتی متفاوت نیز حتی اگر بگوییم  رأیصدور دو 
با دادگاه  عرض هم دادگاه که است هم نیست. درست غیرممکندور است،  و بسیار بعید
 جهت از است ممکن ولی ،است یکسان برخوردار ذاتی صلاحیت از منقوض، رأی صادرکننده
یک دادگاه عمومی حقوقی  ةشعبمعارض از دو  رأیباشند و بنابراین دو  متفاوت محلی صلاحیت

  .در دو حوزۀ قضایی مختلف صادر شود
شود و رسیدگی دوباره به  خواهی نقض می که حکم مورد فرجامپرسش دیگر: در فرضی 

عرض آن سپرده شود، مقصود کدام دادگاه  منقوض باید به دادگاه هم رأیدعوای موضوع 
اول که مورد  رأیدوم؟  رأیاول یا  رأیعرض دادگاه صادرکنندۀ  عرض است؟ دادگاه هم هم

خواهی آن گذشته است.  اهراً  لت فرجامدرخواست فرجام نبوده است؛ چون به احتمال بسیار مه
 اینکهمگر  ؟اول نیز پرداخت رأیتوان به  شود. پس چگونه می خواهی می دوم فرجام رأیفقط از 

صورت امکان رسیدگی  اینمغایر است. در غیر  رأیخواسته، هر دو  فرجام رأیقائل به آن باشیم، 
ق.آ.د.م را  371 مادۀ 4یا فرض مقرر در بند گردد. به سخنی دیگر آ اول، فراهم و مهیا نمی رأیبه 

امکان شکایت  ربق.آ.د.م، نا ر  426 مادۀ 4ای در کنار بند  استثنایی و البته تا اندازه طور بهباید 
قطعی دانست؟ چون اگر چنین فرضی را نتوان تصور کرد، امکان نقض  رأیفرجامی از هر دو 

اهم نخواهد شد. پس این نکته در خور توجه است که مخالف با قانون باشد، فر اول درصورتی رأی
از کنار آن گذشت؛ برابر یکی از قواعد مهم آیینی، موضوع شکایت از آراء،  سادگی بهتوان  که نمی

، فقط یکی از جهات رأیخواهی از  تمرکز دارد نه بیش از آن. در امکان فرجام رأیاصولاً بر یک 
، آن جهت، مغایرت و تعارض میان دو حکم یا دو قرار افتد و در فرض ما نقض، موثر و کارگر می
ق.آ.د.م، باعث و  371 مادۀ 4عبارت دیگر این جهت نقض فرجامی در بند  بهو حکم قطعی است. 
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که پیش از این صادر شده و مهلت فرجامی آن نیز گذشته است. د شو می رأییپذیری  موجد فرجام

 است.  کشور عالی یوانچون در رسیدگی فرجامی، مرجع نقض و ابرام، د

 

 نفع شکایت فرجامی از احکام قطعی کیستی ذی .4. 5

 طور همینبدانیم که  رأیاز  دیده زیانرا درخواست دادباخته یا  رأیاگر یکی از شرایط شکایت از 
قطعی و مغایر با یکدیگر، فقط  رأی، در صورت صدور دو (236-226 :4، ج1401 نهرینی،) هم هست

 رأیو نگاهداشت  پاسداریبیند، به هدف  قطعی را به زیان خود می رأیدو طرفی که یکی از 
آورد. به باور نگارنده، اصولاً  عمل می بهدیگری که به نفع وی صادر شده، از آن شکایت فرجامی 

پیشین صادر شده، قابل درخواست فرجامی است.  رأیقطعی دوم که در تاریخی پس از  رأی
نفع، در معرض رسیدگی فرجامی  خواهی ذی ر هم، پس از فرجامقطعی مغای رأیاگرچه هر دو 

قطعی  رأییا حتی  رأیتوان تصور کرد که الزاماً هر دو  گیرد ولی نمی دیوان عالی کشور قرار می
در بازۀ نزدیک به هم صادر شده  رأیهر دو  اینکهبا تاریخ مقدم، مورد شکایت فرجام باشد؛ مگر 

دوم  رأیکه به نفع او صادر شده، متقاضی نقض  رأییادعای تقدم و دادباخته هریک از آنها با 
قطعی باشد که از حیث استدلال،  رأیفرض جهت نقض فرجامی، صدور دو  زیرا اگر پیش ،باشد

است،  چنین این، با یکدیگر در تضاد و تهافت باشد که رأیدلایل توجیهی، نتیجه و منطوق 
قطعی دیگر به زیان  رأیاست و  رأییک طرف قطعی به نفع  رأیقطع یکی از دو  طور به

قابل نقض فرجامی  رأیهموست و برعکس. بنابراین چون معیار و مناط اعتبار برای شناسایی 
شده، حکم قطعی دوم به اعتبار تاریخ صدور آن در زمانی  قضاوتعلت شمول قاعدۀ اعتبار امر  به

اطراف اختلاف که حکم دوم به زیان کدام از  پس از صدور حکم قطعی نخست است، بنابراین هر
شود. در صورتی که  ، محسوب میرأیاعتباری آن  نفع نقض و اعلام بی وی صادر شده، ذی

را از  تأخریباشد که نتوان تقدم و  ای گونه بهقطعی در یک روز انجام پذیرد و  رأیصدور هر دو 
 شمارۀرا از طریق  رأیو ، در نظر گرفت، باید زمان صدور درأیحیث روز صدور برای این دو 

)زمان( و  قطعی که در ساعت رأیشمرد و از  رأیثبت آن، مناط اعتبار در پیشینی و پسینی دو 
قطعی در  رأیدر فرض صدور دو این صادر و ثبت شده، فرجام خواست. با وجود  مؤخر شمارۀبا 

بر دیگری ندانیم و  کند یکی را برتر و مقدم یک روز با تفاوت زمان صدور آن، عدالت ایجاب می
که با قانون و قواعد  رأییرا به انجام برساند و آن  رأیدیوان عالی کشور رسیدگی فرجامی هر دو 

دیگر را که با قانون مخالفت دارد، نقض بلاارجاع نماید.  رأیحقوقی سازگار است، ابرام کند و 
 رأیبق ندید، با نقض هر دو قطعی مغایر را در رسیدگی فرجامی، با قانون منط رأیچنانچه هر دو 

 عرض بسپارد.  قطعی، رسیدگی در ماهیت دعوای هر دو پرونده را به دادگاه هم
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 قطعی اول رأیپذیری  چگونگی فرجام .5 . 5

 رأیپذیری فرجام از  ، امکانه شودپرسش دیگری که شایسته است در همین جا به آن پاسخ داد
دوم به نفع او  رأیل به زیان وی صادر شده ولی قطعی او رأیقطعی مقدم است. آیا شخصی که 

نخست را از دیوان عالی کشور  رأیاعتباری و نقض فرجامی  نفع، بی عنوان ذی بهتواند  است، می
ولی با  ،ق.آ.د.م، آری و مثبت است 407 مادۀبخواهد؟ پاسخ این پرسش اگرچه سازگار با مفاد 

را  رأیخوانی ندارد. چون ملاک در امکان نقض آن قانون هم 376 مادۀقاعده و ترتیب مقرر در 
را نیز قابل فرجام و نقض  رأیدوم قرار داده و همان  رأیبرای شناسایی  رأی صدور مؤخرتاریخ 
 عالی دیوانق.آ.د.م، از سوی  376 مادۀقطعی مغایر در فرض مقرر در  رأیداند. پس هر دو  می

قطعی دوم، رسیدگی  رأیارجاع  قض بلاشود و با ن کشور به جهتی متفاوت از هم، نقض می
اول، در صورت نقض فرجامی از طرف دیوان عالی کشور،  رأیماهوی به موضوع دعوای مورد 

ق.آ.د.م( و در غیر این صورت، با  401 مادۀعرض سپرده خواهد شد )بند ج  به دادگاه تالی هم
قطعی،  رأیماند و آن  میعرض باقی ن قطعی نخست، جایی برای ارجاع به دادگاه هم رأیابرام 

توان به سراغ  ق.آ.د.م، بدون نقض حکم دوم نمی 376 مادۀبه باور نگارنده بر پایة . شود نهایی می
 در نباید را اول حکم نشود، نقض دوم حکم که مادام زیرا، رسیدگی فرجامی از حکم اول رفت

ی آن است که امکان اعتبار داد. با نقض حکم دوم و اعلام بی قرار فرجامی رسیدگی معرض
گردد و اگر دیوان عالی کشور آن را مخالف قانون یافت،  رسیدگی فرجامی از حکم اول فراهم می

با نقض حکم اول نیز رسیدگی را به دادگاه همعرض دادگاه صادرکنندۀ حکم قطعی اول 
 شده ابرام سپس و خواهی فرجام خود، مهلت و زمان در نخست، قطعی رأی از چنانچه فرستد. می

 ةشعب یا شعبه همان سوی از قطعی، رأی دو مغایرت جهت به فرجامی رسیدگی در دیگر باشد،
 بار یک فقط قطعی، رأی از فرجامی رسیدگی زیرا ،نیست نقض قابل کشور عالی دیوان دیگر
 .نیست قانونی و شدنی دوم، بار برای و پذیرد می انجام

 

 ق تطبیقیحقو در مغایر آرای صدور سبب به رأی نقض .6
در حقوق تطبیقی، نگاهی به  ها دادگاهمغایر از  یآراصدور  حل راهدر این قسمت برای یافتن 

از  رفت برونبرای  یادشدهحقوقی  نظام دو رویکرد حقوق آیینی دو کشور فرانسه و انگلستان و
 قضایی خواهیم انداخت.   این چالش

 

 آیینی فرانسه قواعد در مغایر آرای صدور سبب به رأی نقض .1 . 6

حقوقی برای پایش قانونی  ۀقاعدقانون آیین دادرسی مدنی فرانسه )ق.آ.د.ف( افزون بر بیان یک 
ویژه دو نص قانونی را به موضوع صدور آرای قطعی و  طور بهآرای قضایی در دیوان عالی کشور، 
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 دادرسی آیین قانون 1979 نوامبر اصلاحی 604 مادۀمعارض اختصاص داده است. برابر  غیرقطعی
آن با عدم انطباق علت  بهمورد درخواست فرجام  رأیعبارت از نقض خواهی  فرجاممدنی فرانسه، 

ق.آ.د.م در ایران است.  366 مادۀبنابراین همین مفاد، همانند  2است. 1قواعد حقوقی یا قانونی
خی جهات نقض بسنده کرده و فقط بر یادشدهعبارت کلی و تعریف  بهفرانسه ون آیین دادرسی قان

آورده است.  3ق.آ.د.م فرانسه 1979اصلاحی نوامبر  617 مادۀخواسته را از جمله در  فرجام رأی
زمانی قابل استناد است که ادعای عدم قضایی  یآراتناقض وفق مستند قانونی اخیر، مغایرت و 
هوی آن را قاضی ما ولی ،مطرح شده ماهوی در برابر قضات پذیرش مبتنی بر اعتبار امر مختومه

آید. در صورت احراز مغایرت  عمل می بهوم د رأیاز خواهی  ، فرجامصورتدر این نپذیرفته باشد. 

 .شود یم اعتبار بی، حکم اولو به اعتبار درستی به نفع  مؤخر رأی، رأیدو 

تصمیمات و آرای غیرقطعی  ربنیز نا ر  4ق.آ.د.م فرانسه 1979 نوامبر اصلاحی 618 مادۀ
نیست. این شیوۀ  شکایت از طرق عادی قابل آنها از یک هیچنحوی که  به ،دیگر استمغایر با یک

فقط از آرای  خواهی فرجامف است که برابر آن م.ق.آ.د. 605 مادۀشکایت، استثنایی بر 
 باشد، شده قرار گرفته و رد خواهی مورد فرجام قبلاً تصمیمات از اگر یکی شدنی است.نتجدیدنظر

را داد.  رأیفرجام از هر دو  درخواست توان می نیز 612 مادۀ در مقرر مهلت انقضای از پس حتی
احراز  صورت در باشد؛ تصمیم دو نسبت به هر باید اساسی این است که درخواست فرجام ةنکت

 نقض خواهد کرد.  را دو هر باید، چنانکه یا این دو تصمیم از دیوان عالی کشور یکی مغایرت،

 
 

                                                           
1. non-conformité du jugement qu'il attaque aux règles de droit. 

2. Article 604 Code of Civil Procedure in France: “Le pourvoi en cassation tend à 

faire censurer par la Cour de cassation la non-conformité du jugement qu'il attaque 

aux règles de droit.” 

3. Article 617 Code of Civil Procedure in France: “La contrariété de jugements peut 

être invoquée lorsque la fin de non-recevoir tirée de l'autorité de la chose jugée a en 

vain été opposée devant les juges du fond. 

En ce cas, le pourvoi en cassation est dirigé contre le jugement second en date ; 

lorsque la contrariété est constatée, elle se résout au profit du premier.” 

4. Article 618 Code of Civil Procedure in France: “La contrariété de jugements peut 

aussi, par dérogation aux dispositions de l'article 605, être invoquée lorsque deux 

décisions, même non rendues en dernier ressort, sont inconciliables et qu'aucune 

d'elles n'est susceptible d'un recours ordinaire ; le pourvoi en cassation est alors 

recevable, même si l'une des décisions avait déjà été frappée d'un pourvoi en 

cassation et que celui-ci avait été rejeté. 

En ce cas, le pourvoi peut être formé même après l'expiration du délai prévu à 

l'article 612. Il doit être dirigé contre les deux décisions ; lorsque la contrariété est 

constatée, la Cour de cassation annule l'une des décisions ou, s'il y a lieu, les deux.” 
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 سبب صدور آرای مغایر در قواعد آیینی انگلستان به رأینقض  . 2 . 6

دادگاه شمارش و احصا  رأیدر قواعد آیین دادرسی مدنی انگلستان، جهات فرجام و تجدیدنظر از 
، بیشتر در یک عنوان کلی که دسترسی به عدالت رأیبلکه اسباب و جهات نقض  ،نشده است

 مادۀکلی موضوع  طور بهانونی و حکمی با قواعد ق رأیکند. این نگرش )انطباق  است، چهره می
ق.آ.د.م(، برخلاف آنچه در قوانین دادرسی مدنی ایران برای شمارش جهات نقض فرجامی  366

ق.آ.د.م(،  375تا  371)مانند شمار جهات نقض مقرر در مواد  شده بینی پیش تاکنون 1290از سال 
   1شود. دیوان عالی کشور ایران نیز دیده می رویةدر 

درست و قانونی باشند،  2ها دادگاهتصمیمات قضایی  اینکهم تجدیدنظر برای اطمینان از نظا
در خصوص تصمیمات قضایی قطعی و  3اند. در آنجا یک نفع عمومی مستحکم طراحی شده

که این هدف یعنی نفع  4آور وجود دارد و همچنین یک آیین تجدیدنظرخواهی نامحدود الزام
در دادرسی به داشتن فرصت دیگری برای  5رف دعوای ناموفقعمومی را از طریق تشویق ط
 رأیکند. خنثی کردن و از اثر انداختن تعادل میان تشویق به قطعیت  رسیدگی دوباره، تضعیف می

هایی که در قلمرو تجدیدنظر مطرح  اشتباهات آسان نیست و برخی از پیچیدگیدن کرو تصحیح 
اصلی این است که با نگاهی به  سؤالد دونالدسون، لر ةگفتکند. به  آن را روشن می ،شود می

آن دعوا به گونة متفاوتی  تنها نه اینکهنحو عینی، آیا اسباب و جهات کافی برای باور به  بهموضوع 

                                                           
 رأی نشدن محسوب موضوع با کشور عالی دیوان عمومی هیأت 30/03/1337 مورخ 1079 ۀشمار ةروی وحدت یأ. ر1

 کیفری یدادرس آیین 449 و 430 مواد در گرچه: »قضن موجبات از موتوریة نقلی وسایل تصدی یا رانندگی حق از محرومیت
 قوانین و اصول رعایت عدم یا آن مجازات و تقصیر باب در قوانین نقض موارد در را ممیزعنه احکام نقض کلی طور به

 نقض کلی قواعد و اصول از مستنبط برحسب لکن و است نشده بینی پیش قانون در آن موارد و نموده فرض جزایی محاکمات
 منظور به رسیدگی تجدید اثر در و شود مؤثر محکمه حکم در که باشد مهم ای اندازه به تخلف که است جهاتی به نا ر کمح

 صلاحیت عدم یا قانونی مقررات مطابق محاکم تشکیل عدم قبیل از گردد جبران قانونی صیانت یا دعوی اصحاب حقوق حفظ
 و رأی انشای از دادگاه امتناع و مسامحه یا حکم نبودن مستدل یا مقرر ردموا در سرّی یا علنی ةمحاکم اجرای عدم یا ذاتی
 اثبات منظور به دلایل به توجه عدم یا صادر احکام در تناقض وجود یا دعوی اصحاب از هریک ةخواست به نسبت تکلیف تعیین

 رسیدگی و تراکم جز غیرمهم علل اثر در نقص والّا سازد می وارد حکم ارکان بر خللی که مهمهّ امور سایر و دعوی از دفاع یا
 چون مورد این در و داشت نخواهد ای نتیجه باشد می جامعه و محاکم اوقات اشغال و تطویل مایه که دیگر دادگاه در مجدد
 راجع ترتیب به مقرر مدت در را موتوری ةوسیل تصدی یا رانندگی حق از محرومیت رانندگان مجازات تشدید قانون 2 و 1 مواد
 فرض به نیست آن در اجمالی و ابهام و نموده قید و بینی پیش صراحتاً  موتوری ةوسیل متصدی یا راننده به نسبت تخلف نوع به
 جرم به نا ر که را( موتوری وسایل به تصدی یا) جمله رانندگی حق از محرومیت به دایر رأی انشای ضمن در دادگاه که این

 منظور با موافق علت این به آن نقض و بوده اشتباه بر محمول صرفاً مذکور ةجمل قید ساندر می نماید ذکر اشتباهاً است دیگری
 «.شود می شناخته قانون وفق بر و بوده صحیح هشتم ةشعب حکم بنابراین نیست، اصول از مستنبط و فوق قانونی مواد و

2. Judicial decisions 

3. Strong public interest 

4. Open-ended appeals system 

5. To have another bite at the cherry 
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شرایط و اوضاع و  ةهمبلکه با لحاظ  ،گرفت گیری قضایی در دادگاه قرار می باید مورد تصمیم
ر ثابت شود که در رسیدگی پیشین، جهات و اسبابی برای تواند نزد دادگاه تجدیدنظ احوال، می
آیینی  حقوق در .(Maurice kay et al., 2015: 1274) خورد به چشم می 1های قاضی نقض یافته

انگلستان، موضوع پژوهش حاضر از زاویة اعتبار امر مختوم مورد توجه است. اعتبار امر قضاوت 
 1998دادرسی در زمینة قواعد دادرسی مدنی سال  شده به سه گونه در بررسی نویسندگان حقوق

گیرد؛ اولین شکل آن، نوع  خود می این قاعده )استاپل؛ منع( سه شکل محدود بهشود.  دیده می
)موضوعی که مورد اتخاذ تصمیم واقع  2عنوان منع از طریق امر مختوم بهمحدودی است که 

تری نسبت به استاپل )منع( وجود دارد  شود. در دومین مورد، یک شکل گسترده (، شناخته میدهش
عنوان سبب دعوای استاپل شناخته شد. این  به 3هندرسون علیه هندرسون ةقضیکه اولین بار در 

قاعده بر اساس نظم عمومیِ ترغیب و ترویج قطعیت در دعوا )مشروط به وجود شرایط استثنایی( 
هر نوع موضوعی  ةاقامر شده، از های دعوا در آن موردی که حکم صاد و ممانعت هریک از طرف

شده است. سومین  ریزی پایه، شود وفصل حل 4توانسته در دعوایی که قبلًا قضاوت شده که می
 استوار شده است 6شهرت یافته، بر اساس خود نظم عمومی 5عنوان موضوع منع بهنوع استاپل که 

.( Maurice kay et al., 2015: 75-76 & William rose et al., 2005: 28)  
با موضوعاتی که در دعوای  8های دعوای پیشین ، اگر موضوعات و خواسته7در مانع موضوعی

ادعای تقلب و یا با ساخت و پاخت )تبانی( شود،  اینکهمطرح شده، یکسان باشند، مگر  9پسینی
آید. در جایی که موضوع مورد تصمیم در دعوای  وجود می به 10یک منع مطلق در دادرسی بعدی

ی میان طرفین، هستة یک دعوای دوم بین همان اطراف دعواست، تمام دعوای دوم باطل و قبل
، فقط نسبت به 11اعتبار خواهد بود. مانع موضوعی دعوا مانند سبب دعوای مورد منع بی

اند، اعمال  و تصمیم در یک دعوا قرار گرفته رأیقطعی و نهایی مورد  طور بهموضوعاتی که 
قرار گرفته نیز  رأیمورد تصمیم و  12جایی که همان موضوع در داوری این قاعده در شود. می
 Maurice kay et al.2015:556.no4.4 & 33.16)  )  شود میاجرا 

                                                           
1. Reversing the judge’s findings 

2. Estoppel by res judicata 

3. Henderson v. Henderson (1843) 

4. Adjudicated claim 

5. Issue estoppel 

6. The same public policy 

7. Issue estoppel 

8. Earlier claim 

9. Later claim 

10. Later proceedings 

11. Cause of action estoppel 

12. Arbitration 
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شده بر همان دعوا، آن  قضاوتدعوای دوم و حاکمیت اعتبار امر  خصوصبنیادین در  ةنکت
ها،  شود. در بسیاری از پرونده روا میمندی نا یا بهره سوءاستفادهدادرسی، یند افراست که از آیین و 
دست بیاورد، قادر است  به 1ها و موانع قانونی علت تحریم بهتواند خواستة خود را  خواهان که نمی

علت مدت محدود سپری نشده، آغاز کند.  بهای را با این ادعا که همان سبب دعوا  دادرسی تازه
کاری  شده، ممکن است نادرست اعتبار بی های پیشین که دعوای دوم پس از دادرسیدن کرآغاز 
یعنی قبل از تصویب  1981که در سال  رأییرسیدگی محسوب شود. در یند افراز  سوءاستفادهیا 

علت  بهشدن دعوای دوم  اعتبار بیکه اگر  است هشد، اعلام 3صادر شده 2قواعد دادرسی مدنی
در  اینکهدادرسی است؛ مگر یند افر از سوءاستفادهمعمول  طور بهباشد،  4تقصیر عمدی و جسورانه

 .برای پیروی نکردن از قرار اصلی، وجود داشته باشد ای کننده قانعآنجا یک توضیح 
(Maurice kay et al.2015:803.no48.53) 

ای است که از طریق آن،  ، شیوه5در حقوق شکلی و آیینی انگلستان، یک بازنگری قضایی
کنند. این مراجع عمومی  را مدیریت و کنترل می 7جع عمومیاز سوی مرا 6اقدام اداری ها دادگاه
که است شده  تأکیدجا  شود. البته در همان نیز می 9ها و دیوان 8نخستین های دادگاهشامل 

، اقدام اداری را 11جای صلاحیت تجدیدنظر بهاست که  10بازنگری قضایی یک صلاحیت نظارتی
و یک تجدیدنظرخواهی از تصمیم  (Maurice kay et al.2015: 1324. no77.1) کند بازبینی می

ای که در آن روش تصمیم ساخته شده است؛ هدف از  ولی بازنگری از شیوه ،شود محسوب نمی
از مقامات است؛ خواه  تعداد زیادیبازنگری قضایی، اطمینان از رفتار منصفانه با شخص از سوی 

به باور نگارنده صلاحیت و  .(Stuart sime, 2005: 490. no 44) یا اداری 12قضایی شبهقضایی، 
شیوۀ رسیدگی در بازنگری قضایی انگلستان، از نوع صلاحیت دیوان عدالت اداری و آیین 

 های دستگاهرسیدگی آن برای نظارت قضایی بر اقدامات، تصمیمات و مصوبات مراجع عمومی و 
از اختیار یا  وءاستفادهسدولتی در ایران است. یکی از جهات نقض و ابطال در بازنگری قضایی، 

                                                           
1. Sanctions 

2. Civil Procedure Rules (1998) 

3. Janov v. Morris (1981) 

4. Intentional and contumelious default 

5. Judicial review 

6. Administrative action 

7. Public bodies 

8. Inferior courts 

9. Tribunals. 
10. Supervisory jurisdiction. 

11. Appellate jurisdiction. 

12. Quasi – judicial 
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 .Maurice kay et al., 2015: 1337) است 2از سوی مقام عمومی 1انتظار مشروع بنیادین

no77.19). و منطقی  5، نامناسب بودن آیینی4بازنگری قضایی عبارت از غیرقانونی بودن 3جهات

 .(Maurice kay et al.2015, 492. no44.1.3) .تصمیم مورد شکایت است 6نبودن
نزد دادگاه بالاتر  ها دادگاهر قواعد دادرسی مدنی انگلستان، همة طرق شکایت از آرای د

)دیوان عالی کشور(، شیوۀ تجدیدنظر نام دارد. هدف از  8( یا دادگاه عالی7)دادگاه تجدیدنظر
-Paula loughlin and Stephen m gerlis, 2004: 579) است 9تجدیدنظر، دسترسی به عدالت

580 & Maurice kay et al., 1275.no 74.4)
امکان تجدیدنظر فراهم شود، اصولًا  اینکهرای . ب 

قواعد دادرسی  اینکهصادر شود، مگر  10بایسته است پیشاپیش و نخست اجازۀ رسیدگی تجدیدنظر
 (.11قواعد دادرسی مدنی 52 مادۀ 3آن را استثنا کرده باشد )پاراگراف 

(Victoria williams, 2005: 504-505; Paula loughlin et al: 581) چیزی مانند قرار قبولی
یا مرجع  12در آیین دادرسی مدنی ایران وجود دارد. در این بخش، دادگاه تالیکه  اعادۀ دادرسی

کند که آیا درخواست تجدیدنظر را  بالاتر و صالح به رسیدگی تجدیدنظر، نخست بررسی می
-Paula loughlin and Stephen m gerlis, 2004: 581)  دهد بپذیرد یا نه. اگر پذیرفت، اجازه می

(582 & Maurice kay et al., 1282.no74.17 . روشن است که در چارچوب رسیدگی به
تجدیدنظرخواسته را مشمول  رأیدرخواست تجویز تجدیدنظر، اگر مرجع عالی آن دعوای مورد 

دادرسی و یا قانونی نبودن یند افراستفادۀ خواهان از سوءجهت بهامر مختوم دید، آن را برای نقض 
 پذیرد.  آن می

فقط در دو مورد انجام  14قواعد دادرسی مدنی انگلستان 52 مادۀبرابر  13دادن اجازۀ تجدیدنظر
، است 15آمیز موفقیتجایی که به تشخیص دادگاه، تجدیدنظرخواهی با احتمال واقعی  .1شود:  می

                                                           
1. Abuse of power/Substantive legitimate expectation 

2. Public authority 

3. Grounds 

4. Illegality 

5. Procedural impropriety 

6. Irrationality 

7. Court of appeal 

8. Supreme Court 
9. Access to justice 

10. Permission to Appeal 

11. CPR, r.52.3 

12. Lower court 

13. Granting of permission to appeal 

14. CPR, r.52.3(6) 

15. Real prospect of success 
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دۀ دیگر وجود دارد که به آن علت باید کنن در درخواست تجدیدنظر، برخی جهات قانع .2

  (Paula loughlin and Stephen m gerlis:583).  تجدیدنظرخواهی را استماع کرد
 

 نتیجه
قطعی متعارض با وجود سایة  رأیموضوع بنیادین این پژوهش، جُستاری در چگونگی صدور دو 

استماع نبودن دوبارۀ همان  نخست و یا سقوط دعوا و قابل رأیشده بر  قضاوتقاعدۀ اعتبار امر 
شود که در فرض مغایرت دو  طرح این پرسش شایان می سببدعوای پیشین است. این مطلب 

 رفت بروناعتبار است و چه شیوۀ آیینی برای  بی یک کداممعتبر و  یک کدامقطعی با یکدیگر،  رأی
ق.آ.د.م را  371 مادۀ 4شده است؟ آنچه بنیاد بند  بینی پیشاز این چالش قضایی در قانون 

علت سقوط آن  بهقاعدۀ اعتبار امر قضاوت شده و گاه قابل استماع نبودن دعوا  پاسداشتسازد،  می
مغایر هم و همانا  رأیرساند که افزون بر شناسایی دو  است. پژوهش حاضر ما را به این برآیند می

سبب سقوط و فروپاشی  به ناپذیری دعوا اول یا استماع رأیحکومت اعتبار امر مختوم بر دعوا و 
را به اعتبار تاریخ صدور و قطعی شدن آنها،  رأیآن، باید پیشینی و پسینی بودن هریک از دو 

توان پی برد  قطعی دوم را گرفت. از همین سخن کوتاه می رأیپذیری  یافت و آنگاه سراغ فرجام
شده را بر سر  قضاوتر امر اعتبا ۀقاعدکه زودتر صادر و قطعی شود، سایة  رأیکه هر کدام از دو 

خود دارد و از آن پس، اطراف همان دعوا یا دعاوی مرتبط و مغایر با خود را از اقامة دوبارۀ آن، باز 
دوم، از تاریخ آخرین ابلاغ هریک از دو حکم قطعی  رأیدارد. بر همین پایه مهلت فرجام از  می

قطعی  رأیمانع دعوای مختوم موضوع  باعلت برخورد  بهقطعی دوم  رأیشود.  آغاز و شمارش می
است و به تشخیص دیوان عالی کشور در رسیدگی فرجامی، شکسته و گسیخته  اعتبار بیاول، 

 خواهد شد.      

 قطعی رأی از پس تاریخی در که دوم است قطعی رأیفرجامی، همان  درخواست قابل رأی
دوم، درخواست فرجام  رأیته نفع یعنی متضرر یا دادباخ از سوی ذی شود و پیشین صادر می

 معرض در نفع، ذی خواهی فرجام از پس یکدیگر مغایر قطعی رأی دو با این ترتیب هر. دشو می
 رأیگیرد. تصمیم دیوان عالی کشور در گسیختن  می قرار کشور عالی دیوان فرجامی رسیدگی

کمیت امر مختوم قطعی نخست و حا رأیزیرا با وجود ، قطعی دوم، از گونة نقض بلاارجاع است
 سوءاستفادهبر دعوای موضوع آن، برپایی دوبارۀ همان دعوا یا دعوای مرتبط و مغایر امر مختوم، 

جدید در آن  رأیبنابراین حتی صدور  ،شود از حق دادخواهی و قواعد آیینی محسوب می
ر علت باشندگی و اعتبا بهشده است،  قضاوتخصوص، چون نقض قانون مربوط به اعتبار امر 

دوم  رأیاول، نیازمند یک رسیدگی دیگر در ماهیت آن دعوا نیست. نقض  رأیقانونی و قضایی 
علت مخالفت آن با قانون در پایان همان  بهاول  رأیدر رسیدگی فرجامی، مانع از شکستن 
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اول دیگر از نوع بلاارجاع نیست و برای  رأیرسیدگی فرجامی نیست. در این صورت نقض 
 از نقض، به همان دادگاه یا دادگاه همعرض فرستاده و سپرده خواهد شد. رسیدگی ماهوی پس

 

 بیانیه نبود تعارض منافع

کند که تعارض منافع وجود ندارد و تمام مسائل اخلاق در پژوهش را شامل پرهیز از  نویسنده اعلام می
ها،  سازی یا جعل داده پژوهش دیگران، دادهدزدی ادبی، انتشار و یا ارسال بیش از یک بار مقاله، تکرار 

طور کامل رعایت  شونده، سوءرفتار و غیره، به سازی و جعل منابع، رضایت ناآگاهانه سوژه یا پژوهش منبع
 کرده است.

 
 

 قدردانی
حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران جناب  ۀدانشکدحقوق خصوصی  مطالعات ةفصلنامز سردبیر محترم ا

برای همراهی  آقای دکتر محمود کا می و همچنین سرکار خانم صادقی مسئول محترم اجرایی مجله
برای تحصیل  مهراد که عزیزم فرزنداز  مندم سپاسهمچنین بسیار سپاسگزارم.  شان ییبایشکو مسئولانه 

 .مینما یمقدردانی  نیز خانم دکتر مریم احمدی پرتوی و از سرکار رددانش، تلاش و کوششی شایسته دا
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https://lawresearchmagazine.sbu.ac.ir/article_105363.html  (8  شهریور

1404) 
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 .دادگستری وکلای کانونتهران:  .مدنی دعوای در شده قضاوت امر اعتبار (.1368کاتوزیان، ناصر )
 چاپخانة بی جا:.مدنی امور در رسیدگی العادۀ فوق طرق رسیدگی؛ تجدید (.1351) محمدعلیصدر،  کشاورز
 مبارز. مرد
 و علمی تهران: مجمع ،2 ج ،دوجلدی دورۀ ،بازرگانی و مدنی دادرسی آیین (.1378دفتری، احمد ) متین

 مجد. فرهنگی
، 2ج  (.1352) 1342تا سال  1328عمومی دیوان عالی کشور از سال آرای هیأت قضایی،  رویةمجموعه 
 ، آرشیو حقوقی کیهان.جا بیمدنی، آرای 

 علوم و حقوق دانشکدۀحقوق  فصلنامة. دادگاه رأیتشخیص ماهیت و نوع  (.1390نهرینی، فریدون )
 .320-301(، 2، )تهران دانشگاه سیاسی

    20.1001.1.25885618.1390.41.2.18.8DOI: 

 دانش. گنج تهران: .دادگاه حکم اجرای ایستایی (.1397نهرینی، فریدون )
 دانش. تهران: گنج ،3و  2، 1ج. مدنی دادرسی آیین (.1400نهرینی، فریدون )
 چگونگی و دادگاه رأی از شکایت عادی های شیوه» مدنی دادرسی آیین (.1401نهرینی، فریدون )

 دانش. تهران: گنج ،4 ج. «آن بازنگری
 میزان. تهران: دوم، کتاب. مدنی دادرسی ینیآ (.1377الله ) واحدی، قدرت
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