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Iran's Commercial Code considers the voluntary transfer of a 

partnership share in a limited liability company, on the one hand, 

subject to the consent of the majority in number and capital of the 

partners, and on the other hand, the preparation of a notarized deed of 

transfer. Although the wording of this law, drawing upon French law, 

considers the requirement for consent from the other partners to be only 

applicable to transfers to persons outside the partners, this 

interpretation, given the role of the majority in number of the partners in 

the decision-making of this type of company, can lead to the violation 

of the rights of other partners in transfers to partners within the 

company. Also, although the interpretation that considers the formalities 

regarding the registration of the document as pertaining to the 

evidentiary aspect of the transfer is more solid, as it agrees with Article 

103 of the Commercial Code and consideration of Article 48 of the 

Registration Act, the principle of the necessity of preparing a notarized 

document in this case and the existing discrimination with other 

companies in the Commercial Code of Iran do not seem to be 

justifiable. Rather, it seems that the legislator should establish the 

mechanism of registration and announcement of changes in the partners 

of commercial companies, including limited liability companies, a 

mandatory rule and establish a coordinated and coherent system in the 

field of information on companies, and abandon following the laws of 

other countries such as France. 

 

Cite this article: Lotfi, Ehsan; (2025, Autumn) “A Critique on the Legal Mechanism of the Voluntary 

Transfer of the Partnership Share in the Limited Liability Company”, Private Law Studies, 55(3): 429 – 

454. DOI::https://doi.com/10.22059/JLQ.2025.391633.1007977 

 
             © The Author(s).                                Publisher: University of Tehran Press. 
                        

                                               https://doi.com/10.22059/JLQ.2025.391633.1007977 

https://jlq.ut.ac.ir/
https://orcid.org/0000-0002-5075-7082
mailto:ehsanlotfi@imamreza.ac.ir
https://doi.com/10.22059/JLQ.2025.397725.1008007
https://doi.com/10.22059/JLQ.2025.397725.1008007
https://doi.com/10.22059/JLQ.2025.397725.1008007
https://doi.com/10.22059/JLQ.2025.391633.1007977


 

 

 

 

Private Law Studies Quarterly, Volum 55, Issue 3, 2025                                              430       

Introduction  
Within the landscape of Iran’s commercial code, the limited liability 

company stands out as a prominent and frequently chosen business 

structure. It enjoys substantial favor among entrepreneurs, rivaling the 

popularity of private joint stock companies. This widespread adoption is 

primarily attributable to a compelling combination of benefits that limited 

liability companies offer to their partners and stakeholders. The most 

significant advantage lies in the limited liability protection afforded to 

partners, shielding their personal assets from the financial burdens and 

obligations incurred by the company. This protection creates a vital 

safeguard, separating personal wealth from business risks. Complementing 

this crucial element is the relatively uncomplicated nature of the limited 

liability company’s incorporation process and ongoing operational 

requirements. Compared to some other corporate forms, establishing and 

managing a limited liability company in Iran is generally less cumbersome 

and administratively demanding. 

However, despite the inherently flexible framework that generally 

characterizes limited liability companies; the Iranian legislature has deemed 

it necessary to impose certain specific and often rigorous regulations, 

particularly in relation to the mechanisms governing the transfer of 

partnership shares within the company. This cautious approach reflects a 

desire to balance the operational ease of limited liability companies with the 

need for transparency and control over ownership changes.  

In contrast to sole proprietorships, where alterations in ownership 

typically demand unanimous approval from all involved parties, limited 

liability companies operate under a different set of rules. They are not 

subject to the same unanimous consent requirements for partnership 

transfers. Furthermore, they also do not face explicit quantitative restrictions 

that might limit the volume or frequency of such transactions. Nevertheless, 

it is important to note that the partnership process within a limited liability 

company remains notably more regulated and subject to scrutiny than the 

comparatively unfettered partnership procedures typically found in joint 

stock companies. In joint stock companies, a greater degree of freedom 

generally prevails regarding the buying and selling of shares. Iranian law 

articulates two fundamental considerations that exert a strong influence on 

partnership transfers in the context of limited liability companies. Firstly, 

the law mandates that the consent of the majority in number and capital of 

existing partners must be obtained before partnership shares can be 
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transferred, regardless of whether the transfer is to another existing co-

partner within the company or to a completely new, external third-party 

investor seeking to join the limited liability company. Secondly, the law 

emphasizes the necessity of complying with formally specified procedures 

for executing and documenting the partnership share transfer to ensure legal 

validity and clarity.  

A critical legal question arises that demands careful consideration: Does 

the requirement for partner consent represent an absolute and unwavering 

prerequisite for the transfer of partnership shares within an Iranian limited 

liability company? Furthermore, assuming that such consent is indeed 

necessary, does the law make a distinction between internal transfers, which 

occur among existing partners already affiliated with the company, and 

external transfers, which involve bringing in entirely new investors from 

outside the existing ownership structure? Moreover, Article 103 of the 

Iranian Commercial Code significantly underscores the evidential 

importance of meticulously maintained formal documentation in all 

partnership share transfer transactions involving limited liability companies. 

This particular emphasis on the formal aspects of partnership share transfers 

is a distinctive characteristic of how limited liability companies are treated 

under Iranian law, especially when compared to the regulations governing 

other commercial entities.  

This differentiated regulatory treatment of limited liability companies 

warrants a careful and thorough examination, prompting the question of 

whether legislative reforms might be justified to better align the regulatory 

framework with the evolving needs of contemporary business practices and 

the realities of the modern Iranian economy. The current analysis is 

dedicated to exploring these complex issues in depth, carefully evaluating 

both the underlying theoretical foundations and the practical implications 

stemming from the existing legal provisions and precedents. By dissecting 

these issues, this analysis aims to contribute to a more nuanced understan 

ding of the legal landscape surrounding limited liability companies in 

Iran. 

 

Method  
This research follows an applied approach, aiming to provide practical 

solutions to real-world legal challenges, while employing a descriptive-

analytical methodology to systematically examine and interpret the relevant 

legal framework. The investigation adopts a library-based research method, 
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utilizing primary legal sources such as statutory texts and judicial 

precedents, along with secondary sources including scholarly commentaries 

and comparative legal analyses. Through this methodological approach, the 

study combines theoretical examination with practical assessment of the 

legal provisions governing partnership share transfers in limited liability 

companies under Iranian commercial law. 

 

Conclusions  
The existing requirement for formal documentation in partnership share 

transfer transactions involving limited liability companies appears to be 

primarily derived from the historical influence of the French Commercial 

Code on the development of Iranian legislation. However, this requirement 

arguably lacks a strong substantive justification when considered in the 

context of modern commercial practices and principles of legal efficiency. 

Unlike shares in joint-stock companies, which often possess unique 

characteristics (such as being freely tradable on public markets and subject 

to specific regulatory oversight), partnership shares in limited liability 

companies do not typically possess any inherent or distinguishing features 

that would warrant the imposition of special or additional transfer 

requirements beyond those applicable to other forms of property.  

As intangible movable property – that is, assets that are not physical in 

nature but can be moved or transferred – partnership shares in limited 

liability companies should, in principle, be subject to the same general rules 

governing the transfer of property rights as any other similar type of asset. 

There is no inherent reason to single them out for additional formalities that 

are not applied to other forms of movable property. While the process of 

formal registration undoubtedly strengthens the evidentiary value of a 

transfer document, providing a higher level of assurance that the transfer 

actually occurred and reflecting the parties’ intentions, mandating formal 

registration as an absolute condition for the legal validity of the transfer 

remains logically unsupported and potentially burdensome. Therefore, we 

recommend a decisive step towards modernizing Iranian commercial law by 

repealing Article 103 of the Iranian Commercial Code. This repeal would 

bring the legal treatment of limited liability company partnership share 

transfers into alignment with both the standard rules applicable to the 

transfer of movable property in general and the rules governing transfers in 

other types of companies under Iranian law. Such a change would simplify 
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the transfer process, reduce unnecessary costs and administrative burdens, 

and promote a more efficient and predictable commercial environment. 

Additionally, the Iranian Commercial Code, in its current form, fails to 

explicitly mandate the registration and public notice of partnership share 

transfers – a significant oversight given the profound impact that changes in 

partner composition can have on corporate governance structures and 

decision-making processes. Although certain registration requirements may 

partially address this gap in practice, the law should clearly and 

unambiguously stipulate that all partnership share transfers must be: (1) 

formally registered with the appropriate company authorities, ensuring that 

the company’s internal records accurately reflect the current ownership 

structure; and (2) published in official government gazettes or other publicly 

accessible records, ensuring that third parties (such as creditors, potential 

investors, and other stakeholders) are made aware of the changes in 

ownership and control. This need for public notice proves particularly 

crucial in the context of unlimited liability partnerships, where the personal 

liability of the partners is directly affected by changes in the partnership’s 

membership.  

Regarding Article 102 of the Iranian Commercial Code, while the 

prevailing interpretation (largely influenced by French legal tradition) 

generally exempts internal partnership share transfers (i.e., transfers 

between existing partners) from the requirement of obtaining majority 

consent, this approach overlooks the fundamental ways in which numerical 

changes in the composition of the partnership can significantly impact 

corporate decision-making dynamics. Given that both the capital invested 

by each partner and the number of partners involved directly affect voting 

power and influence within the company, even seemingly minor internal 

transfers can substantially alter the balance of power and control within the 

organization. Therefore, the law should explicitly require that partner 

consent be obtained for all partnership share transfers, including those 

occurring between existing members of the company. This requirement 

would ensure that the legitimate governance interests of all partners are 

adequately protected, while simultaneously maintaining the overall stability 

and continuity of the corporate structure. This reform would strike a more 

appropriate balance between facilitating the free transferability of 

partnership shares and safeguarding the rights and interests of all 

stakeholders involved. By requiring consent for all transfers, the law would 

prevent situations where a minority of partners could be unfairly 
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disadvantaged by changes in the partnership’s composition, and it would 

ensure that all partners have a voice in decisions that could affect the future 

of the company. 
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الشرکه در شرکت با مسئولیت محدود را از یک  قانون تجارت ایران انتقال ارادی سهم
ای شرکا و از سوی دیگر تنظیم سند رسمی  سو منوط به موافقت اکثریت عددی و سرمایه

ی از حقوق تأسانتقال در دفاتر اسناد رسمی دانسته است. هرچند سیاق عبارات این قانون با 
ویز سایر شرکا را تنها ناظر بر انتقال به اشخاص خارج از شرکا فرانسه، محدودیت تج

های این  گیری داند، لیکن چنین دلالتی با توجه به نقش اکثریت عددی شرکا در تصمیم می
تواند به تضییع حقوق سایر شرکا در انتقال به شرکای داخل شرکت  نوع از شرکت، می

ر خصوص تنظیم سند رسمی را ناظر منجر شود. همچنین هرچند تفسیری که تشریفات د
قانون  103داند، به لحاظ تفسیر اصولی از مادۀ  الشرکه می بر جنبة ثبوتی انتقال سهم

قانون ثبت، استوارتر است، لیکن اصل ضرورت تنظیم  48تجارت و توجه به سیاق مادۀ 
ها در قانون تجارت ایران  سند رسمی در این مورد و تبعیض موجود با سایر شرکت

که قانونگذار باید سازوکار ثبت و اعلان  رسد یمنظر  رسد، بلکه به نظر نمی پذیر به توجیه
های با مسئولیت  های تجاری از جمله شرکت تغییرات در خصوص ترکیب شرکای شرکت

ای آمره وضع و نظامی هماهنگ و منسجم در زمینة  ای قاعده عنوان عده محدود را به
روی از قوانین سایر کشورها همچون  بنیان گذاشته و دنبالههای تجاری را  اطلاعات شرکت

 فرانسه کنار بگذارد.
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 مقدمه
 ترین محبوبیکی از ی تجاری مصرح در قانون تجارت و ها شرکتشرکت با مسئولیت محدود، از اقسام  

ناشی از مسئولیت محدود شرکا در قبال دیون  تواند میاین امر  آنها در کنار شرکت سهامی خاص است.
باشد. در کنار  ها شرکتاین نوع  ۀو ادار تأسیسریفات شرکت از یک سو و سهولت نسبی شرایط و تش

این  خصوصی با مسئولیت محدود، گاه قانونگذار در ها شرکتحاکم بر  ۀپیچید چندان نهاین فرمالیسم 
است که تشریفات حاکم بر نقل و انتقال ده کررا وضع  یا رانهیگ سخت، مقررات نسبتاً ها شرکتنوع از 

ی با مسئولیت محدود ها شرکتمصادیق این وضعیت است. قانونگذار در  شرکا، از جمله الشرکه سهم
ی ها شرکت ۀاندازلیکن به  ،کردهنرا منوط به اتفاق آرا  الشرکه سهمی اشخاص، انتقال ها شرکتمانند 

 از تشریفات را به رسمیت نشناخته است.  به دورسهامی نیز انتقال آزاد و 
، به دو مقوله توجه ها شرکتدر این  الشرکه سهمانتقال  شرایط خصوصکلی قانونگذار در  طور به

رضایت سایر شرکا هرچند  ةداشته است: اولاً رضایت سایر شرکا و ثانیاً تشریفات شکلی انتقال. در مقول
خارج از شرکت تمایز قائل شود، لکن  اشخاصدکترین تلاش دارد که میان انتقال به شرکای دیگر یا 

موجود  هایی تجاری، نظرها شرکتبا سایر  ها شرکت گونه اینمتمایز  های جنبهز ا گیری بهرهبا  توان یم
الشرکه  سهمنقشی که قانونگذار برای سند رسمی در فرایند انتقال  ةزمینرا به چالش کشید. همچنین در 

روا  ها شرکتو تبعیضی که در این خصوص نسبت به سایر ده شمحدود قائل  مسئولیتدر شرکت با 
بلکه  ،رسد یم نظر بهاین تبعیض بلامرجح  تنها نه چراکه ،انتقاداتی را وارد ساخت توان یمت، نیز داشته اس

نوین، ضرورت گذار  یها روشو اعلان با  ها شرکتبا توجه به تحولات راجع به سازوکار ثبت اطلاعات 
 . شود یم، بیش از پیش احساس ها شرکتبه یک نظام شفاف و متمرکز اطلاعات 

اول، جایگاه حقوقی شرط رضایت شرکای شرکت  ةوهلمقاله سعی شده است که در در این 
و در  شودبررسی ی با مسئولیت محدود ها شرکتیک حکم آمره در  ةمثاب بهالشرکه  انتقال سهم در

و نقش تنظیم سند رسمی در فرایند انتقال از نظر  ها شرکتانتقال در این  فرمالیسمبه بحث ادامه 
در  هایی پیشنهادآن،  راجع به های چالشو  ها کاستیی پرداخته شود و با برشمردن ثبوتی و اثبات

 .دشواین دو مقوله ارائه  ۀدربارجهت اصلاح قانون تجارت فعلی 
 
 
 
 
 
 
 



 

 437                      ه در شرکت با.../احسان لطفیالشرک نقدی بر سازوکار حقوقی انتقال ارادی سهم

 سایر شرکا با انتقال موافقتشرط . 1
ست ها ارادهاول محصول تراضی  ةدرجالشرکه مانند سایر اعمال حقوقی در  سهمنقل و انتقال ارادی 

الشرکه در شرکت با مسئولیت محدود یک انتقال  سهمبا وجود این، انتقال  1و ماهیتی مدنی دارد.
 ۀارادعنوان مکمل  بهبلکه موافقت شرکای دیگر شرکت  ،طرفین نیست ۀکاملاً آزاد و صرفاً بنابر اراد

برای شرکای  2«وتوحق »عنوان  بهاست. حتی برخی حقوقدانان فرانسه از آن  مؤثرطرفین در انتقال 
رو گفته شده است که شرکت با مسئولیت محدود از  این زا(Chapsal, 1926: 51)  اند دهکردیگر یاد 

 102 مادۀموافقت سایر شرکا،  خصوصدر (Merle, 2015: 259).  برخوردار است 3ماهیت بسته
مگر با رضایت د کره غیر توان منتقل ب را نمی الشرکه سهم...» :دارد میقانون تجارت ایران نیز مقرر 

این  .«که لااقل سه ربع سرمایه متعلق به آنها بوده و اکثریت عددی نیز داشته باشند شرکااز  ای عده
آن قانون،  به موجبفرانسه اقتباس شده است که  1925مارس  7قانون  22 مادۀقانونی از  مادۀ

منبع اقتباس قانون تجارت مصوب و نیز د ششرکت با مسئولیت محدود وارد ادبیات حقوقی فرانسه 
قرار گرفت. در حال حاضر در قانون تجارت فعلی این کشور،  ها شرکتایران در خصوص این  1311

 4ها باشند را مقرر شده است الشرکه سهماکثریت عددی که دارای نصف  223L-14 مادۀ به موجب
 ,Beatriz Salgado). د داردخلاف آن )نصاب بیشتر( در اساسنامه وجو بینی پیشکه البته امکان 

شرکا را از  تمامیباید ابتدا شرکت و  5گیرنده انتقالیا  دهنده انتقالدر حقوق این کشور،  (178 :2010
مشورت در  منظور بهمجمع شرکت  دبایروز هشت ظرف  6.دکنتصمیم خود مبنی بر انتقال آگاه 

ماه مهلت دارد تا در این خصوص تجویز یا عدم تجویز انتقال تشکیل شود. مجمع ظرف سه 

                                                           
انتقال لازم و ضروری است.  الاصول ضرورت رعایت شرایط اساسی صحت معاملات در رو علی از این . 1

که موجب واگذاری کنترل  درصورتی الشرکه سهمست که انتقال ا قضایی بر آن ةالبته در حقوق فرانسه روی
اثبات و تضامن  ةو مستلزم اعمال قواعد حقوق تجارت در زمین ستاد، واجد وصف تجاری وششرکت 

 .(Merle, 2015: 256) خواهد بود

Civ. 3e, 6 oct 2004, Rev. Sociétés 2005.152, B. Saintourens - Com. 20 mars 2012, D. 

2012. 875, A. Lienhard. 
2. le droit de veto 

3. caractère fermé 

اند  تعبیر کرده une double majorité« اکثریت دووجهی یا مضاعف»عنوان . نویسندگان فرانسوی از این اکثریت به 4
(Daliomn et Le dily et Sabathie, 2013-2014: 162). 

 (Merle, 2015: 257)  رسانی را انجام دهد  تواند چنین اطلاع گیرنده می . در خصوص اینکه انتقال 5
Com. 26 mars 1996, Bull. Joly 1996. 681, n° 243, B. Saintourens 

 :Merle, 2015)بطلان خواهد شدتک شرکای دیگر، انتقال مشمول ضمانت اجرای  . در صورت اطلاع ندادن به شرکت و تک 6

257) 

Com. 21 janv. 2014, n° 12-29221, Bull. Joly 2014. 250, B. Saintourens. V. Déjà Com. 

mars 1995, Bull. Joly 1995. 526, n° 186, P. Le Cannu 
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برسد.  دهنده انتقالسفارشی دوقبضه به اطلاع  ةنامبا  دبایخصوص تصمیم بگیرد و تصمیم مجمع 
د به معنای تجویز ضمنی انتقال تلقی خواهد شواگر در این مدت تصمیم اتخاذ و ابلاغ ن

1شد
)258 Merle, 2015:( ،دو از بیش مدت هب هندهد انتقال چنانچه اگر مجمع با انتقال موافقت نکند 
شرکای دیگر )همه یا برخی از  توسط وی ظرف سه ماه الشرکه سهم باشد، الشرکه سهم ۀدارندسال 
شرکت )همراه با کاهش سرمایه و ابطال  خود شرکای دیگر و تأییدیا شخص ثالث مورد  آنها(
لبته در تمامی این ا 2.شود یم خریداری توسط شرکت( به نرخ کارشناسی شده یداریخر ةالشرک سهم

در هر زمان  تواند میو او  استبه انتقال لازم و ضروری  دهنده انتقالسه مورد رضایت شریک 
باید (Daliomn et Le dily et Sabathie, 2013-2014: 163).  انصراف خود را از انتقال اعلام دارد

باشد،  الشرکه سهم ۀنددارسال  دو از کمتر متقاضی انتقال، برای مدت اگر شریک توجه داشت که
که در مدت سه ماه  انتقال دهد. درصورتی را خود سهام در صورت مخالفت سایر شرکا تواند مین وی

به فروش سهام خود برابر  تواند می دهنده انتقالشرکای دیگر یا شرکت اقدام لازم را انجام ندهند، 
 (Ripert et Roblot, 2009: 212). کند اعلام اولیه اقدام 

ی با مسئولیت محدود، دو نکته حائز ها شرکت راجع به،قانون تجارت  102 مادۀخصوص در 
ی مذکور، اصل آزادی نقل و انتقال جای خود را به ها شرکتاول آنکه در خصوص  ؛اهمیت است

 به غیر الشرکه سهمدوم آنکه منظور از نقل و انتقال ؛ دهد یممحدودیت انتقال و مشروط بودن آن 
یکی از شرکا به شرکای دیگر،  الشرکه سهمقانون تجارت چیست و آیا در مورد انتقال  102 مادۀدر 

 .شدنیز محدودیت فوق قابل اعمال است یا خیر. هریک از این دو نکته جداگانه بررسی خواهد 
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آن بر تصویب مجمع عمومی  دنکرو موکول  الشرکه سهمبر نقل و انتقال  شده اعمالمحدودیت 
 دکرخلاف آن مقرر  توان ینمکه در اساسنامه نیز  شود یمآمره شناخته  ۀعنوان یک قاعد بهشرکت 

(Chapsal, 1926: 51).  برخی حقوقدانان از این محدودیت به اصل عدم آزادی شرکا در انتقال
در مقام مقایسه،  .(245 :1383 ،اسکینی) اند دهکردر شرکت با مسئولیت محدود نیز تعبیر  الشرکه سهم

 یا قاعده یا عدهآمره در شرکت سهامی عام و  یا قاعده یا عدهعنوان  بهآزادی نقل و انتقال سهام 
قانونی اصلاح قسمتی از  لایحة 24 مادۀتکمیلی در شرکت سهامی خاص حاکم است. چنانکه 

                                                           
1. la cession est autorisée tacitement  

دهنده که مجمع عمومی  شده از سوی شریک انتقال چراکه ممکن است خریدار معرفی ،رسد نظر می هالبته این روند قابل انتقاد ب . 2
روند  رو از اینو  کندرا به ارزشی بیشتر از بهای کارشناسی خریداری  الشرکه سهمده است، حاضر باشد کرشرکا با انتقال به وی مخالفت 

اسی به سایر شرکا یا خود شرکت از یک سو و انصراف از انتقال از دهنده را در محظور میان انتقال به قیمت کارشن مخالفت شرکا انتقال
 رسد که دلیل وضع چنین فرایندی، صرفاً  نظر می هحال ب هره ب متوجه وی سازد. حیثنهایت ضرری را از این  در سوی دیگر و

 ر گرفته است.های دیگر در این موضوع مورد توجه قرا جلوگیری از اسیر شدن شریک در شرکت بوده و کمتر مصلحت
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 41 مادۀاست و نیز از ده کریر تعب« سند قابل معامله»سهم به  ةورقاز  1347قانون تجارت مصوب 
 ،سهامی عام مطلقاً آزاد است یها در شرکتکه انتقال سهام  دیآ یبرمقانونی مذکور  لایحة

که این آزادی حتی با تصویب بالاترین رکن آن شرکت یعنی مجامع عمومی یا سند عالی  یا گونه به
 هرچندشرکت سهامی خاص شرکت یعنی اساسنامه نیز قابل محدود کردن نیست. اما در  ۀادار

ده کرمذکور، مجوز چنین محدودیتی را صادر  لایحة 41 مادۀاساس مفهوم مخالف  قانونگذار بر
آزادی نقل و انتقال سهام  ،نیز هایی شرکتاصلی آن است که اصل در چنین  ةلیکن نکت ،1است

ورت استثنایی ص بهکه اختیار اعمال محدودیت  طوری بهشرکت و عدم محدودیت این موضوع است. 
 تأیهشده است.  بینی پیشت مدیره أی سهامی خاص برای مجمع عمومی یا هیها شرکتدر 

بر این محدودیت در خود  هیوحدت رو آرای نیتر تازه یکی از درنیز کشور  یعال وانید یعموم
در  شده مشخصی سهامی خاص صحه گذاشته و قرارداد طرفین بدون اخذ موافقت مرجع ها شرکت
قانون تجارت  102 مادۀکه  آن گونهاین در حالی است که  2مه را غیرنافذ دانسته است.اساسنا
آن به موافقت دن کربه معنای موکول  الشرکه سهماست، محدودیت نقل و انتقال ده کر بینی پیش

عنوان یک استثنا مورد توجه قرار  بهی سهامی خاص ها شرکتکه در  مجمع عمومی شرکت،
آمره تجلی یافته  ةمشخصی با مسئولیت محدود در هیبت یک قاعده و با اه شرکت، در ردیگ یم

 3است.

                                                           
بسیاری از حقوقدانان  های، در نظر1347مصوب از قانون تجارت  یاصلاح قسمت یقانون لایحة 41 مادۀبرداشت مفهوم مخالف از  . 1

با وجود این، برخی نیز با تکیه بر رد اعتبار مفهوم  .(272: 1374کاتوزیان،  ؛89: 1368عبادی،  ؛66: 1377است )اسکینی،  شدهیید أت
قانونی  لایحة 24 مادۀموجود در متن  ةو نیز قرین« کند اثبات شیء نفی ما عدی نمی» ۀگیری از قاعد علم اصول و با بهرهوصف در 

اند که حکم مذکور در آن ماده فقط از جهت  فوق بر این عقیده 41 مادۀسهم، با رد اخذ مفهوم مخالف از  ةاز جهت تعریف ورق مذکور
سهام چه در شرکت سهامی عام و چه سهامی خاص مطلقاً آزاد و غیر قابل محدود کردن است )برای  منطوق معتبر است و لذا انتقال

رسد که حتی در فرض پذیرش  نظر می به هر روی، به .(274 :1383صفیان، .ک: استدلالات تفصیلی در این خصوص ر ۀمشاهد
مدیره یا مجمع عمومی  هیأتی، پوشیده نیست که مخالفت قانون اساس 40مزبور نیز با تکیه بر اصل  مادۀبرداشت مفهوم مخالف از 
 . باشد ییعقلا دیبا رد از سوی آن ل و جهاتکم عل دست تواند واهی و بلاوجه بوده و شرکت سهامی خاص نمی

اساسنامه  نکهینظر به ا»عمومی دیوان عالی کشور مقرر می دارد:  هیأت 04/10/1403مورخ  856 ۀشمار ةی وحدت رویأر . 2
شده است، لذا  نیو سهامداران مع رهیمد هیأت اراتیشرکا و حدود اخت نیخاص است که در آن روابط ب یرکن شرکت سهام نیتر ممه

سهامداران و  ریحق تقدم سا تیسهم بدون رعا ۀشده باشد و دارند رهیمد هیأتسند، انتقال سهام منوط به موافقت  نیچنانچه طبق ا
 رهیمد هیأت ذینافذ و با عدم تنفریگرفته غ انتقال صورت د،یانتقال سهام خود به شخص ثالث نمامذکور، مبادرت به  هیأتموافقت 

عام  یاز قانون تجارت، صرفاً ناظر به شرکت سهام یاصلاح قسمت یقانون لایحة 41 مادۀمقررات  نیبنابرا .محکوم به بطلان است
نظر انطباق  نیکه با ا یتا حد زدینظر استان  دیششم دادگاه تجد شعبة یبه مراتب، رأ بنا .خاص ندارد یبه شرکت سهام یبوده و تسر

 یدادرس نییقانون آ 471 مادۀطبق  یرأ نیشود. ا یداده م صیتشخ یو قانون حیصح یعموم هیأت یاعضا یآرا تیدارد، با اکثر
 ییمراجع اعم از قضا ریها و سا دادگاهکشور  یعال وانید بشع یدر موارد مشابه برا یبا اصلاحات و الحاقات بعد 1392مصوب  یفریک

 .«کشور یعال وانید یعموم هیأت -الاتباع است آن لازم ریو غ
تواند  اند که این مقرره در مواردی می دهکرقانون تجارت، چنین انتقاد  102 مادۀنظم عمومی  ةبرخی حقوقدانان با انتقاد به خصیص . 3

این انتقاد به فرایند مذکور وارد است و قانونگذار فرانسه در جهت  .(247: 1383 ،موجب زندانی شدن شریک در شرکت گردد )اسکینی
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 ضمانت اجرای عدم تجویز انتقال. 2 .1

در حقوق فرانسه، انتقال بدون اطلاع شرکت و سایر شرکا با ضمانت اجرای بطلان مطلق مواجه 
ون در خصوص آن قان 102 مادۀقانون تجارت ایران در خصوص ضمانت اجرای مفاد  لکن 1است.

تردید این  بیسایر شرکا برای انتقال، ساکت است.  ای سرمایهضرورت تحصیل موافقت عددی و 
ی با مسئولیت محدود ها شرکتدر  الشرکه سهمقانونی در مقام بیان یکی از شرایط انتقال  مادۀ

ی عنوان یکی از شرایط اساس بهاست. شرطی که دائر مدار موضوع رضایت است و رضا همواره 
به احدی از طرفین معامله یا شخص  تواند می. این شرط ردیگ یمصحت معاملات مورد توجه قرار 

در اثربخشی و نفوذ آنها دانست.  توان یمثالث مربوط گردد. نقش رضایت در تحقق معاملات را 
صحیح و نافذ است. در خصوص انتقال  به نحوعبارت دیگر رضایت شرط تحقق معاملات  به

، دیآ یبرمقانون تجارت  102 مادۀی با مسئولیت محدود نیز آنچه از مفاد ها شرکتدر  الشرکه سهم
 ةضمیممادامی که رضایت ایشان  رو از ایننقش موافقت و رضایت سایر شرکا در تنفیذ انتقال است. 

نحو صحیح و نافذ محقق نخواهد شد. بدیهی است که در چنین  بهمعامله نشده است، انتقال 
مانند هر قرارداد غیرنافذ دیگر، پس از اعلام عدم رضایت مجمع عمومی شرکا با نصاب وضعیتی به 

 معامله با حکم وضعی بطلان مواجه خواهد شد. ،رمذکو مادۀدر  شده نییتع
و این تحصیل د شوقبل یا بعد از معامله تحصیل  تواند میدیگر آنکه، موافقت سایر شرکا ة نکت

کتبی انجام پذیرد. بدیهی است که در صورت موافقت قبلی، هر زمان  در قالب سند عادی یا تواند می
. لیکن تا هر زمان قبل از وقوع دشو یمتنفیذ مقدم، نافذ محسوب  به موجبکه معامله انجام پذیرد 

حقوقدانان، اگر  ۀعقیدالبته به  2معامله امکان عدول از تنفیذ برای سایر شرکا وجود خواهد داشت.
به چنین  توان ینمگیرنده صورت پذیرد،  انتقالو  دهنده انتقالکلی و بدون تعیین  رطو بهتجویز قبلی 

 3تصمیمی چه به موجب اساسنامه باشد و چه تصمیم مجمع عمومی شرکت، اثر قانونی بار کرد

                                                                                                                                        
 باشد، الشرکه سهم ۀسال دارند دو از بیش مدت هب دهنده انتقال موجب آن چنانچهه ه است که بکربینی  پاسخ به آن شرایطی را پیش

 با کاهش سرمایه در مورد اخیر خریداری شرکت خود و یا یید سایر شرکاأیا شخص ثالث مورد ت شریکای دیگر توسط وی الشرکه سهم
بفروشد. از این فرایند در جهت جلوگیری از اسیر شدن  را خود سهام تواند نمی باشد، وی سال دو از کمتر این مدت اگر ولی ،شود می

 il n’est donc pas prisonnier de la société شریک در شرکت تعبیر شده است
(Daliomn et Le dily et Sabathie, 2013-2014: p.162) 

1.  (Cass. com., 11 février 1992, n° 89-14596: Bull. civ., IV, n° 72)  

https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007028665/  

موافقت قبلی با انتقال سهم الشرکه به موجب سند جداگانه اشکال ندارد و چنانچه شرکا موافقت خود را  دکتر ستوده تهرانی،به نظر  . 2
)ستوده تهرانی،  که از این بابت به شریکی که قبلا موافقت را تحصیل کرده وارد شود هستندمسئول خسارات شریکی  ،مسترد نمایند

1382 :264.) 
اند و آن دلیل این  گیرنده ذکر کرده قوقدانان دلیل دیگری نیز برای بی اعتباری موافقت سایر شرکا بدون تعیین انتقال. البته برخی ح 3

شناسند  توانند رضایت خود را نسبت به شخصیتی که نمی رود و شرکا نمی است که در این صورت رعایت شخصیت شرکا از بین می
. در حقیقت این استدلال بر اهمیت شخصیت شرکا در شرکت با مسئولیت محدود تکیه دارد. (260: 1382اعلام دارند )ستوده تهرانی، 

https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007028665/
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(Escarra et Escarra et Rault, 1950: n. 382).  در حقوق ایران نیز موافقت با انتقال بدون تعیین
 .(264: 1382)ستوده تهرانی، است ه شدقانون تجارت تعبیر  102 مادۀآمره مقرر در  ۀقاعدبر خلاف   انتقال
 مؤثراینجاست که در این صورت آیا بطلان مطلق بوده و نسبت به اشخاص ثالث نیز  سؤالاما  

قانون تجارت در این خصوص ساکت است. برخی حقوقدانان چنین انتقالی را  خواهد بود یا خیر؟
باید توجه داشت که  .(247 :1383اسکینی، ) نمایند میطلقاً نسبت به شرکت و شرکا و ثالث باطل تلقی م

ضمانت اجرای عام عدم تنفیذ در قرارداد غیرنافذ در حقوق مدنی بطلان است و این بطلان نسبت 
 قانونی اصلاح لایحةاست. در قانون تجارت و  مؤثراشخاص حتی اشخاص ثالث نیز  تمامیبه 

آن لایحه قانونگذار حکم بر عدم قابلیت  130و  270قسمتی از قانون تجارت در مواردی مانند مواد 
قانونگذار  که یزمانقانون تجارت نیز  100 مادۀداده است و حتی در  استناد بطلان در مقابل ثالث

مقابل  که این بطلان در دساز یم، خاطرنشان ندک یمبطلان شرکت با مسئولیت محدود را اعلام 
عدم سرایت بطلان نسبت به ثالث را در  ةشبهممکن است  ها مثالنخواهد بود. این  مؤثرثالث 

شریک با مسئولیت محدود، به ذهن متبادر  الشرکه سهمصورت عدم موافقت سایر شرکا با انتقال 
 ،کرد سازد. لیکن باید این شبهه را از ذهن زدود و به اصول عام حقوق مدنی در این مورد اعتماد

که  شود یماستنباط  یروشن بهبا کمی تدقیق در مقرره فوق و سایر مقررات قانون تجارت،  چراکه
عدم قابلیت استناد بطلان در مقابل ثالث در این قوانین، ناشی از یک  در خصوصحکم قانونگذار 

سبب مشترک است و آن حمایت از حسن نیت و اعتماد مشروع و قابل حمایت شخص ثالث است 
در  .(42 :1395، میرزانژاد جویباری) نظم و ثبات معاملاتی از سوی دیگر بوده است نیتأمز یک سو و ا

جلب موافقت شرکا  چراکهمصداق یابد  تواند میموضوع مورد بحث، اساساً حسن نیت شخص ثالث ن
قانون مقرر شده است و هیچ شخصی  به موجبتکلیفی است که  هالشرک سهمنسبت به انتقال 

. در هر جا که قانون تجارت وضعیتی را اعم از صحیح یا دشومدعی عدم اطلاع از آن  تواند مین
باطل، نسبت به ثالث قابل استناد ندانسته است، حسن نیت وی و اعتماد وی به وضعیت ظاهری 

اقعیت امر برای ثالث ممکن نباشد، شرط این عدم قابلیت که اطلاع از باطن و و طوری بهمتعارف 
در مواد متعددی از جمله مواد  توان یماین وضعیت را  .(102 :1393صقری، ) استناد بوده است

قانون تجارت مشاهده  198، 105 ،100اصلاحی قانون تجارت و مواد  لایحة 270، 130،135،210
که انجام داده که فاقد  یا معاملهاه نبوده و در نتیجه . لکن شخصی که به تکلیف قانونی خود آگدکر

 مستحق حمایت قانونگذار باشد. تواند میشرایط قانونی بوده است، ن
 العاده فوقدر خصوص موافقت مجمع عمومی  یریگ میتصمکه در  با این همه درصورتی 

 یریگ میو تصمرسمیت جلسه  یها نصابشرکت، مقررات قانون تجارت از جمله تشریفات دعوت یا 

                                                                                                                                        
کنند، اذن بدون علم ابراز  الیه در قالب یک اذن کلی و عام انتقال را تجویز مقدم می که سایر شرکا بدون اطلاع از شخصیت منتقل زمانی

 ن رضایتی نمی تواند منشأ اثر باشد.رو چنی شده و یکی از ارکان مهم رضایت مخدوش است. از این

https://ensani.ir/fa/article/author/31645
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رغم باطل  موافقت مجمع را علی جلسه صورتبا اتکا بر اصل حسن نیت،  توان یمرعایت نشود، 
 دانست. مؤثر، اند بوده اطلاع یبالیه و اشخاص ثالثی که از آن  منتقلبودن، نسبت به 

از سوی شرکای شرکت مطرح  الشرکه سهمتجویز انتقال  خصوصموضوع دیگری که در 
، ناگزیر از انصراف از دهنده انتقالت که در صورت عدم موافقت ایشان، آیا شریک آن اس شود یم

از این وضعیت یافت. در حقوق فرانسه  رفت برونراهکاری برای  توان یمانتقال است یا 
 دهنده انتقال چنانچه موافقت نکنند، الشرکه سهماگر شرکای شرکت با انتقال که گفته شد،  گونه همان

شرکای  توسط وی ظرف سه ماه الشرکه سهم باشد، الشرکه سهمدو سال دارنده  زا بیش مدت هب
شرکت )همراه با کاهش  خود شرکای دیگر و تأییدیا شخص ثالث مورد  دیگر )همه یا برخی از آنها(

 شود یم خریداری توسط شرکت( به نرخ کارشناسی شده یداریخر الشرکه سهمسرمایه و ابطال 

(Ripert et Roblot, 2009: 215).  در این خصوص، از سوی قانونگذار  متأسفانهدر حقوق ایران
که طرح دعوای تجویز انتقال علیه سایر  رسد یم نظر بهبا این حال تعیین تکلیف نشده است. 
عنوان  بهقانون اساسی،  40از حق و اصل  سوءاستفادهحقوقی  تأسیسشرکای شرکت با استناد به 

 چراکه شود،این دعوا بایستی به طرفیت شرکا و نه شرکت اقامه . استتوجه  شایانیک گزینه 
 102 مادۀاساس  اعلام موافقت سایر شرکا در این موضوع اصالتاً به موجب حقی که قانونگذار بر

و شخصیت حقوقی شرکت در این  ردیگ یمقانون تجارت برای ایشان در نظر گرفته است صورت 
طرح چنین دعوایی، دادگاه بایستی موجه بودن یا بلاوجه  زمینه جایگاهی نخواهد داشت. در صورت

. دکنبر تجویز یا عدم تجویز صادر  یرأو النهایه ه کردبودن عدم موافقت شرکا با انتقال را بررسی 
پرداخت بدهی خود به شخص ثالث که موضوع حکم  منظور به دهنده انتقالاینجاست که اگر  سؤال

خود در شرکت  الشرکه سهمقانون اجرای احکام مدنی،  34 مادۀی دادگاه قرار گرفته است، در اجرا
بدون جلب موافقت سایر  تواند میند، آیا مرجع قضایی کعنوان مال معرفی  بهبا مسئولیت محدود را 

ند یا خیر؟ بدیهی کله اقدام  به محکوم الشرکه سهمشرکا، نسبت به انجام تشریفات مزایده و انتقال 
عنوان یک روش جایگزین  به تواند می، این راهکار پرسشبودن پاسخ این  است که در صورت مثبت

. شوددر وضعیت عدم موافقت شرکا با انتقال به ثالث، از سوی شریک متقاضی انتقال استفاده 
 54مادۀ. آنجا که براساس دکرسرقفلی مشاهده  ۀمزایددر توقیف و  توان یموضعیت مشابه این را 
و... بازداشت حقوق مدیـون نسبـت به سرقفلی جایز  الاجرا لازمسناد رسمی آئین نامه اجرای مفاد ا

 1آن به لحاظ رعایت منافع اشخاص ثالث از جمله مالک، مجاز تلقی نشده است. ۀمزایـداست لکن 
عبارت دیگر، سرقفلی حقی مالی است که با توجه به تبعیت از اجاره، منافع مالک را در انتقال آن  به

با توجه به لزوم قرارداد اجاره، آن را بدون  توان ینماز این رو  .(20: 1388، پور یشمس) دنک یمدرگیر 

                                                           
« کل امور اسناد و سردفتران سازمان ثبت ۀادار» 28/07/1371مورخ  2س/-4439 ۀشمار ةهمچنین رجوع شود به بخشنام . 1

  .(328: 1393به نقل از خدابخشی، )« شورای عالی ثبت» 12/07/1371مورخ  1779 ۀی شمارأو نیز ر
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در مقابل برخی توقیف  .(151 :1388زینالی، ) رو کرد هرضایت مالک فسخ و مالک را با شخص ثالث روب
چنین که  دکنن یمو استدلال  اند دانستهمالک را ممکن  ۀاجازو انتقال سرقفلی از سوی دادگاه بدون 

تحت الزام قانونی و خارج از اراده مستأجر و در جهت تأمین حقوق بستانکار صورت  و انتقالی توقیف
قانون روابط موجر و  19 مادۀهم موجر حق دارد ترتیب قانونی مقرر در  صورت نیاگیرد و در  می

فرایند  چراکه رسد یم ظرن بهاین دیدگاه قابل انتقاد  1را از این طریق اعمال کند. 1356مستأجر سال 
 تواند میاجرای احکام قضایی یا اجرای ثبت در حقیقت مربوط به شکل انجام فرایند انتقال است و ن

به منزله مجوز مرجع قضایی یا ثبتی در نقض حقوق مالک باشد. شرایط ایجاد این مجوز خود 
فرایند رسیدگی این  تا در استمحتاج رسیدگی مستقل و بررسی ابعاد آن از سوی مرجع قضایی 

این  توجه بهحال با . شوددعوا، موجه یا غیرموجه بودن مخالفت مالک از سوی دادگاه بررسی 
نسبت به انتقال  با مسئولیت محدودشرکت  یدر خصوص شرط موافقت شرکا توان یمملاک 

ورد شاید بتوان با البته در این م .کرد نظر ةارائ زین یثبت ای ییقضا یاجرا ندیفرا قیاز طر الشرکه سهم
در حقوق فرانسه، شناسایی حق تقدم در خرید برای سایر شرکا را  شده ینیب شیپبرداشت از راهکار 

سرقفلی چنین حق تقدمی را ۀ مزایدپیشنهاد داد چنانکه برخی حقوقدانان به حکم عقل در خصوص 
 .(328 :1393 ،ی)خدابخش اند گرفتهبرای موجر در نظر 

 

 شرکت تضامنی(مقایسۀ دکترین )با  نقد دیدگاه. 3. 1

ی اشخاص که شخصیت شرکا از اهمیت ها شرکتعنوان مصداق اجلای  بهی تضامنی ها شرکتدر 
از شرکا  کی چیهاست که ه کردقانون تجارت مقرر  123 مادۀبسزایی برخوردار است، قانونگذار در 

کار بردن  هشرکا. گذشته از موضوع بمگر با رضایت تمام  کند، سهم خود را به دیگری منتقل تواند مین
. استفاده از دکردر این ماده که باید آن را ناشی از تسامح قانونگذار تعبیر  الشرکه سهمواژه سهم بجای 

 مادۀکه در « غیر» ۀواژجای  بهدر این ماده شایان توجه است. قانونگذار در این ماده « دیگری»ۀ واژ
یعنی بر  ،ندا است. به لحاظ لغوی این دو واژه مترادفده کرستفاده ا «دیگری» ۀکار رفته، از واژ هب 102

اینجاست که آیا این تفاوت در استعمال با هدف تمایز معنایی این دو  سؤالمعنایی واحد دلالت دارند. 
مختلف با وجود  ۀواژقانونگذار از دو  ۀاستفادکه  رسد یم نظر بهدر مواد مذکور صورت گرفته است. 

ست بر اینکه منظور وی در این دو حکم متفاوت است. شرکت تضامنی، دارای ا ای قرینه ترادف آنها،
یک چارچوب بسته بوده و کنترل و نظارت بر ورود و خروج شرکا در شرکت از اهمیت بسزایی 

                                                           
: ر.ک 03/12/1380:تاریخ برگزاری، استان کرمان/سیرجان، یینشست قضا ةجلس صورتمتن  ۀبرای مشاهد . 1

https://www.neshast.org/Home/GetPublicJSessionTranscript/acb18715-af55-432c-0c2a-

08d60423bf1f  
  .(343 :1397اند )شمس،  مرد انتقاد حقوقدانان قرار گرفته است و آن را در تعارض با اصول و قواعد ناسازگار دانسته مذکورنظر 

 

https://www.neshast.org/Home/GetPublicJSessionTranscript/acb18715-af55-432c-0c2a-08d60423bf1f
https://www.neshast.org/Home/GetPublicJSessionTranscript/acb18715-af55-432c-0c2a-08d60423bf1f


 

 1404 ، پاییز3، شماره55فصلنامه مطالعات حقوق خصوصی، دوره  444 

 سبب به به اشخاص خارج از شرکت، الشرکه سهمنقل و انتقال  .(68 :1399منتظر و زاهدی، ) برخوردار است
 شدت به، ها یریگ میتصمدر  ریتأثاز حیث مسئولیت و  ها شرکت گونه اینشخصیت شرکا در  اهمیت

شرکت تضامنی  های گیری تصمیمشرکا با توجه به لزوم اتفاق آرا در  هاینظر چراکه ،کنترل شده است
ۀ راداورود اشخاص ناهماهنگ و متعارض به جمع شرکا،  بسا چهبوده و حتی  رگذاریتأثمستقیم  طور به

. این در حالی است که در انتقال سهام میان شرکای موجود شرکت که دکنشرکت را با اختلال مواجه 
 چراکه ،اساساً ورود آنها در شرکت با رضایت طرفینی بوده است، چنین ضرورتی قابل تصور نیست

 هالشرک سهممادامی که شخص جدیدی به شرکت وارد نشود، هریک از شرکای موجود با هر میزان 
جایی سرمایه میان شرکا خللی به این حق  هرا خواهد داشت و جاب هحق مخالفت با تصمیمات اتخاذشد

قانون تجارت،  123 مادۀکه انتقال به دیگری در  رسد یم نظر بههر شریک وارد نخواهد کرد. بنابراین، 
ز شرکای شرکت غیر ا بهمنحصر به انتقال  دبایاز انتقال شریکی به شریک دیگر انصراف داشته و 

 .دشوتفسیر 
قانون تجارت ایران حاکی از آن  102 مادۀدر خصوص شرکت با مسئولیت محدود، تفسیر غالب از 

در آن ماده  شده وضعمیان شرکای شرکت از شمول محدودیت  الشرکه سهماست که نقل و انتقال 
 نظر به .(261 :1382ستوده تهرانی،  ؛246 :1383)اسکینی، مبنی بر اخذ موافقت اکثریت شرکای دیگر، خارج است 

بحث در حقوق فرانسه مطرح شده است. در حقوق آن کشور  ةپیشینکه این تفسیر با توجه به  رسد یم
استفاده شده بود  1«اشخاص ثالث خارج از شرکت»از عبارت  1925مارس  7قانون  22 مادۀ به موجب

صراحت قید شده است که در انتقال میان  بهقانون تجارت جدید فرانسه،  223L-16 مادۀدر  و لیکن
مگر آنکه در اساسنامه خلاف آن مقرر شود. چنین  ،شرکای شرکت اصل آزادی انتقال حاکم است

ترکیب  تنها نه ها شرکتدر این  چراکه ،ی با مسئولیت محدود قابل انتقاد استها شرکتتوجیهی در 
 رگذاریتأثیب عددی شرکا نیز در این موضوع بلکه ترک ،اهمیت دارد ها یریگ میتصمشرکا در  ةسرمای
دنبال تفسیری دیگر در راستای لزوم نظارت و کنترل بر ترکیب  بهباید  ها شرکتدر این  رو از ایناست. 

 شدنیدر این نوع شرکت انکار ها یریگ میتصماهمیت آن در  چراکه ،شرکا، گشت ای سرمایهعددی و 
وی  ةالشرک سهمهریک از شرکا ناشی از انتقال  ةالشرک سهم عبارت دیگر تغییرات در ترکیب بهنیست. 

مستقیم بر قدرت طور  به تواند میقانون تجارت،  102 مادۀجزئاً یا کلاً به سایر شرکا، با توجه به مدلول 
منطقی است که شرکای  رو از این 2باشد. رگذاریتأثو کنترل شرکت  ها یریگ میتصمدر  مانور شرکا

                                                           
1. les tiers étrangers à la société 

د، یاد شو می شرکت منجر نویسندگان فرانسوی از این امر به اختلال در توزیع سهام که به وارونگی اکثریت و تصاحب کنترل . 2
کنند  حل جلوگیری از این وضعیت پیشنهاد می عنوان راه میان شرکا در اساسنامه را به الشرکه سهمبینی محدودیت انتقال  کنند و پیش می

تواند بر  می نهایت در این موارد اساسنامهدر قانون تجارت جدید فرانسه نیز مورد اشاره قرار گرفته است. البته  L223-16 مادۀکه در 
 :Merle, 2015) و امکان ممنوعیت انتقال و اسیر کردن شریک در شرکت وجود ندارد کند انتقال شرط اعمال محدودیت وضع

259). 
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تغییر حساس باشند و قانونگذار نیز در حمایت از این دغدغه دست به ابتکار بزند و دیگر نسبت به این 
  1به سایر شرکا را نیز با محدودیت مواجه سازد. الشرکه سهمانتقال 

شرکا به اشخاص خارج از شرکت نیز، هرچند این موضوع در  الشرکه سهمانتقال  خصوصدر 
به بیش  دهنده انتقال ةالشرک سهملیکن در مواردی که  ،دکن ینمشرکا تغییری ایجاد  ای سرمایهترکیب 

در شرکت  ها یریگ میتصمبوده و بر  مؤثردر ترکیب عددی شرکا  تواند می، ابدی یماز یک فرد انتقال 
اکثریت عددی شرکا  ،ی با مسئولیت محدودها شرکتهمواره در  چراکه ،مستقیم داشته باشد ریتأث
اینکه شخصیت شرکا نیز در  افزون بر. ردیگ یممورد توجه قرار  ها یریگ میتصمعنوان شرط لازم  به

شرکت دخالت دارد. تعیین اکثریت  های گیری تصمیمی مذکور دارای اهمیت است و در ها شرکت
و  شود ینم، تنها سرمایه در نظر گرفته ها شرکتعددی خود شاهدی این مدعاست که در این 

 .(260 :1382)ستوده تهرانی، د مدنظر قرار گیر دبایشخصیت شرکا نیز 

 

 الشرکه سهمانتقال شرایط شکلی . 2
 103 مادۀدر شرکت با مسئولیت محدود،  الشرکه سهمتشریفات شکلی نقل و انتقال  خصوصدر 

مگر به موجب سند  ،عمل نخواهد آمد به الشرکه سهمانتقال  ...: »دارد میقانون تجارت مقرر 
ر این باورند که سند رسمی در این ماده موضوعیت نداشته و در خصوص این ماده برخی ب .«رسمی

 ۀارادعبارت دیگر، قرارداد به صرف ایجاب و قبول منعقد شده و تملیک با تلاقی  بهاثباتی دارد.  ةجنب
اثبات این عمل حقوقی را فراهم  ةوسیل، لیکن تنظیم سند رسمی تنها شود یمطرفین محقق 

ن به این نظر همچنین در اثبات مدعای خود به قائلا 2.ستینثری و در مقام ثبوت واجد ا دساز یم

                                                           
میان شرکای شرکت را مورد توجه قرار  الشرکة سهمدکتر اسکینی احتمال کسب اکثریت توسط یک یا چند شریک از طریق انتقال  . 1
منظور جلوگیری از  توان به ند که میساز استوار می الشرکه سهماین مورد )انتقال میان شرکا( اصل را بر آزادی انتقال لیکن در  ،دهند می

  .(246: 1383د )اسکینی، کر  شرکت خلاف اصل مزبور را پیش ةدر اساسنام مذکوروضعیت 
چنانچه چند نفر از »مبنی بر اینکه پرسش به  قضایی دامغان در پاسخ ۀحوز 27/01/1394مثال در نشست قضایی مورخ  برای . 2

الیه  خود را که بالغ بر سه ربع سرمایه است، با سند عادی به دیگری منتقل نمایند، منتقل ةالشرک سهمشرکاء شرکت با مسئولیت محدود 
یتاً جهت انتقال باید با سند شود. نها الیه مالک محسوب می پس از ایجاب و قبول، منتقل»نظر اکثریت:  شود یا خیر؟ مالک محسوب می

و سپس فروشنده    پذیرندمیمعاملات با قولنامه عادی انجام و محاکم آن را  ةخصوص کلی جامعه در ةرسمی اقدام گردد. کما اینکه روی
نظر  .«ند نمایدبایست تقاضای الزام به تنظیم س ال میؤنمایند بنابراین درموضوع س را ملزم به حضور در دفترخانه جهت انتقال سند می

تکمیلی: اساساً مقررات قانون تجارت راجع  ةنظری. چون شرایط شکلی انتقال سند رعایت نشده است، بنابراین انتقال باطل است»: اقلیت
های با مسئولیت محدود )که به نظر جنبه تکمیلی نداشته، بلکه به لحاظ ماهیت چنین شرکت هایی  که در شرکت الشرکه سهمبه انتقال 

های با  را منتقل نمود. توضیح اینکه اگرچه شرکت الشرکه سهمتوان بدون رعایت رضایت اکثریت مذکور،  امری دارد( و نمی ةبجن
  شده، بیشتر مبنای کار مشترک قرار می آورده ةشوند که در آنها سرمای ای شناخته می های سرمایه عنوان شرکت مسئولیت محدود غالباً به

شود که با  ها اغلب بین اشخاصی تشکیل می ز اهمیت نقش شخصیت شرکا در آنها غافل بود، چه این شرکتتوان ا گیرد، ولی نمی
و منوط نمودن آن به  الشرکه سهمرسد منع قانونگذار از انتقال آزادانه  نظر می یکدیگر آشنایی نزدیک دارند و بر همین اساس است که به

باشد. لذا هرگونه اقدامی از جانب شریک )یا  ای( تأییدی بر این استنباط می مایهتصویب سایر شرکا )از حیث حد نصاب عددی و سر
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که معامله راجع به انتقال  کنند یمو استدلال ده کراصل حاکمیت اراده و صحت قراردادها استناد 
شرکت با مسئولیت محدود که در قالب سند رسمی انجام نشود، در صورت وجود  ةالشرک سهم

لیکن مادامی  ،طرفین انجام یافته ۀارادثبوتی و با صرف  شرایط اساسی صحت معاملات، به لحاظ
این گروه نقش  .(240 :1388قاسمی، ) و مراجع رسمی پذیرفته نخواهد شد ها دادگاهکه به ثبت نرسد، در 

 .دهند یم، به نقشی اثباتی تنزل ها شرکت گونه این ةالشرک سهمسند رسمی را در تحقق انتقال 
 .شود میبل انتقاد است که در ذیل بررسی از جهات مختلفی قا نظراین 

قانون تجارت متفاوت  103 مادۀقانون ثبت با  48 مادۀسیاق عبارت  الف( استدلال اصولی:

بلکه قانونگذار با پذیرش وقوع معامله و آثار ثبوتی آن،  ،اصل معامله نفی نشده 48 مادۀاست. در 
قانون تجارت، استثنا  103 مادۀاست. اما در ده کراثبات آن در محاکم و ادارات را موکول به ثبت 

 :ق1404،  الحائری الاصفهانی) دینما یمبه لحاظ اصولی دلالت بر حصر  پس از نفی استعمال شده است که

در  الشرکه سهمو بر این اساس، دلالت ماده آن است که انتقال ( 333 :1385، فاضل لنکرانى ؛154
و لا غیر. بر این مبنا در  شود یمیله سند رسمی انجام ی با مسئولیت محدود فقط به وسها شرکت

استنباط غیر آن بر خلاف  رو از اینبدون سند رسمی نفی شده است و  این ماده اصل وقوع معامله
در علم اصول جزو ادات استثناست و در این مقام، گاه « مگر»یا « الا»نص ماده است. توضیح آنکه 

. در این شود می آورده ادات نفی و بعد از کلام منفی در است کهو آن وقتی  کند یمافاده حصر نیز 
لا اله الا » ةمثال جمل رایمفهوم مخالف با دلالت حصر از عبارت برداشت کرد. ب توان یمموارد 

                                                                                                                                        
ی أرسد )ر نظر می خویش بدون اینکه شرط مذکور در فوق را مرعی داشته باشند، بلااثر به ةالشرک سهمتعدادی از شرکا( در جهت انتقال 

 103 مادۀ( و به موجب 119و  118 :1376کامیار، : به نقل از) 14/05/1371ی بدون شماره، تاریخ أدادگاه حقوقی تهران، ر 25 شعبة
صورت شفاهی یا معاملاتی ممکن نبوده و فاقد اثر حقوقی است؛ در نتیجه  سند عادی یا به ةوسیل به الشرکه سهمقانون تجارت، انتقال 

( 264: 1382 اند )ستوده تهرانی، اره کردهعنوان شریک شرکت محسوب نخواهد شد. البته همچنان که برخی از حقوقدانان اش خریدار به
عالی کشور( تعهد به انتقال  دیوان 23 شعبة 27/06/1368مورخ  23.399 ۀشمار ةقضایی نیز تایید کرده است )دادنام ةو روی
وان الزام او ت امتناع ورزد، می الشرکه سهمبه موجب سند عادی صحیح بوده و در این صورت اگر فروشنده از انتقال رسمی  الشرکه سهم

که انتقال رسمی به خریدار انجام نگیرد، او در مقابل  به انجام تعهد )تنظیم سند رسمی انتقال( را از دادگاه درخواست کرد، لکن تا زمانی
تواند سود سهام را که قبل از  شرکت و اشخاص ثالث شریک شرکت محسوب نخواهد شد، لکن میان طرفین معتبر بوده و خریدار می

 ۀشمار ةو نه شرکت، مطالبه کند )دادنام -که از شرکت دریافت کرده باشد درصورتی-دهنده  نتقال حاصل شده است از انتقالثبت ا
هفتم دادگاه عمومی  شعبة 12/12/1374مورخ  9.75 ۀی شمارأدادگاه عمومی تهران و ر 25 شعبة 09/5/1372مورخ  462-261

که  درصورتی: »ت عالیأنظر هی ت(یید شده اسأدادگاه تجدیدنظر استان تهران ت 1101ت. 12.75 ۀاسلامشهر که به موجب حکم شمار
به آنان تعلق داشته  الشرکه سهمای از شرکا که حداقل سه چهارم  قانون تجارت شامل رضایت عده 103و  102دو شرط مندرج در مواد 

شرکا با حصول شرایط مذکور  ةتقال با توجه به اقدام از ناحیمذکور با اکثریت عددی کل شرکا تشکیل گردد، این ان یباشد و تعداد شرکا
 .«شود الیه مالک شناخته می معتبر است و با تنظیم سند رسمی، منتقل

https://www.neshast.org/Home/GetPublicJSessionTranscript/0dfbce8c-d820-4f34-fd38-

08d5f4fd25b3  :همچنین برای مشاهدۀ آرای قضایی متعدد منطبق بر این دیدگاه ر.ک 

 https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/28866 
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https://www.neshast.org/Home/GetPublicJSessionTranscript/0dfbce8c-d820-4f34-fd38-08d5f4fd25b3
https://www.neshast.org/Home/GetPublicJSessionTranscript/0dfbce8c-d820-4f34-fd38-08d5f4fd25b3
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استثنایی است که مفهوم آن نفی الوهیت از غیر خدا و اثبات  ةجملعنوان اساس توحید یک  به« الله
 نکهیاعلمای اصول در رد. الوهیت برای خداوند است. بدین معنا که فقط خداوند است که الوهیت دا
 اقیس ،(140:ق1419 الخوئی،) استثنای از نفی، اثبات است و استثنای از اثبات، نفی، اتفاق نظر دارند

که  دارد میعبارت دیگر وقتی قانونگذار اشعار  به است. گونه این زیقانون تجارت ن 103 مادۀعبارت 
که انتقال فقط از طرق سند  است آن مقصود  مگر با سند رسمی. ،شود ینمواقع  الشرکه سهمانتقال 

 و لاغیر. شود یمرسمی انجام 

سندی که : »دارد میقانون ثبت مقرر  48 مادۀ قانون ثبت: 48 مادۀشمول  ۀدامنب( 

از ادارات و محاکم پذیرفته نخواهد  کی چیهمطابق مواد فوق باید به ثبت برسد و به ثبت نرسیده در 
آن قانون است نه ناظر  47و  46مواد  ربصراحت ناظر  به، دیآ یبرمماده  چنانکه از منطوق این .«شد

 مادۀ رو از این، (126 :1382ی، داکان یعباس) ثبت رسمی انجام شود به موجبکه لزوماً باید  یا معاملهبه هر 
 48 مادۀاست، لیکن از شمول حکم ده کرنقانون تجارت هرچند تنظیم سند رسمی را الزامی  103

مذکور صرفاً بر جنبه اثباتی سند  48 مادۀعبارت دیگر هرچند قائل بر این باشیم که  بهست. خارج ا
قانون تجارت و کارکرد  103 مادۀلیکن حکم این ماده هیچ سرایتی به مدلول  ،دارد دیتأکرسمی 

با مسئولیت محدود نخواهد داشت. بنابراین، در وضعیت فعلی  الشرکه سهمسند رسمی در انتقال 
انتقال  ،تنظیم نگرددبه خریدار  الشرکه سهمانتقال رسمی سند که  زمانیتا  ون تجارت ایران،قان

.(264 :1382)ستوده تهرانی،  ابدی ینمگیرنده تحقق  انتقالبه  دهنده انتقالمالکیت از 
اگر  نظراز این  1

تصدیق شود و  الیه قرارداد انتقال در قالب سند عادی تنظیم شود، حتی اگر صدور آن توسط منتسب
جانشین سند  تواند مییا اعتبار آن در محکمه هم محرز شود، باز هم انتقال محقق نشده و این سند ن

، الشرکه سهمقانون تجارت در روند انتقال مالکیت  103 مادۀسند رسمی در  چراکه شود،رسمی 
به موجب  الشرکه سهمتقال تعهد به انالبته باید توجه داشت که  .(331 :1387کاتوزیان، ) موضوعیت دارد

                                                           
و  عالی کشور دیوان 23 شعبة 27/06/1368مورخ  23.399 ۀشمار ةدادنامنمونه  رایقضایی نیز همسو با این نظر وجود دارد. ب ةروی .1

در خصوص دادخواست »حقوقی تهران:  هدادگا 218 شعبة 12/10/1391مورخه  9109970224401282 ۀشمار ةهمچنین دادنام
ـ شرکت الف. مسئولیت محدود 3ـ آقای س.ح. 2 ـ آقای ح.ر.1خواهان آقای س.الف. فرزند ر. با وکالت آقای ذ.م. به طرفیت خواندگان 

کالت خانم الف.الف. مبنی بر تأیید و تنفیذ وقوع عقد و الزام خوانده ردیف اول به حضور در یکی از دفاتر اسناد رسمی و تنظیم سند با و
الوکاله با توجه به  های دادرسی و حق به خسارات و هزینه الشرکه سهمرسمی و الزام خوانده ردیف سوم به انجام تشریفات شکلی انتقال 

و لوایح آنان مضبوط در  25/10/90مورخ  ةاق پرونده و مفاد دادخواست و اظهارات وکلای طرفین به شرح صورت جلسمحتویات و اور
شرکت با مسئولیت محدود به موجب سند رسمی از لحاظ قانونی موضوعیت داشته و به  الشرکه سهمپرونده عنایتاً به اینکه انتقال 
باشد لذا دادگاه با توجه به مراتب دعوی خواهان را  قابل تصور نبوده و قانونی نمی الشرکه سهمگونه انتقال  عبارتی بدون سند رسمی هیچ

های عمومی و انقلاب حکم به  قانون آیین دادرسی مدنی دادگاه 2 مادۀقانون تجارت و  103 مادۀغیر وارد تشخیص و مستنداً به 
و ظرف بیست روز پس از ابلاغ قابل تجدیدنظرخواهی در نماید. رأی صادره حضوری  بطلان دعوی خواهان صادر و اعلام می

 .«باشد های تجدیدنظر استان تهران می دادگاه
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امتناع ورزد،  الشرکه سهمو در این صورت اگر فروشنده از انتقال رسمی  1سند عادی صحیح بوده
، نظر. از این الزام او به انجام تعهد )تنظیم سند رسمی انتقال( را از دادگاه درخواست کرد توان یم

است که طرفین را به انتقال مالکیت ، در واقع تعهد به تملیک الشرکه سهمقرارداد عادی انتقال 
  .(56 :1387)کاتوزیان،  ندک یمنهایی ملتزم 

، ضرورت 1925قانون تجارت مصوب  23 مادۀ به موجبدر حقوق فرانسه، چنانکه گفته شد، 
کتبی از طریق سند رسمی یا سند عادی  صورت بهشرکت با مسئولیت محدود  ةالشرک سهمانتقال 

قانون تجارت جدید فرانسه نیز تکرار شده  L 221-14 مادۀ 1ره در بند که این مقرد ش بینی پیش
چنانکه مشخص است، در این مقررات الزامی به تنظیم سند رسمی در مورد انتقال رو  از ایناست. 
که ضرورت تنظیم سند  رسد یم نظر بهنشده است و  بینی پیشی مذکور، ها شرکتدر  الشرکه سهم

در حال  ی موصوف، نوعی برداشت از این ماده بوده است.ها شرکتدر  کهالشر سهمرسمی در انتقال 
کتبی )رسمی یا عادی( با قید موارد  صورت به، باید ها شرکت گونه این الشرکه سهمحاضر نیز انتقال 

شده است  بینی پیشخاصی که در قانون  صورت بهدر قانون در سند تنظیمی، انجام پذیرد  شده نییتع
یا با سند رسمی از سوی شرکت مورد قبول قرار گیرد، تا در مقابل آن قابل استناد به شرکت اعلام 

ثبت  2«ها شرکتتجاری و  نام ثبتدفتر »همچنین این انتقال باید در  .)(Chapsal, 1925: 52 باشد
 سبب این روند به 3شود و دو نسخه از آن در دفتر دادگاه تجاری محل اقامتگاه شرکت ثبت شود.

ستناد عمل در قبال ثالث است. بدیهی است که اگر ثالث به نحوی نسبت به انتقال اطلاع قابلیت ا
، مدعی عدم قابلیت استناد مذکور به دلیل عدم رعایت تشریفات تواند میشخصی داشته باشد، ن
 شود.مالیاتی ارائه  ۀاداریک نسخه از آن باید در (Merle, 2015: 254).  دشوانتقال در مقابل خود 

 تینهادر نین این انتقال باید به شرکت اطلاع داده شود تا در مقابل آن نیز قابل استناد باشد. همچ
 Daliomn)  و برای ثبت و اعلان ارسال دارد کنداساسنامه را اصلاح  ۀالعاد فوقمجمع عمومی  دبای

et Le dily et Sabathie, 2013-2014: 164). انسه با ، قانون تجارت فرشود یمکه دیده  آنچنان

                                                           
 یاز سو یعنوان تعهد به خواهان راۀ مورد استفاد یی، قرارداد عادیأاول دادگاه حقوقی شهرستان بهارستان در ر ةنمونه شعب . برای 1

 استبه متعهدله )در قالب سند رسمی(  الشرکه سهماجرای تعهد مبنی بر انتقال  موجب آن متعهد مکلف بهه ده که بکر یتلق خوانده
 (.https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/10515 :ر.کی أر ۀمشاهد )برای

2.  Le registre du commerce et des societies (RCS) 

محسوب  «اعلان قانونی»اصلی  ةی تجار و هستا از تکالیف حرفه« ها دفتر ثبت تجاری و شرکت»در حقوق فرانسه، ثبت در  . 3
منظور انتشار برخی اطلاعات راجع به این  د و فهرستی رسمی راجع به اشخاص حقیقی و حقوقی را که اشتغال به تجارت دارند بهشو می

 Le greffier en) مدیر دفتر توسط (Greffe) ثبت از طریق دفتر دادگاهد. همچنین ساز وکار آنها فراهم می اشخاص و کسب

chef)   مدنی( صورت  یها شرکتدر هر دادگاه تجاری یا حسب مورد در دادگاه مدنی )در خصوص اشخاص حقوقی غیرتجاری و
تجاری و گروه با منافع اقتصادی مشترک، تحت  ةتجاری، مای یها شرکت. این نوع ثبت در موارد مربوط به تجار حقیقی، ردیگ یم

تحت نظارت رئیس دادگاه مدنی  مدنی( یها شرکتسایر موارد )اشخاص حقوقی غیرتجاری و  نظارت رئیس دادگاه تجاری و در

 .(Jauffret,1989:115-118, n.166-17) ردیگ یمصورت 
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دیگر از فرمالیسم را مقرر  یا گونه، الشرکه سهمدر ارتباط با تشریفات انتقال  مذکورالزامات  بینی پیش
سنتی آن که محدود به تنظیم سند نوشته بود متفاوت است. این روند در  ۀاست که با شیوده کر

نحوی مورد تقلید قرار گرفته است به  بهمجلس شورای اسلامی، نیز  1403تجارت مصوب  لایحة
ت مدیره مکلف است مراتب انتقال أهی»مزبور آمده است:  لایحة 814 مادۀ 2 ۀتبصرطوری که در 

مجمع  ةمصوبصورت الکترونیکی نزد مرجع ثبت به ثبت برساند و در صورت لزوم  بهرا  الشرکه سهم
رت این تبصره هرچند دچار ابهامات عبا .«در این خصوص را به مرجع مذکور جهت ثبت ارسال کند

گرایی  شکلنوید تغییری در نگرش قانونگذار نسبت به تقویت  تواند میاست اما  ییها یینارساو 
و تقویت  ها شرکتی تجاری از طریق مرجع ثبت ها شرکتی بر ثبت و اعلان اطلاعات نمبت

لازم ندانسته است که  صریح رطو بهدر حال حاضر، قانون تجارت ایران  شفافیت در این حوزه بدهد.
قانون تجارت  صیموضوع از نقا نیا شود. نیز باید ثبت و اعلان ها شرکت الشرکه سهمنقل و انتقال 

را مرتفع  صهینق نیا ی، به لحاظ عملها شرکت راتییالبته الزامات ثبت تغ که استایران  یفعل
مجامع شرکت  جلسات صورت بتث ظورمن به ها شرکتالزام از طرف مرجع ثبت  نیو عملاً اسازد  می

که نقل و انتقال  دکنمقرر  یروشن بهدر قانون  دیباکه قانونگذار  رسد یم نظر به کنیل ،ابدی یم تینیع
د شو یآگه رالانتشاریکث ةروزنامو  یرسم ةثبت و در روزنام ها شرکتدر مرجع ثبت  دیبا الشرکه سهم

اشخاص  یها شرکت ریاست که در سا یهی. بدودش یو معتبر تلق مؤثرتا نسبت به اشخاص ثالث 
 .شود یماحساس  شتریضرورت ب نیا استکلاً نامحدود  ایشرکا در قبال ثالث جزئاً  تیکه مسئول

 

 الشرکه سهمانتقال سازوکار  درشرکت  ۀاساسنام ریتأث. 3
ث تغییر از حی شرکا الشرکه سهم انتقال در خصوصبا مسئولیت محدود، شرکت  ةاساسنام چنانچه در

شرایط موافقت شرکا با انتقال یا رفع محدودیت قانونی اخذ جواز یا افزودن بر آن و یا از حیث شکلی 
، این تغییر تا چه اندازه در برابر قانون قابل استناد است؟ بر خلاف مقررات شود بینی پیشمقرراتی 

سهامی که مقررات  یها شرکتقانونی اصلاح قسمتی از قانون تجارت راجع به  لایحة 72 مادۀ
ی با مسئولیت محدود چنین ها شرکتدر مورد ده، کرشرکت عنوان  ةاساسنامقانون را مقدم بر 

قانون در خصوص  یاستنباط کرد که وقت نیچن توان یم نشده است. در واقع بینی پیش یا مقرره
قانون  111و  106در مواد  بیترت بهشرکت ة اساسنامدر  رییتغ ایشرکت و  در خصوص ماتیتصم

 رشیعدم پذ یبرا یاست، جهت رفتهیصراحت پذ به را خلاف در اساسنامه بینی پیشتجارت، امکان 
چنین شرکت وجود نداشته و  یشرکا الشرکه سهمانتقال  تصمیم راجع بهامکان در مورد  نیا

با وجود این، سیاق عبارات قانون در مواد مختلف بلامرجح است.  حیترج یمصداق نوعتبعیضی 
خلاف  تواند میقانون تجارت و تصریح قانونگذار بر اینکه اساسنامه  111و  107و  106و  105نند ما

، حکایت از آن دارد که در سایر مواد قانونی که چنین کند بینی پیشمراتب مقرر در این مواد را 
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ص انتقال قانون ارجحیت دارد. بنابراین حقوقدانان در خصو ۀآمر ةجنبقیدی بر آن وارد نشده است، 
 بینی پیشقانون تجارت قید امکان  102 مادۀسهام شرکت با مسئولیت محدود که قانونگذار در 

البته  ،(247 :1383اسکینی، ) خلاف را مقرر نداشته است، مطلقاً نظر بر آمره بودن مفاد این ماده دارند
محدود بر اکثریت  شرکت با مسئولیت ةاساسنامدر  توان یمبرخی دیگر نیز بر این اعتقادند که 

)ستوده  خلاف قانون آمره است 102 مادۀدر قانون افزود لکن تقلیل اکثریت مزبور در  شده ینیب شیپ

1است.ده کرقضایی نیز سرایت  ةرویاین اختلاف دیدگاه به  .(264 :1382تهرانی، 
 

 

 جهینت
از قانون  متأثرادی زی حد تای با مسئولیت محدود در حقوق ایران ها شرکتالشرکه در  سهمانتقال 

الشرکه و هم در  سهمهم در ضرورت اخذ موافقت شرکا در انتقال  ریتأثتجارت فرانسه است. این 
 الشرکه سهمعنوان یک شرط شکلی آمره پژواک یافته است. با این حال  بهلزوم تنظیم سند رسمی 

قانونگذار آن را  واجد خصوصیتی نیست که ها شرکتی با مسئولیت محدود نسبت به سایر ها شرکت
بعد اثباتی  تواند میدر شرایط شکلی انتقال متمایز سازد. بدین ترتیب هرچند تنظیم سند رسمی 

 طور به، لیکن محدود نمودن تملیک به تنظیم سند رسمی دکنتوجهی تقویت  شایان طور بهانتقال را 
 مادۀبا حذف  دشو یمهاد پیشن رو از اینخاص در مورد این شرکت، فاقد هر نوع توجیه منطقی است. 

ی با مسئولیت محدود نیز تابع حکم عام سایر ها شرکتالشرکه در  سهمقانون تجارت، انتقال  103
با  تواند می. در مقابل قانونگذار دشوهمگون  ها شرکتو در این مورد با سایر  یردگاموال منقول قرار 

ثبت رسمی معاملات مدنی است، با دخالت سنتی که بیشتر مبتنی بر پیروی از سازوکار  ۀشیوگذار از 
ی تجاری، ها شرکت تمامیالشرکه در  سهمدر فرایند ثبت و اعلان انتقال  ها شرکتدادن مرجع ثبت 

شفافیت در این  شیافزابه عنوان بخشی از تشریفات انتقال، در راستای تقویت فرمالیسم کارآمد و 
است که ده شمبهم و نامنسجم آغاز  یا گونه بهت تجار لایحةحوزه گام بردارد. این روند البته در 

 آغازگر فصلی نو در تغییر نگرش قانونگذار در مسائل حقوق تجارت باشد. تواند می

ی با مسئولیت محدود و ها شرکتدر  الشرکه سهمدر خصوص بخش دیگری از تشریفات انتقال 
س یافته است، تفسیر غالب قانون تجارت ایران انعکا 102 مادۀشرط موافقت شرکای دیگر که در 

میان  الشرکه سهمبحث در حقوق فرانسه، حکایت از آن دارد که نقل و انتقال  ةبر مبنای پیشین

                                                           
اند  شرکت ممکن ندانسته ةبینی خلاف آن را در اساسنام قانون تجارت را آمره شمرده و پیش 102 مادۀبرخی آرای قضایی مقررات  . 1

  .(119-118 :1376 ،)کامیار
در تعیین تکلیف استان تهران  دادگاه تجدیدنظر 17 ةشعب 28/02/1395مورخ  9509970221700234 ۀشمار ةدر مقابل دادنام

: ر.کی أمتن ر ۀشرکت را معتبر دانسته است )برای مشاهد ةشرکا در اساسنام ةالشرک انتقال سهم خصوص
https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/31236.) 

https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/31236
https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/31236
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در آن ماده مبنی بر اخذ موافقت اکثریت شرکای  شده وضعشرکای شرکت از شمول محدودیت 
ب سرمایه شرکا در ترکی تنها نه ها شرکتدیگر، خارج است. لکن باید توجه داشت که در این نوع 

 رو از ایناست.  مؤثراین موضوع  دربلکه ترکیب عددی شرکا نیز  ،اهمیت دارد ها یریگ میتصم
وی جزئاً یا کلًا به  ةالشرک سهمالشرکه هریک از شرکا ناشی از انتقال  سهمتغییرات در ترکیب 

در  قدرت مانور شرکامستقیم بر طور  به تواند میشخصی خارج از شرکت و یا حتی سایر شرکا نیز، 
باشد. بنابراین منطقی است که شرکای دیگر نسبت به  رگذاریتأثو کنترل شرکت  ها یریگ میتصم

این تغییر حساس باشند و قانونگذار نیز در حمایت از این دغدغه دست به ابتکار بزند و با اصلاح 
 قرار دهد. شده وضع الشرکه به سایر شرکا را نیز مشمول محدودیت عبارت قانون، انتقال سهم

 

 بیانیه نبود تعارض منافع
از  زیکه تعارض منافع وجود ندارد و تمام مسائل اخلاق در پژوهش را شامل پره دنک یاعلام م هسندینو

ها،  جعل داده ای یساز داده گران،یبار مقاله، تکرار پژوهش د کیاز  شیارسال ب ایانتشار و  ،یادب یدزد
 تیطور کامل رعا به ره،یشونده، سوءرفتار و غ پژوهش ایناآگاهانه سوژه  تیضاو جعل منابع، ر یساز منبع
 است. کرده

 

 قدردانی
 ةاندیشمندانوقفه و  های بی خود را از تلاش ةوسیله، نویسندگان مراتب سپاس و قدردانی صمیمان بدین

اعلام  وصیمطالعات حقوق خصوزین  ةفصلناممامی عوامل اجرایی اعضای محترم هیأت تحریریه و ت
روز حقوقی، بستری ارزشمند برای  دارند. این نشریه با ایفای نقشی کلیدی در ارزیابی و انتشار دانش به می

های این مجموعه در پیشبرد  حقوق خصوصی در ایران فراهم آورده است. تلاش ۀاعتلای علمی حوز
 .بهترین تقدیر است ةهای حقوقی، شایست پژوهش
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