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One of the fundamental challenges in legal scholarship is how to resolve 

disputes arising from contractual relations—a challenge that stems from 

differing conceptions of the very nature of a contract. The manner in 

which a legal system conceptualizes contracts has profound implications 

for how they are interpreted, enforced, and adjudicated. In some 

traditions, a contract is understood as a binding promise between 

parties, entailing a normative commitment that calls for minimal judicial 

intervention and maximum respect for party autonomy. Conversely, 

another approach views the contract as a mechanism for the exchange of 

benefits, emphasizing distributive justice and permitting greater judicial 

oversight to ensure fairness and the protection of legitimate interests. In 

Iranian legal history, elements of both perspectives have coexisted. 

Traditionally, contracts were formed within predetermined frameworks 

rooted in Islamic jurisprudence, where the parties’ intent was 

meaningful only to the extent that it conformed to established legal 

molds. Over time, however, the promissory conception of contract 

gained ascendancy, and in recent decades, increasing emphasis has been 

placed on the economic dimensions of contractual arrangements and the 

mutual benefits exchanged. In light of this jurisprudential evolution, 

contemporary analysis of contract law necessitates a more differentiated 

approach—one that recognizes the identity and status of the contracting 

parties, whether they are ordinary individuals, commercial actors, or 

governmental entities. Such distinctions are essential not only for an 

accurate understanding of contractual obligations but also for 

reinforcing the doctrinal coherence and autonomy of contract law within 

the broader legal system. 
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Introduction 

 A persistent challenge in the legal domain concerns the lack of consistency 

in resolving contractual disputes. This inconsistency arises from divergent 

interpretations of contractual relations, particularly regarding how the law 

conceptualizes disputed agreements. The debate therefore centers on the 

legal understanding of contracts, as the adoption of a coherent interpretative 

framework is essential for the consistent resolution of disputes across 

diverse contractual contexts. Clarifying this issue enables the identification 

of the factors underlying discrepancies in judicial and arbitral decision-

making. In this regard, the fulfillment of legal and judicial functions 

presupposes a precise understanding of the essence of contract law and the 

delineation of the elements that properly fall within its scope. Accordingly, 

the principal research questions are as follows: What constitutes contract 

law? What content does it encompass, and what are its foundations? Should 

contract law be regarded as an autonomous field of law, or does it merely 

follow the principles and methodology of other legal branches? More 

specifically, what perspective does Iranian law adopt toward contracts, and 

how does it conceptualize them? What is the nature of the legal rules 

governing contracts, what classifications do they fall under, and in what 

respects do they differ from other types of legal rules? 

 

Method 

Although both domestic and foreign scholarship has addressed these 

questions, existing studies have tended to provide fragmented responses and 

have not succeeded in offering a coherent justification of current Iranian 

legal practice in light of its doctrinal foundations. This study seeks to 

address the matter systematically, drawing on the philosophical 

underpinnings of contract law, Iran’s historical legal development, and 

achievements in international contract law, and judicial practice. The 

research approach combines doctrinal and theoretical analysis with 

comparative legal study. In addition to examining statutory provisions and 

judicial precedents, the study engages with scholarly theories and 

comparative perspectives, including English-language literature on contract 

law. By situating Iranian legal doctrine within a comparative framework, the 

study aims not only to describe but also, where necessary, to critically 

evaluate and analyze the subject. 
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Conclusions 

Iranian contract law is deeply influenced by Islamic jurisprudence, yet it 

also reflects the imprint of Western legal traditions and historical 

transformations. The doctrinal foundation of Iranian civil law, shaped by 

jurisprudence, Roman law, and French positivism, emphasizes the notion of 

promise. Article 10 of the Civil Code, for instance, is premised on the 

theory of will, treating the contract as a product of mutual consent rather 

than an exchange of material interests. Nevertheless, contemporary legal 

practice also demonstrates the influence of utilitarian and realist approaches. 

Judicial reasoning often incorporates considerations of equitable exchange 

and economic expediency, which resonate with both modern legal thought 

and certain principles within Islamic law—such as rules addressing fraud 

(ghabn), defects, and similar doctrines. Thus, although the historical 

dominance of the promise theory persists, economic realities increasingly 

shape the practical application of contract law. This interaction produces a 

complex doctrinal landscape wherein neither a purely promissory nor a 

purely utilitarian conception suffices. A comprehensive understanding of 

contracts requires acknowledgment of all three dimensions: the autonomy of 

will, the normative structure of legal rules, and the economic balance of 

interests. From this perspective, judicial intervention is justified where the 

formation of will is defective, whereas in cases of valid and untainted 

consent, the contract retains its character as a binding promise. 
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  ها: واژهکلید

 حقوق قراردادها، عدالت
 معاوضی، قول، منفعت، هنجار.

واند از تصور متفاوت ت یکی از مشکلات عرصة حقوق، نحوة حل اختلافات قراردادی است که می
حقوقدانان نسبت به قراردادها سرچشمه گیرد؛ اینکه حقوق، چه رویکردی به قرارداد موضوع 

دهند و  میرضایت  بدان عقد آید که دو طرف شمار می ای به اختلاف دارد. گاهی قرارداد وعده
شود که  می شمرده سود و زیانی و گاهیباشند  خود ه محصول ارادهبایستی تا آخر، پایبند ب

رویکردها، آثاری  منافع طرفین قرارداد باشد. هریک از این این دادوستد شده و حقوق باید پاسدار 
هنگام احکام آن در  و داردجنبة هنجاری اعتباری است که باشد،  محصول ارادهدارد؛ قرارداد اگر 

ر قرارداد را برخورد ؛ اما اگاست، حداقلی آندخالت قاضی در بوده و دعوا بر حاکم  حل اختلاف،
موضوع احکام واقعیتی است که های دیگر حقوق خصوصی،  منافع طرفین بدانیم، همانند عرصه

هر دو عنصر بالا در توان  می کمابیش تواند آن را اداره کند. از گذشته، حقوق است و قاضی می
که  بودهة شریعت ساخت های پیش عقد تابع قالب به طور کلی، اما ؛یافتی ایران قراردادهاحقوق 

با ، سپس. ددهنها قرار  را در آن قالب توافق خودمحصول که  استنقش ارادة طرفین، تنها آن 
به جایی رسیدیم که ناچار از رسمیت دادن  امروز ،قراردادی هاراد آزادی تفکر از چیرگیگذر 

سابقه و با کمک  با نظر به این، . اکنونستیمقراردادها هحقوق عنصر منفعت و ضرر، در  بیشتر به
باید بین انواع اگر بخواهیم قاعده کلی به دست دهیم، های حقوقی جدید،  احکام موجود و نظریه

ای یا دولت، تفاوت نهاد  آن، که اشخاص عادی باشند یا تاجر حرفه های با نظر به طرفقراردادها، 

 .کرد را رفع قراردادی اختلافات مبانی حقوق قراردادها نگریست و به ،و از این منظر

      (،4)55 ،خصوصی حقوق مطالعات .«قراردادها حقوق استقلال در تأملی حقوقی: منظر از قرارداد چیستی» (.1404) عبداله رجبی، استناد:

629-605.                               2.100801610.22059/JLQ.2025.39961https://doi.com/ DOI: 
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 مقدمه
 را معانی دشوارترین گاه روشنی، و سادگی عین در که داده وصفی بدان قرارداد تاریخی تسرنوش

 خوش دل قرارداد با همنشینی به ابعادش، تفسیر در نتوان که شده باعث همین دارد. خود در
 کند. می دوچندان را مشکل باشد، حقوق به متفاوت های دیدگاه با همراه اگر ،وضع این داشت.
 حل کار از حقوق و افتد می جدایی یست،چ قراردادها حقوق اینکه ةدربار ان،حقوقدان بین آنگاه

 حقوق که بدانیم دبای قراردادی، اختلافات از بسیاری حل برای ،پس د.مان میدر قراردادی اختلاف
 درباره حقوق تصور از آگاهی با مگر نیست، ممکن این و دارد محتوایی چه و چیست قراردادها
 در داوری و قضایی مراجع تشتت دست از توان نمی گمان به آگاهی، این کسب با جز قرارداد.

 رو پیش قرارداد مواردی، چه در که دانست باید .شد خلاص یقرارداد اختلافات حل چگونگی
 بگیرد. تصمیم عقد یها طرف جای به قضایی مقام مواردی، چه در و است صحیح و معتبر

 آگاه قراردادها حقوق چیستی از که کند می اقتضا قضایی، و یحقوق ةوظیف به عمل بنابراین،
 .شناسد می گونهچ را قرارداد حقوق، که بدانیم و باشیم
 دارد محتوایی چه و چیست قراردادها حقوق که است آن نوشته این اصلی پرسش پایه، این بر

 اینکه یا است حقوق از مستقلی ةشاخ قراردادها حقوق که گفت توان می آیا است؟ کدام آن تبار و
 بدانیم خواهیم می حقیقت، در کند؟ می پیروی یخصوص حقوق های عرصه سایر منطق و روش از

 شامل و نیست کلی صورت به قانون و یجزئ صورت به مدنی قانون به محدود که ایران، حقوق که
 قضایی ةیرو و حقوقدانان نظر و مصالح ةدربرگیرند و بوده خارجی حقوق و فقهی سنن و تاریخ
 احکام جنس آن، تبع به و سپس کند. می تصور چگونه را آن و دارد قراردادها به نگاهی چه است،

 دارد؟ یخصوص حقوق احکام سایر با تفاوتی چه و است نوع چه از قرارداد، بر حاکم حقوقی
 مشکل اما است؛ هشد داخلی و خارجی حقوق در مطالعاتی ،کمابیش ،ها پرسش این پاسخ در

 برای ایران، حقوق مبانی به نظر با نتوانسته هنوز ،حقوقدانان ی پراکنده های نوشته که استآنج
 نوشته، این در د.ورآ فراهم یتوجیه است، زنده بنگاه و دادگاه و دانشگاه در که یموجود ةویر

 به نظر با و شود تشریح آن اهمیت و مسئله صورت قرارداد، فلسفی مبانی با که شده سعی
 قضایی، ةروی و جهانی قراردادهای حقوق جدید دستاوردهای و ایران حقوق تاریخی ایبنیاده
 1بیابیم. را درخور پاسخ

                                                           
تنها بعی را نام ببریم، ااند؛ اما اگر بخواهیم من کمابیش به این بحث یا نتایج آن پرداختهحقوقی نویسندگان در زبان فارسی، . 1

، عمومی قراردادها قواعدو جلد نخست کتاب « ستایش یا ادارة قرارداد»توزیان، شامل مقالة های مرحوم دکتر کا در نوشته
صادره از دیوان عالی کشور  قضایی نیز، آرای ةدر روی .این مقاله را دارد مباحث مطرح درتوان مطالبی را یافت که دغدغه  می

ده است. در زبان انگلیسی، از ته صادر ششرد بحث این نومبانی مورسد با نظر به  نظر می به ،دهبووحدت رویه  که در قالب



  

 610                                              لی در استقلال... عبداله رجبیتأم چیستی قرارداد از منظر حقوقی:

 سنتی و متعارف مفاهیم .۱
 مباحث آغاز ةنقط رسید. شایسته پاسخ به بتوان تا آغازید مناسبش ةنقط از باید را ای مسئله هر

 باشند. داشته اجماع آن سر بر نویسنده و مخاطبان شامل حقوقدانان، که است مشترکاتی حقوقی،
 خود ایضاً و قراردادها حقوق به آنان متعارف نگاه است، حقوقدانان بین مشترک آنچه اینجا، در

 داشت: توجه نکته چند به بایستی بحث، به ورود از پیش منتها، است. قرارداد
 نای ؛دارند سروکار ردادقرا با که است کسانی همه فهم متعارف، فهم از منظور اینکه، نخست

 از شتربی و رفته عبی فتعری در (10 انصاری: خ)شی فقها از یاربسی ن،ای از شپی که است راهی
 است. داشته نظر آن عرفی قتحقی به متشرعه، قتحقی
 امر اولی است؛ متفاوت قرارداد حقوق مطالعه با قرارداد مطالعه که است آگاه سندهنوی اینکه، دوم

 قرارداد از حقوق تلقی منتها، است. علم فلسفه به متعلق دومی و دارشناسانهپدی و شناسانه هستی
 قضاوت مسؤولیت قواعد با را آن اینکه یا شود قراردادها حقوق مستقل هشاخ جادای باعث تواند می
 به ناظر نیز بحث از بخشی که ستقراردادها حقوق حاضر، بحث موضوع ،دیگر بیان به .کند

 .است قرارداد یا عقد یعنی ،(مبدانی دانش )اگر حقوق دانش  هشاخ این موضوع
 حقوقی های نظام نظر مد سال انسالی که است یدارپای نسبتاً الگوی قرارداد، زا مراد اینکه، سوم
 نتوان ندهآی در شاید که است ای گونه به پویایی این .ستنی تدریجی تحول از مصون که بوده

 خلاف بر قرارداد، ،بگوییم حاضر وضع از بخواهیم اگر .افتی را سابق حقوق نظر مد قمصادی
 بلکه دهد؛ خاتمه خود کار به انعقاد، شروط لحاظ با که نیست ای اراده اعلام تنها سنتی، تصور
 برای قرارداد، اجرای مرحله در و خود راه ادامه در و شود می متولد عقد، انعقاد با که است ای رابطه
 موضوعیت آن، انعقاد کنار در ،عقد اجرای مرحله آنگاه، است. تکلیف و حق منشأ عقد، های طرف

 دارد. بسیار اهمیت و
 رویم: می هاقرارداد حقوق و قرارداد تعریف دنبال به مذکور، مطالب به نظر با
 

 قرارداد تعریف .۱ .۱

 یا یک هاینک از است عبارت عقد» گوید: می چنین ،18۳ ةماد در مدنی قانون قرارداد، تعریف در
 انمی در .«باشد آنها قبول مورد و نمایند امری بر تعهد دیگر نفر چند یا یک مقابل در نفر چند

 که است آشکارتر همه از رادای نای شده، وارد م. ق. 18۳ ماده در مقرر حکم به که یادزی راداتای
 را یکتملی قودع تن ،دوخته قرارداد قامت بر که ای جامه و کرده عهدی عقود به محدود را خود

                                                                                                                                        
و  دیراز و فرلان فولر، فیلسوف حقوق معروف آمریکایی و بعد از آن،  ه،از جمل ،های اساسی نویسندگان حقوقی دغدغه

 این موضوع بوده است.، اسکنلون و بارنت
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 سعی حقوقدانان آنگاه 1.(۳6 :(1) 1۳82 شهیدی، ؛18 ،1۳76 کاتوزیان، ؛160 :1 ج ،1۳79 امامی، :)ر.ک پوشاند نمی
 است اراده چند یا دو توافق» عقد که هستند آن بر بعضی دهند: دست به را تعاریفی که اند کرده

 همکاری» را عقد دیگر، برخی و (20 :1۳76 ،)کاتوزیان «شود می انجام حقوقی آثار ایجاد منظور به که
 .(۳9 :(1) 1۳82 )شهیدی، ندنک می توصیف «حقوقی ماهیت ایجاد در شخص چند یا دو ةاراد متقابل

 ةاراد به همه که گفت باید ند،ا گرفته همدیگر تعاریف بر حقوقدانان که هایی خرده از جدای
 اساسی عیب ،پس اند. پرداخته عقد تعریف به رضا و قول مبنای با و رنددا نظر طرفین مشترک

 که دانند نمی زنده ای رابطه را قرارداد و اند پرداخته «عقد انعقاد» تعریف به تنها که است آن کار
 باشد دلیل همین هب شاید .باشد تکلیف و حق منشأ و بوده جاری طرفین بین عقد انعقاط از پس
 ماهیت» اند: تهنگریس عقد به مفعولی اسم معنای در (۳9 :(1) 1۳82 )شهیدی، آنان از گروهی که

 .«آید می وجود به اعتبار عالم در شخص چند یا دو ةاراد متقابل همکاری با که حقوقی
 قرارداد خطاست ،(Hart, See 1994: 13) حقوقی مفاهیم تعریف امتناع به نظر با روی، هر به

 قالبی در را آن زبانی، ختلافاتا و ابهامات از جدای چون کنیم. خاص تعریف به محدود را
 اسم شرح تنها لفظی تعریف که اند هگفت نیز فقها پوشاند. مین را هایش مصداق ةهم که آوریم میدر

 پیشینیان تعاریف که است آن بر نیز جواهر صاحب .(95 خراسانی: )آخوند است رسم و حد فاقد و بوده
 )نجفی کنند می ذکر لغات از لغویون که است تعریفی نظیر و نبوده عقد کامل ماهیت کشف برای

 .(4 جواهر: صاحب
 های ویژگی بیان به تنها قراردادها، تنوع سبب به که است آن کار ترین شایسته رو این از

 که است صفاتی دارای عقد هر چراکه ؛کنیم پرهیز واحد تعریف از و اکتفا مصادیق ةهم مشترک
 مجانی عقود با بدانیم، همکاری را عقود ةهم صفت اگر ،مثال برای .خواند نمی دیگر عقود با گاه

 هر که مغابنه، عقود با نیز، و دارد نقش همکاری از بیش احسان آن، در چراکه ،نیست سازگار
 حقوق، استادان برخی که باشد دلیل همین هب شاید نیست. همساز باشد، بیشتر سود دنبال طرف

 جعفری :)ر.ک اند پرداخته آن عناصر شمارش به خود، جدید های نوشته در عقد تعریف جای به

 ةاستفاد جهت امور «سازی ساده» و «کردن کلی» به میل ترتیب، بدین .بعد( و 2۳ :1۳80 لنگرودی،
 بتوان شاید تا کنیم توصیف را کلی مفاهیم مباحث، به ورود از پیش که دارد می آن بر را ما عملی،

 .کرد ایجاد بحث موضوع از ناقص هرچند تصویری
 ای رابطه که گفت باید بگوییم، عقد ةدربار را حقوقدانان متعارف نگاه تنها بوده قرار که آنجا از
 ،آن اثر در و شده موجود آنان مشترک ةاراد با رابطه این و دارد طرف دو کم دست که است
 انتقال مثل ند؛هست آن به ملزم اراده صاحبان و شده ایجاد ای رابطه یا تعهد یافته، انتقال هایی حق

                                                           
 15 :1۳80 ی،لنگرود یجعفر :نظر مخالف، ر.ک یبرا.  1
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 ةاراد همکاری یا توافق «حاصل» قرارداد نگاه، این در . و... خدمت ةارائ به تعهد کالا، مالکیت
 آن بر را احکامی حقوقی نظام گاهی که است تعهد ایجاد یا حق انتقال رابطه، ایجاد در مشترک

 اراده. همکاری یا توافق دخو نه است، مشترک ةاراد ةنتیج و زاییده قرارداد ،اینجا در .کند می بار
 که بدانیم است لازم آوردیم، دست به عقد به نسبت متعارف فهم از را کافی تصور که حال

 چیست. حقوقدانان، متعارف نگاه در قراردادها، حقوق
 

 قراردادها حقوق تعریف .2. ۱

 دارد: بخش دو قراردادها حقوق متعارف، نگاه از
 های طرف رفتار و نوشتار گفتار، شامل عقد؛ های طرف مشترک ةاراد از حاصل احکام نخست.
 ؛سازد می را قراردادی روابط که قرارداد،

 (الف است: منقسم بخش دو به خود که ،حقوقی نظام در موجود یقرارداد احکام دوم.
 قوانین مثل رود؛ می کار به آنان ةاراد تفسیر مقام در و است طرفین ةاراد ةکنند کامل که احکامی

 قراردادها از که یتفسیر به )بسته اقتصادی و اخلاقی هایدستور و آور الزام های عرف و لیتکمی
 است. طرفین ةاراد ةمحدودکنند که ،قانون آمره و امری احکام (ب (؛داریم

 های طرف به اقتصادی نظر از و است مذاکره های هزینه کاهش سبب 1تکمیلی احکام وجود
 بپرهیزند مسایل مهه ةدربار جهت بی مذاکره از و گیرند قرار ینهزم یک در تا کند می کمک معامله

(293 :2012 Cooter, & Ulen). آنان رابطه بر حاکم ها طرف سکوت فرض در تنها احکام این 
 به را آن و باشد نداشته دخالت قوانین، این وضع در قانونگذار که است بهتر بنابراین، شود. می

 احکام حال، این با .(25۳ :1۳94 ،مقدم وکیلی و شیروی :)ر.ک اگذاردو نَرم( )حقوق تخصصی نهادهای
 نیست. مهم تفسیر، مقام در جز حقوقدان نقش و الاجراست لازم مبنا، از فارغ )منبع(، امری

 آن بر که را مالیاتی نیز و کنند پرهیز است، نزاع سبب که ابهاماتی از باید عقد های طرف بنابراین،
 های رویه به و نقض را سالم اقتصادی رقابت دنبای قرارداد همچنین، زند.بپردا شود، می بار

 از دبای تاجر ،مصرف قرارداد در همچنین و بیانجامد مسلط اقتصادی وضع شامل ضدرقابتی،
 :1۳98 احمدی، سلطان :)ر.ک قراردادها( در توزیعی عدالت )لوازم کند خودداری هکنند مصرف به اجحاف

99). 
 و است مهم بسیار قرارداد، و حقوق از جداگانه تصور ،قراردادها حقوق ودحد تعیین برای

 مفهوم در «الزام» نبود و بود نمونه برای کند. ایجاد قراردادها حقوق برای متفاوتی فهم تواند می
 رویکرد در همچنین، است. مهم بسیار قراردادها حقوق در ویژه به و (tibbeT, :2017 123) حقوق

                                                           
1. Default Rules 
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 با و کرد رعایت را آن لوازم ستیبای که است قرارداد از ئیجز اقتصادی قواعد قوق،ح به اقتصادی
 است. اولویت در اخلاق اصول و یابد می اهمیت قرارداد اخلاقی مبنای حقوق، به اخلاقی نگاه

 تکلیفی احکام .باشد وضعی یا باشد داشته تکلیفی جنبه تواند یم قرارداد احکام روی، هر به
 رضایت با بایستی ،کارگر اجتماعی تأمین ةبیم حق دادن یا مالیات پرداخت به الزام مثل قرارداد،

 سبب یا قرارداد بطلان سبب تواند می وضعی احکام رعایت در کوتاهی اما شود. رعایت اجبار، یا
 نقض مثل شود؛ موقت( )بطلان موقت یا (یجزئ )بطلان دائم صورت به عقد از بخشی اثری بی

 اجرای قانون 51 ماده) فکری مالکیت حقوق از برداری بهره مجوز قراردادهای اب رقابت احکام
 نوع از عقد، انعقاد در حقوق دخالت معمولاً (.اساسی قانون وچهارم چهل اصل کلی یها استسی

 و... نافذ غیر باطل، عقد قانون، نقض با و صحیح عقد شرایط، رعایت با یعنی است؛ وضعی حکم
 .دارد هم وضعی اثر گاه که است تکلیفی حکم نوع از بیشتر عقد، اجرای در دخالت اما شود؛ می

 

 متعارف و سنتی نگاه نقد .3 .۱

 که است یقواعد چنین واجد نیز قراردادها حقوق دارد، دستوری ساختار انسانی زبان که همچنان
 مسایل حل برای نوشته، این در .(,Klass 2014: 2) سازد می را قراردادها حقوق 1مفهومی ساختار
 ةفلسف در که مباحثی از تیتبع به ،جمله از .بود ساختاری چنین دنبال بایستی قراردادها، حقوق
 تا واقعیت یا است هنجار قرارداد که دانست باید (.Benson, See 2001: 2) گرفته صورت حقوق
 توان می سو، کی از برداشت. پرده آن احکام جنس و قرارداد دربارة حقوقی نظام تصور از بتوان
 اراده مفاد آوری الزام دنبال اشخاص، احترام لدلی به حقوق، و است ارادی اعتبار قرارداد که گفت
 دانست. عقد های طرف رفتاری و گفتاری رضایت ای وعده قول، را عقد توان می آنگاه، است؛ آنان
 عدالت لدلی به وقحق و است یاقتصاد و اجتماعی تواقعی که گفت توان می گر،دی سوی از اما

 و )سود منافع مبادله را عقد توان می آنگاه است؛ عقد نطرفی مندی بهره در توازن دنبال ،معاوضی
 دانست. (انزی

 گاه .حکمی هم و دارد موضوعی ةجنب هم بنگریم، قرارداد به اگر متعارف، و سنتی دید از
 پس، کند. حکومت شان آینده طرواب بر تا کنند می ایجاد بیشتر( )یا شخص دو که است اعتباری
 آن های طرف و م.( ق. 10 مادة) ددار اداری هایدستور و قانون شامل دیگر، احکام همانند مقامی
 آن کیفیت و طرف دو ةرابط تمثبِ هم گاهی م.(. ق. 219 مادة) قراردادند مفاد از تیتبع به ملزم
 بعد و کند می احراز کارشناسی، ناگونِ گو های راه از را آن اختلاف، رفع مقام در قاضی یعنی ؛است

                                                           
1. Conceptual Structure 
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 حال، این با 1م(. ق. 2۳1 )م. کند می بار دیگران، نه آن، های طرف بر را قراردادی احکام آن، از
 تلقی منفعت اگر ؛بدانیم رضا یا قول را آن که پذیرفت را قراردادها هنجاری ةجنب توان می وقتی
 بر حقوق، احکام و معاوضی عدالت بر حاکم اصول طرفین، خواست از بیش را قرارداد ،کنیم

 .(112 :1۳80 کاتوزیان، ؛18۳ :1۳88 لنگرودی، جعفری :)ر.ک کند می اداره اجتماعی، مصلحت اساس
 قراردادهاست در اراده به آنان زیاد بسیار تکیه بینیم، می حقوقدانان تعریف در که یایراد

 شریعت یا قانون تأثیر از و کرد آن های طرف ةاراد به محدود را عقد نباید بنابراین، 2گرایی(. )اراده
 نفع و اراده نباید شد. غافل 4)سودگرایی( منافع دادوستد از ناشی معاوضی عدالت و ۳(ییگرا قانون)

 افتیم می بیرون عقد ةدایر از قانون، حکم با که بگوییم و بدانیم عقد کامل ةکنند توصیف را طرفین
 عقد مفهوم و است یلدخ موضوع در گاهی ،نیز قانون حکم بلکه م.شوی می «حقوق» قلمرو وارد و
 یا عقد را آن که ستخطا آنگاه بداند، نامشروع را تعهدی یا عقد قانون اگر مثال برای ؛سازد می را

 عناصر ،هم کنار در که کرد مطرح توان می را جنبه سه عقد، در پس، .بدانیم سابق، اوصاف با عقد
 قرارداد، چیستی ةدربار رو این از است. دادوستد و قانون خواست، حاصل عقد :است قرارداد سازنده

 است ها( اراده )توافق آن های طرف گویو گفت حاصل قرارداد (الف دید: باید را عنصر سه
 است قانونگذار( )امر حقوقی نظام احکام محصول قرارداد (ب اعتبارگرایی(؛ و گرایی )اراده

 اگر گرایی(. واقع و )سودگرایی است معاوضی( )عدالت دادوستد ةنتیج ادقرارد (ج (؛گرایی قانون)
 گوناگون احکام و متفاوت معنای دارای سازیم، بدان متصف را عقد و برگزینیم را اینها از یکی

 5بود. خواهد
 ةاراد محصول این به باید باشد، اراده توافق حاصل تنها قرارداد، اگر که آنجاست بحث اثر

 را مشترک خواست این باید همچنین کرد؛ اجرا مو به مو را آن محتوای و نهاد اماحتر مشترک
 دخیل اراده اگر اما کرد. جدا خصوصی حقوق های عرصه سایر از را آن احکام و دانست مستقل

 کنار در نیز عقد شبه و است مهم وقایع آنگاه ،شود تلقی منفعت دادوستد تنها قرارداد، و نباشد

                                                           
)اصل نسبی بودن قرارداد(؛ اما در عین حال،  کند و برای آنان حق و تکلیف ایجاد می های آن اثر دارد بر طرف تنها عقد .1

 توانند بدان استناد کنند )اصل قابلیت استناد قرارداد(. عینی بوده و اشخاص ثالث می
2. Libertarianism 

3. Legalism 

4. Utilitarianism 

از مواضع دوگانه و با ورود در صف  یکیبا اتخاذ  یهر نظام حقوق ایمعنا که هرکس  نیبد ل،یدوگانه کردن مسا ای سندهینو . 5
کرد.  لیتحلبا دوگانه را  زیهمه چ توان یهمدل نبوده و بر آن است که نم گاه چیبگرداند، ه یرو گریاز دو گروه، از گروه د یکی

نعمت  نیز اا ل،یتر مسا فهم آسان یبرا ژه،یو بو دیچشم پوش یحقوق لیمسا یبند تهکه از دس ستیبدان معنا نمخالفت  نیاما ا
است که نظام  یکنند؛ بلکه کل یکه هم را نف ستین یگفت که دوگانه قول و منفعت، دوگانه واقع دیبا ن،یبهره نبرد. بنابرا

دست به دامان  توان یرا بدارد. آنگاه در موارد سکوت و ابهام و اجمال، م یبردارد و باق کیرا از هر یعناصر تواند یم یحقوق
 موارد، از آن بهره برد. یو اجرا ریدو اصل شد و تنها در تفس نیاز ا یکی
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 های عرصه سایر از پیروی به باید سپس . و... غیر عمل از استیفا مثل گرفت؛ خواهد قرار قرارداد
 این که است روشن .(Benson, See 2010: 29) کرد بار رابطه این بر را لازم اثر خصوصی، حقوق
 آید. برمی حقوقی نظام از که طرفین، خواست از نه احکام

 بدانیم، طرفین اراده از برخاسته اعتبار را قرارداد راگ اند: وابسته هم به دو این بینیم می چنانکه
 واقعی و موضوعی ةجنب باشد، آنان منافع برخورد اگر و است برجسته آن اعتباری و هنجاری ةجنب

 یابد. می اهمیت
 یا است رضا و )وعده( قول دو برخورد ةنتیج قرارداد، ایران، حقوق در که دانست یدبا حال،
 (واقعیت) منافع یا است مهم طرفین (رضا و قول) ةاراد قرارداد، در کهاین منفعت؛ دو دادوستد

 میزان چه به ایران حقوق نظر مد قرارداد در عناصر، این از یک هر تأثیر بهتر، بیان به آنان؟
 است؟

 وجه ةقضی در ،نمونه برای گشاید. می قاضی برای را اختلاف حل هموار راه پرسش، این پاسخ
 در یا خیر؟ یا کند دخالت دبای قاضی آیا دانیم نمی باشد، نامنصفانه و گزاف که قراردادی، التزام
 در را آنان حادث ضرر یا بود پایبند طرفین ةاراد به دبای 1قراردادی، تعهدات اجرای دشواری ةمسئل
 منافع برخورد را قرارداد اگر است. قرارداد دربارة حقوق رویکرد به وابسته اینها پاسخ آورد؟ نظر

 اجرای دشواری ةقضی در و گیریم نادیده را آن گزاف نوع دبای التزام، وجه ةنمون در بدانیم، طرفین
 ،اند خواسته آنان آنچه از پوشی چشم با صورت، دو هر در و بدهیم رأی قیمت تعدیل به قرارداد،

 خود که یمکن طرفین فرضی اراده به متصف را تغییرات اینکه مگر ؛بپذیریم را طرفین ةاراد تغییر
 ةقو یا ثالث دخالت سبب به نقض در 2.است لازم فکری مبنای بدون ،امور بیشتر پیچیدگی باعث
 تعهد اینکه یا شود می بری قراردادی تعهد اجرای از تنها متعهد که ستا تردید نیز، ۳قهریه
 کنیم، لقیت منفعت ستد و داد را قرارداد اگر ست؟!او ةعهد بر دریافتی وجوه استرداد مثل یدیگر
 است. حاکم تردید مخالف، رویکرد در اما است؛ مثبت پاسخ

 یا بلیت فروش قرارداد مسافر( و هواپیمایی )شرکت طرفین اگر پرواز، از ماندن جا فرض در
 و اعتبار نظریه از هریک آنگاه باشند، نکرده مشخص را ماندن جا نتیجه ،هواپیما صندلی ةاجار
 صندلی / بلیت وجه استرداد مستحق مسافر ،رضا و قول ةنظری طابقم دارد. یمتفاوت اثر تواقعی

 از ناتوان خود داده، رضایت بدان که یمسافر و کرده عمل خود قول به شرکت چون ؛نیست
 منهای ،را بلیت ةهزین تواند می مسافر منفعت، مبنای اساس بر اما ؛است بوده برداری بهره

 از و نشده مند بهره قرارداد منافع از چون بگیرد؛ پس ده،ش وارده هواپیمایی شرکت به که خساراتی

                                                           
1. Hardship 

 تقابل دو نظریه غبن حادث و اراده ضمنی طرفین در زمینه تعدیل قرارداد، به خوبی نشانگر این دو نگاه است. .2
3. Force Majeure 
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 کند. جبران را آن تنها باید شده، (صندلی ماندن خالی بواسطه) شرکت آسیب سبب که آنجا
 متعهدله ،باشد تعهد اجرای مادةآ متعهد که صورتی در ،قرارداد در منفعت نظریه مطابق بنابراین،

 در که حالی در کند. عمل خود متقابل تعهد به نیست لازم ،یبردار بهره از ناتوانی فرض در نیز
 .کند چنین باید متعهدله رضا، و قول نظریه

 باید برده، سود که ای اندازه به تنها خریدار بدانیم، منفعت دادوستد را بیع عقد اگر همچنین
 .هست بیع از امروزه که فهمی ؛است مستحق کرده، هزینه که ای اندازه به فروشنده و بپردازد

 بود. خواهد تر قوی نیز تسلیم تعذر و تفلیس و غبن مثل اتیخیار وجود برای استدلال آنگاه
 تواند می و دارد زیتمی ةقو چون نماینده بدانیم، منفعت دادوستد اگر را وکالت عقد سرانجام،

 تمصلح رعایت و شده منصوب عنه، منوب دانایی فقدان جبران برای بشناسد، را موکل مصالح
 رضا یا قول را آن اگر اما ؛دارد اعطایی اختیارات حدود از تجاوز به نسبت تری مهم نقش موکل
 است، موکل سخن ابزار چون وکیل اوست؛ ةاراد ةکنند اعلام و موکل خواست ةنمایند کنیم، تلقی
 ةغبط از وکیل اختیار حدود رعایت تمیز آنگاه کند. جلب را او رضایت یا اجرا را او قول تنها باید

 1است. آسان بسیار آن، احکام و موکل
 

 قرارداد ارادی اعتبار .2
 «وعده» یا «قول» آنگاه .کرد تلقی ارادی اعتبار توان می را قرارداد گفتیم، این از پیش چنانکه

 محتوای حالت، دو هر در .است مهم طرفین «رضایت» کم، دست ای دارد موضوعیت قراردادی
 را گوناگونی الفاظ ،هدف این برای شود. می معلوم آن های طرف رفتار یا ارنوشت گفتار، با قرارداد

4متقابل توافق ،۳مشترک قصد ،2اذهان برخورد :(,Black :2012 25) اند برده کار به
 ،5تراضی 

 اعتبار را قرارداد که پردازیم می رویکرد دو این تشریح به ترتیب به ،زیر در 7.متقابل درک ،6توافق
 را کلی نظریه این ایرادات آن، از پس و بخشد می هنجاری جنبه بدان و کند می تلقی ارادی

 :کنیم می بررسی
 
 

                                                           
 ق. م. 667کشور دربارة مادة   یعال  وانید یعموم  أتیه140۳/2/25ـ  847شماره  هیرو  وحدت یر.ک: رأ. 1

2. Meeting of Minds 

3. Common Intention 

4. Mutual Consent 

5. Mutual Assent 

6. Consensus 

7. Understanding 
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 یقرارداد )وعده( قول .۱. 2

 به یا بوده خانوادگی تنها تواند می دارد؛ گوناگون معانی 1قول شریعت، و حقوق اخلاق، عالم در
 لزوماً شام، صرف برای شخص  دو فقتوا نمونه برای باشد. دادرسی( )در قسم یا دینی نذر صورت
 های جنبه به تنها ،رو این از نیست. پذیر امکان ،مهمانی در شرکت هب طرف الزام و نبوده قرارداد

 بدل آن مخالف به حتی و افتد می دور آن لغوی معنای از گاه که داریم نظر قول قراردادی
 .شود می

 برای اخلاقاً تنها ،اوست شخصیت به وابسته و دهنده قول شخصی ةمسئل قول که آنجا از
 ها،قرارداد در منتها اوست. اعتبار و طرف شخصیت قول، ةپشتوان پس 2است. آور الزام دهنده قول
 شهیدی، ؛۳00 :1۳76 کاتوزیان، )ر.ک: است عینی و دوجانبه امر و نیست شخصی و یکجانبه ةوعد قول

 ةوعد نه است طرفین ذهن از خارج در ها اراده برخورد حاصل قرارداد پس .(201 (:1) 1۳82
 آزادی با که است عقدی اجرای به ملتزم مقابل، طرف اعتماد جلب دلیل به عقد، طرف ۳.یکجانبه

 .(161 :1۳86 پولانزاس، )ر.ک: است شده آن وارد کامل
 مسأله ،نیز سکوت فرض در قراردادی خلأ کردن پر باشد، وعده یا قول قرارداد هرگاه همه، این با
 کند؛ نمی عقد مفاد ةهم از کفایت وعده و قول حقیقت، در .(tteniTT, :2014 46) است همیم

 آبیاری به شخص قول مثل ؛است یامدهن الفاظ در معمولاً که شود می مطرح قراردادها در یمسائل
 آبیاری جهت همسایه مألوف رویه متضمن هست تردید که ،او غیاب هنگام در اش همسایه هباغچ

 داریم تردید که غریبه، شخص به پول دادن به قول یا خیر؛ یا شود می نیز خود باغ «یصبحگاه»
 است روشن .(Raz,2 :014 58) خیر یا است او بودن غریبه دلیل به ،مبلغ آن گرفتنن پس متضمن

 دهد. توضیح را اینها دتوان نمی قول نظریه که
 قول یا دوجانبه قول آن که اند گفته و کرده تعریف قول به را قرارداد فقها بعضی همین، برای

 لنگرودی، جعفری از نقل به الکرامه، مفتاح در نیز و ۳ :جواهر صاحب نجفی) است کننده قبول فعل و دهنده ایجاب

 نیست گونه این لزوماً اما ،است لفظی عمدتاً قول، نیز خارجی حقوقدانان میان در .(7 :1۳80
(28 2012: Black,)باشد. فعل صورت هب است ممکن یعنی ؛ 

                                                           
1  . Promise 

 .باشدحقوق  جزو یعیتعهد طباینکه مگر . 2
 ی(، اثرجابی، وعده )شامل او داخلی (دروایونی. اصول ۳. 1. 2قراردادها )ماده  یالملل نیبر اسناد ب هیبا تک سنده،یاز نظر نو. ۳

در آن باشد )ر. ک.  یاجتماع ای یاز آن رجوع کرد که الزام فرد توان ینم یتنها وقت زیندارد، مگر به مخاطب برسد. آنگاه ن
 (.۳00: 1۳76 ان،یکاتوز
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 کنیم )رضایت( عینی امر به بدل را )نیت( ذهنی رویکرد این که است بهتر رو این از
(44 2014: Barnett,). ،1رضایت را قرارداد باید دهیم، قرار مبنا را فرد ةاراد بخواهیم، چنانچه پس 

 دانست.
 

 قراردادی رضای .2. 2

 قول مشکلات از را خود کنیم، تلقی ضی()ترا آن های طرف رضای برخورد را قرارداد اگر
 حقوق عالم وارد و شتهدا توجه افراد ذهن به تنها یکجانبه، ةوعد و قول اگر منتها، رهانیم. می

 تفسیر و (,Barnett :2014 44) بود نخواهد قراردادی امنیت لازم، عینیت نبود سبب به باشد، نشده
 رفتار و قرارداد الفاظ به و بود فرض دنبال به دیبا پس، .داشت خواهد مشکلاتی قرارداد تکمیل و

 خود پیش از اینکه نه کنند؛ تکیه بدان مقابل، طرف جمله از همه، تا داد را متعارف معنای طرفین،
 نوع از متشکل تنها رضایت آنگاه .(,Barnett 2014: 52) مییفزایب آن بر را چیزی قانونگذار، یا

 رضای حتی و شود می استنباط طرفین رویه از که ستا ضمنی رضای شامل بلکه ؛نیست صریح
 شود. می تحمیل قانون جانب از که فرضی

 است درست آیا مثال برای است؛ راه در بسیاری مشکلات ،نیز یترضا نظریه با ،پایه این رب
 یها سوءاستفاده ویژه به و اراده عیوب خطر و بزنیم گره عقد طرف نیت به را قرارداد سرنوشت که

 و انعقاد در نیت حسن و اراده ابراز در اکراه و اشتباه احکام حقیقت، در بپذیریم؟ را طرف نیپنها
 تخلف، صورت در و است قرارداد در نیت حسن تحقق و اراده صحیح ابراز مستلزم  ،قرارداد اجرای
 شود؟ می چه یقرارداد امنیت ،آنگاه شود. منجر قرارداد نفوذ عدم یا بطلان به است ممکن

 دلیل همین هب است. قیمت( به خریدار )جهل طرف اراده با مرتبط ،غبن مثل وقایعی اثر چنینهم
 حقوق دشواری موجب که آمده، قراردادها حقوقی و فقهی سنن در ای پیچیده بسیار احکام

 است. شده قراردادها
 بر نبتوا که هست تردید نشود، متعهدله زیان موجب قرارداد، نقض که یوقت گذشته، این از

 با ،قراردادی خسارات جبران تیمسئول هم، روی داد. خسارت جبران به حکم اراده، نظریه پایه
 که رواست وقتی ولیتئمس این و (bieneeb, :2012 51) نیست منطبق عقد بودن ارادی ةنظری
 عنوان به قرارداد تلقی با تعهد، عین اجرای به الزام تنها بنابراین، باشیم. معاوضی عدالت به قائل

 است. سازگار اراده، محصول
 تغییر موجب اساساً عقد ایران، حقوق در ،آن تبع به و اسلامی حقوق در آنکه دیگر مشکل

 است. فروشنده ةذم یا عین بر خریدار مالکیت حق ایجاد موجب نمونه برای .شود می وضع
 و م.( ق. ۳60 مادة نیز و 10۳ :1۳78 کاتوزیان، :ر.ک) است بیع بطلان موجب مال، نبودن موجود بنابراین،

                                                           
1. Consent 
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 عقود در کلی ةقاعد این کند. می غیرنافذ و فضولی را عقد مال، بر فروشنده مالکیت حق نبود
 آن صحت شرایط از مال بودن موجود یا بودن مالک هبه، در نمونه برای است؛ جاری نیز دیگر
 وضع نیز، نکاح عقد در .باشد موجود عقد حین در باید عقد، موضوع مادة استصناع، در یا است
 نفع ةقاعد هم، بیمه در گیرد. قرار عقد طرف بتواند تا باشد یا گونه به باید تجرد( )مثل عقد طرف
 :1۳80 صالحی، محمود :)ر.ک نیست اراده به وابسته تنها قرارداد و است کلی اصل این از تابعی 1ای بیمه

 اختیار باشد، این جز اگر است؛ حق انتقال مثل طرفین، وضع تغییر سبب اراده پس، .(1۳7
 بنابراین، شد. خواهد متعارض دهنده، قول شخص یا موضوع بر گیرنده قول اختیار با دهنده قول
,Owens 2014: ) است مهم نیز عقد موضوع بر سلطه و کند نمی کفایت خود بر شخص ةسلط

 )شهیدی، آن اعلامی نه ند،دار عقد انشایی ماهیت به نظر نویسندگان بعضی همین، برای 2.(78

 اعتبار عالم در و تنها اینکه نه گذارد؛ می را لازم اثر مادی عالم در که معنی بدین ؛(46 (:1) 1۳82
 نیست. نتیجه این برای افیک استدلال و ادله منتها، باشد. تعهد موجب

 دو این میان را خود موضع بایست می بدانیم، دوجانبه قول حاصل را قرارداد اگر همچنین
 ادامه اینکه یا ندارد دیگری اثر و یابد می خاتمه عقد حین در قول این که کنیم روشن دیدگاه

 حقیقت، در اراده(؟ )حاکمیت داشت توجه نیز ها قول این آثار به قرارداد، احکام در باید و یابد می
 که است دیموجو قرارداد آیا قانون؟ یا است اراده به وابسته قرارداد حیات که است آن پرسش
 روشن دارد؟ حکومت آن بر همچنان مشترک ةاراد یا کند می روشن را آن نتایج و... عرف  قانون،
 موجب که است قایل حقی خود برای نیز جامعه شود، می اجتماع وارد وقتی عقد که است

 است. طرفین اراده محدودیت
 سه این پذیرش قراردادها، حقوق مبنای و کانتی اخلاق بر مبتنی قرارداد، به رضایی رویکرد

 ابزار )اصل اعتماد ایجاد اراده؛ استقلال و آزادی گرا؛ وظیفه وجدان :(deeiF, :1981 9) است اصل
 قول حفظ است: امر دو مستلزم قراردادها در فردی خودآیینی پذیرش آنگاه انسان(. نکردن تلقی

 پذیرفت. را فردی روابط در حاکمیت حداقلی دخالت ستیبای پس دولت. دخالت فقدان و اخلاقی
 شما اجبار و هستی جبران مسئول خود زدی، زیانی کسی به اگر شما اخلاقی، نظر از بنابراین،
 قول به التزام برابر در توهین که آنجا از نیز، قرارداد در .(bieneeb:2012, 51() نیست اخلاقی

 خسارت گرفتن امکان ،فوق نطقم با و است متعهد اخلاقی بی معنای به عهد، نقض گیرد، می قرار
,Fried :2014 ) نیست مهم متعهدله زیان که چرا بدهد. خسارت خود، اختیار به ناقض مگر نیست؛

28). 

                                                           
1. Insurable Interest 

داند، کمتر  روشن است که این مشکلات در نظریه علی عقد هست و در نظریات انتزاعی که عقد را تنها موجب تعهد می .2
 یابد. بروز می
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 و شود می منعقد حقوقی اشخاص جانب از اغلب که هست اجرایی توافقات عمل، در سرانجام،
 توافق یا است اخلاقی امر که شود می ایجاد تردید آنگاه کرد. تلقی رضایت را آنها توان نمی

 .اجرایی
 توافق یا امر بر رضایت را آن حتی یا دانست دوجانبه قول را قرارداد توان می اینکه، خلاصه

 مفقود عقد کردن تلقی )موضوعی( منفعت در که دردا مشکلاتی اینها ةهم .کرد تلقی اجرایی
 است.
 

 قرارداد یاجتماع واقعیت .3. 2

 عدالت را عقد مبنای و کرد نگاه مسئله به اقتصادی تحلیل و رایانهگ منفعت دید با توان می
 دانست. اصلاحی یا معاوضی

 توزیعی و تنبیهی عدالت باشد. معاوضی یا توزیعی تنبیهی، است ممکن عدالت اینکه، توضیح
 است؛ خصوصی حقوق در معاوضی عدالت جایگاه اما است؛ مطرح عمومی و جزا حقوق در بیشتر
 حقوق در معوض و عوض برابری و مدنی مسئولیت حقوق در خسارت جبران تکلیف مثل

 قراردادها.
 این در است. عقد انعقاد ةمرحل رب ناظر گاه معاوضی(، )عدالت قراردادی تعادل حال، هر در
 پی قانونگذار هرگاه نباشد، تعادل این چنانکه و باشد متعادل است ممکن معوض و عوض مرحله،

 با دارند، نظر تعادل این به طرفین و دارد را تعادل این اقتضای قرارداد های طرف ةاراد که ببرد
 ةاراد است ممکن گاه البته دارد. طرفین ةاراد از حمایت در سعی عیب و غبن خیار مثل ابزارهایی

 بر یا نیست سالم اراده این که ببرد پی قانونگذار اگر نیز اینجا در باشد، تعادل عدم بر طرفین
 از حمایت قواعد و کند می عقد ضعیف طرف از حمایت به اقدام باز است، اضطرار و اجبار اساس

 شامل قیمت، تعیین در معاوضی عدالت همچنین سازد. می مقرر را کارگران یا کنندگان مصرف
 منطبق عقد های طرف ةاراد با است ممکن که تقاضاست و عرضه بر مبتنی قیمت و عادله قیمت
 است. قرارداد به سودگرایانه نگاه ةنتیج نیز عهد ناقض بر خسارت پرداخت میلتح خیر. یا باشد

 باید آمره، قواعد و حسنه اخلاق عمومی، نظم رعایت مانند اراده، حدود بیان کنار در روی، هر به
 است. مؤثر اراده برابر در تنهایی به خود یا است زمره این در نیز معاوضی عدالت که دید

 

 قراردادها؟ حقوق استقلال ایران: حقوق در ردادقرا جایگاه .3
 نتیجه، در و معاوضی عدالت مبنای از استقلال به گوییم، می قراردادها حقوق استقلال از وقتی

 داریم. نظر بلاجهت ةاستفاد و مدنی ولیتئمس یعنی خصوصی، حقوق های عرصه سایر از استقلال
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 دارد. حقوق های عرصه سایر با نسبتی چه راردادق که دانست باید ابتدا ها، پرسش به پاسخ برای
 دهد. می نشان را خود حقوقی، دشوار مسائل از یکی آنگاه

 نیازهای و منافع توافق توان می آیا اینکه است؛ مهم قراردادها حقوق در اراده نقش هم، روی
 عنصر را ادهار و خواست باید ناگزیر اینکه یا دانست؟ قرارداد را شخص دو اقتصادی( یا )روانی
 است؟ احکام ةزایند منبع قانون، برابر در اراده نکهیا اساسی ةمسئل آنگاه دانست؟ قرارداد اساسی

 حاکم آن بر رابطه پایان تا اینکه یا دارد نقش قراردادی ةرابط به عقد طرفین ورود در تنها اراده
 دهد؟ می بروز خود از را گوناگونی احکام و است

 

 خصوصی؟ حقوقی روابط نگیدوگا یا وحدت .۱ .3

 روابط بر ناظر خصوصی حقوق کنیم، تقسیم خصوصی و عمومی ةشاخ دو به اگر را حقوق ةهم
, :2012 )  است )اصلاحی( معاوضی عدالت آن مبنای و بوده وقایع( و اعمال )شامل خصوصی

136bieneeb) رتقد و ثروت توزیع آن مبنای و بوده عمومی روابط بر ناظر عمومی حقوق و 
 رابطه های طرف ةاراد با است ممکن معاوضه خصوصی، روابط در آنگاه توزیعی(. )عدالت است
 )وقایع(. شود تحمیل آنان بر اینکه یا )اعمال( باشد

 تقابل رویکرد و اراده آزادی رویکرد هست: دیدگاه دو قرارداد، ةنظری توضیح در پایه، این بر
 هزینه(. و ضرر و نفع به )نظر

 اخلاقی الاجرای لازم تعهد نوعی را قرارداد که است دیدگاهی رب ناظر نخست، ردرویک (الف
 و متعهدله به حرمتی بی قرارداد نقض و کرد عمل تعهد به باید آنان، نظر از گرایی(؛ )وظیفه داند می
 و عقد طرف دیدگاه، این در که پیداست است. قراردادی مطامع به رسیدن برای او کردن ابزار
  است. مهم بسیار و گرفته قرار اهمیت مرکز در او قول

 اعم حقوقی، ةواقع) مدنی ولیتئمس به را قرارداد که است دیدگاهی رب ناظر دوم، رویکرد (ب
 های عرصه سایر با تفاوتی قرارداد نظریات، این در گرایی(؛ )تقلیل دهد می تقلیل زیان( و سود از

Weinrib, :see 2012: ) است یکی صیخصو حقوق کارکرد و هدف و ندارد خصوصی حقوق

 است روشن یابد. می تحقق مضرات و منافع تقابل آن در که است واقعیتی قرارداد بنابراین، .(137
 و عوض است، مهم آنچه و است رابطه این در ورود ةانداز به تنها قرارداد طرف اهمیت که

  است. قراردادی معوض
 عقد های طرف که است پیشینی طرح و ارادی حقوقی عمل قرارداد که گویند می اینان
 ای رابطه عقد که انگاشت نادیده نباید صورت، هر در پس برسند. خود هدف به تا اند درانداخته

 دلخواه اثر و شناسد می رسمیت به را اراده آن حقوق و است دخیل آن ایجاد در اراده که است
 بر تحمیلی مسئولیت از جدای رابطه، این منتها، اعتباری(. )امر کند می بار آن بر را اراده صاحبان



  

 622                                              لی در استقلال... عبداله رجبیتأم چیستی قرارداد از منظر حقوقی:

 که و...است، مال جایی جابه و زیان و سود مثل داده، رخ خارجیِ اتفاق یا واقعه ةنتیج اشخاص،
 تحلیل مثل گرایانه نتیجه های نظریه 1کند. بار آن بر را طرف( خواست )نه متناسب اثر حقوق

 2است. دسته این در قراردادها، حقوق اقتصادی
 دومی و محور اراده اولی آنکه مدنی، ولیتئمس و قراردادها حقوق تفاوت ترین مهم پایه، این بر
 بر ناظر معمول طور به که ها، طرف مشترک خواست به ابتدا اولی، در یعنی است؛ محور قاعده

 ید،برآ قانون یا عرف از آنچه به دومی در اما کنیم؛ می توجه است، آنان اهداف و اقتصادی مصالح
 حق از جدای قراردادی حق منشأ اینکه یعنی شود؛ می دیگر تفاوت سبب خود این داریم. نظر

 ناقض خود ةاراد از ناشی قراردادی حق قرارداد، نقض فرض در است. مدنی مسئولیت در موجود
 قراردادها، در آنکه، سرانجام .(bieneeb, :2012 137) نیست چنین زیان در اما است؛ بوده عهد

 نظر گذشته به مدنی، مسؤولیت در اما ریزند؛ می پی خود ةآیند برای را طرحی عقد های طرف
 در که گفت بتوان شاید ۳هستیم. آن جبران و زیان از ناشی اختلافات حل پی در و داریم

 که شود می مقابل طرف قانونی حق به تبدیل قرارداد اجرای به متعهد اخلاقی تعهد قراردادها،
 .(bieneeb, :2012 138) شود اجرا حقوقی نظر از دبای آنگاه

 خارجی، اتفاق و واقعه وجود اعتبار به که آورد هم سومی ةرابط توان می البته میان، این در
 نیست. روا وقایع زیر در آن بردن طرفین، خواست و اراده اهمیت اعتبار به و نیست اعمال جزو
 پرداخت مانند نیست؛ آگاهی آن ماهیت از که است اعمال شبیه ارادی رفتار شامل دسته، این

 رجبی، :)ر.ک گویند می عقد شبه رم حقوق در روابط، این به غیر. مال ةادار و بلاجهت ةاستفاد ناروا،

 .بعد( و 5۳ :(1) 1۳99
 قرارداد و مسؤولیت احکام بین بایستی 4حقوقی، نظام در انسجام اصل به توجه با همه، این با

 موجب و باشد قرارداد موضوع تواند می که نفع، و فنی دانش مثل مواردی ،رو ازاین باشد. یگانگی
 و است مباح قراردادی هر انعقاد یعنی است؛ دو هر بر اباحه اصل حکومت دلیل به نباشد، ولیتئمس

 اصل مدنی، مسئولیت در دیگر، سوی از نیست؛ آن اجرای و صحت بر مانعی صریح، دلیل بدون

                                                           
عنوان  ینممکن است تحت ا یرو هر اتفاق ینست. از ایاپو یارکرد؛ بلکه بس یبند دسته توان یو نم یستن یحصر یعوقا. 1
 . مانند تولد، فوت و... یشامل موارد یفتد؛ب

خاتمه و حق جبران  اعتباری، یدر حقوق قراردادها هم اثر دارد و ممکن است سبب ب ی،ماد یعاست که وقا یادآوری یانشا. 2
 . و... یعدر مب یبخسارت شود؛ مثل غبن در معامله و ع

 692(: 2) 1۳99 ،یدارد؛ ر.ک: رجب یمهم گاهیجا یمدن تیدر مسئول دستانه شیالبته امروزه اقدامات پ. ۳

بدان معناست که همه قواعد نظام های حقوقی هست،  عقلانی ناشی از اصول کلی حقوق که در بعضی نظاماصل این . 4
فته در همه احکام در نظر گر است، ممنوع یعملاگر دفع آثار هم نباشد؛ مثلاً  یسو حرکت کند و در پ کیبه  یستیبا یحقوق
 د.باش حیصح یعمل حقوقنتیجه  یستینبا ،یفرهنگ راثیقاچاق مجرم مثل ، یفریک اقدام ممنوعهاز حمله،  ؛شود
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 شده حکم آن بودن زیانبار به مگر شد؛ نخواهد تلقی زیانبار عملی هر و است اعمال ةاباح بر
 د.باش

 این جنس نیست. سادگی بدین مسئله که گفت توان می ،مذکور های استدلال به تعریض در
 ،آن اصلی عنصر و نباشد مهم چندان اراده است ممکن قرارداد در است: یکی خصوصی ةرابط دو

 ابتدا قراردادی، اختلافات در دادگاه مدنی، ولیتئمس همانند نیز و باشد کالا و خدمات انتقال
 شود می اختلاف هم نیز، قراردادها در پس کند. می روشن را و...( اموال ةاعاد) گذشته موارد تکلیف

 داریم. نظر گذشته به دعوا، مقام در هم و
 یمهم بسیار نقش طرفین یانتظار منافع اعتماد، و استرداد منافع کنار در قراردادها، در منتها،

 استقلال مدنی مسئولیت برابر در قرارداد، به آنچه حقیقت، در نیست. مدنی ولیتئمس در که دارد
 چرا حال، اند. داده دست از آنچه نه است، طرفین انتظار یعنی آینده، امور و اراده نقش بخشد، می

 داند؟ می انتظاری منافع در دخیل را خود حقوق
 موجودی را قرارداد آنگاه، است؛ معاوضی عدالت بر مبتنی قرارداد، به ناناقتصاددا نگاه

 اما شود؛ تعدیل رسد، می طرفین به که زیانی و سود مبنای بر و زمان طی دبای که دانند می
 جز را عدالت اصول اجرای و اند بسته که دانند می عهدی ةنتیج را آن اخلاقی، نگاه با ،حقوقدانان

 یا گونه به باید قرارداد نتیجه، در ؛(145 :(2) 1۳82 شهیدی، :)ر.ک دانند نمی جایز رفینط ةاراد پرتو در
 تعادل مطلق برقراری چراکه ،اند داده رضایت بدان انعقاد، زمان در و قبل از که شود اجرا

 تابع که مستقل، و آزاد نه اراده این، جز است. اراده و فردگرایی برای تهدیدی قراردادی،
 ناپذیر بینی پیش حوادث است ممکن که مواردی در گاه و حمایتی معاملات مثل هاست؛ محدودیت

 قرار برای اسلامی رویکرد ؛قراردادهاست حقوق در هم سومی رویکرد که گفت توان می دهد. رخ
 موجود. پیش از شرعی های قالب در توافق دادن

 آن درون را خود که مختارند تنها طرفین و است شریعت جزو اسلام، نظام در قرارداد احکام
 که اراده توافق اسلامی، حقوق در شود. بار روابطشان بر حکمی آنها میان از بخواهند و دهند قرار
 معنای به تواند می که قراردادها، در انتظاری منافع آنگاه نیست. عقد باشد، نداشته وضعی اثر

 اخلاقی صرف، تعهد یعنی ؛نیست دادقرار فقه یا حقوق مشمول باشد، هم قبال در طرفین تعهدات
 در همچنین .(145 :1۳95 اللهی، نعمت :)ر.ک کنند رعایت را آن تا کرد ملزم را طرفین توان نمی و است
 ناظر تنها قراردادها حقوق بهتر، بیان به یا نیست انعقاد از جدای عقد اجرای ةمرحل شریعت، این

 معنای به آن، گرفتن نادیده و شده محقق اراعتب عالم در عقد آن، از پس و است انعقاد رب
 مسئولیت و قرارداد بین تفاوتی اسلامی، حقوق در که گفت باید آنگاه است. شریعت از سرپیچی

 حق احقاق جهت در و بوده …و غصب همانند قراردادی، اختلاف به دادگاه ورود رو این از نیست.
 است.
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 قرارداد خصایص بحث: آثار .2 .3

 با بایست می حقوقدانان و است حقوق های عرصه سایر از متفاوت کمی که دارد صیخصای قرارداد
 باشند: آشنا آن

 مصالح به آن، بیشتر و بوده حقوقی مشروعیت رب ناظر قرارداد از بخشی تنها نخست؛
 با خویش عمل انطباق دنبال آنکه از بیش آنان و دارد نظر طرفین و... فنی و اجتماعی اقتصادی،

 به صرف ةتکی با عمل، در پس دارند. قرارداد از که هستند هدفی تحقق دنبال اشند،ب قانون
 و ابراهیمی :ر.ک الملل، بین تجارت در موضوع این مطالعة )برای کرد حل را قرارداد مسائل توان نمی قانون،

 .(18 :1۳94 جواندل،
 بدانیم، دادوستد اگر هچراک کنیم؛ تلقی اراده محصول را عقد که است فرضی بر ناظر نگاه این

  است. قانون حکم هست، آنچه و ندارد چندانی اهمیت طرفین رضای و قول آنگاه
 حقیقت، در است. آینده برای )اعتباری( طرحی حقوق، های عرصه سایر خلاف قرارداد، دوم،

 جرم(، و زیانبار )اقدامات تخلف کشف یا اختلاف حل به و بوده گذشته رب ناظر همیشه حقوق،
 موجود این پس، .(,Veljanovski 2007: 8) پردازد می ،است داده رخ گذشته در که اتفاقاتی عنیی

 بر پیروزی دنبال کس هر دعوا در ؛دادرسی تا است قانونگذاری عمل شبیه نظر، این از اقتصادی،
 با اهنگ این البته هستیم. آن از ناشی اثر و مشترک همکاری دنبال اینجا، در اما ،است مقابل طرف

 چراکه ،آن دانستن دادوستد تا گیرد می قرار عقد کردن تلقی رضا و قول ةدایر در دارد، که اطلاقی
 مگر ندارند، آینده در نقشی طرفین و است حقوق احکام تابع آن ةآیند باشد، دادوستد قرارداد اگر

  اند. کرده ایجاد اکنون که موجودی
 

 نتیجه
 آن های طرف بین نیز عقد انعقاد از بعد که است قراردادی رابطه قرارداد، از منظور گفتیم، چنانکه

 و طرفین وعده تابع همچنان و بوده اعتباری رابطه، این که است آن مسأله اما ماند. می باقی
 شرط رضایت و بدانیم قول را قرارداد هرگاه حقوق. احکام تابع اجتماعیِ امر یا است آنان رضایت

 خود کنیم، تلقی منفعت دادوستد را آن اگر اما است؛ آینده رب ناظر و کامل ای اراده اعلام باشد، آن
 قانون دخالت و کرد پرهیز آن عیوب از باید و دارد اصالت اراده اولی، در سازد. می زمان طول در را
 قاضی و قانون دخالت شود، می ساخته زمان طول در قرارداد که دومی، در اما استثناست؛ قاضی و

 است. حقوقی موازین با منطبق
 را دوم دیدگاه های رگه اگر نارواست اما دارد؛ بیشتری طرفداران نخست دیدگاه ایران، حقوق در
 باید ،تاریخی نزاع این در پس، بگیریم. نادیده داند، می قرارداد در دخیل را موضوعی امور که
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 اینکه کنیم؛ روشن ضین(،عو )برابری عدالت و اراده( )حاکمیت آزادی اولویت بین را خود تکلیف
 واقعیات؟ یا دارد اهمیت اعتبارات حقوق، در

 باشد؛ قراردادی که پذیرد می کسی کمتر آن، بدون و است طرفین ةاراد قرارداد، آغاز ةنقط
 مواردی در مگر «.…انشا قصد به شود می محقق عقد» که است آن بر م. ق. 191 مادة چراکه

 در اراده، موجود این قرارداد، که گفت باید رو این از 1.گویند می ظاهری قرارداد به باورمندان که
 شد. خواهد حاکم آن بر اجتماعی، خیر و عدالت و قانون و بود خواهد اراده تابع نیز خود حیات طی

 اراده است؛ واقعیت و اعتبار از تلفیقی قرارداد که گفت باید ،رضایت و قول مشکلات دلیل به آنگاه،
 زیان و نفع تقابل تنها قرارداد که گفت نباید همچنین .بپردازد قرارداد اداره به تنهایی به تواند نمی

 گیرند. قرار خاص موقعیت در که بخواهند آنان و باشد ابتدایی اراده دبای است. طرف دو
 گذشته )از غرب حقوق و فقه تأثیر تحت و تاریخی تحولات ةنتیج ایران حقوق حال، این با

 که نیز ایران قراردادهای حقوق است. گرانه فایده و پوزیتیویستی رویکردهای شامل ،حال( تا
 عقد فقه .است پذیرفته تأثیر نیز دیگر حقوقی رویکردهای از ،گیرد می دستور شریعت از مستقیماً

 است. داشته اهمیت هم قراردادی رضای و قول ،رویکرد این کنار در اما ؛داند می احکام ةنتیج را
 یعنی است؛ شده نوشته اراده حاکمیت یا وعده قول، ةنظری ةپای بر مدنی قانون 10 دةما چنانکه

 رویکردهای امروزه اما عقد. های طرف منافع برخورد ةنتیج نه ،ددان می اراده ةنتیج را آن قانونگذار
 و نظریات نباید بنابراین دارد. تأثیر حقوق عمل عرصه در ویژه به نیز، گرایانه واقع و گرایانه فایده
 عدالت به توجه و منفعت دادوستد بر مبتنی نگاه است. آن تأثیر تحت که کرد فراموش را ای رویه

 و یافت توان می را ها دیدگاه این نیز اسلام حقوق در هرچند است؛ اخیر نگاه این حاصل معاوضی،
 ید.د تسلیم تعذر و تفلیس عیب و غبن خیار مثل یاحکام در را آن تجلی محل

 ةرگ که است درست داشت. نظر هم مصالح به باید بگیریم، مباحث از ای نتیجه بخواهیم اگر
 نگاه نباید است، افکنده سایه ایران قراردادهای حقوق بر تاریخی، نظر از قراردادها بودن اعتباری
 از جدای بنابراین، است. حاکم قراردادها بر که امر اقتصادی های جنبه انگاریم؛ نادیده را امروزی
 اقتضا مصلحت باشد، امر در تردیدی هرگاه کند، می تلقی رضا و قول را آن که شماری بی احکام

 بپردازیم. عقد از ناشی اختلافات حل به نگاه، این با و بدانیم منفعت دادوستد را آن که کند می
 قدع های طرف زیان و سود نیز، و قانون حکم به هم و اراده محصول به باید عقد، تعریف در

 ما نزد عقد حقیقت ةهم آنگاه که کرد پرهیز واحد ستون بر عقد ةخیم کردن برپا از و داشت نظر
 های نگاه و هست دیدگاه سه این بین ای پیچیده بسیار تعاملات عمل، در که چرا بود. نخواهد

 دهد. نمی را موجود دعاوی ةهم یا عقد مصادیق ةهم جواب بعدی تک

                                                           
 .5/2بند  2المللی )یونیدروا(؛ ماده  برای دیدن نمونه حکم درباره عقد ظاهری، ر. ک. اصول قراردادهای تجاری بین. 1
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 گیری شکل به وابسته قراردادها در حقوق دخالت که گفت باید کلی، ةقاعد ةارائ جهت در
 رضا و قول را نآ محصول باشد، عیب فاقد اراده این که جا هر است؛ آن های طرف ةاراد صحیح

 مصالح و منافع به نگیرد، شکل درستی به تراضی و اراده که رفته نآ بیم هرگاه و کرده تلقی
 و جنون و اشتباه و اکراه مثل است، فردی نقایص شامل هم گیری شکل عیوب دارد. نظر ها رفط

 یا یناآگاه ةواسط به طرفین توازن عدم شامل عقد، طرفین اجتماعی وضع هم و است نادانی حتی
 قائل باید عقد، طرف نظرم از قراردادها ةچهارگان طیف به نظر با بنابراین، است. زنی چانه قدرت

 طور به تجاری، و مدنی قراردادهای احکام در .بود ایران قراردادهای حقوق رویکرد در تفکیک به
 است ممکن طرف یک که حمایتی، قراردادهای در اما دید. توان می را دو هر از عناصری معمول

 منافع برخورد و.. مصرف و کار قراردادهای مثل عادی، شخص مقابل طرف و باشد ای حرفه تاجر
 اما دولتی، قراردادهای دربارة چربد. می قانونگذار منظر از آن بودن قول بر کننده، مصرف و تاجر
 از چه عقود، گونه این در که گفت و کرد تعریف دیگر بازی زمین و شد خارج چارچوب این از باید
 در صلاحیت عدم بر اصل و زند می را اول حرف قانون دولتی، یا باشد استخدامی و اداری نوع

 .هست )منفعت( مصالح هب توجهی بی حتی و است )قول( مذاکره

 

 بیانیه نبود تعارض منافع
از  زیکه تعارض منافع وجود ندارد و تمام مسائل اخلاق در پژوهش را شامل پره دنک یاعلام م هسندینو

ها،  جعل داده ای یساز داده گران،یبار مقاله، تکرار پژوهش د کیاز  شیارسال ب ایانتشار و  ،یادب یدزد
 تیطور کامل رعا به ره،یشونده، سوءرفتار و غ پژوهش ایناآگاهانه سوژه  تیرضا و جعل منابع، یساز منبع
 است. کرده

 

 قدردانی

 نسخه در که مفیدی مطالب بابت تهران( دانشگاه علمی هیأت )عضو علیزاده عبدالرضا دکتر آقای از 
 شد، نوشته این کیفیت بهبود باعث که مباحث از بخشی ذکر که گفت باید کردند، گوشزد مقاله اولیه

 اوست. زحمات مدیون

 

 منابع
 .نفت المللی بین قراردادها در ریسک تفسلی مدیریت (.1۳94) فرخ جانانلو جواندل ؛سیدنصرالله ابراهیمی،

  :JRELS.2015.5 DOI/455010.22059؛۳6-17،(1)1 ،انرژی حقوق مطالعات نشریة

 البیت آل مؤسسه قم: الثانیه، الطبعه الاصول، کفایه تا(، )بی حسین بن محمدکاظم الخراسانی، الآخوند
 لاحیاالتراث.

 اسلامیه. تهران: ویکم، بیست چ ،1 ج .مدنی حقوق (.1۳79) سیدحسن امامی،

https://doi.org/10.22059/jrels.2015.54550
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 .الاسلامی الفکر جمعم قم: الثامنه، الطبعه ،۳ ج. المکاسب، کتاب تا(، )بی )اعظم(، مرتضی شیخ انصاری،
 میزان. حقوقی بنیاد تهران: الماسی، نجادعلی دکتر ترجمة .حقوق فلسفة (.1۳86) آر. ن. پولانزاس،

 دانش. گنج تهران: ،1 ج .الفارق .(1۳88) محمدجعفر لنگرودی، جعفری

 دانش. گنج تهران: .مدنی حقوق فلسفة (.1۳80) محمدجعفر لنگرودی، جعفری
 امیرحسن و جنیدی لعیا کوشش به ،حقوقی سیاستگذاری دانشنامة .مدنی استیفا (.1۳99) عبداله رجبی،

 جمهوری. ریاست حقوقی معاونت مقررات و قوانین انتشار و تنقیح معاونت انتشار و چاپ ادارة نیازپور،
 حقوق مطالعات فصلنامة .ایران حقوق در دستانه پیش اقدامات آثار و شرایط (.1۳99) عبداله رجبی،

 :JLQ.2020.273694.1007161DOI/10.22059 ؛706-687 ،(4)50 ،وصیخص

-99، (2)8، ش حقوق مدنیدانفصلنامة دو. حقوق قرارداد و عدالت توزیعی(. 1۳98احمدی، جلال ) سلطان
 DOI: 10.30473/CLK.2020.49979.2665؛ 116

 مجد. فرهنگی و علمی مجمع تهران: .(قراردادها )تشکیل اول جلد مدنی: حقوق (.1۳82) مهدی شهیدی،
 و علمی مجمع تهران: (.تعهدات و قراردادها )آثار سوم جلد مدنی: حقوق (.1۳82) مهدی شهیدی،

 مجد. فرهنگی
-251 ،(1)6 ،تطبیقی حقوق مطالعات .نرم حقوق (.1۳94) محمدحسین ،مقدم کیلیو ؛عبدالحسین شیروی،
 :JCL.2015.54412DOI/10.22059   ؛276

 ،(52) ،سیاسی علوم و حقوق دانشکدة مجلة .قرارداد ادارة یا قرارداد ستایش .(1۳80) امیرناصر کاتوزیان،
112-1۳4.  https://jflps.ut.ac.ir/article_12605.html (151404 شهریورماه.) 
 تهران: (.راردادق انعقاد و اعتبار عقد، )مفهوم اول جلد قراردادها، عمومی قواعد (.1۳76) امیرناصر کاتوزیان،

 انتشار. یسهام شرکت
 شرکت تهران: (.تملیکی عقود - معوض )معاملات اول جلد معین، عقود (.1۳78) امیرناصر کاتوزیان،

 انتشار. سهامی
 ایران. بیمة تهران: .بیمه حقوق (.1۳81) جان علی صالحی، محمود

 و هحقق ،22 جلد .الاسلام شرایع شرح فی جواهرالکلام (.تا )بی جواهر( )صاحب محمدحسن شیخ نجفی،
 العربی. التراث دارالاحیا لبنان: السابعه، الطبعه الآخوندی، علی الشیخ علیه: علق
 .ایران حقوق و لا کامن در قرارداد نقض از ناشی انتظار خسارت بررسی (.1۳95) اسماعیل اللهی، نعمت

 ؛156-129 ،(۳)۳ ،غرب و اسلام حقوق تطبیقی پژوهش مجلة

10.22091/CSIW.2017.1937.1187DOI: 
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