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In Iranian law, contractual obligation has traditionally been 

grounded in the principle of party autonomy, as if obligation 

merely results from the parties’ agreement. This article proposes 

the “Interpenetrated Obligation Theory” in order to provide a 

philosophical rereading of the nature of legal obligation. 

According to this theory, obligation is not a static relation but a 

dynamic three-layered structure emerging from the interaction 

among private will, the state’s normative authority, and 

institutional mechanisms of interpretation and enforcement. 

Employing a descriptive–analytical and comparative 

methodology, the study examines the legal systems of France, 

Germany, and England, alongside selected Iranian Supreme 

Court unification rulings (2021–2025). It demonstrates that 

Article 230 of the Iranian Civil Code serves as a “point of 

obligation crystallization,” actively shaping the scope and 

intensity of contractual duties. The article’s innovation lies in 

offering an integrated framework that is capable of informing 

legislative reform, judicial reasoning, and development of 

judicial practice within the Iranian legal system. 
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Introduction 
In Iranian law, contractual obligations have traditionally been analyzed 

through the lens of party autonomy, with legal duties largely regarded as the 

direct outcome of private agreement. This classical approach, shaped by 

nineteenth-century European contract theories—particularly French civil 

law—assumes that the individual will of the contracting parties alone 

suffices to create binding obligations. However, contemporary legal practice 

reveals that contracts operate at the intersection of private choice, public 

normative authority, and institutional mechanisms tasked with interpreting 

and enforcing obligations. Economic fluctuations, informational 

asymmetries, and concerns over social justice increasingly expose the 

limitations of purely voluntarist models. 

This study introduces the “Interpenetrated Obligation Theory,” a 

conceptual framework proposing that contractual obligations are inherently 

multi-layered and dynamic. According to this theory, obligations emerge 

from the ongoing interaction among three interdependent dimensions: the 

private will of the parties, the normative authority of the state, and 

institutional mechanisms that interpret, enforce, and adjust obligations in 

light of social justice and public policy. This approach addresses the 

limitations of classical voluntarist models, offering a richer understanding of 

how contracts operate within complex legal, social, and economic contexts. 

The central research question asks: How can contractual obligations be 

analyzed as a phenomenon shaped by both private autonomy and public 

normative authority? The study posits that obligations in Iranian law are 

neither purely private nor entirely reducible to state intervention; instead, 

they result from ongoing interaction among individual choice, institutional 

recognition, and normative regulation. 

 

Method 
This research employs a descriptive–analytical methodology  with 

comparative legal analysis. The study  proceeds in three stages: (i) a 

conceptual and theoretical review of both classical and contemporary 

frameworks, (ii) a comparative examination of contract law doctrines in  

France, Germany, and England, and (iii) a doctrinal and jurisprudential 

study of Iranian Supreme Court unification decisions , particularly the 

unification rulings issued between  2021–2025 (corresponding to 1400–

1404 in the Iranian calendar). 
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The descriptive stage traces the evolution of contractual obligation 

theories, from an exclusive focus on party autonomy to functional, 

institutional, and justice-oriented approaches. The analytical stage identifies 

gaps in Iranian legal scholarship and practice, highlighting the limitations of 

voluntarist approaches in capturing the dynamic interplay between private 

choice and public authority. The comparative analysis positions Iranian law 

within the broader European context, elucidating similarities and differences 

in the regulation of fairness, public order, and consumer protection. 

 

Conclusions 
Contractual obligations cannot be fully comprehended through a single 

lens—be it voluntarist, functionalist, or institutionalist. Rather, they arise 

from the ongoing interaction among private autonomy, public normative 

authority, and institutional enforcement mechanisms. Article 230 of the 

Iranian Civil Code and Supreme Court unification rulings demonstrate how 

judicial processes crystallize obligations while incorporating fairness, public 

order, and social justice. The Interpenetrated Obligation Theory provides a 

robust framework for reconceptualizing Iranian contract law, offering 

guidance for legislative reform, judicial reasoning, and regulatory oversight. 

It advocates a shift from a static, will-centered paradigm to a dynamic, 

multi-layered, and justice-oriented understanding of contractual obligations, 

better equipping Iranian law to confront contemporary economic, social, and 

institutional challenges. 
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  ها: واژهکلید
 ،تعهد مدنی ،لینمتعام ۀاراد

 ،عدالت قراردادی، تعهد متداخل
 .نظم عمومی

د؛ وش بر اصل حاکمیت اراده استوار تلقی می اغلب ایران، الزام قراردادی یحقوقنظام در 
 ، به«متداخل الزام» نظریة طرح با مقاله این. است طرفین توافقگویی تعهد، پیامد 

ایستا،  رابطة یک نه تعهد نظریه، این ةپای بر. پردازد می تعهد ماهیت فلسفی بازخوانی
خصوصی، اقتدار هنجاری  ۀکه در بستر تعامل اراد داردلایه  بلکه ساختاری پویا و سه

-توصیفی حاضر، گیرد. روش تحقیق دولت و سازوکارهای نهادیِ تفسیر و اجرا شکل می
 و انگلستان و آلمان فرانسه، های نظام تطبیقی بررسی رهگذر از. است تطبیقی و تحلیلی
شود  ، نشان داده می(1404–1400یوان عالی کشور )د یةوحدت رو برخی آرای تحلیل
، کارکردی فعال در تحدید یا «انجماد الزام ةنقط» ةمثاب قانون مدنی، به 230 ۀکه ماد

تواند راهگشای  تلفیقی است که می الگوی ةتقویت تعهدات دارد. نوآوری مقاله در ارائ
 .باشددر نظام حقوقی ایران قضایی  ةروی ةتوسع اصلاحات تقنینی و
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 مقدمه

و در پرتو حاکمیت « لزوم»اصل  پایةدر سنت کلاسیک حقوق ایران، الزام قراردادی همواره بر 
 تنهایی بهتواند  متعاملین، همچون نیرویی خالص و مستقل می ۀاراده تفسیر شده است؛ گویی اراد

های  و الزام حقوقی پدید آورد. با این حال، تحولات مفهومی در نظریه ندکحمل تبار تعهد را 
گرا، بیش  دهد که این تلقی اراده های نوین قضایی نشان می حقوق عمومی، اخلاق قرارداد و رویه

از نقد البته تاریخی است که  دیدگاهاز آنکه بازتاب واقعیت حقوقی امروز باشد، تکرار یک 
گر، الزامات نظم  است. در جهانی که قدرت هنجاری دولت، نهادهای تنظیم نصیب نمانده بی

توان تعهد را  اند، نمی عمومی، عدالت توزیعی و مصالح اجتماعی در بطن قراردادها رسوخ کرده
 .خصوصی پنداشت ۀدیپد صرفاً یک

 آن است که ماهیت الزام قراردادی چگونه در بستر تعامل میان حاضر اصلی پژوهش پرسش
ای تلفیقی ارائه کرد  توان نظریه آیا می شود؟ می بازتعریف عمومی هنجاری اقتدار و خصوصیۀ اراد

 ةفرضیکه الزام قراردادی را نه بر بنیاد یکی از این دو قطب، بلکه بر همنشینی آنها تبیین کند؟ 
رارداد است که در بستر حقوق مدرن، تعهد ناشی از ق تحقیق حاضر نیز بر این اساس قابل ذکر

ح یعنی سه سط نشینیهم تنیده است که تنها از رهگذر بر یک ساختار چندلایه، سیال و درهم
 شود. می بدل حقوقی واقعیت تنفیذ، به نهادی سازوکارهای و عمومی نظم متعاملین، ارادۀ

مفهومی برای تحلیل ساختار  الگویکوشد  می« الزام متداخل» ةنظریاز این منظر، 
موجب این نظریه، تعهد قراردادی نه یک کنش ارادی صرف، بلکه   ئه دهد. بهارا فوق چندسطحی

ای است که در بستر ساختار هنجاری قدرت، نهادهای داوری و معیارهای عدالت عمومی  پدیده
 نظیر خاصی مواد در که «نقاط انجماد الزام»چون همد. در این چارچوب، مفاهیمی گیر می شکل
 شوند می تلقی حقوقی لحظاتی منزلة به، یابند ظهور می وحدت رویهرای یا آ انون مدنیق 230 مادۀ
 شود. می تحدید یا تثبیت موقتاً تعهد سیالیت آنها، در که

گرایی باقی مانده و کمتر به تلفیق  اراده ةنظریپژوهش در ادبیات فارسی، عمدتاً ذیل  ةپیشین
انی نظری مدرن پرداخته شده حقوق عمومی و خصوصی یا تحلیل فلسفی تعهد با تکیه بر مب

 ,Collins) کنترل شروط ناعادلانه ةزمینهایی در  است. در ادبیات تطبیقی نیز، هرچند تحلیل

، اما تلفیق آنها در قالب یک شده  ارائه نظم عمومی ةنظریو ( Fried, 1981) اخلاق تعهد (1999
م الزام مفهوظاهراً تاکنون دهد  تطبیقی نشان می ةطالعمبومی، کمتر مورد توجه بوده است.  ةنظری

هربرت هارت )در  یآراگیری از  این مقاله تلاش دارد با بهره رو از ایننشده است.  بررسیمتداخل 
کارل اشمیت )در تحلیل اقتدار  ،صداقت تفسیری( ةنظریتحلیل درونی الزام(، رونالد دورکین )در 

بستر فلسفی برای درک الزام ، و مارتین لاگلین )مفهوم قدرت هنجاری دولت( استثنایی(
 .قراردادی در نظام حقوقی ایران فراهم آورد
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 و مفهومی مبانی ابتدا. است تطبیقی رویکرد با تحلیلی-یروش پژوهش این مقاله، توصیف
طراحی « متداخل الزام» نظریة سپس ،شده بررسی الزام دربارۀ مدرن و کلاسیک های نظریه

 نیز های حقوقی فرانسه، آلمان و انگلستان و حلیل تطبیقی نظام. در ادامه، با تکیه بر تدشو می
، نسبت این نظریه با (1404–1400دیوان عالی کشور ) ةیرو وحدت آرای برخیتحلیل محتوایی 

 .شود ساختار حقوقی ایران تبیین می

 ؛«الزام متداخل»ای نو با عنوان  نظریه ةارائ: نوآوری این مقاله در چهار محور قابل احصاست
 قانون مدنی 230 ۀمادبازشناسی  تلفیق مفاهیم حقوق عمومی و خصوصی در تحلیل قرارداد؛

در . تحلیل همزمان فلسفی، تطبیقی و قضایی از ساختار تعهدات مدنیو  انجماد الزام ةنقط ةمثاب به
ا به انگارانه از الزام قراردادی ر رو در پی آن است که تصویر ایستا و دوگانه پیش ةمقالمجموع، 

 که ؛ درکیمحور و متکی بر روایت منسجم حقوقی، بازسازی کند سود درک چندسطحی، عدالت
 اصلاحات را برای ای تازه نظری افق هم و باشد قضایی نظام تحولات پاسخگوی هم بتواند

 بگشاید. ایران در تقنینی

 

 مبانی نظری. 1

و حقوق عمومی  هاقرارداد ةنظریحقوق،  ةفلسفخیز در  الزام حقوقی، از نخستین مفاهیم مسئله
آور میان فاعل و امر است که فراتر از تمایل شخصی  الزام ةرابطاست. از نگاه اخلاقی، الزام نوعی 

و بدون اجبار فیزیکی، بر انجام یک کنش دلالت دارد. اما در قلمرو حقوق، این الزام باید همزمان 
هادی، ضمانت اجرای متناسب و قابلیت بندی ن دارای چهار ویژگی باشد: منشأ معتبر، صورت

پذیرش در نظم اجتماعی. در حقوق قراردادها، سؤال اساسی این است که چگونه یک وعده یا 
طرفین و تا  ۀارادشود؟ و این الزام، تا چه اندازه متکی بر  توافق شخصی به الزام حقوقی بدل می

ا را به قلب تقاطع میان حقوق چه اندازه محصول اقتدار عمومی است؟ پاسخ به این پرسش، م
ما را ناگزیر به بررسی نخستین  ،ترتیب پرسش از منشأ الزام بدین .کشاند خصوصی و عمومی می

 برد. می گرایی هارادة نظریمسلط یعنی نظریة 

 

 گرایی کلاسیک  اراده ۀنظری. 1.1

 ةگرایان ارادهی ها شدت متأثر از آموزه در سنت کلاسیک حقوق مدنی ایران، الزام قراردادی به
منشأ تعهد،  فقط نه« اراده»قرارداد قرن نوزدهم اروپاست. در این چارچوب،  ةنظریفرانسوی و 

1شود و اصل حاکمیت اراده بلکه مبنای مشروعیت الزام محسوب می
بنیان نظری نظام  ةمنزل به 

                                                           
1. La Liberté Contractuelle 
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اد را مشروط به قانون مدنی نیز با همین منطق، اعتبار قرارد 10 ۀماد. دشو میقراردادها تلقی 
)کاتوزیان، دولت را در جایگاه خالق الزام بنشاند  آنکهدون داند؛ ب توافق طرفین، در حدود قانون می

فردگرایانه پس از انقلاب فرانسه  ةفلسفاین نگرش که ریشه در سنت حقوق رم و  .(7۹–75 :1380
تر  اتوزیان تثبیت شد. اما با پیچیدهک با آثار مرحوم دکتر و در ایران، 2پلانیول ،1دارد، با آثار پوتیه

چون هممحور،  های عدالت شدن مناسبات اقتصادی و گسترش نابرابری اطلاعات و قدرت، نظریه
که قراردادها دیگر بازتاب خالص اراده  اند آنها بر  جایگزین آن شدند. این دیدگاه ،3دیدگاه کالینز

 .اند زمند کنترل نهادیو نیا رآزاد نیستند، بلکه محل تعارض منافع نابراب

لزوم رعایت قواعد همچنان معتبر است، اما قانون مدنی  10 ۀماددر حقوق ایران، هرچند 
نظم عمومی، اخلاق حسنه و منع شروط خلاف مقتضای ذات عقد، همگی نشان  مربوط به

بر اصل تواند منشأ الزام کامل باشد. فقه امامیه نیز با وجود تأکید  صرف نمی ۀاراددهند که  می
چون لاضرر، غرر، شروط ضمنی و مصالح هم، از رهگذر قواعدی «شروطهم عند المؤمنین»

فقه با  یکی از نویسندگان معاصر به اعتقاد افزون بر آن،. کند نوعیه، مرزهایی برای اراده تعیین می
 ، سازوکاری برای تحدید«شرط مخالف کتاب»و « شرط خلاف مقتضای عقد» نظیرابزارهایی 

 .(257 :13۹0، محقق داماد)مشروعیت تعهد قراردادی در راستای نظم عمومی ارائه کرده است و قلمر

ای در مقاطعی به  دهد که تورم نقطه نشان می (1402-1400) اقتصاد کلان ایران ةتجرب 
)بانک مرکزی، عبور کرده است درصد  50رسیده و شاخص بهای تولیدکننده از مرز  درصد 45بالای 

ها را عملاً منتفی  قرارداد را برهم زده و فرض برابری اراده ةاولیهایی، تعادل  چنین جهش (.5: 1403
تواند عدالت قراردادی را تضمین کند.  در چنین بستری، وفاداری صرف به اراده نمی است. ساخته

قضایی به سمت کنترل شروط و تفسیر حمایتی، ریشه در همین  ةرویبه همین دلیل، چرخش 
بنابراین حتی در . (Brownsword & Howells, 1999: 310) هادی و اقتصادی داردتحولات ن

الزام قراردادی دیگر امری صرفاً ناشی از توافق  قانون مدنی، 10 ۀمادبندی  صورت حفظ صورت
فردی با اقتدار عمومی و قواعد حاکم بر نظم و  ۀارادنیست، بلکه محصول تلاقی طرفین ارادۀ 

 است. استوار آن بر «متداخل الزام» نظریة که ساختاری ؛ همانعدالت اجتماعی است

 

 محور عدالت و نهادی کارکردی، های نظریه: گرایی اراده از . عبور2. 1

های نوینی ظهور کردند که کارکرد قرارداد را نه در وفای به وعده، بلکه در  در قرن بیستم، نظریه
شناختی، استدلال کرد  با نگاهی جامعه اس. آتیاپی.جستند.  تنظیم روابط اقتصادی و اجتماعی می

                                                           
1. Potier 

2. Marcel Planiol 

3. Randall Collins 



 
 

  ی    محمدقاسم تنگستانو مهدی مرادی برلیان / الزام قراردادی در پرتو قدرتتحلیل تطبیقی       638

 ابزاری برای توزیع ریسک و منابع است و الزام آن باید تابع عدالت نهادی باشد ،که قرارداد

(Atiyah, 1979: 143).  1«تنظیم قراردادها»هیو کالینز نیز با تمرکز بر
نشان داد تعهد قراردادی  

از این منظر،  .(Collins, 1999: 67) استومی محصول ساختارهای حقوقی و سیاستگذاری عم
قراردادها باید در پرتو اهداف عدالت توزیعی، حمایت از طرف ضعیف و نظم عمومی بازخوانی 

هنجاری  ةهای کارکردی، نخستین گام در درک لای گرایی به نظریه بنابراین، گذار از اراده د.شون
 .الزام است

 

 ثانویه قواعد و درونی دیدگاه: تهار هربرت اندیشۀ در الزام. 3. 1 

ها از ماهیت  ، یکی از تأثیرگذارترین بازتعریفمفهوم قانوندر کتاب بنیادین خود  2هربرت هارت
 که . او در برابر تلقی پوزیتیویسم کلاسیککرده استحقوق مدرن را عرضه  ةفلسفدر « الزام»

 قاعدۀ آور الزام نیروی که بود باور این ، بردانست تهدید از سوی حاکم می یا اجبار ةجینت را الزام
 یک میان تفاوت او، دیدگاه از. خیزد برمی هنجاری نظام «درون» از بلکه ،«بیرون» از نه حقوقی

 حقوقی کنشگران حقوقی، نظام در که است این در اوامر از ای مجموعه صرف و حقوقی نظام
از آنها تبعیت  بایدپذیرند که  نجارهایی میه ةمثاب شهروندان( قواعد را به و مقامات قضات، از اعم)

 .(Hart, 1961: 86–99) سبب پذیرش درونی اعتبار آنها بهدلیل ترس از مجازات، بلکه  بهشود؛ نه 
 .نامد می 3«دیدگاه درونی نسبت به قواعد»این همان چیزی است که هارت آن را 

 ساختار که ؛ قواعدییابد می معنا« قواعد ثانویه»سازی تنها در پرتو ظهور  اما این درونی
 فراهم را اولیه قواعد اجرای و اصلاح تشخیص، امکان و دهند می شکل را حقوقی نظم نهادیِ

4«شناسایی ۀقاعد» ویژه در این مسیر، به. سازند می
کند  این قاعده تعیین می .نقشی بنیادین دارد 

ترتیب، هارت الزام   بند. بدینیا که کدام قواعد از حیث نهادی معتبرند و از کجا مشروعیت می
داند. الزام،  می پذیرش هنجاری، اعتبار نهادی و قابلیت اجرا ةگان سهحقوقی را محصولِ تعامل 

ای است میان نهاد، قاعده  کننده نیست، بلکه حلقه حاکم و اطاعت ارادهای میان  دیگر صرفاً رابطه
 .و پذیرش

تعهدات خصوصی تا هنگامی  و آن اینکه دقرارداد، این نظریه پیامدی مهم دار ۀحوزدر 
عنوان بخشی از  دار، به نهادهای صلاحیت ةوسیل بهآورند که از مسیر قواعد ثانویه عبور کنند و  الزام

ها، در غیاب این فرایند شناسایی نهادی، هنوز به  نظم حقوقی شناسایی شوند. صرف توافق اراده
« پذیرش نهادی تعهد»، مشروعیت الزام قراردادی به یابد. بنابراین سطح الزام حقوقی ارتقا نمی
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گره خورده است. این برداشت هارتی، بنیاد نظری آن چیزی است که در پژوهش حاضر از آن با 
 ۀقاعد فردی، ۀارادد: کن در اینجا، الزام از سه سطح عبور می .یاد شده است« الزام متداخل»عنوان 

 کند. می پیدا آور الزام وجه که است سوم سطح در تنها نهادی و تأیید و هنجاری،

 ةوحدت رویبازتاب عملی این منطق در نظام حقوقی ایران نیز قابل مشاهده است. رأی 
للغیر بودن  دیوان عالی کشور، در فرض مستحقت عمومی أهی 01/04/1400 مورخ 811 ۀشمار

د، حتی اگر چنین شرطی دان مبیع، فروشنده را موظف به بازپرداخت ثمن و جبران تفاوت قیمت می
در معنای هارتی « شناسایی ۀقاعد»توان تجلی همان  در قرارداد ذکر نشده باشد. این حکم را می

شمارد که در متن قرارداد  ای را معتبر می نهاد درونی نظم حقوقی، قاعده ةمثاب دادگاه به .دانست
پذیرفته شده است. به این ترتیب، معتبر  ۀقاعدعنوان  وجود ندارد، اما در نظام هنجاریِ حقوقی به

 .دشوخصوصی زمانی واجد الزام حقوقی است که در درون ساختار نهادی، شناسایی و تنفیذ  ۀاراد

اراده، بدون  .کند ، این برداشت، سطح نهادی الزام را تبیین می«الزام متداخل» ةینظراز منظر 
است « نهادی شدن یدرون»است و این  آور گذر از سازوکارهای شناسایی نهادی، فاقد نیروی الزام

هارت در این مقاله نه صرفاً  ةینظرسان،  نهد. بدین که میان الزام حقوقی و الزام اخلاقی تمایز می
ستون تحلیلی برای درک سازوکارهای  ةمثاب عنوان یک توصیف مفهومی، بلکه به به

 .گرفته شده است کار بهبخش الزام در حقوق معاصر  مشروعیت

 

 لاگلینفکری تحلیل نهادی قدرت هنجاری در دستگاه . 4. 1

تمایزی « قدرت هنجاری»و « قدرت»حقوق عمومی خود، میان  ةمارتین لاگلین در دستگاه فلسف
اساسی قائل است. قدرت صرف، توان تحمیل اراده است؛ اما قدرت هنجاری، توان مشروع و 

ر، بلکه از دل ساختار عمومی اجبا یا توافق از نه که ؛ الزامیای است برای تولید الزام شده نهادینه
در این چارچوب، دولت نه صرفاً ضامن اجرای  .(Loughlin, 2010: 114–117) خیزد حقوق برمی

قرارداد، بلکه منشأ الزام حقوقی است. توافق دو شخص، حتی در اوج آزادی اراده، تنها زمانی به 
هنجاری دولت، تنفیذ و حمایت شود؛ یعنی در شود که در سپهر قدرت  آور بدل می تعهد الزام

 .اند میدانی که قواعد آمره، نظم عمومی و اصول عدالت جاری

تعهد خصوصی، اگر فاقد تصویب  .سازد این دیدگاه، درک ما از چیستی الزام را دگرگون می
. شود ماند یا به قدرت خصوصی فروکاسته می ای اخلاقی باقی می نهادی باشد، یا در حد وعده

قانون مدنی است. در ظاهر،  230 ۀمادای روشن از مداخله قدرت هنجاری در حقوق ایران،  نمونه
« خلاف مقتضای ذات عقد»این ماده بر حاکمیت اراده تأکید دارد؛ اما در ادامه، با قیدهایی نظیر 

 .سازد را مجاز به کنترل و تحدید تعهد می دادگاه، «مخالف قانون»یا 
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شروط ضمنی که به  ةنظرییکی  ؛توان در دو حوزه دید این قدرت را میدر عمل، نمودهای 
 را موقع به تحویل یا عیب رفع به تعهد چون آثاری در فقدان شرط صریحد ده ها امکان می دادگاه

که الزام به  01/04/1400مورخ  811 ۀشمار ةوحدت روی رأی دیگری کنند؛ الحاق قرارداد به
 بازار عدالت مبنای بر بدون شرط صریحا غیر بودن مبیع رلل جبران قیمت در فرض مستحق

لاگلین ما را از قراردادگرایی صرف به تحلیلی نهادی سوق  ةنظریاز این منظر،  .کرد تحمیل
 قواعد که ؛ جاییمشروعیت دولت عبور کرده باشد ۀدروازآور است که از  دهد: تعهد زمانی الزام می

قوت این رویکرد آن است که  ةند. نقطدار حضور ختاریسا عدالت و جمعی منافع عمومی، نظم
 .دهد ای از تولید نهادی معنا ارتقا می الزام را از سطح تعاملات فردی به حوزه

 

 دورکین و پیوند الزام با انسجام هنجاری در تفسیر حقوقی. 1.5

قواعد شکلی یا  الزام حقوقی را نه برآمده از ،1«انسجام ةمثاب بهحقوق » ةنظریدر  دورکینرونالد 
 ,Dworkin) داند محور کل نظام حقوق می قانونگذار، بلکه محصول تفسیر منسجم و اخلاق ۀاراد

ای است که بتواند بهترین توجیه  از نگاه او، قاضی مجاز به تفسیر قاعده .(227–225 :1986
دی نیز بخشی ارائه دهد. در این چارچوب، تعهد قراردا ی راتمامیت نظام حقوقحفظ اخلاقی برای 

انصاف، حمایت از طرف ضعیف، ثبات اقتصادی  مانندمنسجم حقوق است و باید با اصولی  لاز ک
« روایت کلی حقوق»الزام، زمانی مشروع است که درون باری، قضایی هماهنگ باشد.  ةرویو 

 .معنا یابد

است.  16/05/1403 مورخ 850 ۀشمار ةوحدت رویروشنگر این منطق در ایران، رأی  ةنمون
رغم توافق صریح بر نرخ خسارت تأخیر، دادگاه با استناد به وضعیت تورمی و اصل تعادل، آن  علی

را محدود به نرخ مصوب بانک مرکزی کرد. این رأی نه صرفاً اعمال قاعده، بلکه تفسیر ساختاری 
از  .گوید از عدالت قراردادی است؛ همان انسجام حقوقی در تصمیم که دورکین از آن سخن می

داند؛  با جذب دیدگاه دورکینی، تعهد را نتیجه صرف توافق نمی« الزام متداخل»این منظر، نظریه 
بلکه آن را محصول برهمکنش میان اخلاق تفسیری، اقتدار نهادی و انسجام هنجاری کل نظام 

یادین های بن کند. در این تلقی، الزام از دل تفسیر منصفانه و همراستا با ارزش حقوق معرفی می
 .یابد حقوق، مشروعیت می
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 عمومی ۀحوزکنش الزام و استثنا در  اشمیت و برهم. 6. 1

نظم حقوقی را از  ةنظریبنیاد اقتدار،  ةمثاب به« تصمیم»کارل اشمیت با تمرکز بر مفهوم 
تصریح  الهیاتی سیاسیدر اثر کلاسیک او کند.  محوری منتقل می محوری به تصمیم قاعده

 (.Schmitt, 2005: 5) «گیرد م کسی است که درباره وضعیت استثنایی تصمیم میحاک»کند:  می

گیرنده، ضامن بقا  روند و اقتدار تصمیم در این چارچوب، در لحظات بحران، قواعد حقوقی کنار می
 .شود و تداوم نظم می

ی، الزام قراردادی، این منطق به آن معناست که گاه مصالح اجتماعی یا نظم عموم ۀحوزدر 
کنند. تصمیم قضایی  چون حاکمیت اراده غلبه میهمشوند که بر اصول سنتی  چنان برجسته می

در چنین شرایطی، دیگر نقض حقوق نیست، بلکه بازسازی مشروعیت و ترمیم ثبات است. الزام، 
 ةنمون .شود مصلحت و اقتدار مشروع بازتعریف می ةپایدر وضعیت استثنایی، نه بر قاعده، بلکه بر 

 با توجهدیوان عالی کشور است.  30/03/1402 مورخ 832 ۀشمار ةوحدت رویارز این نگاه، رأی ب
که فروش ملک در  قابل استنباط است مذکور رأیلاف خالفاظ  یاز برخ بحران مطالبات بانکی، به

حقوق وی تضمین شده باشد، معتبر تلقی  که یدرصورتمرتهن باشد،  ۀاجازرهن، هرچند فاقد 
مصلحت عمومی نظام بانکی  ةسایاین رأی، بازتعریف اعتبار قرارداد در  .(ق1404کاظمی، ) شود می

 .است

های خاص،  تعهد در موقعیت .شود با اشمیت همداستان می« الزام متداخل» ةا نظریجدر این
. دشواز نظم هنجاری خارج  آنکه یبممکن است بر بنیاد تصمیم اقتدار عمومی بازتفسیر شود؛ 

این تلقی، نه مفهومی ایستا، بلکه ساختاری سیال است که در مواجهه با بحران، در پرتو  الزام، در
 .دشو میاقتدار نهادهای عمومی، بازتعریف و تثبیت 

دهد که الزام حقوقی  شده در بندهای پیشین نشان می مرور و تحلیل مفهومی نظریات مطرح
یندی و اتنیده، فر درهمساختاری  لایه و ساده نیست، بلکه ای تک در معنای مدرن، پدیده

ارادۀ نخست، ؛ گیرد دارد که در بستر تعامل پویای سه عنصر بنیادین شکل می چندسطحی
نیروی آغازین قرارداد است. اما این اراده تنها تا  و مشروعیت شخصی ةیاولمنشأ خصوصی که 

 دوم،؛ لث قرار نگیردزمانی مؤثر است که در تعارض با نظم اجتماعی، عدالت یا حقوق اشخاص ثا

نهاد سوم،  ؛شود یم های تقنینی و سیاست نظم عمومی است که شامل قواعد آمره، هنجار عمومی
 که همگی شود یم گر و مراجع تقنینی ها، نهادهای تنظیم دادگاه است که شامل تفسیری و اجرایی

نها ضمانت اجرا تعیین ت کارکرد تعین، تفسیر و اعمال الزام را بر عهده دارند. در این سطح، نه
 .گیرد شود، بلکه معنای الزام و دایره شمول آن نیز شکل می می

 صورت بهمراتبی و خطی دید، بلکه باید آن را  سلسلهتوان  این سه سطح را نمی ةرابطدر واقع، 
در معرض بازتولید، بازخوانی و تنظیم پیوسته ای و دینامیک فهم کرد که در آن، تعهد  مدل دایره
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جای تکیه بر یکی از  در این مقاله، به« الزام متداخل» ةنظریر دارد. به همین دلیل است که قرا
 زند.  تکیه می ه، هنجار و نهادها، بر برهمکنش پویای اراد این مؤلفه

 

 جدید ۀنظریبندی  صورت .7. 1

1«الزام متداخل» ةنظری
 نهادی یلتحل ویژه به مدرن، های نظریه مفهومی میراث از گیری بهره با 

کوشد از تقابل سنتی میان  و تحلیل درونی هارت، می دورکین تفسیری انسجام ،لاگلین
و الزام را در قالب یک الگوی سیال، چندلایه  ردهکعبور « برتری قاعده»و « خودبسندگی اراده»

ر د کنندگان است؛ متکی بر خواست ارادهالزام همزمان در این تلقی، . کندو تفسیرمحور بازسازی 
و از رهگذر تفسیر،  شود چارچوب هنجارهای امری، نظم عمومی و عدالت اجتماعی محدود می

 .یابد تنفیذ و مراقبت نهادی، معنا و استقرار می

گرا،  کند الگویی فرااراده گرایی، تلاش می الزام متداخل با رد تقلیل ةنظریشناختی،  از نظر روش
ئه دهد؛ الگویی که در آن، تعهد از رهگذر سازوکارهای نهادی غیرابزارگرایانه و نهادپذیر از الزام ارا

یابد. این نظریه پیوندی چندوجهی میان آزادی قراردادی،  و سیاسی، معنا و ضمانت اجرا می
های  های پیشین، تفاوت در نسبت با نظریه. سازد عدالت اجتماعی و انسجام نهادی برقرار می

 :بنیادین زیر قابل شناسایی است
 

« الزام متداخل»ی که پاسخ
 .کند عرضه می

فرض  پیش مانده کاستیِ باقی
 بنیادی

 نظری چارچوب

است؛ تا « آغازین ةلای»اراده فقط 
توسط دولت هنجارمند و نهاد تأیید 

 .شود نشود، الزام حقوقی ایجاد نمی

ناتوانی در توضیح 
تحدیدهای نظم عمومی، 

نابرابری اطلاعات و 
 الزامات پسافناورانه

 دوجانبه ۀاراد=  تعهد
 + لزوم وفای به عهد

 گرایی کلاسیک  اراده

اخلاق شخصی بدون سازوکار نهادی 
جایی است « انجماد ةنقط»کافی نیست؛ 

که اخلاق شخصی باید در نظم نهادی 
 .رسوب کند

غفلت از عدالت نهادی و 
 قدرت ةموازن

 ةوظیفتعهد = 
اخلاقی وفاداریِ 

 شخصی

 وفای به وعده  ةنظری

ص کارا باید در قاب هنجار تخصی
عمومی و نظارت نهاد انجام شود؛ 

کشی  بهره»مانع یند افرلایه بودن  سه
 .شود می« کارا

نگاه صرفاً اقتصادی؛ 
های  نارسایی در بحران

 ارزشی یا حقوق بنیادین

قرارداد ابزار تخصیص 
 ریسک و منابع

 کارکردگرایی/
 ی یکارا

عنوان سطح دوم  قدرت هنجاری را به
خصوصی در صورت  ةرابطگنجاند تا  می

نقض عدالت، امکان مهار عمومی داشته 
 .باشد

عدم سازوکار شفاف برای 
دولت در تعادل  ةمداخل

 اقتدار خصوصی

روابط  ةشبکتعهد در 
بلندمدت و 

هنجارهای غیررسمی 
 .مستقر است

 ای رابطه ةنظری

در دهد.  می آشتی عمومی نهاد با و عملی عقل با را فردی ۀارادزبان کانتی، این چارچوب  به
قرارداد نیست؛ بلکه چارچوبی مفهومی  خصوصصرفاً یک نظریه در « الزام متداخل»مجموع، 

                                                           
1. Interpenetrated Obligation Theory 
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توزیع، تنظیم، تفسیر و تنفیذ تعهدات در بستر تعامل اراده، قدرت و  ۀنحوبرای بازاندیشی در 
الگوی بومی برای تحول  ةارائتفسیر است. این چارچوب، با تکیه بر سنت حقوق عمومی، قابلیت 

 .سازی در ایران را داراست گری و رویه قانونگذاری، تنظیم

 

 تحلیل تطبیقی: بازخوانی الزام قراردادی در نسبت اراده و قدرت هنجاری .2

های حقوقی پیشرو، هم از حیث غنای  تطبیقی در نظام ةمطالعدرک ماهیت الزام قراردادی، بدون 
ی نهادی، دچار نقص بنیادین خواهد بود. در این بخش، با اتکا به نظری و هم از منظر کارکردها

های  داند، نظام ای اراده، هنجار و نهاد را بنیان الزام می لایه که تعامل سه« الزام متداخل» ةنظری
 شوند. فرانسه، آلمان و انگلستان بررسی می

  

 عمومی نظم طریق از تعادل کنترل تا قراردادی آزادی از: فرانسه . نظام حقوقی1. 2

گرایی در حقوق قراردادها  اراده ةنظریهای  ترین پایگاه نظام حقوقی فرانسه، سنتاً یکی از مهم
بر اصل آزادی ( 2016قانون مدنی فرانسه )قبل از اصلاحات  1102 ۀمادشود.  محسوب می

توان  نمی»داشت:  مقرر می مذکورقانون  6 ۀمادورزید. اما در کنار این آزادی،  قراردادها تأکید می
این ماده در واقع «. با قرارداد، قواعد مربوط به نظم عمومی یا اخلاق حسنه را نادیده گرفت

تحول کلیدی در  ةنقط .قدرت عمومی در تعهدات خصوصی گشود ةمداخلای نهادی برای  دریچه
دید، اگر قانون ج 1171 ۀمادبود. مطابق  2016فهم الزام قراردادی در فرانسه، اصلاحات سال 

زنی(  کننده یا طرف فاقد قدرت چانه مصرف معمولطور  به) یکی از طرفینشرط قراردادی تعهدات 
1«عدم تعادل فاحش»را دچار 

 پیشتر که تواند آن را باطل اعلام کند. این قاعده کند، دادگاه می 
2کد مصرف فرانسه 212ۀ ماد 1بند حقوق مصرف در قالب  در

 وقحق به اکنون ،وجود داشت 
  (Wicker & Pelletier, 2015).  است کرده سرایت نیز قراردادها عمومی

انجماد الزام در حقوق فرانسه نه در سطح توافق طرفین،  ةنقطالزام متداخل،  ةنظریاز منظر 
شود. دادگاه، با اتکا  کنترل پسینی دادگاه بر مشروعیت هنجاری قرارداد تثبیت می ةبلکه در مرحل

تواند شرطی را حذف یا بازتفسیر کند و  مشترک طرفین، می ۀاراد، حتی در غیاب به اقتدار عمومی
–دهد که تعهد قراردادی در این نظام، محصول تعامل اراده با نظارت هنجاری این نشان می

 است. نهادی

                                                           
1. Déséquilibre Significatif 

2. Code de La Consommation 
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ملاحظات عدالت  ۀواسط بهآلمان: چرخش از آزادی قرارداد به تحدید نظام حقوقی . 2. 2

 اجتماعی

قراردادها باید محترم  »که  اصل این طور سنتی بر وقی آلمان، در قالب قانون مدنی، بهنظام حق
چارچوب تعهدات قراردادی و اصل  قانون مدنی، 242و  241 فشارد. مواد پای می 1«شمرده شوند

هنجاری  ةمداخلکانونی  ةنقط قانون فوق 138 ۀمادکنند. با این حال،  را تبیین می« حسن نیت»
 ةرویاین ماده، در  .«قراردادی که خلاف اخلاق حسنه باشد، باطل است»قراردادهاست: دولت در 

2دادگاه فدرال آلمان
 ت. را فراهم کرده اس« اخلاق حسنه»بستر توسعه تفسیر نهادی از مفهوم  

شرط ، ، دادگاه فدرال آلمان با استناد به اصل حسن نیت و رفتار منصفانه3رأی مشهوریک در 
دلیل سوءاستفاده از قدرت  شتری به خرید انحصاری محصولات از تولیدکننده را بهآور م الزام

عطفی در تکوین  ةنقطخوردن توازن معاملاتی، باطل اعلام کرد. این رأی،   اقتصادی و برهم
کند که آزادی  صراحت بیان می رود و دادگاه به شمار می محور به قراردادها به رویکرد عدالت
 – BGH, Urteil vom 12.03.2014) کشی ساختاری قرار گیرد ند ابزار بهرهتوا قراردادی نمی

KZR 53/12) .را فراهم  قانون مدنی 313 ۀمادنظری تصویب  ةزمینتدریج  همین رویکرد، به
4ینیبازبگذار، امکان  ساخت؛ جایی که قانون

یا انحلال قرارداد را در صورت تغییر بنیادین در  
 .(Rössler, 2007: 485) رسمیت شناخت ی معامله، بهشرایط اقتصادی یا اجتماع

بیانگر نقش قانون مدنی  313و  242مواد  ، پیوند تحلیلی«الزام متداخل» ةنظریاز منظر 
دولت برای تزریق « کانال اعمال قدرت هنجاری» ةمثاب بهنخست،  .دوگانه اصل حسن نیت است

نقطه »ای که الزام قراردادی در  حظهعنوان ل های خصوصی؛ دوم، به عدالت توزیعی در اراده
یابد که از  الزام تنها در صورتی تحقق می در حقوق آلمان، ترتیب  بدین. شود بازتعریف می« انجماد

صافی مشروعیت هنجاری، قواعد حمایتی و تأیید نهاد قضایی عبور کند و از دل آن، خوانشی 
 د.عادلانه و ساختاری از قرارداد پدید آی

 

 ناعادلانه قواعد کنترل با لا کامن سنت موازنۀ: انگلستان حقوقی . نظام3. 2

 ژرمنی-های رومی لا، اصل آزادی قرارداد با صراحت بسیار بیشتری نسبت به نظام در سنت کامن
5«عمومی سیاست» حال، این با. گیرد می قرار تأکید مورد

اراده  ۀمحدودکنندابزار  ةمثاب بهاز دیرباز  

                                                           
1. Pacta Sunt Servanda 

2.  Bundesgerichtshof 

3. BGHZ 103, 242 (1988) 

4. Modification 

5. Public Policy 
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، مجلس اعیان قرارداد مغایر با وفاداری 1یمشهور ۀپروند نمونه، در رایبشناخته شده است. 
تر، ورود رویکرد حمایتی  تحول مهم. دلیل مخالفت با نظم عمومی باطل اعلام کرد بهزناشویی را 

است. این قوانین، امکان ابطال شروطی را که 2 قوانین مربوطکننده در  به قراردادهای مصرف
 در شروط آن د؛ ولوکنن زنند، فراهم می طرفین را برهم می تعهدات ق وتعادل اساسی میان حقو

 .(Howells & Weatherill, 2022) باشند بوده توافق مورد ظاهر

3ةنظریاز یک سو،  ؛شود دو فرایند تنظیم می ةواسط به، الزام قراردادی آنگلوساکسوندر سنت 
 

4ازا توافق و مابه ةپایبر  مبتنی
که از « گر دولت رویکرد مداخله»دیگر، است و از سوی  حاکم 

 ةنظریبر مبنای د. کن ها و مقررات خاص، بر تعادل و مشروعیت قرارداد نظارت می طریق دادگاه
کنترل »همراه با « گرایی ظاهر اراده»ای از تلاش برای حفظ  الزام متداخل، حقوق انگلستان نمونه

آید که نهادهای عمومی آن را با  نی به اجرا درمیاست. الزام در این بستر، تنها زما« گرایانه واقع
نفوذ تدریجی قدرت  ۀدهند نشانموازین عدالت، انصاف و مشروعیت تطبیق داده باشند و این 
 .هنجاری در بطن سنت لیبرال حقوق قراردادهای انگلستان است

وقی های حق که الزام قراردادی در نظام دهد یمنشان  مذکورتطبیقی  ةمطالعدر مجموع، 
ای  پیچیدهیند افروفای به عهد یا توافق شکل گیرد، محصول  ةپایمعاصر، بیش از آنکه صرفاً بر 

را تئوریزه یند افرکوشد این  می« الزام متداخل» ةنظریاز اعتباردهی هنجاری و تأیید نهادی است. 
 .و در قالب مفهومی منسجم بازنمایی کند

 

 ا ساختار الزام متداخلبررسی نظام حقوقی ایران در مواجهه ب. 3

های  متأثر از آموزه اغلبدر نظام حقوقی ایران، برداشت کلاسیک از الزام قراردادی هنوز 
قانون مدنی باقی مانده است. با این حال، تحلیل  10 ۀمادمحور از  گرایانه و خوانش متن اراده

و خصوصی نشان قضایی متأخر، اصول فقهی و دکترین حقوق عمومی  ةرویدقیق متن قوانین، 
پردازی منسجم،  آرامی و بدون نظریه دهد که ساختار الزام در حقوق ایران نیز، هرچند به می
خصوصی، قدرت هنجاری دولت و نهادهای تفسیری  ۀارادسطحیِ تعامل میان  سوی الگوی سه به

های  هروی حوزهنویسی، بلکه عمدتاً در  حرکت کرده است. این حرکت نه از طریق اصلاحات قانون
 ردیابی است.   های نهادی قابل قضایی و کاربست

 

                                                           
1. Fender v. St. John-Mildmay [1938] AC 1 

2. Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999; Consumer Rights Act 

2015 

3. Classical Bargain 

4. Consideration 
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 گرایی قانون مدنی و افق اراده 232و  10 . مواد1. 3

قراردادهای خصوصی نسبت به کسانی که آن را منعقد » :دارد قانون مدنی مقرر می 10 ۀماد
های  این ماده که برگرفته از آموزه .«مخالف صریح قانون نباشد، نافذ است که یدرصورتاند،  نموده

قرن نوزدهم است، در ادبیات حقوقی ایران جایگاه  ةگرایان ارادهحقوق مدنی فرانسه و تفکر 
اتکای اصل آزادی قراردادی  ةنقط ةمثاب بهدکتر کاتوزیان، این ماده را مرحوم ویژه  محوری دارد. به

به خسارت قراردادی(  توافق) 230ا( و لزوم قرارداده) 21۹تحلیل کرده و آن را مکمل مواد 
 .(75 :1380)کاتوزیان، دانسته است 

، صرفاً یک تحفظ 10 ۀماددر « در حدود قانون»در تحلیل انتقادی، روشن است که قید 
فقهی و منطق نهاد  موازین شکلی نیست، بلکه گشایشی برای ورود قواعد آمره، نظم عمومی،

طرفین قراردادی بتواند برخلاف مصالح عمومی، حقوق  ۀدارادولت به ساختار تعهد است. اگر 
اساسی شهروندان یا الزامات قانونی اقدام کند، چنین تعهدی فاقد اعتبار است. این تحلیل، با 

بلکه باید از صافی  ،خود کافی نیست خودی اراده، به .چارچوب نظری الزام متداخل همخوان است
 .هنجارها و نهادها عبور کند

های هنجاری مهمی  گرای آن، واجد پیچیدگی قانون مدنی، برخلاف ظاهر اراده 230 ۀماد
تواند کمتر یا بیشتر  گوید که در صورت توافق بر خسارت، دادگاه نمی است. هرچند در ظاهر می

سادگی قابل اعمال  دهند که این ماده به های قضایی نشان می حکم دهد، اما دکترین و رویه
عملاً مجراهای « خلاف صریح قانون»یا « خلاف مقتضای ذات عقد»نیست. قیدهایی مانند 

 مورخ 811 ۀشمار ةوحدت رویدر رأی  .گذارند ورود ملاحظات هنجاری به ساختار الزام را باز می
للغیر  ، دیوان عالی کشور در مقام نهاد تفسیری، حکم کرد که در فرض مستحق01/04/1400

ت تفاوت قیمت روز کالا در بازار است؛ حتی اگر چنین درآمدن مبیع، فروشنده مکلف به پرداخ
تعهد قراردادی،  .بینی نشده باشد. این تصمیم، واجد بار نظری مهمی است شرطی در قرارداد پیش

نه صرفاً ناشی از توافق، بلکه محصول تفسیر نهادیِ قواعد عمومی عدالت، اعتماد مشروع و نظم 
عنوان قدرت هنجاری دولت در تولید الزام  از آن به لینلاگبازار است. این همان چیزی است که 

گامی فراتر از تحدید ، 16/05/1403مورخ  850 ۀشمار ةوحدت رویأی البته ر .کند یاد می
رغم درج صریح شرط تعیین خسارت تأخیر تأدیه، دادگاه صرفاً  گرایی است. در این رأی، علی اراده

اینجا، دادگاه نه به متن قرارداد، بلکه به اصول  نرخ مصوب بانک مرکزی را معتبر دانست. در
دورکین، این رویکرد  ةنظریکند. در  عدالت ساختاری، کنترل تورم و نظم اقتصادی ملی استناد می

ای معتبر است که در کل ساختار حقوقی  قاعده ؛است« محور نظام حقوقی تفسیر انسجام»مصداق 
دهد که تعهد قراردادی در ایران، صرفاً بر  نشان می این رأی. توجیه اخلاقی منسجمی داشته باشد

تواند شرط  می حقوقیگیرد، بلکه نهاد قضایی با استناد به اصول  طرفین شکل نمی ۀاراداساس 
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الزام متداخل، این تصمیم را مصداق  ةنظریاثر کند یا تفسیر جدیدی ارائه دهد.  صریح را بی
 .فهمد ی میدر نسبت با نظم عموم« انجماد الزام ةنقط»

 

 تعهدات ضمنی، شروط عرفی و گسترش تفسیر حمایتی .2. 3

ها از مفهوم تعهدات ضمنی، شروط  های عادی نیز دادگاه ، در دادرسیوحدت رویهعلاوه بر آرای 
کنند تا التزام قراردادی را مطابق با عدالت و نظم اقتصادی  عقلایی و عرف رایج استفاده می

تعهد ضمنی به تحویل در موعد عرفی، شرط رفع عیب در بیع، یا  چونهمتعدیل کنند. مواردی 
 .اند هایی از تکوین الزام در سطح نهادهای تفسیری تضمین کیفیت عرفی کالا، همگی نمونه

توان در تعهد ضمنی فروشنده به رفع عیب در بیع مشاهده کرد؛ تعهدی که  همین تحلیل را می
مهم،  ةنمون (.281: 13۹3)امامی،  اند دانستهضمان معاوضی  آن را مقتضای نوعِ عقد و در ردیف برخی
در خصوص قراردادهای واگذاری  دیوان عدالت اداری هیئت عمومی 251/1403ۀ شمار ةدادنام

ها، حتی در غیاب شروط صریح، الزاماتی چون عدم تغییر  اراضی دولتی است. در این پرونده
عمومی دیوان ت أهیوری کشاورزی، توسط  رهزیستی یا حفظ به کاربری، رعایت موازین محیط

اند. این رویکرد، بازتاب نفوذ هنجارهای  پذیرفته شده قرار داد های غیرقابل عدول بخش ةمثاب به
 ت.عمومی در تنظیم و تفسیر قراردادهای عمومی اس

 

 های نهادی در تثبیت مدل متداخل الزام ضعف. 3. 3

نخست،  ؛برد هنوز از خلأهای ساختاری مهمی رنج میبا وجود این تحولات، نظام حقوقی ایران 
 ؛ویژه در قراردادهای دیجیتال، مالی و بانکی نبود نهاد تخصصی برای بازبینی شروط ناعادلانه، به

 دوم، عدم تدوین یک نظام قواعد حمایتی در قراردادهای مصرفی، مانند آنچه در فرانسه
ا ی1

دکترین قضایی منسجم که بتواند تفاسیر متفرق از مواد  سوم، فقدان یک ؛اروپا وجود دارد ةاتحادی
در حال حاضر، تعیین حدود  د.را در قالب یک نظریه یا راهبرد حقوقی یکپارچه کن 230و  10

ترکیبی از عرف، اصول کلی و قضاوت اخلاقی باقی مانده  ةپایقاضی منفرد و بر  ۀبر عهدالزام، 
آرای تعارض میان  احتمالها شده و هم  ویهاست. این وضعیت، هم موجب ناهمگونی در ر

 ها را بالا برده است.  دادگاه

گرای کلاسیک  روشنی در حال گذار از الگوی اراده ساختار الزام قراردادی در حقوق ایران، به
به سمت مدلی مرکب و نهادپذیر است؛ اما این گذار، فاقد بنیادهای نظری بومی، سیاستگذاری 

دهد که قوانین  های این بخش نشان می ی تفسیری مستقل است. یافتهتقنینی دقیق و نهادها
الزام متداخل را دارند؛ اما تحقق آن  ةنظری، ظرفیت پذیرش 230و  21۹، 10ویژه مواد  موجود، به
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نهادسازی برای کنترل  .2توسط دیوان عالی کشور؛  مند نظامتفسیر  .1مستلزم سه شرط است: 
 .صول راهنمای الزام در قراردادهای مدرنتدوین ا .3شروط ناعادلانه؛ 

 

 های نظری و کارکردی نظام ایران در تبیین الزام قراردادی چالش .4

های تحولی در فهم الزام قراردادی در حقوق ایران، هنوز موانع متعدد نظری،  با وجود نشانه
ها  ترین چالش همسازی این تحول وجود دارد. در این بخش، م تقنینی و نهادی بر سر راه نهادینه

 .شود ررسی میب در چهار محور

 

 حقوقی نظام تئوریک فقر و الزام بومی نظریۀ غیبت .1. 4 

مقولات بنیادینی  ۀدربارپردازی مفهومی منسجم  نظام حقوقی ایران، در اغلب موارد، فاقد نظریه
های حقوق  شکدههای آموزشی در دان پراکندگی برنامه. چون تعهد، الزام، یا وفای به عهد استهم

ورزی بنیادین در این  سبب شده است که اندیشه« قرارداد ةفلسف»های تخصصی  و فقدان کرسی
 در محور رویکرد آزمون ةغلبافزون بر آن،  بدهد؛ قواعد ۀپراکندحوزه جای خود را به تفسیر 

 عمیق یوگو گفت گیری شکل فرصت بنیادین، پردازی اندیشه بر ای رویه نیازهای ترجیح و آموزش
رغم تأثیرپذیری از نظام حقوقی فرانسه در  علیاست.  کرده محدود را تعهد مبانی دربارۀ بومی

 ۀحوزدر  به بعددوم قرن بیستم  ةنیمای که در اروپا از  نگارش قانون مدنی، تحولات نظری
تعهد »تمایز میان  ةزمیندر  ویژه به. است نیافته بازتاب فارسی ادبیات ه، درقراردادها رخ داد

فقدان . در فقه، قانون یا رویه ارائه نشده است یروشمند ةنظری، «الزام حقوقی»و « قراردادی
حقوق، اغلب به تقابل  تاداناسچارچوب مفهومی، موجب شده است که تحلیل قضات و حتی 

الزام متداخل، نشان  ةنظری که یدرحالمحدود شود. « نظم عمومی»و « اراده»میان  ةانگاران ساده
سیال، چندسطحی و متداخل است که از گذرگاه نهاد، اراده و هنجار یندی افردهد که الزام،  می

 .کند عبور می

 

 گر ضعف ساختاری در نهادهای تفسیری و تنظیم .2. 4

های ساختاری در ایران، نبود نهاد تخصصی برای کنترل، تفسیر و هدایت قراردادها  یکی از چالش
های  تأهیاست. برخلاف کشورهایی که دارای شورای عالی قرارداد، های جدید و پیچیده  در حوزه

ند، در ایران هنوز مرجع تفسیر ا کننده های داوری متخصص در حقوق مصرف تنظیم بازار یا کمیته
ضعف  ةواسط بهقواعد الزام یا بازبینی شروط ناعادلانه در دسترس نیست. نهادهای قضایی نیز 

همچنین  .کنند ای عمل می ای سلیقه به شیوهاغلب ، وشمندرمشی  آموزش نظری و فقدان خط
چون داده، سلامت، هوش مصنوعی، تجارت همهایی  در حوزه« گر قراردادی نهاد تنظیم»فقدان 
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خصوصی، موجب شده است که قواعد الزام، از منطق -پلتفرمی و قراردادهای مشارکت عمومی
 ةنقشتواند  الزام متداخل می ةنظریین فضا، حکمرانی عمومی و عدالت اجتماعی عقب بماند. در ا

راهی برای تعریف صلاحیت نهادهای تفسیری، کنترل مشروعیت شروط و بازتولید الزام در 
 .چارچوب قواعد باشد

 در مجازی فضای های نابسامانی و مسائل شناسی پویایی» کارشناسی گزارش اساس بر
منتشر کرده ( 1۹885 مسلسل ۀشمار) 1403 تیر 18 در مجلس های پژوهش مرکز که «ایران

علیه سکوهای تجارت  کننده مصرفشکایت  هزار بیش از هفتاست، در نیمة نخست همان سال 
1هوشمند رسیدگی به شکایات ةسامانالکترونیک در 

 دورۀ به نسبت که رقمی است؛ ثبت شده 
زدارنده حکایت دارد سازوکار با ناکارامدی از و دهد می نشان رشد درصد 54 حدود قبل سال مشابه

 .(1402، مرکز آمار ایران)

 

 ثباتی در تحلیل قضایی الزام ای و بی تعارض رویه .3. 4

از دیگر موانع بنیادین، نبود وحدت رویه و انسجام در آرای صادره از مراجع عالی کشور است. در 
هایی  ور، برداشتعرض یا حتی دیوان عدالت اداری و دیوان عالی کش های هم موارد متعدد، دادگاه

اند. برای مثال در  متعارض از اصول الزام، شروط قراردادی یا قلمرو قواعد آمره ارائه داده
های مربوط به خسارت قراردادی، برخی شعب همچنان به اصل آزادی اراده تمسک  پرونده

ان فقد. دهند اعتباری شرط می ، رأی به بیمختلفشعب دیگر به دلایل  که یدرحالجویند،  می
شروط ضمنی و تعهدات ۀ دربارهماهنگ  ةرویقانون مدنی و نبود  230 ۀمادتفسیر هنجاری از 

الزام  ةنظریناپذیری برای کاربست اصل الزام ایجاد کرده است.  بینی عرفی، فضای ناامن و پیش
تواند چارچوبی برای وحدت تحلیلی و  می« انجماد الزام ةنقط»بندی مفهوم  متداخل، با صورت

 .ش پراکندگی قضایی فراهم سازدکاه

 

 بحران قراردادهای نوظهور و فروپاشی مفروضات سنتی الزام .4 .4

فناوری و اقتصاد، مفاهیم کلاسیک قرارداد را در معرض بازاندیشی قرار داده ۀ زد شتابتحول 
ها،  چین، قراردادهای همزمان چندطرفه در بستر پلتفرم است. قراردادهای هوشمند مبتنی بر بلاک

های کاربرمحور در تجارت الکترونیک و حتی قراردادهای هوش مصنوعی، همگی الزاماتی  توافق
در این فضا، سؤال اصلی آن . گنجند نمی 230یا  10 ۀمادکنند که در چارچوب سنتی  تولید می

گر چگونه باید طراحی شوند و نهادهای  طرفین کجاست، هنجارهای تنظیم ۀاراداست که مرز 
شرط استفاده از »ای تفسیر و نظارت چه جایگاهی دارند؟ برای مثال آیا موافقت کاربر با صالح بر
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کند؟ اگر نه، چه نهادی باید آن را باطل  از روی اجبار پنهان، تعهد واقعی ایجاد می« داده شخصی
ها در ایران، در  پلتفرماند که شروط یکطرفه  های داخلی نشان داده برخی پژوهش اعلام کند؟

و نیازمند تعدیل قضایی یا رد ب ایسه با معیارهای اروپایی، از شدت عدم تعادل بیشتری رنج میمق
تنها پاسخ منسجمی  نظام حقوقی ایران نه(. 27-26: 13۹۹فلاح خاریکی، و  )ابهری است گر تنظیمة مداخل

نوین قراردادها ها ندارد، بلکه در مواردی، اصول بنیادین الزام، بدون توجه به ماهیت  به این چالش
« تفسیر نهادی»و « قدرت هنجاری»، «اراده»شود. نظریه الزام متداخل، با قرار دادن  اعمال می

تواند نقطه عزیمت جدیدی برای بازخوانی ماهیت الزام در بسترهای  ای مفهومی، می گانه در سه
 .نوین باشد

 

 فقه، الزام و نسبت با ساختار عمومی تعهد .5. 4

الزام است. فقه امامیه، ة نظریکه باید مورد توجه قرار گیرد، تعامل فقه اسلامی با ای دیگر  نکته
تأکید دارد، اما مفاهیمی « المومنون عند شروطهم» ۀقاعدو « لزوم وفای به عهد»گرچه به ا

دهد که اراده  نشان می« لاضرر ۀقاعد»و « مصالح نوعیه»، «شرط خلاف مقتضای عقد»چون هم
فقه، از رهگذر این قواعد، قدرت هنجاری نهاد دین را وارد ساختار  .لزام نیستتنهایی منشأ ا به

داند. این  طور کامل مشروط به انطباق با قواعد فقهی می کند و گاه، مشروعیت الزام را به الزام می
آنکه در  ربمفهومی محسوب شود؛ مشروط  ةپشتوانالزام متداخل،  ةنظریتواند برای  زمینه می
 .دشومند و با توجه به عقلانیت حقوقی مدرن بازسازی  مقالبی نظا

قاعده،  نهاد و نظریه، دهند که بدون بازاندیشی در سه سطح شده نشان می های بررسی چالش
الزام متداخل، با تلفیق تحلیل  ةنظریامکان اصلاح وضعیت الزام قراردادی در ایران وجود ندارد. 

رفت از این وضعیت  تواند چارچوبی پویا برای برون یتطبیقی، م ةتجربفلسفی، حقوق عمومی و 
در گام بعد، پیشنهادهای عملی این نظریه برای بازسازی ساختار الزام، تدوین ضوابط . فراهم آورد

 .قانونی و تقویت نهادهای تفسیر در ایران ارائه خواهد شد

 

 ایران راهکارهای نظری، تقنینی و نهادی برای بازسازی الزام قراردادی در. 5

شده در بخش پیشین، راهکارهای  های نظری، نهادی و کارکردی مطرح با توجه به چالش
الزام در نظام حقوقی ایران، در سه سطح  ةنظریپیشنهادی این پژوهش برای بازسازی 

الزام » ةنظریشود. این پیشنهادها در امتداد  پردازی، اصلاح تقنینی، و نهادسازی ارائه می نظریه
 .فهمد برهمکنش سیال اراده، هنجار و نهاد می ةمثاب بهاند که ساختار تعهد را  نظیم شدهت« متداخل
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 الزام در حقوق ایران ۀنظریبازسازی  .1. 5

 ریتحت تأثنخستین گام، ضرورت بازاندیشی نظری در بنیادهای الزام است. نظام حقوقی ایران، 
و لزوم ناشی از تراضی  عهد فای بهگرایی کلاسیک، همچنان در چارچوب و های اراده آموزه

خصوصی، -وافقات عمومیت تا دیجیتال قراردادهای ، ازکند؛ حال آنکه در شرایط نوین حرکت می
الزام » ةنظریشود  پیشنهاد مینیست. بر این اساس  الزام های پیچیدگی پاسخگوی ای تلقی چنین

عمومی قراردادها و  ةنظریی، عنوان چارچوب مفهومی جدید، وارد آموزش حقوق مدن به« متداخل
گیری از تحلیل نهادی )لاگلین(، تفسیر  سیاستگذاری حقوقی شود. این نظریه، با بهره

تواند به ساختار الزام، عمق فلسفی و  محور )دورکین( و دیدگاه درونی قواعد )هارت(، می انسجام
ظری الزام در ایران پذیرفته عنوان مبانی ن انعطاف نهادی دهد. در این چارچوب، باید عناصر زیر به

هنجارهای عمومی، مانند نظم  آغاز الزام است؛ ةنقطاراده، نه منشأ خودبسنده، بلکه : شوند
نهادهای تفسیری  کنند؛ عمومی، اخلاق حسنه و قواعد آمره، محدوده و محتوای الزام را تعیین می

 .رت بر تحقق الزام را دارندگر( وظیفه شناسایی، تأیید و نظا )قضات، قانونگذار، نهاد تنظیم

 

 مدنی قانون کلیدی مواد . اصلاح2. 5

 .کلیدی قانون مدنی ضروری است ۀمادمتداخل الزام، اصلاح دو  ةنظریسازی  برای نهادینه

« در حدود نظم عمومی، حقوق بنیادین و عدالت قراردادی»باید با افزودن قیدهایی مانند  10ۀماد
فکیک میان قراردادهای متقارن و نامتقارن )مانند قراردادهای اصلاح شود. همچنین باید به ت

باید بازنویسی شود تا به دادگاه امکان دهد شرط قراردادی را نیز  230 ۀماد. مصرفی( اشاره کند
اثر سازد.  با عدالت، نظم اقتصادی، یا قواعد حمایتی تعارض داشته باشد، تعدیل یا بی که یدرصورت

در مواردی که شرط مقرر، منجر به عدم : »عبارت زیر را پیشنهاد کرد توان می زمینهدر همین 
تواند  تعادل فاحش، سلب حمایت از طرف ضعیف، یا اختلال در نظم اقتصادی گردد، دادگاه می

ای تعدیل کند که با اصول عدالت قراردادی، نظم عمومی و  گونه میزان خسارت یا قلمرو الزام را به
یا گزارش  درصد 30 از بالاتر ای نقطه تورم شاخص اختلال، ةسنج «.دقواعد آمره سازگار باش

 .شورای رقابت خواهد بود
قراردادهای هوشمند،  ۀحوزکند که قانونگذاری در  تحولات فناوری و اقتصادی ایجاب می

قانون حمایت از شود  می پیشنهاد. یابد گسترش خصوصی-دیجیتال، مصرفی و عمومی
 .دشوتدوین  انون تنظیم قراردادهای پلتفرمیقو  دیجیتال ۀکنند مصرف
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 نهادسازی برای تفسیر و نظارت بر الزام .3. 5

 زمینهالزام متداخل، بدون نهاد تفسیری و نظارتی، قابلیت اجرا نخواهد داشت. در این  ةنظری
صدور  ةوظیفزیر نظر دیوان عالی کشور، با  قراردادی شورای تفسیر تعهدات شود پیشنهاد می

ظریات مشورتی و دستورالعمل تفسیری در خصوص شرایط الزام، مشروعیت شروط، و قواعد ن
، با الگوی شورای رقابت لگر قراردادهای عمومی و دیجیتا نهاد تنظیمتشکیل شود. همچنین  آمره

و  نابجاگذاری  یا سازمان تنظیم مقررات صوت و تصویر، برای نظارت بر تعهدات ناعادلانه، قیمت
 ایجاد شود.  راده در فضای دیجیتالتحدید ا

 

 ای پیشنهادهای آموزشی، پژوهشی و رویه .4. 5

قضایی و  ةرویفراتر از اصلاحات تقنینی و نهادی، ضرورت دارد تحولی در آموزش حقوق، 
انصاف،  ةنظریهای نوین الزام، مانند  نظریه. از جمله آنکه های پژوهشی نیز رخ دهد سیاست

های  های قضات و آزمون الزام متداخل، باید وارد دروس آموزش عالی، دورهنهادی تعهد و  ةنظری
کنترل  ةزمیناروپا در  ةاتحادیتجارب فرانسه، آلمان و  ۀدربارهای تطبیقی  پژوهش؛ وکالت شود

 230 ۀماد ۀدربار وحدت رویهقضایی  ةرویبانک اطلاعاتی ؛ شروط ناعادلانه، باید تقویت شوند
 .عمومی منتشر شود تا شفافیت و انسجام در تفسیر الزامات فراهم گردد صورت قانون مدنی، به

راهی برای گذار از  ةنقشای از اقدامات منفرد نیستند، بلکه  ، تنها مجموعهمذکورپیشنهادهای 
های حقوق  گرایانه از الزام به فهمی پویا، نهادپذیر و منطبق با واقعیت تلقی ساکن، صوری و تقلیل

الزام متداخل، در قلب این بازسازی قرار دارد. این نظریه،  ةنظریمعاصر است. عمومی و خصوصی 
آورد که از شکاف میان قرارداد و اقتدار عمومی عبور کنیم و تعهدات را  امکان آن را فراهم می

خواست متعاقدین، بلکه در پرتو عدالت اجتماعی، مشروعیت عمومی و تفسیر  ةپایفقط بر  نه
 . یمنهادی استوار ساز

 

 جهینت

الزام »ای نوین با عنوان  پژوهش حاضر با هدف بازخوانی چیستی الزام قراردادی در پرتو نظریه
خصوصی، قدرت  ۀارادسامان یافته و در بستر تحلیلی، فلسفی و تطبیقی، نسبت « متداخل

 محوری این ةمسئلگیری الزام بررسی کرده است.  هنجاری دولت و نهادهای تفسیری را در شکل
گرایانه  توان الگویی بدیل، پویاتر و چندسطحی از برداشت سنتی اراده پژوهش آن بود که آیا می

در فهم الزام ارائه کرد که هم با ساختار حقوقی ایران سازگار باشد و هم قابلیت تبیین تحولات 
 د.معاصر را داشته باش
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ه در بستر تعامل مستمر سه ای چندسطحی است ک نشان داد که الزام قراردادی پدیده ها  یافته
الزام متداخل، با اتکا بر تحلیل هارت،  ةنظرییابد.  تکوین می« نهاد»و « هنجار»، «اراده»عنصر 

های تطبیقی فرانسه، آلمان و انگلستان، نشان  دورکین، لاگلین و اشمیت و با بازخوانی تجربه
قضایی  تصمیم خواه انونی،ق هنجار خواه فردی، ارادۀ خواه دهد که هیچ سطحی از الزام می
. آید می پدید سطوح این تداخل و همپوشانی اثر در الزام بلکه نیست، حقوقی الزام منشأ تنهایی به

فرایند  ةنتیجل صرف توافق طرفین، بلکه محصو نه ایران حقوق در الزام مشروعیت سان،  بدین
الزام  ةنظریین چارچوب، در ا. یابی از خلال هنجارهای عمومی و پذیرش نهادی است مشروعیت

 . متداخل دارای سه اثر نظری و نهادی برجسته است
یا « آزاد ۀاراد»این نظریه برداشت ایستا از الزام را که بر محور ، اثر مفهومی نخست، از حیث

کند. الزام نه امری پیشینی، بلکه  ای بدل می چرخد، به برداشتی پویا و شبکه می« قانونی ۀماد»
مداوم شناسایی، تفسیر و تنفیذ در درون ساختار نهادی است. این تحول مفهومی،  فرایند ةنتیج

 .سازد عدالت قراردادی برقرار می ةفلسفالزام و  ةنظریپیوندی میان 

 یآراویژه  قضایی اخیر، به ةیروقانون مدنی و  230 ۀماد، اثر نهادی و تقنینیدوم، از حیث 
ح و تفسیر بر مبنای عدالت قراردادی را دارند. نظریه دیوان عالی کشور، ظرفیت اصلا وحدت رویه

جای تأکید صرف بر لزوم اجرای  تواند مبنای بازنگری این ماده قرار گیرد تا به الزام متداخل می
مفاد قرارداد، امکان تعدیل یا انحلال آن در موارد اختلال بنیادین توازن اقتصادی یا سوءاستفاده 

قانون مدنی آلمان و نظریه تغییر  313 ۀمادر با تجارب تطبیقی از قدرت فراهم شود. این ام
 .خوان استمبنیادین اوضاع و احوال ه

در سطح دادرسی و آموزش حقوق، پذیرش این نظریه  شی،اثر عملی و آموزسوم از حیث 
تواند به تغییر در تفسیر قضایی و تربیت حقوقدانانی بینجامد که الزام را نه امری صرفاً  می
قضائیه، ایجاد نهادهای تفسیری  ۀقوفهمند. در  محور می ای نهادی و عدالت دادی، بلکه پدیدهقرار

الزام »ها، گنجاندن مباحث مربوط به  تخصصی برای بررسی عدالت قراردادی و در دانشگاه
 .های عملی در این مسیر است تعهدات، از گامة فلسفدر « متداخل

تعهدات و  ةفلسفآغاز بازاندیشی در  ةنقطتواند  داخل میالزام مت ةنظریدر افق آینده، پذیرش 
از  ینسبت حقوق خصوصی و عمومی در ایران باشد؛ تحولی که زمینه را برای تدوین کد مدرن

ترتیب،   سازد. بدین قراردادها، همساز با ساختار نهادی و مقتضیات اقتصاد دیجیتال فراهم می
مباحث فلسفی معاصر است، بلکه ابزار تحلیلی مؤثری برای تنها بازتابی از  الزام متداخل نه ةنظری

 د.رو شمار می الزام در نظام حقوقی ایران به ۀآیندطراحی 
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 بیانیه نبود تعارض منافع
 زیکه تعارض منافع وجود ندارد و تمام مسائل اخلاق در پژوهش را شامل پره دننک یاعلام م گانسندینو

ها،  جعل داده ای یساز داده گران،یبار مقاله، تکرار پژوهش د کیاز  شیبارسال  ایانتشار و  ،یادب یاز دزد
  تیطور کامل رعا به ره،یشونده، سوءرفتار و غ پژوهش ایناآگاهانه سوژه  تیو جعل منابع، رضا یساز منبع

 شده است.

 

 قدردانی 

و چاپ مقاله بدین وسیله از همکاران محترم مجله مطالعات حقوق خصوصی به سبب ارزیابی، پذیرش 

 .شودسپاسگزاری می
 

 منابع
در  یکیالکترون یتجار یدر قراردادها رمنصفانهیشروط غ(. 13۹۹) یمهد ،یکیفلاح خار د؛یحم ،یبهرا

. 34-۹، (1)4 ،یقیحقوق تطب ةپژوهشنام .و اروپا رانیحقوق ا
doi:10.22080/lps.2020.2697 

 ات دانشگاه تهران.تهران: انتشار ،1 ج. یحقوق مدن(. 1402حسن ) ،یامام

 .هیتهران: اسلام ،نیعقود مع: 6ج . یحقوق مدن(. 13۹3حسن ) ،یامام
 .زانیتهران: م، 1ج  .قراردادها یقواعد عموم(. 1380ناصر ) ان،یکاتوز

گزارش تحولات شاخص بهای کالا و خدمات مصرفی:  (.1403) نک مرکزی جمهوری اسلامی ایرانبا
  .تهران .1402سال 

https://amar.org.ir/Portals/0/Articles/tavarom140302.pdf?ver 
=4SgcHzg9sAjhD4IhSkVbow%3D%3D) (15 1404 مرداد) 

ۀ ارشم ةنقد رأی وحدت روی؛ مال مرهونه به فک رهن ۀفروشند(. دعوی الزام 1404محمود )کاظمی، 
 :doi  .23-1(، 123) 25، قضاوت ةفصلنام .رعمومی دیوان عالی کشوت أهی 832

10.22034/judg.2025.2071159.1591 
. ، تهران1402شاخص تورّم ماهانة اسفند ة اطلاعی (.1403) مرکز آمار ایران    

http://amar.org.ir/news/ID/15228/shg0212 (20  1404مرداد) 

. تهران: مرکز نشر یشروط و التزامات در حقوق اسلام یعموم یةنظر(. 13۹0) یمصطفدی، سمحقق داماد
 ی.علوم اسلام

مسائل و  یشناس ییایپوگزارش کارشناسی (. 1403مجلس شورای اسلامی ) یها پژوهشمرکز 
، تهران. 1۹885مسلسل شمارۀ  .فضای مجازی در ایران یها ینابسامان

https://rc.majlis.ir/fa/report/show/1807993 (17 1404 تیرماه) 
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