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The ethical role of judges in achieving substantive judicial 

justice—particularly when confronting broad and specific 

contemporary issues—and the manner in which this is realized 

through positivist-textualist or instrumentalist-interpretivist 

approaches represent a fundamental challenge in adjudication. 

Employing a descriptive-analytical methodology, the present 

article examines the possibility (or impossibility) of ethics-based 

judicial interpretation of law within these competing 

jurisprudential schools. The findings reveal that textualist 

positivism, premised on the primacy of statutory text and 

presumptive judicial justice, advocates textual governance. 

Accordingly, judicial interpretation grounded in moral principles 

is prohibited in order to prevent judicial moralism, judicial 

dictatorship, the conflation of ethics with law, and normative 

disorder. The judge is thus positioned as an obedient servant of 

the legislature (‘abd al-muqannin). In contrast, instrumentalist 

interpretivism, premised on the instrumental nature of law and 

the pursuit of genuine judicial justice, advocates interpretive 

governance. Where statutory text or content lacks ethical 

substance, judges may interpret it in light of rational social 

practices (sīrat al-‘uqalā’), customary understanding, human 

progress, judicial exigencies, legal metaphors, and the 

instrumental function of norms, thereby aligning it with ethical 

principles. Under this novel approach, the judiciary and the 

judge are reconceived as saviors and supporters of the legal 

order. 
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 Introduction 
The ethical dimension of adjudication and the extent to which judges may 

moralize the law constitute one of the most fundamental and contested 

issues in contemporary jurisprudence. With the growing complexity of 

social relations and the emergence of novel public and private disputes, 

courts frequently encounter statutory texts that appear incomplete, 

ambiguous, morally deficient, or inadequate for delivering substantive 

justice. This gives rise to a central theoretical question: to what extent 

may—or must—a judge ethically shape the law through interpretation? 

Legal positivist and textualist approaches prioritize enacted law and 

maintain a strict separation between law and morality. From this 

perspective, judicial ethics are fulfilled through faithful adherence to 

legislative intent and textual meaning, even if the result is morally 

unsatisfactory. In contrast, instrumentalist and interpretivist approaches 

view law as a means to an end, permitting judges to incorporate moral 

principles into legal reasoning in order to achieve genuine judicial justice. 

The present article examines the possibility and limits of ethics-based 

judicial interpretation by analyzing two competing paradigms: textualist 

positivism and instrumentalist interpretivism. Its central thesis is that the 

legitimacy of judicial ethical intervention hinges on whether law is 

conceived as an end in itself (subject-centered textual authority) or as an 

instrument for realizing justice (means-oriented interpretive authority). 

 

Method 
This research employs a descriptive-analytical methodology grounded in 

doctrinal legal analysis and jurisprudential theory. Classical and 

contemporary theories associated with positivism, textualism, and 

interpretivism are examined to elucidate their foundational assumptions 

concerning judicial authority, ethics, and legal validity. 

Primary legal-philosophical texts, models of judicial reasoning, and 

theoretical debates on judicial discretion, morality, and interpretation 

constitute the core materials. The analysis is conceptual and normative 

rather than empirical, seeking to identify the theoretical locus of each school 

regarding judicial ethics. Theoretical sampling focuses on representative 

doctrines within positivist-textualist and instrumentalist-interpretivist 

traditions. Textualist positivism is analyzed through principles such as 

textual objectivity, separation of law and morality, and prohibition of 



 

 

 
 

659      Ethics-Based Judicial Interpretation in the Light of …/ Mohammad Maleki 

judicial moral creativity. Instrumentalist interpretivism is explored through 

purposive reasoning, rational interpretation, and moral coherence. 

Given the theoretical nature of the study, precision is achieved through 

conceptual clarification, internal coherence, and fidelity to original 

frameworks. Analytical strength derives from systematic comparison and 

clear demarcation between the paradigms. The study integrates normative 

legal theory with analytical jurisprudence, combining descriptive exposition 

of doctrines with evaluative reasoning on their implications for judicial 

ethics and justice. 

 

Conclusion 

The findings demonstrate that the possibility of ethics-based judicial 

interpretation is fundamentally contingent upon the underlying conception 

of law. 

From the textualist-positivist standpoint, law constitutes an autonomous 

normative system whose validity is independent of moral content. Justice is 

presumed rather than substantively realized. The judge’s role is confined to 

applying enacted law, with ethical reasoning excluded from interpretation. 

This position is defended on grounds of preventing judicial dictatorship, 

preserving legal certainty, avoiding normative disorder, and safeguarding 

legislative supremacy. Judicial moralization of law is thus impermissible, 

and the judiciary is characterized as the “servant of the legislator” (‘abd al-

muqannin). 

In contrast, instrumentalist interpretivism conceives law as a means for 

achieving genuine judicial justice. Legal authority is purposive rather than 

intrinsic, and statutory meaning emerges through interpretation informed by 

rationality, social evolution, and moral principles. Where provisions lack 

ethical substance or fail to address new realities, judges are permitted—and 

indeed obligated—to interpret law by reference to rational social practices 

(sīrat al-‘uqalā’), customary understanding, societal transformations, judicial 

exigencies, legal metaphors, and the instrumental function of norms. 

Within this framework, ethics-based interpretation is not judicial 

overreach but a necessary corrective mechanism. The judge ceases to be a 

passive executor and becomes an ethical collaborator assisting the lawmaker 

in realizing justice. Accordingly, the judiciary is reconceived as a savior and 

supporter of the legal system rather than a potential threat to its integrity. 

Ultimately, ethical judicial interpretation is neither inherently legitimate 

nor illegitimate; its validity depends on the governing theoretical paradigm 
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concerning the nature of law and judicial authority. Recognizing this 

distinction is crucial for resolving ongoing debates on judicial ethics, 

discretion, and the moral boundaries of legal interpretation. 
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  ها: واژهکلید
سازی، تفسیرگرایی،  اخلاق
 قانون دادرس، حکمرانی،  تفسیر 

 گرایی. متن

 وعام و خاص  روزافزوندر رویارویی با موضوعات  اخلاق آفرینی دادرس )عدالت قضایی(
های  گرایی( و ابزارگرایان )تفسیرگرایی( از چالش گرایان )متن چگونگی تحقق آن از دیدگاه اثبات

گیری از روش توصیفی و تحلیلی به  رو با بهره شود. در مقالة پیش اساسی دادرسی محسوب می
 .حقوقی برآمدیم مکاتب بر اساس قانون( تفسیر و متن)سازی  اخلاق امکان عدم یا تبیین امکان

انگاری متن قانون و  فرض موضوعیت ان با پیشگرای اثبات ةنظریهای پژوهش مناط  طبق یافته
گرایی  اخلاق است. بر همین مبنا حسب منع برقراری عدالت قضایی فرضی، حکمرانی متن قانون

نظمی، تفسیر  و منع اختلال و بی انوناز قلمرو ق تعدیدادرس، منع  وریتدیکتا، منع دادرس
عدلیه عبد  - قانونگذارفرمانبردار مطلق  دادرسیعنی ؛ قانون بر مبنای اصول اخلاقی ممنوع است

انگاری قانون و تحقق عدالت قضایی  ان با فرض طریقیتگرای یة ابزارنظرمناط است؛ اما  -مقنن
عاری از اصول  قانون، (محتوایمتن )اگر بر این بنیان  حکمرانی تفسیر قانون است. حقیقی،

تحولات بشری و اقتضای ، عقلا و فهم عرفی ۀسیر با تمسک بهتواند  دادرس می اخلاقی باشد،
منطبق و طریقیت قانون آن را تفسیر کند و با اخلاق بما هو اخلاق  قضایی ۀاستعاردادرسی، 

 شود. قلمداد می قانونگذارمحض  ناجی و یاریگردادرس و محکمه،نوین آورد  رهاین . مطابق گرداند

                (، 4)55، مطالعات حقوق خصوصی. «دادرس ییگرا ریو تفس ییگرا قانون در پرتو متن یساز اخلاق(. »1404، محمد )ملکی  استناد:

684 – 657. DOI: https://doi.com/ 10.22059/JLQ.2026.366018.1007805  
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 مقدمه 
 دادرس چیست؟ اجتماعی نیروی یک عنوان به قوانین تفسیر و تقنین وجه حقوق،سفة فل منظر از
 یا تزاحم دارای که قوانینی با مواجهه هنگام به خاص موضوعی امر در به ویژه دادرسی مقام در

 حق به حکم وی تکلیف ؛است امثالهم یا و سکوت یا نقص یا اجمال یا ایهام یا ابهام یا تعارض
 که است این مسئله برانگیزترین بنابراین مناقشه حقوقی؟ احتجاح کدام با قانون؟ هب حکم یا است

 زمینة در .شود واقع دادرس تفسیر مناط باید اخلاقی های ارزش کدام قضایی استدلال فرایند در
 عمده دیدگاه دو قانون طریق از سازی اخلاق خصوص در دادرس نقشیا عدم پذیرش  پذیرش

 حیطة در دادرس صلاحیت نافی که -2گرایی قانون -1گرایی متن: اول گاهدید است؛ طرح قابل
 تفسیر حوزۀ در فعال نمایة را دادرسکه  -ابزارگرایی-تفسیرگرایی: دوم دیدگاه. است قانون تفسیر
موجب متن قانون قرار داده و قائل   گرایی فرض را بر تضمین عدالت به دیدگاه متن. داند می قانون

 قانون متعبد به ،قضات گرایان، متن منظر ازفسیر قانون از جانب دادرس است. به عدم جواز ت
 نافی هر چند،، است( حقوقی، قانونی و قضایی) صرفاً صلاحیت قانون اقتدار منشأو  هستند
روابط افراد جامعه با کنندۀ  تعیینمزبور مؤلفة به دیگر تعبیر اصالت سه . باشد اخلاقی یها ارزش

 گرایی حقوقی، قائل به اثباتنحلة ویژه  . برخی مکاتب حقوقی غربی بهاستدیگر حاکمیت و با یک
او وظیفة  واست های اخلاقی دلیل احیا یا ایجاد ارزش بهممنوعیت دادرس به رفع خلأهای قانون 

و داوری ارزشی  (32: 1397 )الشریف، داند را صرفاً آشنایی و آگاهی از متن قانون و اجرای آن می
گونه ارتباطی با دادرسی ندارد.  وب و بد قانون یا نتایج حاصل از اجرای آن، هیچخدربارۀ 

گرایان حقوقی بر این باورند دادرسان فقط اعمال و اجرای قانون منشعب از حقوق موضوعه  اثبات
بوده و  هدفمند و شایسته طور ذاتی چراکه قوانین مزبور منصرف از هر ارزیابی، به، را بر عهده دارند

الزامی است. بر این مبنا متن قوانین منهای اخلاق و ، نظر از نتایج آن صرف از قانونرف تبعیت ص
غایت  سلبیایدۀ طبق این  .(141: 1398 چراغی،) عدالت دارای حرمت و نقض آن ممنوع است

نظر از تحقق  با قطع -نظم و امنیت روابط حقوقی-گیری حاکمیت متن قانون  قانونگذار شکل
 قی یا حاکمیت قانون اخلاقی است.نظم اخلا

 تکریم به نسبت مبالغه از برآمده فرضیات منفی پیامد از اعم دلایلی به ایعده ،در مقابل
 تفویض درصدد... و گرایی احساسقانون،  زبان باز ، ساختار3طبیعی زبان نقصان یا توانیناقانون، 
 شأن حامیان  .(159 :1389ر.ک: کاتوزیان، ) اند هستند، اما بر بیراهه دادرس به قانونگذاری جایگاه

                                                           
1. textualism 

2. Legalism/Legal positivism 
قالب ه در اند ک اجتماعی آنچنان شکن برشکن و جریان بر جریان های عارضه. پیروان رئالیسم حقوقی بر این باورند نمود و 3

 (.184 :2، ج1390ن، یاز)کاتوکند  رو محکمه با اعمال و اجرای قانون ماهیت آن را تعیین می گنجند؛ از این الفاظ نمی
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 -دهی اعتبارموجب اخلاق  و قانون میان تفارق عدممعتقدند مفروضِ  دادرس برایتقنینی 
گرایان در تقابل با  اثباتنحلة ولی  است،متن قانون و تفسیر قضایی  -کارایی و صحت، صلاحیت

چه  شود ینموعیت قانون محسوب ند که فرض فوق منشأ وجاهت و مشرا آن ایجابی برایدۀ این 
نظر  زیرا مباینت میان قانون و اخلاق مفروض است. با این وصف به، رسد به تفسیر قضایی

مقرون به واقع عدم نگرۀ رسد منزلت تقنینی محض برای دادرس اقرب به صواب نباشد؛ چه  می
تفسیر قانون برای أن ش؛ اما قائلیت شود یممباینت اساسی میان قانون و اخلاق مورد هجمه واقع 

سازی در جامعه  منتج به اخلاق، هم دائرمدار اخلاق بما هو اخلاق دادرس در موارد خاص آن
های حقوقی بر مدار اصول اخلاقی، وضع  نظام شود یمحقوقی موجب اندیشة خواهد شد. این 

ه یا صلاحیت تفسیر قضایی در موضوعات خاص را برای دادرس مطمح نظر داشتکنند قانون 
 باشند.

 نفسه فی را قانونمتن  آناناینکه  جمله از ،است اساسی گرایان قانون با ابزارگرایان تخالف
صیانت از حقوق افراد جامعه در موارد خاص به  ندا قائل دانند، زیرانمی اخلاقی هایارزش متضمن

قضات . (165: 1399 ر،تبای جعفر)( فهم عرفی )نه این و نه آن بنابر مقتضیات زمان و مکان منوط است
ساز شدن قانون را با تمسک به تفسیر قانون بنا نهند. برای مثال فردی  اخلاقتوانند  می

خود موجبات تضییع بیشتر حقوق  کردن ولی با مخفی ،محکومیت قطعی کیفری یا حقوقی دارد
 یخصوص حریم حرمت بر قانونگذار سو  یک از له را فراهم آورده است، حال شاکی یا محکوم

 و اعِمال انتظار چشم که است مواجه یا دهید انیز یا بزه با قاضی دیگر سوی از و دارد دیتأک
 نگرۀ بر مبتنی ،عدالت حقیقی ،احقاق حق، قاضی مرجّح برهه این است؛ در قانون اجرای

. است علیه محکوم خصوصی حریم نقض بر مبتنی قضایی دستور صدورو  قانون تفسیر، ابزارگرایی
انگاری )حرمت حریم خصوصی در هر شرایط یا عدم  مطلقری تحقق عدالت حقیقی نافی به تعبی

 ساز اخلاقبلکه در موارد خاص با نفی این و نفی آن موجب  است،حرمت آن در هیچ شرایط( 
 .شود یمشدن قانون 

 عادلانة نه اما است عادلانه انصاف» :است آمده نیکوماخوس اخلاق کتاب در ارسطو از
 از .(68: 1390)عنایت،  «است عدالت موردی اجرای و قانونی عدالت تصحیح قانونی؛ انصاف و حقوقی

بر  قضایی تفسیر و است رسیدگی مطرح موضوع متوجه بلکه نیست، قانون متوجه نقص رو نیا
اره اشکال ورسد هم نظر می به .(54: 1396جعفری تبار، ) است آن رفع موجبات از انصاف و اخلاق مدار
از اصول اخلاقی  یمند بهرهخاص بایسته است با واقعة ه با هبلکه قاضی در مواج ،ون نباشداز قان

 و گرایی متن پرتو در قانون سازی اخلاق موضوع باشد. بررسی ساز شدن قانون مترصد اخلاق
 مسائل با امر این چه ؛است اهمیت حائز اجتماع و فرد خاصه جهات جمیع دادرس از گرایی تفسیر
 های آرمان تحقق عمدۀ و مهم بخش که نحوی به ،دارد عمیق و وثیق پیوند جتماعیا و فردی
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 مستقلی ةمسئل مذکور موضوع اینکه از گذشته. است قوانین تفسیر و وضع گرو در بشری اجتماع
 را آن بررسی ضرورت مسئله، این به متعددی های نگرش اما ،است حقوقفلسفة  خصوص در

گیری از روش توصیفی و  حقوقی و با بهره  نگرۀ فلسفة بااوصاف با این  .نماید می دوچندان
درصدد واکاوی و تبیین ، شدن قانون حسب تصمیمات قضایی ساز اخلاقتحلیلی نسبت به 

 برآمدیم. ( دادرسگرایی و تفسیرگرایی متن) های هر یک از نحل دیدگاه
 
  تفسیر ماهیت و . مفهوم1

 .های اخلاقی در جامعه نیازمند تفسیرند احیا یا ایجاد ارزش سبب های از قوانین ب خواه یا ناخواه پاره
الزام ثمرۀ های اخلاقی است.  رویکرد تحلیل حقوقی از قانون با لحاظ ارزش، مقصود تفسیر قانون

 طوق، ر.ک: آقایی) سازی و صدور آرای متضمن عدالت و انصاف است اخلاق، تفسیر حقوقی از قانون

که  دار است؛ درحالی ن قانون اساساً ساماندهی دادوستد افراد جامعه را عهدهبه دیگر سخ (.53: 1386
دلیل جامعیت حداقلی و  بهروابط اجتماعی سرعتی فراتر از قانون بر خود گرفته است؛ حال قانون 

در  پسند نخواهد داشت. های اخلاقی در آن، توانایی واکنش جامع و عام عدم یا کمبود ارزش
در  شده جادیحل تعارضات و تزاحمات ا تیاجمال، قابل ایسبب نقص، ابهام  به نیکه قوان یموارد

از  تواند یم یاخلاق یها قانونگذار و دادرس به گزاره یرا ندارند، اتکا یتیو حاکم یروابط اجتماع
چراکه تفسیر قوانین به وصف ، کند فایتعارضات ا نیدر رفع ا یقانون، نقش مؤثر ریتفس قیطر

ی برخاسته از یصول حکم مسئله و نیز اصلاح و یا وضع قوانین و یا صدور آرامذکور موجب ح
سازی  تفسیر قانون معین .(47: 1392هارت،) دشو انصاف و عدالت منتج می های اخلاقی مانند ارزش

 منظور بر این مبنا تفسیر قانون اساسی اهتمام و کوشش بهاست ، شناختی متن قانون معنای زبان
تفسیر اغلب  .(39 :1390 کیوانفر،) اصلاح آن است شناختی اصول و گاه منطوق زبان دریافت مفهوم و

گرا و هنجارگراست. صحت یک  کند یا بسی محدود ارزش از منظر ارزشی جانبدارانه عمل نمی
که حصول  تفسیر با معیارهای افراد نسبت به اینکه قانون چه باید باشد ارتباطی ندارد، درصورتی

مندی حقوقی  های اخلاقی است. به دیگر سخن ضابطه گزارهکردن نوط به لحاظ قواعد حقوقی م
مندی مزبور فراتر از حقایق  هشود، چراکه مستند ضابط ملاک وضع قانون صحیح تلقی می

 ، قانونتفسیر در .(89 :1396 ،همکاران و یاوری) های اخلاقی است شناختی مرهون براهین ارزش زمان
: 1389)امیدی،  نیستعین ساختن مضمون الفاظ و عبارات قانونی مدنظر صرف شناسایی مفهوم و م

)ابهام، ایهام و اجمال( از متن قانون و تعیین مصادیق و قلمرو حاکمیت زدایی بسا که شگرد ،(85
 قانون ملحوظ نظر است.

 



 

 665                          گرایی و تفسیرگرایی دادرس/ محمد ملکیسازی قانون در پرتو متناخلاق

 

 اخلاق ماهیت و . مفهوم2
توصیفی و تجویزی( تقسیم  )نظری، توان اخلاق را به سه نوع اخلاق کلی میبندی  دستهدر یک 

زیرا درک تعابیر اخلاقی  شود، میهای اخلاقی مورد بحث واقع  . در اخلاق نظری شرح واژهکرد
در این قسم « صحیح»چیستی ماهیت و معنای  مدخلی برای درک اخلاق است. بدین ترتیب

 -اخلاقی به دیگر سخن، اخلاق نظری وجه تمایز معرفت  .(57 :1370)دیل، است قابل تأویل 
در اخلاق توصیفی  شود. ها محسوب می نسبت به انواع معرفت -شناسایی اخلاقی/دانش اخلاقی

فاعلان در خصوص حسن و علاقة بحث از ) اصول اخلاقی را از نظر فاعلان اخلاقی باید صرفاً 
ه . گا( پیشنهاد در خصوص حسن و قبح افعال)ارائة نه تجویز و اظهار  کرد،تشریح  (قبح افعال

ای فراتر از آداب و  نحوی که واضع و حامی آن، مقوله است، به« اخلاق برترین»، سخن از اخلاق
 استکه برآمده از هنجارهای اجتماعی « اخلاق اجتماعی»غرض،  معاشرت اجتماعی و گاه

از اخلاق اجتماعی  یحداقلنظام حقوقی و قوانین منشعب از آن تأثیر  اغلب .(15 :1372 )کاتوزیان،
ولی میزان گرایش آن به اخلاق برترین برگرفته از غایتی است که برای قانون ترسیم شده ، ددار

، پرسش از چیستی مصادیق -دستوری -بنیادی در اخلاق تجویزیمسئلة  .(29 :1384 صادقی،) است
آرای اخلاقی است؛ برای مثال آیا گویش دروغی قبح فعل است؟ کردن محاسن و پاسخ بازگو 

این مبنا این قسم به اخلاق تجویزی شهرت  ه باشد در واقع نوعی تجویز است. برجواب هر آنچ
ای از موارد به  اخلاق تجویزی است که از آن در پارهبر منظور از اخلاق در این مقاله ناظر دارد. 

 شود. اخلاق هنجاری و اجتماعی نیز تعبیر می
 

 هنجار و قانون رابطۀ . تحلیل3
مورد توافق  یاخلاق یها و تنها حداقل اند یاخلاق اجتماع یخیل تارتحو ةجینتمدونه  نیقوان

اخلاق اجتماعی، واجد غایتی  .(96 :1392 لاریجانی، فقیه) کنند یم انیآور ب صورت الزام بهجامعه را 
، همانند قانون است، اما اخلاق اجتماعی در ضمن آموزش تکالیف مکلف در قبال محققان

اوامر و دربردارندۀ کنش او بر ذهنیت دیگران نیز نظر دارد. قانون فضیلت فرد کنشگر و تأثیر 
زیرا ارزش افعال را قبل از ، نواهی است که همه باید برای حفظ انتظام اجتماعی تابع آن باشند

بنابراین  .(182 :1396 ریپر،) سازد . قانون از تکالیف اخلاقی، تعهدات حقوقی میسنجد میانجام آن 
ای بیان عقاب برواضعان قانون ست که آوری ا املزم قوانین اتماخلاقی ی اهارهنجاع موضو

 علیزاده،) ندکننشا مى، امعینم فعل نجاابه اد جامعه فرام الزامشخص یا ۀ ممنوعی هارفتامرتکبان ر

مبنی بر اینکه در  ،ستاخلاقی مشهود اۀ مرآی هارهنجا، عملکرد مذکوردر نگاه  .(141: 1389
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ن تابعاو هند یافت امعینى خوو مشخص ی قالبهاان ندوشهرر و افعال فتا، رمىالزی اهارهنجا
  .باشندمتعین ری فتای رقالبهان همابایست تابع  می
 دادرس گرایی سازی قانون در دیدگاه متن خلاق. رد ممنوعیت ا4

 مبنااند و بر همین  قائل به موضوعیت متن قانون، گرایان با معیار افتراق میان قانون و اخلاق متن
 حسب. دارند نظر قانون تفسیر به نسبت وی صلاحیت عدمگرایی محض دادرس یعنی  قانون به

 و است اخلاقی یها ارزش و جامعه افراد یها حق متضمن خود خودی به قانونمتن  فرضیه، این
 و کنند اقدامآن  ایجاد یا احیا به نسبت قوانین واضعان بایدمی شود، محرز ادعا این خلافچنانچه 
زیرا  ،دهند قرار قانونگذار وظایف در دخالت دستاویزی برای را قانون تفسیر ندارند اذن دادرسان
 هیچ به ترتیب قضات بدین. باشد قانون متن از منبعثگراییِ  صرفاً از نوع وظیفه بایدمی دادرسی

 رو این از ،است قانون از متخذ دادرسی وجاهت دیگر تعبیر به. ندارند را قانون تفسیر حق عنوان
 مفهومی و معنا ،اخلاقی اصول قانون مبتنی بربرگرفته از تفسیر  -رأی صادره -قضایی تصمیم

؛ ندا نامتجانس ذهنی و زبانی، عاطفی لحاظ از اخلاقی یها ارزش و قانون ندارد، چون متن
ر اصول نظر بر حکمرانی متن قانون دارند و تفسیر قضایی با ابتنا بگرایی  متن حامیانبنابراین 

 کنند. نفی می هایی اخلاقی را طبق ملاک
 

 گرایی دادرس منع اخلاق. 1. 4

اخلاق نگرۀ طرد مدونه قوانین و حقوقی قواعد اصالت خصوص در گرایان علت اصرار اثباتعمدۀ 
 رعایت به وی الزام و قاضی برایاز قانون  اخلاقیتفسیر  شأنگویند  ، زیرا میاست دادرس گرایی

 از کامل طور به قانون مرز که باورند این بر کلزن مانند انیگرا اثبات از ایعده ارد.حد یقف ند آن
 بر قانون تفسیر و باشد ملاک قانون، متن اصالتِ قاضی برای باید دلیل همین به. جداست اخلاق

 و پویا و ایستا اخلاق به دیگر برخی .(Ch. Perelmant, 1963: 61) فاقد محمل است اخلاق پایة
 به یدتحد را قاضی تفسیر و داشته نظر حقیقی اخلاق و( قضایی یا قانونی) اخلاق به نیز هیگرو

 .اندکرده مزبور هایبندیتقسیم از کدام هر در اول نوع اخلاق
 این طبق .(61: 1373، پرلمان) باشد شدید هرچند شود اجرا باید قانونمعتقدند  گرایان اثبات

 مسئله یک هایگزارهکه  هنگامی؛ یعنی است اشتباه از ، ایمنماشین حساب همانند قاضیدیدگاه 
 عدالت مجسمة هایچشم بر شده بسته پارچة. دکن می عمل درستی به ،شودمی داده دادرس به

 افراد آنان بلکه ،شوندنمی واقع قضات قضاوت مورد اشخاص، تنها نه که است بینش این از نشان
 اصل) کند نمی جانبداری قاضی. شوند می متحمل را حقوقی یها زمینه از یکی که اندشعوری ذی
 با یکسان قضایی برخورد دارد می بایسته جامعه افراد بر همسان قاعدۀ ترتیب؛ (دادرس طرفیبی

  .(92-61: 1390پرلمان،) آننتیجة  از نظر قطع، آنان
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ری پشتیبان انگا نادیده یعنی، قانون تفسیر امر در دادرس اختیارات محدودیت فرض اعمال
از این و جامعه و نیز محرومیت آنان دعوا آن تضییع حقوق طرفین ثمرۀ ساز که  اخلاققانون 

 اما ،اندقانون واضعان بودن العنان مطلق پذیرندۀ شهروندان ظاهر به. استظرفیت کم بدیل 
 لحاظ چراکه، قانونگذار بستانند ازرا  خویش حقوقتا  است موجبیبرای آنان  فرساتاب تکالیف
 این دیگر  بیان  به ندارد. جایگزین دولت، با و یکدیگر با جامعه افراد روابط در اخلاقی اصول کردن
 محسوب استثنایی و فرعی موضوعی آن از نکول و اندتکریم و ملاحظه  قابل نفسه فی اصول

 و قانون سازی اخلاق برای است جایگزینی قوانین سختی و تکثر آیا .(191: 1396ریپر، ) شود می
 و اندجامعهپاسخگوی  و مقنین، منتخب سالاری مردم حکومت در ؟شود می تابعان تشفی موجب

 انتقادگر) کنشگرکه این اساسی سؤال است؟ یا صهیخص چنین فاقددر جایگاه دادرسی  دادرسآیا 
یا  دادرسی مقام در دادرس کیست؟منهای اصول اخلاقی  قانون( نسبت به متن گر مطالبه و

 یا نامه آیینقانونگذاری وضع یا  نظام مگر سو  یک از تابعان؟ و جامعه شهروندان یااب دعوا اصح
 اخلاقی هایارزش پایة بر دادرس تفسیر مبنای بر رأی صدور تا کرده دوراندیشی دیگری مقررۀ

 است، متبادر ذهن به انگاری وجاهت عدم خصوص این در؟ شود تلقی موجه (سازاخلاق قانون)
 مانند فروضی مرهون و متأثر نباید دادگاه رأی آن تبع به و مدونه موضوعه، قانون حقوق زیرا

و از سوی دیگر افراد شود  واقع دادرس... و سیاسی دینی، تمایلات شخصی، باورهای بینش
یعنی  ،(67: 1390 پرلمان،) اند حقوق موضوعه و قانون ۀکنند بازخواستجامعه منتقد، معترض و 

 . بهاستمزبور برای دادرس مفروض و النهایه تغییر قانون در صلاحیت مقنن ممنوعیت فرض 
 ارکان هایتکلیف و حق ۀکنند مشخص که قواست تفکیک اصل گرایان اثبات مستند کلام دیگر

عقلانی قضایی، معقولی رویة در. قانونگذار است تابع عدلیه؛ و غایت امر اینکه است حاکمیتی هر
 حقوقدانانی جمله از مورلن. یافت تواننمی قانون انصاف از ترمنصفانه صافیان و قانون عقل از تر

 نبرد در تابع، ، قاضی؛ بدین معنا کهکرد می تلقین را قانون هوشمندانة رعایت و ملاحظه که است
اینان دادرس  .(44: 1390پرلمان،) گیرد می را قانون جانب خویش عقل استخفاف قانون با و عقل میان

 میان( قانون از مستنبط مفهومی و معنا) قانون مُرّمطابق  فقط تا دانند نمی بیش ایاشتهرا برگم
 و غیرعادلانه آن از حاصله نتایج و مقرره اینکه از نظر کند، صرف رسیدگی دعوا طرفین

 امر این از استنکافو ( قانون متن خصوص در دادرس قضاوت ممنوعیت)باشد  غیرمنصفانه
 .نندکتلقی می محوله امور در ریفروگذا قانونی را،

 

 . منع دیکتاتوری دادرس2. 4

برای تفسیر قانون توسط  اخلاقی اصول و مفاهیم شدن واقع گرایان بر این باورند معیار قانون
 ، زیرا دادرسکنند یم. بر همین مبنا این فرایند را نفی شودمی منجروی  دیکتاتوری بهدادرس 
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اولًا،  ست کها آن فرایند این نتیجة و کند صادر مدونه قوانین مُرِّ  نایرا بر مب رأی خود دارد الزام
 تأمین دربردارندۀ صادرشده ثانیاً، رأی، شودنمی واقع خودکامگی و دیکتاتوری مظان در دادرس
گرایی نافی آزادی دادرس در طرح چرایی و تفسیر قانون فاقد اخلاق قانون. است تابعان حقوق
ترین منشأ دیکتاتوری  که مهم اند کردهگرایان تا به حال فکر  قانوناما  ،(156: 1380هابز،  )توماساست 

خلأ، ابهام، ایهام، اجمال، سکوت، نقص، تعارض، تناقض و تزاحم در متن  وجود مواردی مانند
آنگاه جهات  ،قانون است و چنانچه مورد تفسیر قضایی بر مبنای اصول اخلاقی بماهو واقع شود

با این ( ساز شدن قانون اخلاق) شود یماز بایدها و نبایدهای قانونی مبرهن  یبردار فرمانضرورت 
استنتاج ماهوی به نگرۀ ابتنا بر است.  ناپذیر وصف دیکتاتوری دادرس یک ادعای واهی و توجیه

های اخلاقی  قانون با شناسهکردن نمایاند و آن مقرون  قانون منشأ حکمرانی متن قانون را می
اعمال و اجرای -ت برعکس استنتاج شکلی از قانون که صرفاً به تحمیل نظم اجتماعیدرس ،است

؛ این نگاه مورد (290-271: 1398 ر.ک: کاظمینی،) نظر دارد -قانون مدونه متخذ از اصل قانونیت
 .صورت برابر و فراگیر اعمال و اجرا شود بهجامعه واقع نخواهد شد ولو آنکه  یبردار فرمان

 

 یت اخلاق از قلمرو قانون. مبان3. 4

 اعمالچگونگی  که است اندیشه این بر( محض حقوق علم) نظریه مبدع نخستین عنوان به کلزن
 نظر قطع اخلاقی یها گزارهآن با  شدن قرین از که است بینی پیش قابل زمانی قانون اجرای و

 کاملاً  مقولة دو( ها یدبا) ارزشی قضاوت با( ها هست)قانونی قضاوت زیرا ،(Kelsen, 1970: 1) دشو
 و پویا معنای( بایدها) ولی مشخص و ایستا مفهومی دارایها(  هست) کلام دیگر به .اند متفاوت

 طور به( غیراخلاقی یا اخلاقی گزارۀ تشخیص)ارزشی داوری مبنای که  نحوی به ،دارند نامشخص
 احکام صحت .(122 - 99 :1383نصاری، )ا است شخص به منحصر و فردی های خاستگاهزاییدۀ  ذاتی

 اخلاقی یها گزاره ناراستی یا راستی احراز که درحالی است، وقایع با آن انطباق از متخذ قانونی
 گفت قاطع ضرس به تواننمی زیرا است، تصور غیرقابل مذکور فرایند در، مفهومی کثرت دلیل به

 بلاتکلیف را لق، قانونمط تواننمی اساس این بر. است غیراخلاقی یا و اخلاقی موضوع کدام
 اثبات اینکه تر مهم همه از و اند غیراخلاقی یا اخلاقی گاه قوانین دلیل اینکه به گذاشت،

 .(295-296: 1390)پرلمان، است اجتماعی فراطبیعی مسائل و مذهب با قانون انگاری درست
 نیکه ا یمانزمؤثر باشد، اما تا  یقواعد حقوق یمحتوا یریگ در شکل تواند یاگرچه اخلاق م

 یمتبلور نشوند، واجد اعتبار قانون یآور حقوق در قالب قواعد عام، مجرد و الزام یاخلاق یها گزاره
 ةواسط آن، بلکه به یاخلاق تیماه لیدل بهاخلاق نه  یمنظر، اعتبار حقوق نینخواهند بود. از ا

 به قانون است شدن  لیتبد
(Kelsen, 1945: 14). را قانون از اخلاق تمفارق اصلی دلایل کلزن 

 پذیر بینی پیش شده تدوین پیش از ییها معیار با قانونی احکام آنکه یکم، :دارد می بیان شرح بدین
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 قانون، احکام ورود با نتیجه در و حدوحصرند یب اخلاقی یها گزاره که درحالی ،است مشخص و
 آنکه دوم، ؛شود می یاجتماع روابط حیرانی موجب و شده غیرمشخص و ناپذیر بینی پیش مربوط

 قوانین بودن غیراخلاقی یا اخلاقی دربارۀ داوری بحث که به است آن از اجل حقوقی نظام شأن
 یکسان طور به حقوقی قواعد شود می موجب قانون بر ابتنا با اخلاقی هایگزاره آنکه سوم،؛ بپردازد

 جامعه افرادچنانچه  این وجود  با.  (DAmato, 1997)شود اجرا و اعمال تابعان و شهروندان حق در
آن  با مخالفتاتهام تمرد یا  مظان در غیراخلاقی قانونیا اعتراض نسبت به  تبعیت عدم دلیل به

 شهروندان محکومیت یا و مجازات به فوق نظریة پایة بر نیز نهایت دادرسدر  و شوند واقع قانون
 این مسئولیت آنگاه باشد تهداش نظر( غیراخلاقی قانونیا منتقدان  معترضان یا ناقضان)

 کیست؟ عهدۀ بر متصوره( حقوق الناس)ناهنجارهای 
 

 نظمی . منع اختلال و بی4 .4

نه اعمال و اجرای  (نظم آهنین) استصرف  اجتماعی امنیت و نظم برقراری قانون خاستگاه
 با امعهج افراد روابط در اختلال موجب اخلاق و قانون میان دوسویه ارتباطهای اخلاقی.  ارزش

 است قانونمتن  اجرای و اعمال نگرش این مرجح . بر این اساسشودمی حاکمیت با و یکدیگر
اهل سنت فقهای گونه جانبداری، عطف به  تاریخ این؛ (انصاف و عدالت) اخلاقی اصولتحقق  نه

آنان معتقدند تبعیت محض تابعان از حاکمیت و قانون فرض است، هرچند سیاق حاکم . است
چراکه ملاک پیروی صرف از قانون است تا ، لم و قانون عاری از اصول اخلاقی باشدظ، فسق
ق، 1414ر.ک: ابن قدامه، )د شونظمی در جامعه جلوگیری  وسیله از عدم تکریم حاکم و از بی  بدین

 جامعه در نظمیبیاختلال و  موجد و تابعان نافرمانی دربردارندۀ ناخواه خواه مزبور رجحان اما ،(10ج
 .شودمی

در برابر متن ( اجتهاد قاضی) اعراض از متن قانون و تفسیر دادرس با ابتنا بر اصول اخلاقی
و النهایه تابعان تابع قطبی به نام تفسیر شده اعمال و اجرای متن قانون  مانع( نص قانون) قانون

های ر با برداشتمحو آرای دادرسمنشأ صدور  .(140: 1378ن، یاز)کاتوشوند  ( میمحور )دادرسقضایی 
بدین منوال  .(106 :1393عیان، شجاو عى )زار شخصی است و راه علاج آن حکمرانی صرف قانون است

ی شهروندان خواه فردی یا اجتماعی در احکام مزبور همواره مورد تردید ها رعایت آزادی
دعاوی با  خروجی رسیدگی بهاند  اینان مدعی .(Raz, 1979: 220) اند واقع( ناپذیر بینی پیش)

زیرا نافی اعمال  شود، مینظمی اجتماعی  تفسیر قضایی مبتنی بر اصول اخلاقی مسبب بیشناسة 
و استثنائات، عدالت قضایی  ها تبصرههر یک از اصول یا قواعد آن است و در نتیجه با استناد به 

استنتاج، چه ؛ چنین نیست رسد حداقل در موارد خاص این نظر می بهاما  ؛شود فرضی مخدوش می
ولو  نه اخلاق شخصی دادرس استنباط و تصمیم قضایی منطبق با اخلاق بما هو اخلاق است
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نداشته باشد؛ ولی از این حیث که موافق با ( قانون غیراخلاقی)آنکه قرابت عینی با متن قانون 
، چراکه با چنین فرایندی بسیار حائز اهمیت است ،است( احقاق حق)روح عدالت و انصاف 

و ( جلوگیری از شکاف بیشتر بین مردم و حاکمیت قانون) منتظم(، جامعة شدن قانون ساز قاخلا)
 .یابدعدالت قضایی حقیقی معنا و مفهوم می

 

 سازی قانون از دیدگاه تفسیرگرایی دادرس . اخلاق5
که  سبب ینبداند.  انگاری میان قانون و اخلاق، قائل به طریقیت قانون با وجاهت تفسیرگرایان

توانند  می قضاتدلیل جلوگیری از استبداد آن  بهو شود  نمیاره جامع و مانع وضع وتن قانون همم
و از را مبتنی بر اصول اخلاقی تفسیر با التزام به معیارهای حکمرانی تفسیر قانون، قانون 

پدیدآورندگان قانون اخلاق ساز محسوب شوند. به سخنی دیگر دادرسی از نوع ابزارگرایی منطبق 
عنوان نمونه  بهتواند مُثبت عدالت حقیقی باشد. برای درک بهتر موضوع  با اصول اخلاقی می

سر و صورت آسیب دیده و خونریزی شدید ناحیة تصادف از سانحة فردی در  شب نیمهتصور کنید 
شود؛ آیا پذیرفته است که پزشک اورژانس در بدو امر بگوید از من  دارد و به بیمارستان منتقل می

بیمارستان دستور داده در چنین شرایط حاد اقدامی صورت رئیس چ کاری ساخته نیست، چون هی
و رئیس زیرا  ،پذیرفته نیستشک  بیرا به بیمارستان برسانند؟  دنپذیرد تا پزشکان متخصص، خو

ای آنان با پزشک اورژانس همسان  های عمومی و پایه سو آموخته دانند از یک متخصصان می
دیگر پزشک اورژانس در معرض بیشتر و متفاوتی از این قبیل مراجعات و حوادث  و از سویاست 
نخست، ، متناسباولیة تواند با اقدامات  که او می اند یدهرساین اساس بدین باور  ؛ برشود میواقع 
اول با  شودمی روند درمانی وی باشد. حال دادرس مواجهکنندۀ  تسهیلمصدوم و دوم،  بخش التیام

در گرو دادرسی اوست؛ دوم، متن  آنان (ی که )جان، آبرو، عِرض، ناموس و مالا روندهپطرفین 
ساز. آیا  سوم، صعوبت و طولانی بودن فرایند وضع قانون اخلاق ؛قانون فاقد اصول اخلاقی

 ای از موارد ناجی او باشد!!! تواند در پاره خواهد به این باور برسد که دادرس می قانونگذار نمی
 

 عقلا و فهم عرفی ۀسیر. 1. 5

 میان ...و مکان و تمدن، دین، مذهب، زمان جمله از افتراق نقاط از نظر قطع با جهان خردمندان
: 1، ج1386مظفر، ) است شده عقلا بنای اشتهار موجب طریق این و واحدند سیاق جوامع، دارای افراد

محکمه.  در شاهد هادتش ظاهر به استناد یا متخصص کارشناس نظریة اخذ مثالبرای  .(142
 نص حیطة صرفاً در را جامعه سازگاری و داشته متخصص نظر اخذ بر عقلا نظر دیگر  عبارت به

 است خاستگاه این مفید نیز کلام ظاهر بر اتکا وندانسته  قطعی
 یا عرفی فهم .(212: 1377 )بجنوردی،

 اند جهان کل وندانشهر کانت قول به که است بشر نوع تفاهم و تفهیم یعنی عرف اهل فهم
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(hannah arendt, 1982: 37). یا سیاسی خاص گروه و حزب یک به نظر فقد از نشان تعریف این 

عدم ) دادرسنگرۀ گری انعطاف قانون و احراز قلمرو  جلوه .(156: 1399ر، تبای جعفر) است قانونگذاری
قضایی با ابتنا بر  منوط است به تفسیر( های فلسفی آبی در نگره گرایی دادرس و غرق صورت

ر از ثاحقاق حق متأخصوص زیرا تصمیم قضایی در ؛ (فهم اهل عرف)جمعی اندیشة رهاورد 
با ملحوظ نظر فهم عرفی ، عواملی مانند روانی یا اجتماعی یا حس کلی او از عدالت و انصاف

اما در برابر  ،ستلاریب فیه ا (کلیت) فهم عرفیخصیصة  .(137-136: 1397تبار،  رمضانی) یابد تبلور می
گرایانه به سرعت بایدمحور )عدالت و انصاف خواه( می اخلاقدادرسِ  (،جزئیت) موضوع خاص

زیرا در موارد خاص تفسیر قضایی مبتنی بر اصول اخلاقی  کند،نمایندگی از فهم عرفی اقدام 
کلیت فهم عرفی نافی نقض حریم )موجبات قرین شدن تمامیت قانون و جزئیت موضوع 

؛ اما در تعارض میان حریم خصوصی یک فرد و نجات حیات فرد دیگر، شود ( میوصی افرادخص
آفرینی  اخلاقرسد  نظر می به .به بعد( 123: 1385جعفری تبار، ) مرجح نجات حیات انسان دیگر است

محقق ( انصاف)ثر از عدالت فرضی و منصرف از فهم عرفی بما هو أصِرف ت( احقاق حق)دادرس 
 .نخواهد شد

، های عرفی حتی در موارد خاص تعدیل قلمرو فهم منظور بهدر نخستین نگاه، تفسیر قضایی 
در تضاد با کلیت فهم عرفی است. از یک جهت دادرس در مقام رسیدگی در موضوع خاص 

و از جهت دیگر فهم عرفی داعیه خاستگاه ( سازی قانون اخلاق) درصدد احراز الاهم فالاهم است
بایست همچنان هوشمندانه و متبحرانه تفسیر  این دادرس که در موارد خاص میعرفی دارد؛ حال 

نحوی که فهم فحول و اهل  ( کند، بهاستدلال اقناعی و قضایی) قانون را با اصول اخلاقی همسو
این عدول دادرس از هنجار کلی به هدف شناسایی فهم جزئی و موردی عرف از برای  ،عرف

 .(229-228 :1399ر، تبای جعفر) ندشوقانون( را پذیرا  شدن ساز اخلاق)=  احقاق حق

حداقلی و حداکثری متصور است. تأثیر حداقلی در بدو امر و شیوۀ تأثیر قانون بر اخلاق به دو 
شود مفارقت  تأثیر حداکثری صرفاً در غایت امر مورد نیاز است. با این توضیح که به یکباره نمی

بلکه در واپسین امتحانات و کرد، دن روح نیک در کالبد آن توقع قانون و دمیپیکرۀ روح ولو بد از 
گشایی  با احیا یا ایجاد یا تحول قانون راهیابد  می؛ وانگه فهم عرفی موضوعیت ها آزمایش

نماید؛ خواه اعمال فهم عرفی یا خواه تعدیل فهم عرفی جملگی در بدو امر از مجرای تفسیر  می
 ،نفسه مولد اخلاق نیست . در مواردی متن قانون فیشود میقضایی و سپس قانونگذاری متصور 

را ( هم در یک موضوع خاص  اخلاقی خاص آن)اما فهم کلی عرفی زمانی راجح دادرس 
اره حقوق وباشد. هم( حداکثری جامعه یبردار فرمان)سازی قانون  اخلاقپذیرد که کارکرد آن  می

ها ملحوظ  بایست در قانون اساسی حاکمیت اساسی شهروندان و تابعان در جوامع گوناگون می
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و نکند سازی قانون افاقه  ها خاصه تفسیرگرایی دادرس در خصوص اخلاق و چنانچه گزینهشود 
سیرۀ آنگاه با تأسی به  ،شده در جامعه متوجه قانون مزبور باشد حادثهای  حتی اگر ناهنجاری

رسد؛ دیگر  یا تغییر آن قانون می علاج نوبت به تعدیلمرحلة عقلاء بما هم عقلاء در آخرین 
 قوانین به طریق اولی.

 

 . تحولات بشری و اقتضای دادرسی2. 5

 نویسی و حاکمیت آن  قانون اقتضایهای مختلف حیات بشری و  های اجتماعی در زمینه دگردیسی
از  های اجتماعی یا از عدم قانون یا حدوث ناهنجاری أناپذیر است. ولی منش اجتناباز بدیهیات و 

های  در جوامع کنونی دگرگونیحیث از یک  .(163: 1390کیوانفر، ) زده مقنن است تصمیمات شتاب
درپی میسر نیست و نیز با  صورت پی حدوحصرند و از جهت دیگر وضع قانون کلی به اجتماعی بی

تحولات و مستحدثات احصای طولانی بودن فرایند وضع قانون مواجهیم. به دیگر سخن 
های دارای جوانب گوناگون، فراشمول بودن آن،  نامه قنین پیاپی و ایضاً تدوین آییناجتماعی، ت

تصور است. بدین ترتیب قانون  جملگی امور غیرقابل  ،تلقی دریافت و تفوق صحیح واضعان قانون
عدم پذیرش به ) بحث کلی بودن قانونحیث وضع کردن مواجه است با جهات بنیادین؛ از یک 

موضوعات و کلیة ناپذیر بودن  بینی ف ذاتی آن است و از جهت دیگر پیشکه تکلی( تفاصیل
ن قانون. با این امستحدثات اجتماعی به دلایلی مانند اشتباهات، قصور، ذهول، عدم تبحر واضع

شهروندان بلاتکلیف یا در آستانه یا مواجه با تضییع حقوق خود  -تا رفع نقایص مزبور -وصف
های  اخلاقی با مقاومت شهروندان و تابعان در برابر قانون یا با وقوع بیشوند و در پی آن مقنن  می

تفسیر  ها توجه ویژه به اقتضای دادرسی از جمله  شود؛ علاج این ناهنجاری رو می هاجتماعی روب
داری  عبارتی سکان بهقضایی بر مبنای اخلاق بما هو با حفظ ملاحظات نظام حقوقی است. 

عدم )رفت از این صعوبت  برونقانون مبتنی بر اصول اخلاقی موجب دادرس در راستای تفسیر 
در  .(18-16: 1398فلسفی، ) دشو می( رسیدگی به موارد خاصنحوۀ وضع قانون جدید و عدم بیان 

های مترتب بر فرد را برای  بایست حق سو دادرس در مقام رسیدگی می  نظام حقوقی مدونه از یک
های قانونی بیابند، از سوی دیگر  ها و نباید قوق خود را فراسوی بایدتا تابعان، حکند طرفین تبیین 

نقص یا ابهام یا ایهام یا سکوت یا اجمال یا تعارض یا تزاحم و یا خلأ در قانون دلیل یا  وجود
را ( احقاق حقوق افراد جامعه)تا استنکاف دادرس از رسیدگی قضایی شود  نمیای محسوب  ادله

به گیری از تفسیر قانون با ابتنا بر اصول اخلاقی  بایست با بهره س میبلکه دادر سازد،موجه 
رویة عنوان  بهو این شیوه در بستر نهاد دادرسی بخشد تحقق عدالت قضایی حقیقی عینیت 

. اذن تفسیر متن قانون برآمده از نظام حقوقی نشان از وقوف مقنن بر اکنون شودقضایی نهادینه 
های  و رهنمونی دادرس به اصول اخلاقی و هنجاری( ر جامعهنگریستن واقعی ب-اجتماعی 
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سان سامان بخشیدن میان کنش و واکنش دوسویه میان قانون و   اجتماعی خواهد داشت. بدین
مند( و منطق بنیادین  )منتظم و سامان های تفسیر مندی از شیوه با بهره 1های باز اجتماعی سامانه

ساز شدن  اخلاقه و مقایسه رافع موارد ذکرشده و مؤید همانند اخذ وحدت ملاک، تعبیر، تشبی
 .شود میقانون توسط دادرس 

 

 قضاییاستعارۀ  احیای. رفع ابهام و ایهام قانون و 3. 5

فرض است که مقنن گرایش وافری به خرد، علم، حلم، آگاهی و اخلاق دارد؛ یعنی حکیم بودن 
جامع و کامل  -گرایی کیفیتمدار وضع کدام قانون سزد؟  واضع. بر این بنیان از واضع حکمت

قابل اعمال و اجرا، مقنن واحد،  -قانون عبارت است از موجز، واضح، صحیح، پویا، کارا، -بودن
دم )تبصره و اصلاحیه(، عدم تعارض و تزاحم، حداکثرگرای مدنی، تفسیرناپذیر )عام و ثبات، ع
های فردی و اجتماعی،  آزادیکنندۀ  تأمینگرایی متن قانون،  محور، عدم کثرت فهم، جاذبه ،خاص(

عقلا، لحاظ مقتضیات زمان و مکان، لحاظ واقعیات سیرۀ فهم عرفی و کردن فراگیر، لحاظ 
ساز شدن قانون  اخلاقت از سامانه باز اجتماعی و... تمامی مراتب آیا حکایت از اجتماعی، تبعی

مذکور در ( فقر کیفیات)های موجود در جوامع حکایت از فقد مطلق خصایص  ناهنجاری ندارد؟
های قانون و  رو شهروندان و تابعان با نقصان این. از استای از آن  تمام قوانین موضوعه یا در پاره

اند یا خواهند شد و  های فردی و اجتماعی مواجه با عدم تأمین حقوق و آزادی در پی آن
؛ در این شود میهای اجتماعی متصور  اخلاقی و بیمذکور الوقوع شدن عدم رعایت قوانین  قریب

 قانونگذار چیست؟وظیفة صورت 
است کوشش کند  موظفقاضی »دارد:  صراحت بیان می قانون اساسی ایران به 167اصل 

روح و مفهوم موافق آن اعطای اختیار تفسیر قوانین به  .«کم هر دعوا را در قوانین مدونه بیابدح
چه نظام حقوقی و قانون  .صیانت از حقوق فردی و اجتماعی افراد جامعه است منظور دادرس به

شود. بدین ترتیب متصور است هماره  وحی مُنزل محسوب نمی -مقنن-برآمده از ذهن مخلوق 
رفع آن و  منظور هاند و در این بزنگاه ب آمده دارای ابهام یا ایهام ز قوانین به دلایل از پیشقسمی ا

سازی  اخلاقتفسیر قانون با رویکرد زمینة نقش مؤثر دادرس در ، صیانت از حقوق خاصه و عامه
 کار است.چارۀ قانون مبتنی بر اصول اخلاقی بیش از هر زمانی 

ترین  آنگاه راجح قانون نسبت به برجستهشود مقنن واقع فهم اهل عرف ملحوظ نظر  اگر
که متن  هنگامیعبارتی  بهاست.  حقی است که موافق اصول اخلاقی، های اساسی شهروندان حق

                                                           

 . سامانة باز اجتماعی: ارتباط متقابل میان محیط، افراد جامعه، عملکرد درونی سامانه، خاستگاه جامعه.1
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 1قانون در خصوص موضوعات و مستحدثات واجد ابهام یا ایهام و... است؛ طبق منطق حیرانی
باید  نون و تفسیر قضایی در چنین مواقعی میاز آن توقعی نابجاست. در نتیجه متن قاکارامدی 

اهتمام به فهم عرفی (، حکم برگرفته از)عدالت و انصاف حقیقی صدور احقاق حق و منظور به
متن قانون از باب وجود ابهام چنانچه در موضوعاتی  .به بعد( 220: 1399ر، تبای جعفرر.ک: ) داشته باشند

های  آنگاه خاستگاه ،دگی متحیر در تمییز حق باشدو ایهام، حیران و دادرس نیز در مقام رسی
سازی  اخلاقتفسیرگرایی به مدد آنان آمده موجب رفع حیرانی و تحیر و نیز تفسیر قضایی از عِداد 

 و النهایه سبب تبدیل یا تغییر متن قانون خواهد شد.شود  میقانون محسوب 
ساز بودن  نشان از اخلاق شک بی آن یوچرا چون یبقانون نظم ناقص است و اعمال و اجرای 

وجود ابهام یا ایهام یا  ناخواه خواهرسد در برخی موارد  نظر می به .(1388بابایی مهر، ) آن نخواهد داشت
آن متزلزل شدن ثمرۀ و شود  میکه آبستن تفاسیر گوناگون  استگونه  امثالهم در ساختار قانون آن

نظر از اطلاق  صرف -ست و این تفسیر قضاییهای اجتماعی ا اخلاقی اقتدار قانون و وقوع بی
قوانین است که رفع نقایص موجود، مراقبت از اخلاق اجتماعی پیکرۀ از  -دانش احتمالی و واقعی

تفسیر باید دادرس در چنین مواردی عبارتی  بهآورد.  سازی قانون را به ارمغان می اخلاقو نیز 
رأی ی متخذه از قانون اساسی را مستند قانون مبتنی بر اصول اخلاقی از جمله اصل برابر

، های حقوقی نمونه طبق برخی نظامرای بواقع بنمایاند. ( دادرسی عادلانه و منصفانه)اصداری 
بری وراث منوط است به احراز عدم کفر و داشتن ایمان. این شناسایی درونی با صعوبت  ارث

 (.73 1376ن، یازکاتو)کند ث صیانت تواند با حکم به ظاهر از حق ورا لکن دادرس می ،همراه است
البته کرده بری خارج  قانون مدنی عدم کفر را از عداد شروط ارث 875مادۀ در  ونگذارعبارتی قان به

؛ در این هنگامه رأی دادرس با ابتنا بر محورهای تفسیرگرایی (113 :1399ر، تبای)جعفر به طرز مبهم

 یعنی از یک ؛شود بهام یا ایهام از قانون محسوب میاز جمله خاستگاه اکنون اجتماعی، مبدع رفع ا
این پیام دربردارندۀ کند و از سوی دیگر  سو عدم احراز ایمان باطنی مانعیتی برای وراث ایجاد نمی

است که حالیه برخی از موانع ارث در قانون آمده و آتیه احتمال افزودن مانع دیگر در قانون 
 اِعمال عقلانیت و یاریگر قانون خواهد شد.کنندۀ  تداعییی قضارویة چنین تفسیر و متصور است. 

سنخیتی با کشف واقع  قضات در مقام قضاوت مؤید این مهم است که احقاق حق گاهاًتجربة 
ادلة های کیفری یا حقوقی یکی از طرفین پرونده، اتقان قاضی بر مدار  ندارد و جهت محکومیت

 موضوع پیشرو. ظاهری اثبات جرم یا دعواست نه صرف حقایق

                                                           

حکم به حق -درصدد استنباط، استدلال و استنتاج صحیح از موضوع خاص است . دادرس با رعایت امانتداری قانون و قضا، 1

 که مولود نه این است و نه آن )= امر عدمی( و ) یا این یا آن( و ) هم این و هم آن(. -و انصاف نه صرف عدالت و برابری
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با ارجحیت ، بر همین مبنا دادرسان در رویارویی با موضوعات خاص و استیصال از اجرای متن
رو  از اینشوند، توانند مانع اجرای قانون کلی  می، نه صرف کشف واقع( احقاق حق)کشف حقیقت 

به بعد؛  244 :1399 ر،تبای جعفر)ر.ک: قضایی استعارۀ یعنی اعمال  ،شود واقع میدعوا قلب  خود خودبه

دادرس نباید مستنکف سو به دیگر سخن از یک (. 62 :ک. پرلمان.، نیز ر131 :1388، همو، 1380تبار، جعفری

مواجه  دیگر دادرس برابر متن قانون، با اعمال و اجرا قانونیسوی قانونی محسوب شود و از 
باید خود و جامعه  و می ؛شود منتج نمیکه به احقاق حق طرفین پرونده ( امر حکمیشود ) می

ن نسبی و سببی آنان باشند. در این هنگامه اهای طرفین و منسوب گر مصائبی بر مصیبت نظاره
تواند مُسکنی برای  ذاتی و قانونی دادرس چیست؟ آیا اعمال فروض قضایی نمیوظیفة 
بر  -اییهای قض فرض-قضاییاستعارۀ های فردی، اجتماعی و اخلاقی جامعه باشد؟ اعمال  وجدان

 ای افاقه گر است. نسخههای تفسیرگرایی نسبت به امر موضوعی؛  پایه
تواند برای تمام قوانین کارایی داشته باشد؛ اما  قضایی نمیاستعارۀ شاید مطرح شود اعمال 

های قضایی آنچنان راهگشاست  ای از موارد استناد به فرض پاسخ این است که قدر متیقن در پاره
بلکه خاستگاه اکنون  ،کارایی متصور نخواهد شدناتنها آن  نهنحوی که  ( بهنسازی قانو )اخلاق

 نمونه برای .به بعد( 247 :1399ر، تبای جعفرر.ک: ) را شامل خواهد شد( خرد فردی و جمعی)عی اجتما

که از  بعضی از کشورها با رعایت شرایطی تعدد زوجات را پذیرفته است. درحالیموضوعة حقوق 
و حوادث دهشتناکی رخ  هاای زوجین یا فرزندان آنها یا والدین زوجین و ...؛ خطراین رهگذر بر

های  ها، قتل، ابتلا به بیماری ها، خودکشی از جمله گسستگی کانون خانواده ،استداده و متصور 
ها، اعتیاد به انواع مواد مخدر و امثالهم؛ آیا قانون توانسته تبعات سوء این  شدید روانی، بزهکاری

تواند در چنین مواردی به هنگام حیران  ؟ اما دادرس میکندیا اصلاح یا جبران  شودضاع را مانع او
با احتراز از امر حکمی و با اعمال تفسیر امر (، حکم به قانون و نه به حق) شدن در متن قانون

از سوی زوج میان ( عدالت و انصاف حقیقی)برقراری رعایت اصول اخلاقی  عدم ،موضوعی
ها یا فرزندان آنان و نیز جملگی به مخاطره افتادن حیات فردی و اجتماعی نامبردگان را  زوجه

پیشگیری و ، آن ریناپذ اجتنابسوز فردی و اجتماعی  خانمانمفروض و از وقوع تبعات و پیامدهای 
یی أالنهایه چنین ر .سازدها و جامعه را فراهم  ( خانواده)اندیشه و جسم موجبات آرامش و سلامت

منجر سازی در جامعه و اصلاح قانون  اخلاققضایی، منشأ رویة قضایی به استعارۀ متخذ از 
 .شود می

آمده  مراتب از پیش  نظر به (248 :1399ر، تبای جعفر)ر.ک: قضایی استعارۀ سخن آخر با منتقدان 

یا به هر  آلام افراد جامعه باشندکاهندۀ باید  وجودی حقوق، قانون و دادرس چیست؟ آیا میفلسفة 
اند؟ چنانچه نظام حقوقی و قانون  قانونقیمتی درصدد اقتدار محض حاکمیت قانونگذار یا متن 
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های اخلاقی )عدالت حقیقی( باشد و دادرسان هم مطیع محض قانونگذار  برآمده از آن فاقد نگره
ت فرضی اما این عدال ،شود ناگزیر با اعمال ظاهری متن قانون، امر حکمی صادر می ،فرض شوند

حال اگر علاج کار همچنان (. سازی قانون اخلاقعدم )  کرده راه است از برای احقاق حق گم
تنها یک ، قضایی حتی در موارد خاص باشداستعارۀ تمسک به فروض قانونی و تأکید بر نفی 

د؛ جانبداری محض از قدرت حاکمیت قانونگذار شو متبادر می گزینه به اذهان خاص و عام جامعه
بلکه قانون با  ،دشو نمیمنجر سازی قانون  تنها به اخلاق نهاین طرفداری صرف سیاسی مرۀ ثو 

گنهی را  دانند که بی وضوح می به، چراکه تزویرکنندگان مزبورشود،  میانزجار عموم مردم مواجه 
به  .(محضناعادلانة های کیفری و حقوقی  محکومیت)و امثالهم  نندک راهی چوبه و بالای دار می

نویس چگونه  قانوناما  ،تعبیری هرچند حاکمیت قانون فاقد اخلاق، متضمن قدرت اجباری باشد
 ؟کندها و رفتارهای غیراخلاقی برآمده از متن قانون را توجیه  تواند خواست می
 

 . طریقیت قانون4. 5

بدین توضیح که دادرس  کند، میفرض بر طریقیت قانون، دادرس را با تکالیف اساسی مواجه 
مکلف است ماهیت ارزشی قوانین از جمله اخلاقی، اجتماعی، مذهبی، اقتصادی، سیاسی و 

مقابل نقطة ؛ درست کندحقوقی و نتایج حاصل از اعمال و اجرای آن را ملحوظ نظر قضایی واقع 
انگاری قانون مبنی بر اینکه دادرس تکلیف دارد قانون را با قطع نظر از ماهیت ارزشی  موضوعیت

موضوعیت ) القاعده اعمال و اجرای قوانین علی .کندبرآمده از آن صرفاً اعمال و اجرا و نتایج 
ت ی)طرقنظر از محتوای ارزشی آن.  نظر به روابط افراد با یکدیگر و با حاکمیت دارد صرف( قانون
انصاری، )است اخلاق فردی و اجتماعی ارتقای جامعه از قانون مدونه  ( اما در سوی مقابلقانون

دادرس در گرو تفسیر قانون مبتنی بر اصول واسطة  بهسازی قانون  عبارتی اخلاق به .(56 و 52: 1393
چنانچه دلواپسی برای تحدید حاکمیت متن قانون و بسط اخلاقی در موارد خاص و عام است. 

جهت  بهدادرس در خصوص رفع ابهام یا ایهام یا امثالهم در قانون ( اختیارات و استقلال)حاکمیت 
گرایی قضایی برآمده از تئوری  باید پاسخ داد صورت یا فرمشود، سازی قانون مطرح  اخلاق
های نظارتی، اعطای  بنابر شرایطی مانند گسترش جنبه  ()شهود یا صورت یا فرمگرایی  عملی

سازی جامعه منتهی  اختیار به دادرس در قالب یک نظام حقوقی و تعیین جهات حمایتی به اخلاق
به کلام دیگر علم، اختیارات و استقلال دادرس و جهات امری قانون  .(175: 1396 شهابی،) خواهد شد

شود.  جامعه منتج می یبردار فرمانشدن قانون و پیشرفت در  ساز اخلاقبا یکدیگر همسو و به 
ساز شدن  اخلاقنقش دادرس در کردن های گوناگون مصدر موجه  بنیان این تئوری در زمینه

شناسی هنجار شود، می منتج شود. منشأ اینکه ساختار قانون به ساختار رفتاری میقانون محسوب 
روانی و سنجة مطروحه پروندۀ شود. بر این مبنا در  اخلاقی و اجرای آن توسط دادرس حاصل می
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شهودی اعم از احراز نیات و افعال طرفین، خاستگاه اجتماعی و تطبیق آن با قانون مدونه و یا 
مناط کارایی دادرس است. این ، منظور احقاق حق به بتنی بر اصول اخلاقی تماماًتفسیر قانون م

اخلاق و -قانونناکارامدی یا کارامدی ، به ارزیابی -تشخیص و تخصیص حق -فرایند سنجش 
است که سبب به همین  .(21: 1377جمعی از نویسندگان، ) دشو میمنجر  -سازی قانون اخلاقیا عدم 

ر به دادرس قابل تفویض است تا در مواجهه با مواردی همچون وجود ابهام، بخشی از حقوق مزبو
بتواند با طریقیت قانون و شهودگرایی جملگی ، ایهام، نقص، سکوت، خلأ و اجمال در متن قانون

 .کندبه روشمندی شایسته و مقرون به حقیقت اتخاذ تصمیم قضایی 
 

 نتیجه 
 قانون انگاریموضوعیت نافی -گراییمتن یا گرایی نوننظریة قا مقابل نقطة -تفسیرگرایی دیدگاه

تفسیر قانون مبنی بر اصول  طریق از دادرسان یعنی؛ است قانون انگاری طریقت نظریهمؤید  و
 را سازاخلاق قانون توانند می کارگیری استعارۀ قضایی اخلاقی، سیرۀ عقلا، فهم عرفی و به

تفسیر  به اعتباردهیمسبب  های مزبور برابر مؤلفه در قانون انعطاف عبارتی به کنند؛ نهادینه
. به سخن شود میتوسط قانونگذار  آننسخ  یایا تغییر  بدیلتعدیل یا ت و در نهایت موجب قضایی
خواهد شد  منتجدر جوامع  سازی اخلاق به قانون( ابزارگراییتفسیرگرایی دادرس )دیگر 

ش تفکرات حقوقی به سمت طریقیت قانون گرای)حکمرانی تفسیر متن و عدالت قضایی حقیقی(. 
لاریب فیه است. بر همین اساس قاضی باید در موضوعات خاص و عام هدف خود را احقاق حق 
)کشف حقیقت(، رعایت مصالح و تأمین عقلانیت حقوقی قرار دهد و رهیافت آن در جامعه، 

ال مکانیکی متن قوانین ساز شدن قانون است. او نباید همانند ماشین حساب صرفاً به اعم اخلاق
بپردازد. این مهم بدین معنا و مفهوم است که اگر نتیجة اعمال متن قانون، ناعادلانه یا 
غیراخلاقی باشد، بایسته است از آن اجتناب و از اصول و تدابیر حقوقی منصفانه بهره گیرد. ثمرۀ 

ساز شدن قانون منتج  لاقایدۀ ابزارگرایی تفسیر قضایی به رهنمونی اصول اخلاقی بماهو، به اخ
 شود. می

یی ها مؤلفهشک  وجاهت حکمرانی متن قانون اگر برگرفته از اصل قانونیت محض باشد، بی
افتد، زیرا قانون فاقد ماهیت  مندی، عمومیت و فراگیری مقبول جامعه نمی همچون ضابطه

وص رسیدگی اگر قضات در خصفرض،  نیدر انجات بسته است؛  اخلاقی است. به تعبیری چترِ
« عقل مصنوعی»به تعبیر هابز به ظاهر الفاظ مقنن بسنده کنند، به موضوعات عام یا خاص،اگر 

های فردی و اجتماعی را  درصدد حکم به قانون مزبورند، اما چنانچه جانب احقاق حقوق و آزادی
استدلال دهند و این فرایند  برگزینند، قانون را مقرون با اصول اخلاقی تفسیر یا مطابقت می

ساز شدن قانون  نسبت به امر موضوعی و حکمی موجب اخلاق -حکمرانی تفسیر قانون -قضایی
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 -پیشینی حالت قانون به نسبت عدالت -عدالت تحققبه ظاهر نظر به  هرچند خواهد شد. قانون
 و فعل از ایپاره در محض قانون اجرای وصف این با. است نگرمطلق همواره آن ذات اما دارد،

 واقع عدالت ظاهر به که دارد این از حاکمیت، حکایت با یا یکدیگر با جامعه افراد فعالاتان
 پسینی حالت که است انصاف آن فریادرس و مواجهیم حقیقی عدالت خلأ شود. با وجود این، با می

به عبارتی چنانچه تفسیر دادرس مبتنی بر اصول اخلاقی از جمله انصاف در . دارد قانون به نسبت
چنانچه ویه قضائی نهادینه شود، آن گاه عدالت حقیقی در آرای صادره محقق خواهد شد. ر

های مذکور واجد معقولیت و مقبولیت باشند، آنگاه انتظار  ها طبق مؤلفه رهیافت از کنش و واکنش
بدیل را مغتنم شمارند و هنر فرایند استدلال قضایی یعنی تحقق  رود دادرسان چنین فرصت بی می
ساز شدن قانون( را با به حداقل رساندن شکاف میان جامعه و  ت قضایی حقیقی )اخلاقعدال

حاکمیت قانون به منصة ظهور گذارند؛ به تعبیری موجد تأیید یا نفی یا تبدیل یا تغییر هنجارهای 
 . قانون( )حکمرانی تفسیر  شوند اخلاقی در جوامع 

 
 بیانیه نبود تعارض منافع

از  زیکه تعارض منافع وجود ندارد و تمام مسائل اخلاق در پژوهش را شامل پره دنک یاعلام م هسندینو
ها،  جعل داده ای یساز داده گران،یبار مقاله، تکرار پژوهش د کیاز  شیارسال ب ایانتشار و  ،یادب یدزد

 تیل رعاطور کام به ره،یشونده، سوءرفتار و غ پژوهش ایناآگاهانه سوژه  تیو جعل منابع، رضا یساز منبع
 است. کرده

 

 یقدردان
 و دکتر تبار حسن جعفریدکتر  انی، جناب آقادانشگاه تهران سپاس فراوان از استادان برجستة حقوق با

 .پژوهش بوده است نیا یالهام و رشد علم ةیما شانیا قیعم یها شهیکه دانش و اند ،زاده رضا شکوهی
 

 منابع
 .گادامر فلسفی هرمنوتیک پرتو در نگهبان شورای یریتفس رویکرد بررسی (.1386) مسلم طوق، آقایی

  https://doi.org/10.30497/law.2012.1284 .(1)8 ،حقوق و اسلامی معارف فصلنامة
 عربی.دارالکتاب ال: بیروت. المغنی(. ق1414) ابن قدامه، ابی محمد عبدالله بن احمد بن محمد

، منطق حقوق: پژوهشی در منطق حاکم بر تفسیر و استدلال حقوقی(. 1397) الشریف، محمدمهدی
 انتشار. شرکت سهامی: تهران

 .جنگل :تهراناول،  چ .جزا حقوق در قانون تفسیر (.1389) جلیل امیدی،

https://doi.org/10.30497/law.2012.1284
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 .(46) ،مفیدمجلة نامة . (. موضوعیت یا طریقیت داشتن قوانین برای قاضی1383) ، باقرانصاری
https://law.mofidu.ac.ir/article_239559.html  (14  1403اسفند) 

 میزان.: تهران. نقش قاضی در تحول نظام حقوقی(. 1393) ، باقرانصاری
به کوشش امیرحسین . قای اجتماعبمایة  جاندر: حقوق؛ « فهم عرفی در حقوق»(. 1395) ایرانپور، فرهاد

 سمت.: رنجبریان، تهران
 (.14)، حقوق خصوصیفصلنامة . (. تفسیر، اصول و مبانی آن در حقوق عمومی1388) علی بابایی مهر،

https://jolt.ut.ac.ir/article_23367.html  (14  1403اسفند) 
مهریزی،   به تحقیق محمد حسین درایتی و مهدی .القواعد الفقهیه(. 1377) ردی، سیدمحمدحسنبجنو

 الهادی.: قم
دکتر حسن حبیبی در کتاب منطق حقوقی و . ترجمة قاعده و منطق حقوقی(. 1373) پرلمان؛ قضاوت

 اطلاعات.: انفورماتیک حقوقی، تهران
 .تهران، نشر نو. حقوقیاستدلال  منطق حیرانی در باب(. 1399) حسنر، تبایجعفر 
 تهران، نگاه معاصر.. دیو در شیشه، فلسفة رویة قضاییالف(. 1396)حسن ر، تبایجعفر 

ۀ خانان: تهر. شناسىقحقوی مجموعه یکشنبههااز ن جلسه یهمدشانز (.ب1396)حسن ر، تبایجعفر
 سى.دوسالن فر، نسانىم اعلوان ندیشمندا

 .شرکت سهامی انتشار. تهران: تفسیری حقوقفة فلس(. 1388)حسن ر، تبایجعفر

مدنی، انتشارات جامعة در کتاب حکومت قانون و . نسبت آزادی و قانون(. 1385)حسن ر، تبایجعفر
 حقوق و علوم سیاسی.دانشکدۀ 

 دکتری، دانشگاه تهران.لة رسا ی.نقش ظهور در تفسیر حقوق(. 1380)حسن ر، تبایجعفر
 آموزشی و پژوهشی امام خمینی)ره(.مؤسسة  :قم. حقوقفلسفة درسنامه (. 1377) جمعی از نویسندگان

 مجد.: تهران. حقوقیقاعدۀ قضاوت: نقش دادرس در ایجاد  ةفلسف(. 1398) الله چراغی، ولی
 :تهراندوم،  چ آذرنگ، عبدالحسین ةترجم .غرب ةفلسف تاریخ و مبانی(. 1370) هالینک. ج.ر دیل،

 .کیهان
 دکتری حقوق خصوصی دانشگاه تهران.رسالة ، فهم عرفی و قضاوت(. 1397) لتبار، ساح رمضانی

 . مجد: تهران، چ اولزاده، رضا،  شکوهیة ترجم .حقوقپدیدآورندۀ نیروهای (. 1396) ریپر، ژرژ       
س آن نعکاق اداری و احقودن در رعقلایى بویصل غ(. ا1393) خدیجهو شجاعیان،  حسینمحمد، عىزار

 .(45)16، عمومىق هش حقووپژۀ فصلنام. اداریلت اعدن ایودر آرای د
https://qjpl.atu.ac.ir/article_988.html (4  1403بهمن) 

 .ثالث :تهران (.ای بر دانش حقوق )دیباچه شناسی حقوق(. 1387) ساکت، محمدحسین
 .مدرن حقوق تا سنتی حقوق از حقوقی نظام تحول نظری مبانی حقوق؛ لسفةف(. 1396) مهدی شهابی،

 اسلامی. اندیشة و فرهنگ پژوهشگاه انتشارات سازمان: تهران

https://law.mofidu.ac.ir/article_239559.html
https://jolt.ut.ac.ir/article_23367.html
https://qjpl.atu.ac.ir/article_988.html%20(4
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 حقوق در آن جایگاه و حقوقی اصول حقوق؛ علم بنیادهای در جستاری (.1384) محسن صادقی،
 میزان.: تهران .موضوعه
 حقوق یشناس جامعه های نظریه در جستاری)حقوق به اجتماعی یکردرو مبانی (،1389) عبدالرضا علیزاده،

 علوم کل تدوین و مطالعه سازمان تهران و دانشگاه و حوزه پژوهشگاه :قم .(ایران حقوق بنیادهای و
 .(سمت) ها دانشگاه انسانی

 شرکت انتشارات علمی و فرهنگی.: سوم، تهران چ. سیاست ارسطو(. 1390) عنایت، حمید
 آراء بر تأکید با اساسی قانون تفسیر نظریة و گرا عینیت هرمنوتیک(. 1392) فرهنگ ریجانی،لا فقیه

 .بهشتی شهید دانشگاه  حقوق دانشکدۀ دکتری، نامة پایان .نگهبان شورای
« مختصر حقوق مدنی»به کتاب  ینگاه مین(. شرح قانون مدنی یا حقوق مدنی؟ 1398) الله هدایتفلسفی، 

 .(87)، تحقیقات حقوقیفصلنامة وحد، لیف محمدعلی مأت

https://scj.sbu.ac.ir/article_87432.html (21/2/1404). 

 .398-395، (14و 13)، نقد و نظرمجلة (. حقوق ترجمان اخلاق، 1377) نیا، ناصر قربان

 شرکت سهامی انتشار.: ، تهران: جلد سوم: منطق حقوقفلسفه حقوق(. 1390) ن، ناصریازکاتو
 .73، شگستران: دادتهر. ارث (.1376)، ناصر نیازکاتو
 گستر.ان: دادتهر. ه آراءلت قضایى: گزیداعد(. 1378)ن، ناصر یازکاتو
 شرکت سهامی انتشار.: تهران. تجربی تحقیق در حقوقشیوۀ (. 1389)ن، ناصر یازکاتو

 .204-189، (24و  23)، نقد و نظر ةمجل. گرایی افراطی (. نقد قانون1379)ن، ناصر یازکاتو

. دی و آذر ،(10)2 ،فردا ایران ةمجل. اخلاق تاریخی رسوخ حقوق؛ ،(1372)ن، ناصر یازکاتو

https://rasekhoon.net/article/show/686000 (21/2/1404.) 

 .(. عناصر سازنده قانون و رویکرد به آن در نظام حقوقی اسلام1398) کاظمینی، سیدمحمدحسین
 .290-271 (،49)1 ،فصلنامه مطالعات حقوق عمومی دانشگاه تهران

https://doi.org/10.22059/jplsq.2017.232604.1512  
 .شرکت سهامی انتشار: تهران. مبانی فلسفی تفسیر قانون(. 1390) وانفر، شهرامکی 

 .علمیهچاپخانة  ، قم:2و1ج. اصول الفقه(. 1386) مظفر، محمدرضا
کارشناسی ارشد دانشگاه تهران نامة  پایان. (. بررسی مبانی اخلاقی حقوق قراردادها1389) ملکی، محمد

 پردیس فارابی.
 .نىان: تهرم.سوچ  ،سخرامحمد  ۀترجم. نقانوم مفهو. (1392) تهربررت، ها

 در قضایی تفسیر معیارهای و اصول(. 1396)پرهام  ،مهر آرام ؛مرادی برلیان، مهدی؛ اسدالله یاوری،
 انتشارات. و مطبوعات مرکز یه،یقضا قوۀ: تهران .عمومی حقوق

 

https://scj.sbu.ac.ir/article_87432.html
https://rasekhoon.net/article/show/686000
https://rasekhoon.net/article/show/686000
https://doi.org/10.22059/jplsq.2017.232604.1512
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