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Although the primary objective of Incoterms is to enhance clarity, 

harmonize the legal framework governing the allocation of risk, 

responsibility, and costs between the seller and the buyer in contracts, 

and prevent disputes, the silence of Incoterms provisions, even in their 

latest version (Incoterms 2020), on certain issues has led to 

disagreements in some international contracts and inconsistencies in 

judicial and arbitral decisions. In such situations, interpreting the 

parties’ intent regarding the selected Incoterms can be instrumental. 

Given that this significant and practical topic has not received adequate 

attention in Iranian legal literature—and existing academic resources 

tend to focus primarily on the definitions and content of the terms—this 

article aims to partially fill that research gap and provide clear 

guidelines for contracting parties and dispute resolution authorities. 

Using a qualitative, descriptive-analytical approach, the study draws on 

library resources and critically analyzes several judicial and arbitral 

decisions. It seeks to answer the key question: in cases of doubt or 

ambiguity concerning the Incoterms chosen by the parties, what criteria 

can be used to interpret their intent? The central hypothesis of this 

article is that attention to the underlying philosophy of Incoterms and 

prevailing practices can lead to optimal interpretation. The article is 

structured in four sections, each examining a key instance of ambiguity, 

elaborating the governing principle of interpretation, and critically 

analyzing a relevant judicial or arbitral decision. Finally, practical 

recommendations are offered for dispute resolution bodies and 

contracting parties. 
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Introduction 
In the fast-paced world of international trade, the need for a clear and precise 

interpretation of the parties’ intentions in contracts incorporating Incoterms rules is 

increasingly pressing. The Incoterms rules, developed by the International 

Chamber of Commerce (ICC), are intended solely to clarify responsibilities, costs, 

and the transfer of risk in commercial transactions. Nevertheless, gaps in the 

articulation of specific Incoterms versions and terms have led to ambiguities in 

interpreting contract provisions and divergent decisions by arbitral tribunals and 

judicial bodies. 

 The core issue addressed in this article is that, in many contracts, although the 

parties agree to incorporate Incoterms, they do not specify the applicable version or 

any particular term, or they use expressions that have been removed or replaced in 

official versions. This legal uncertainty gives rise to disputes over the performance 

and interpretation of contractual obligations. Therefore, the central research 

question is: in cases of doubt or ambiguity regarding an Incoterms term or version, 

how can the parties' true intention be accurately interpreted? 

The hypothesis of the study posits that the interpretation of the parties' intention 

must be grounded in general principles of contract law—such as the principle of 

effectiveness (favor contractus) and the principle of good faith—along with 

judicial precedents and international trade customs. Where possible, analogous or 

substitute terms should be applied, and nullification of the clause or the entire 

contract should not be treated as the default solution. 

 

Method 
This article employs a qualitative approach, using descriptive-critical analysis, to 

examine four major scenarios involving interpretive ambiguities. In the first 

scenario, the parties have merely agreed to apply Incoterms without specifying a 

version. Based on the authors’ analysis and arbitral precedents, the prevailing rule 

is that the version in force at the time of contract conclusion (typically the most 

recent version) shall apply unless contrary evidence is presented. 

In the second scenario, a version is specified, but no particular term is selected. 

Here, the interpretive approach favors selecting the term that imposes the least 

obligation on the seller (e.g., EXW), unless there is evidence of an implied 

intention to adopt another term. In this context as well, arbitral and judicial 

decisions generally support a minimalist interpretation in favor of the principle of 

non-excess and the presumption of innocence. 

The third scenario involves agreements that cite Incoterms 2020 but use 

outdated terms such as DAT or DEQ, which have been removed from the latest 

version. If the selected term has an equivalent or successor in the new version (e.g., 

the replacement of DAT with DPU), substitution should be made. However, if the 

term has been entirely abolished and cannot be equivalently replaced, the 
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agreement will be deemed inconsistent and ineffective—unless trade usage or 

specific evidence within the case supports the position of one of the parties. 

In the fourth scenario, a specific term (e.g., FOB) is selected, but the contract 

contains an implied condition that mirrors the effects of another term (e.g., DDP). 

In such cases, if a "minimum common understanding" of the parties’ intent can be 

discerned, the principal term should not be disregarded; rather, an expanded 

interpretation should be applied only where the contract overlaps with the other 

term. This approach aligns with legal maxims, such as favor contractus (prefer 

combining over discarding whenever possible), and with judicial practice and 

commercial realities. 

 

Conclusion 
The findings of the research indicate that a principled interpretation of the 

contracting parties’ intent must align with the underlying philosophy of 

Incoterms—namely, to reduce transaction costs, prevent disputes, and facilitate 

contractual relations. The article advocates that, in cases of ambiguity, instead of 

nullifying a clause or term, the interpretation most consistent with the parties’ 

intent and conduct should be preferred. It also recommends that the ICC include a 

section titled “Interpretative Guidelines in Cases of Silence or Conflict” in the 

Incoterms text, to provide arbitral and judicial authorities with a shared and 

authoritative interpretive framework. 

In conclusion, this research not only fills a significant gap in the Iranian legal 

literature on the interpretation of Incoterms—particularly in relation to arbitral 

decisions—but also offers practical guidance for traders, arbitrators, and contract 

drafters. It is hoped that this approach will contribute to enhanced legal certainty 

and a reduction of commercial disputes at both national and international levels. 
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  ها: واژهکلید

آرای داوری، آرای قضایی، 
اینکوترمز، تردید و ابهام، تفسیر 

 .اراده
 

سازی رویۀ  هرچند فلسفۀ وضع اینکوترمز، کمک به شفافیت بیشتر و یکنواخت
حقوقی حاکم بر تخصیص ریسک، مسئولیت و هزینه به بایع یا مشتری در قرارداد بیع و 

ختلاف در این سه حوزه بوده است، اما سکوت مقررات اینکوترمز پیشگیری از بروز ا
، سبب بروز اختلاف میان ها نهیزمدر برخی  2020حتی در آخرین نسخۀ آن یعنی نسخۀ 

 ۀارادمتعاقدین و تشتت در آرای قضایی و داوری شده است. اینجاست که نحوۀ تفسیر 
راهگشا باشد. از آنجا  تواند یم نکوترمزیشده از ا در خصوص اصطلاح انتخاب نیمتعاقد

که این موضوع کاربردی در ادبیات حقوقی ما مورد توجه خاص قرار نگرفته و منابع 
ها محدود شده،  گرفته در خصوص اینکوترمز اغلب به بیان مفهوم و مفاد ترم علمی شکل

ه تحقیقاتی و ارائۀ راهکارهای روشن ب خلأرو تحقیق حاضر برای رفع نسبی این  از این
تحلیلی -متعاقدین و مرجع رسیدگی، کوشیده است تا با روش کیفی و با رویکرد توصیفی

ی قضایی و داوری، رأای و همراه با نقد و تحلیل چند  ی از ابزار کتابخانهریگ بهرهضمن 
به این پرسش اساسی پاسخ دهد که در مقام تردید یا ابهام در ترم انتخابی مدنظر 

در تفسیر بهینه یاری کند. نوشتار پیش رو، در قالب چهار بخش  ما را تواند یممتعاقدین 
و در هر بخش، یکی از مصادیق مهم ابهام بررسی و بر مبنای آن، به نقد  شود یمعرضه 

شود و در پایان، راهکارهای  ی قضایی یا داوری مرتبط پرداخته میرأو تحلیل یک 
 د.شو روشن به مراجع حل اختلاف و متعاقدین پیشنهاد می
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 مقدمه
 ،، اصول سرعت، امنیت و شفافیت اهمیت بسزایی داردالملل نیبویژه تجارت  بهتجارت عرصۀ در 

ترین روش  و شفاف نیتر امن ،نیتر عیسرتجارتی خود،  یها تیفعالزیرا بازرگانان تمایل دارند در 
ا کنند. بر این اساس، تجار از رژیم به سود مدنظر دست پید تر مطمئنرا برگزینند تا هرچه زودتر و 

ای طراحی کنند که  گونه بهحقوق ملی یا فراملی انتظار دارند که قواعد حقوقی حاکم بر تجارت را 
های فراملی بازرگانی یا لکس  باشد؛ این گروه حتی با خلق عرفمذکور متضمن سه اصل 

های مزبور برای تجار حکم قانون را  فکه عر اند داده، این پیام را به قانونگذاران ملی 1مرکاتوریا
برای آنها مطلوبیت رو  از اینوپاگیر مقررات ملی است،  دستدارد و چون عاری از تشریفات 

 (188 : 1393)دهدار، .داردبیشتری 
 ۀدست به ابتکار بزند و در حوز را بر آن داشت تا 2یالملل نیبچنین فضایی، اتاق بازرگانی 

و در آن، به بیان کند ای خلق  واژه سه، یک سری اصطلاحات یلالمل نیبقراردادهای بیع 
دار هریک بپردازد. این  ناشی از بیع و طرف عهده یها نهیهزمتحدالشکل مسئولیت، ریسک و 

 4معاملاتی یها نهیهز، شوند یمشناخته  3«اینکوترمز»که با عنوان  یالملل نیباصطلاحات تجارتی 
متبایعین به صرف انتخاب یکی از این اصطلاحات، در  چراکه ،کاهند یمرا برای بایع و مشتری 

، آنها بر حقوق و تکالیف ناشی از آن اصطلاح قرار گرفته است ۀمقام بیان این پیام هستند که اراد
و مسئولیت ناشی از بیع، مشخص  ونقل حمل یها نهیهزریسک،  دار عهدهتکلیف شخص  رو از این
عت و شفافیت انعقاد قرارداد را برای طرفین افزایش بدهد و هم سر تواند یمو این موضوع  5است

هم از بروز اختلاف در تفاسیر بعدی و طرح دعاوی احتمالی نزد دادگاه و داوری پیشگیری کند. 
بوده و  داریفروشنده و خر انیقرارداد فروش م ربصرفاً ناظر  نکوترمزیاست که ا حیتصر شایان

است.  یرابطه قرارداد نیدر هم سکیو انتقال ر ها تیمسئول ا،ه نهیهز نییقلمرو آن محدود به تع
ن یو تأم مهیونقل، ب قرارداد حمل رینظ یمستقل یمعمول قراردادهاطور  بهدر کنار قرارداد فروش، 

رأساً بر آنها  نکوترمزیهستند و ا نکوترمزیمستقل از ا یکه تابع قواعد حقوق دشو یممنعقد  یمال
 .ردیقرار گ نیمورد ارجاع طرف حیطور صر که در آن قراردادها به یحکومت ندارد مگر درصورت

دلیل اختلاف  هتعیین مالک مبیع و ثمن نبوده و ب یها شاخصدرست است که اینکوترمز حاوی 
حال   اساسی حقوق ملی کشورها، خود را درگیر این بحث چالشی حقوقی نکرده است، با این

توانسته است فضای بیع  ها نهیهزسئولیت، ریسک و محوزۀ قواعد روشنگر اینکوترمز در سه 

                                                           
1. Lex mercatoria 

2. International Chamber of Commerce (ICC) 

3. International Commercial Terms (Incoterms) 

4. Transaction Costs 

5. Petrová. M, Krügerová. M, Kozieł. M, 2021. 
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را برای متعاقدین شفاف سازد و آنها را از درگیر شدن با قواعد پیچیده و فنی حل  یالملل نیب
 سازد. ازین یبتعارض ملی و تعیین قانون حاکم بر بیع برای تشخیص مسئول ریسک یا هزینه، 

 یتر پررنگ یدر مقام اجرا، نمود عمل «سکیر»سه مؤلفه، عنصر  نیا انیاست که در م یهیبد
 ۀاراد ریتفس لیبلکه بر تحل نکوترمز،یا یحاضر نه بر آموزش مفهوم ۀمقالحال تمرکز  نیدارد؛ با ا

صورت  یصرفاً در حد سکیموضوع انتقال ر یرو، بررس نیادر فرض ابهام است و از  نیمتعاقد
 یریکارگ به یجا بهمقاله،  نیدر اچنین هم مؤثر باشد. نیکه در فهم قصد مشترک طرف ردیگ یم

 نکوترمز،یچراکه در ا ،استفاده شده است «سکیانتقال ر»از عبارت  ،«سکیر صیتخص»اصطلاح 
است که در آن  یا بلکه مشخص ساختن نقطه سک،یر یمتصد ییابتدا نیینه تع یاصل ۀمسئل

 ثیهرچند از ح ا،معن نی. بدشود یمنتقل م داریخسارت کالا از فروشنده به خر ایخطر تلف 
آن  یشود، اما سازوکار حقوق یمنته سکیر «صیتخص»ممکن است به  یینها ۀجینت ،یمفهوم

  شده است. توافق لیتحو ۀنقطدر  سکیر« انتقال»بر  یمبتن نکوترمز،یدر ا
برای اینکه اینکوترمز بتواند بیشترین خدمت را به تجار کند، کوشیده  یالملل نیباتاق بازرگانی 

روزرسانی و  هبار، این اصطلاحات را دستخوش اصلاح کند تا ضمن ب تا هرچند سال یک است
و ابهامات موجود را بکاهد. بر این اساس،  ها یینارساهای روز بازرگانان،  انطباق بیشتر آنها با عرف

 2020و  2010، 2000 یها نسخهساله،  دههای اخیر در فواصل زمانی منظم  اتاق در سال
بوده که  یقدر بهرا تهیه و منتشر ساخته است و مطلوبیت این اصطلاحات برای تجار  اینکوترمز

آنکه نیازمند  بییافته و در حال توسعه،  توسعهکشورهای مختلف تبعۀ بازرگانان خصوصی و دولتی 
و آن را  اند کردهدر مجالس ملی خود باشند، در عمل، از این تغییرات تبعیت  ها نسخهتصویب این 

جایگاه خاص اینکوترمز در بیانگر که این ویژگی خاص حقوقی،  اند دانستهالاتباع  خود لازممیان 
 است. الملل نیبتجارت 
، سکوت یا ابهام و اجمال برخی قواعد اینکوترمز حتی در آخرین مذکوررغم وجود مزایای  به

زمانی سردرگمی خریداران و فروشندگان شده و این سردرگمی سبب ، 2020آن یعنی نسخۀ 
مشابه  یها پروندهبیشتر شده است که شاهد صدور آرایی متشتت قضایی و داوری در خصوص 

، خارج از ظرفیت یک 2020. طبیعتاً پرداختن به تمام مصادیق سکوت یا ابهام اینکوترمز میا بوده
نوشتار حاضر را تنها به بیان چهار مصداق از مصادیق اصلی گسترۀ  رو از این مقاله است؛

اینکوترمز و یا ترم نسخۀ داده، مربوط به گام اول تعیین  رخکه ابهام و تردید  میا دادهصاص اخت
اینکوترمز یا ترم نسخۀ رفع ابهام در سایر مصادیق که طرفین تردیدی در  رو ، از اینانتخابی است

 لیتحو ۀقطن، نظیر ابهام در تعیین اند شدهدر موارد فرعی  ریتفسانتخابی ندارند ولی دچار اختلاف 
ی، ساز یسفارشبندری،  اتیعمل ۀنیهز، انتقال محموله سکیحمل دوم و سوم و... و ر یبه متصد

ابهام در مورد ی، مثل فاسدشدن خاص ایخطرناک  یهالاکا یبرا قیدق یها فقدان دستورالعمل
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ی، زسا رهیو ذخ ونقل حمل یاستانداردها قیدق نییعدم تع، لیدر تحو ریمربوط به تأخ یندهایفرا
 . مینه یمو ... را به مقالات دیگری وا  لیو تحو یریبارگ فیبهام در تعرا

در مقام به این پرسش اساسی است که  گوییحاضر درصدد پاسختحقیق بر این اساس، 
 توان یماراده  ریتفس یبرا ییها شاخصاز چه  ن،یمدنظر متعاقد یابهام در ترم انتخاب ای دیترد

ما را در  تواند یم هیو رو نکوترمزیوضع ا ۀفلسفضر آن است که توجه به مقاله حا یۀفرضبهره برد؟ 
از آنجا که در کارهای ارزشمندی که در مورد اینکوترمز نگاشته یا ترجمه  کند. یاری نهیبه ریتفس
محدود به بیان مفاد هر اغلب موجود  فاتیتأل، به موضوع این مقاله پرداخته نشده است و 1شده

حاضر نسبت به ادبیات موجود در حقوق ایران، دارای نوآوری است. رو مقالۀ  ایناز ترم شده است، 
 یا کتابخانهاز ابزار  یریگ بهرهضمن  یلیتحل-یفیتوص کردیو با رو یفیبا روش کتحقیق پیش رو، 

و در هر  شود یمبخش عرضه  چهار در قالب ،یو داور ییقضا یرأچند  لیو همراه با نقد و تحل
آن،  یو بر مبنا شود می نییتب ریو اصل حاکم بر تفس یمهم ابهام بررس قیاداز مص یکیبخش، 

پیشنهادهای  ،انتهاو در  شود یممرتبط پرداخته  یداور ای ییقضا یرأ کی لیبه نقد و تحل
 شنهادیپ نیمراجع حل اختلاف و متعاقدنظیر تحقیق از نتایج  بردار بهرههای  گروهبه  مشخصی

 .شود یم
 

 آننسخۀ رض تراضی متبایعین بر اینکوترمز بدون تعیین ابهام در ف .1

، بعا معواردی معواجهیم کعه ونقعل حملدر متن برخی قراردادهای تجاری نظیر قراردادهای بیعع و 
ولعی طعرفین، مشعخص  ،که روابط حقعوقی آنهعا تعابع اینکعوترمز باشعد اند کردهمتعاقدین، توافق 

حاکم بر قعرارداد  و...( 2020یا  2010یا  2000 ۀنسخکه کدام نسخه یا ورژن اینکوترمز ) اند نکرده
که طرفین، پایبند کدام نسخه  اند شدهاجرا با یکدیگر دچار اختلاف در تفسیر مرحلۀ باشد و حال در 

مختلعف اینکعوترمز شعاهد  یها نسخهکه در  شود یمعملی این بحث آنجا مشخص فایدۀ هستند. 
مفهوم آن کمعی دچعار تغییعر شعده یعا برخعی  برای مثال .میا بودهها  تغییرات اساسی در برخی ترم

تعا پعیش از  . برای نمونه،اند دادهحذف شده یا جای خود را به اصطلاحات دیگر  کاملاًاصطلاحات 
 (FOB Free Onدر تعرم انتقال ریسک تلف یا خسارت کالا از بایع به خریدار نقطۀ ، 2010 ۀنسخ

                                                           
تألیف دکتر  الملل حقوق تجارت بینتألیف دکتر مسعود طارم سری؛ کتاب  المللی حقوق بازرگانی بین. نظیر کتاب  1

 ل،یثر بر نقاط تحوؤعوامل م ییشناسا»ترجمۀ شرکت چاپ و نشر بازرگانی، مقالۀ  2020اینکوترمز عبدالحسین شیروی؛ کتاب 
ارشد   زاده، ی؛ فرشته لطفیبابائ یمرتضتالیف « 2020 نکوترمزیبر ا دیکأبا ت الملل نیب یدر بازرگان ها نهیو هز سکیانتقال ر
 هیعل یالملل نیب یها میدر زمان تحر ییایدر یالملل  نیونقل ب  حمل ۀمطالع»مقالۀ  ؛یاکبر یعل یاجح روزهیف ان،یفرهمند
و حقوق  نکوترمزیا»مقالۀ  ؛یخوارزم لایل و یحامد درگاهنوشتۀ « نکوتِرمزیا نیقواعد و قوان کردیبا رو رانیا یاسلام یجمهور

 ی.کرم نایس ،ید امجدفوا ،یکژال کرم ،یکرم شهیعانوشتۀ « الملل نیتجارت ب
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Board)  این نقطه تغییر یافت و مقرر  2010ده است ولی در ورژن کشتی بونردۀ ، زمان عبور بار از
کشعتی، بعرای انتقعال عرشعۀ کشتی کافی نیست و استقرار کعالا روی نردۀ شد که صرف عبور از 

 DAF, DES, DEQ, DDU 2، چهعار اصعطلاح 2000نسعخۀ یا در اینکوترمز  1.ریسک لازم است
بعه  DATتعرم  ،2020ورژن نکوترمز ایدر همچنین  ؛3حذف شدند 2010نسخۀ وجود داشت که در 

DPU 4.است افتهی رییتغ 
حعاکم بعر قعرارداد در فعرض سعکوت طعرفین، نسخۀ در متن اینکوترمز، در خصوص انتخاب 

مشابه  یها پروندهنظر در آرای قضایی و داوری در  اختلاف رو، شاهد اینحکمی مقرر نشده است؛ از 
 :میپرداز یماوری قضایی و د یرأهستیم که در ادامه به ذکر چند 

عنوان خریدار(، طرفین  بهعنوان بایع( با شرکت خ. ح. ط ) بهیک( در اختلاف میان شرکت ر.ر. )
چنین  21/04/1401خود مورخ  یرأبر انجام داوری آقای پ. ن تراضی کردند و داور در بخشی از 

نکعوترمز مشعخص قرارداد بیع متنعازع فیعه، ورژن ای 6-11درست است که در بند »استدلال کرد: 
که قراردادها تابع مقررات زمان انعقاد نشده و طرفین در این زمینه دچار اختلاف هستند، اما از آنجا 

منعقعد شعده اسعت و در زمعان انعقعاد،  2021برابعر بعا  1400و قرارداد مابه النزاع در سال  هستند
  .«تفسیر کرد... 2020ن متعاقدین را باید به ورژارادۀ جاری بوده است، لذا  2020اینکوترمز 

دو( در اختلاف میان شرکت م. م. ق با آقای ر.ض که به مرکعز داوری اتعاق بازرگعانی ایعران 
این نسخۀ  نیتر مهمطبق مشروح مذاکرات اینکوترمز، از آنجا که »داد:  یرأارجاع شد، داور چنین 

نسعخۀ صعلاح بعدی، نسخه مستقل محسوب نشعده بلکعه ا یها نسخهاست و  2000نسخۀ سند، 
ویژه آنکه در  هب لذا برای تفسیر قصد باطنی متبایعین، باید این نسخه مناط قرار گیرد، هستند 2000

خاص، اصل آزادی قراردادی حکومت دارد و اگعر  طور بهعام و قراردادهای تجاری  طور بهقراردادها 
را داشعتند  2020و  2010 یها نسعخههای بععدی اینکعوترمز یعنعی  طرفین قصعد اعمعال نسعخه

 ...«.کردند یمصراحتاً در قرارداد بدان تصریح  ستیبا یم
 شععبۀسه( در دعوای میان خانم ف.ف علیه شرکت چ.س.ش با مدیریت عاملی آقعای ب. ی، 

در خصعوص شعرط حعاوی  03/03/1391مورخ دادنامۀ دوم دادگاه عمومی حقوقی اراک به موجب 
از آنجا که معلوم و معین بعودن معورد »داد:  یرأونه گ انتخاب اینکوترمز بدون تعیین نسخه آن این

معامله و مورد تعهد، جزو شرایط صحت عقد بوده و همین شرط صحت در خصوص شروط ضعمن 
و در دععوای معانحن فیعه،  شعود یمععقد نیز جریان دارد و شروط مجهول و نامعین، باععث غعرر 

                                                           
1. Nilsson, 2011. 

 برای مطالعه در خصوص این اصطلاحات، ر.ک: .  2
Ramberg. J, 2005.  
3. Ramberg. J, 2011. 

4. Sang Man. K, 2021. 
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اینکعوترمز بعا یکعدیگر نسعخۀ  خواهان و خوانده مطابق مسعتندات مضعبوط در پرونعده، بعر روی
وجود نعدارد و انتخعاب یعک  2010و  2000نسخۀ اساسی دارند و امکان جمع بین دو  نظر اختلاف

، ایرانی بعوده و بایعد ععلاوه بعر شعروط دعواو هر دو طرف  شود یمنسخه باعث ترجیح بلامرجح 
مز بدون تعیین سعال آن، از لذا شرط حاوی انتخاب اینکوترقراردادی، تابع قواعد آمره ایران باشند، 

           بناءعلی هعذا، ایعن شعرط باطعل و فاقعد اثعر حقعوقی منظر این دادگاه، غرری تشخیص داده شده
   ....«است 

. ععلاوه بعر رسعد یمعنظعر  هنخست، اقعوی بع یرأ، استدلال مندرج در مذکور یرأسه بین از 
 کار بست: بهویت این استدلال دلایل زیر را جهت تق توان یم، یرأاستدلال مذکور در این 

اینکوترمز، نقاط  یها نسخهاز بین  میتوان یمزیرا وقتی ما  ،سوم مورد نقد جدی است یرأاولاً:  
متعاقدین نیز بر آن بوده که به هر حال، اینکعوترمز بعر ارادۀ متیقن  قدر ومشترکی استخراج کنیم 

ی را نادیعده گرفعت؛ ضعمن اینکعه باطعل این تراضع توان ینمشان حکمفرما باشد،  رابطۀ قراردادی
 دانستن چنین شرطی در مواقع تردید، خلاف اصل صحت شروط است؛

اصعل و نسعخۀ باید  2000نسخۀ چرا . 1دوم از چند حیث محل نقد است:  یرأثانیاً: استدلال 
بعدی، اصلاحات آن تلقی شوند؟ اگر این حرف درست است، پس باید معتقد باشیم کعه  یها نسخه
پس باید بعر مبنعای اسعتدلال  شود یممحسوب  1990نسخۀ نیز در واقع، اصلاحات  2000 نسخۀ

نویسعی  قانوندر فرایند . 2ملاک تفسیر اراده لحاظ شود؛  1990نسخۀ دوم،  یرأعجیب مندرج در 
یا وضع قواعد، اصلی کلی به نام اصل بهبود و اصلاح جاری است که مطابق آن، اصولاً قانونگعذار 

موجود و توجه بیشتر به واقعیات است؛  یها یینارسااضع، درصدد بهبود قواعد قبلی و رفع یا مقام و
که نهادی به نام نسخ قانون سابق توسط قانون لاحق ایجاد شده است. اتاق بازرگانی  روست نیااز 

ه ، دقیقاً درصدد تبعیت از اصل بهبود و اصلاح بود2020و  2010 یها نسخهنیز در وضع  یالملل نیب
بععدی، نعوعی  یها نسعخهبعر  2000نسخۀ رو، نادیده گرفتن این اصل و برتری دادن  ایناست؛ از 

دوم، طرفین عرفاً  یرأ؛ ضمن اینکه برعکس استدلال مندرج در شود یمنقض غرض نیز محسوب 
ن بدا ستیبا یمقبلی اینکوترمز بود،  یها نسخهو عقلاً تابع مقررات زمان انعقادند و اگر نظرشان بر 

بعرای قبلی اینکوترمز، میسعر نیسعت؛  یها نسخهدر مواردی اساساً استناد به . 3کردند؛  تصریح می
اینکوترمز افزوده شعده اسعت. مجموعۀ به  DAPو  DATاینکوترمز، دو ترم  2010نسخۀ در مثال 

حال در فرضی که یکی از این دو ترم برای قعرارداد تعیعین شعده باشعد لکعن در خصعوص ورژن 
درست است که . 3 اینکوترمز رجوع کند؟! 2000نسخۀ تواند به  ه باشد، مفسر چگونه میسکوت شد

بیشترین »به دلایلی چون عرف یا داشتن  ها نسخهبر دیگر  2000نسخۀ برخی برای توجیه ترجیح 
، اما 1اند کردهپذیری بیشتر طرفین نسبت به آن استناد  شناختیا فراگیر بودن این نسخه یا « کاربرد

                                                           
1. Anders & Grath, 2008. 
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در  2000 ۀنسعخشدت محعل تردیعد اسعت؛ وانگهعی،  ه، بالملل نیبن عرفی امروزه در تجارت چنی
 .کاربرد را داشته است نیشتریکه ب ستین یا نسخه ر،یاخ یها سال

گفت در موارد انتخعاب اینکعوترمز بعدون  توان یممذکور نظر گرفتن استدلالات  بنابراین با در
ارادۀ که بتوان از  مگر درصورتی ،مان انعقاد قرارداد استحاکم بر زنسخۀ آن، اصل بر نسخۀ تعیین 

نسعخۀ دیگری رسید مانند فرضی که بر حسب زمان انعقاد قعرارداد، بایعد نسخۀ ضمنی طرفین به 
کعه در ایعن دو نسعخه  انعد بردهحاکم باشد ولی طرفین از ترم یا اصطلاحی بهعره  2010یا  2020

 میکنع یمگونه تفسیر  ضمنی طرفین را اینارادۀ فرض بوده است. در این  2000نسخۀ نیست و در 
جعاری زمعان نسعخۀ حتی اگعر  ،حاوی آن ترم، بر قراردادشان حاکم باشدنسخۀ  اند داشتهکه قصد 

 (12 :1403)صادقی،  دیگری بوده باشد.نسخۀ انعقاد قراردادشان، 

 

بدون  (2020اینکوترمز برای مثال آن ) ۀابهام در فرض تعیین اینکوترمز و نسخ .2

 تعیین ترم خاص
تفاوت این فرض با فرض دوم این است که در فرض اخیر، متعاقدین علاوه بر اعمال اینکوترمز، 

حال   با این .(2020یا اینکوترمز  2010اینکوترمز برای مثال ) اند کردهآن را هم مشخص نسخۀ 
شان حاکم باشد،  حقوقی( بر روابط  EXW, FCA, CPT برای مثال)در خصوص اینکه کدام ترم 

دلیل تفاوت  به. طبیعتاً اند شدهو حال، در تفسیر قرارداد دچار اختلاف  اند نکردهتعیین تکلیف 
اختلاف تفسیر و نقطۀ اساسی در مفهوم و حدود تکالیف هریک از بایع و مشتری، باید این 

یت ، مسئولDDPتا اصطلاح آخر یعنی  EXWچراکه از اصطلاح اول یعنی  ،شود وفصل حل
؛ برای نمونه، شود یمعکس، از تکالیف خریدار کاسته ر و ب کند یمفروشنده از کم به زیاد تغییر 

کالا ندارد و اگر بیمۀ تفسیر کنیم، بایع مسئولیتی در  EXWاگر اصطلاح حاکم بر قرارداد را مثلاً 
CIF  یع است.و مکلف به بیمه کردن مبشود  میمسئولیت بایع افزوده دایرۀ تفسیر کنیم، بر 

قبلی، تعیین تکلیف نکرده است؛ از  یها نسخههمانند  2020در این مورد نیز، متن اینکوترمز 
 :میکن یمرو شاهد تشتت در آرای قضایی و داوری هستیم که به ذکر دو نمونه اکتفا  این

الطرفین  مرضیم.ش علیه شرکت ت.ت )با مسئولیت محدود(، داور  نیماب یفیک( در اختلاف 
با توجه به اینکه »چنین استدلال کرده است:  15/06/1403داوری خود مورخ  یرأی از در بخش

که  اند کردهعنوان فروشنده توافق  بهعنوان خریدار و شرکت داوری خوانده  بهخواهان داوری 
باشد با  2020تابع اینکوترمز   hpدستگاه چاپ و تکثیر چهارکاره مدل 38قرارداد خرید و فروش 

و فروشنده  اند دهیبرگزکه از میان یازده ترم اینکوترمز، کدام ترم را  اند نکردهشخص حال م  این
 اند کردهرا انتخاب  EXWمدعی است که توافق بر روی تحویل درب انبار وی بوده و آنها ترم 

ولی خریدار ادعا دارد که هرچند قرارداد در این خصوص ساکت است اما در توافق شفاهی مقرر 
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قانون مدنی،  356و  225و  220باشد، نظر به اینکه مستفاد از مواد  CPTانتخابی، شد که ترم 
متعاقدین علاوه بر متن قرارداد، تابع عرف و عادت هم هستند حتی اگر جاهل بر عرف باشند و 

و اگر خریدار  ردیگ یمدر عرف تجاری، تحویل اصولاً درب کارخانه یا انبار فروشنده صورت 
 EXW، لذا اختلاف طرفین باید بر اساس ترم کرد یمگری بود، در قرارداد قید دنبال محل دی به

  .«تفسیر شود...
بوشهر در عسلویۀ دوم شعبۀ دو( در دعوای میان شرکت ایرانی ج. د با شرکت چینی گ. 

با توجه به اختلاف میان متداعیین در خصوص اینکه »داد:  یرأچنین  30/02/1398حکم مورخ 
فیه جاری است و  متنازعکن  شیرین آببر قرارداد بیع دستگاه  2010اینکوترمز سخۀ نکدام ترم از 

مادۀ ، از نظر حقوق ایران، شرط مندرج در قرارداد نیز آن را تابع قوانین ایران کرده است 19مادۀ 
بدون تعیین ترم موردنظر، شرط مجهول و باطل ولی  2010قرارداد مبنی بر انتخاب اینکوترمز  4

طل عقد است زیرا هریک از اصطلاحات اینکوترمز، دارای آثار حقوقی متفاوتی از نظر غیرمب
در پرونده مان فیه، نوع اصطلاح  که یدرحال هزینه و ریسک و مسئولیت برای بایع و مشتری است

، لذا مستفاد از شده و تبعاً میزان حقوق و تعهدات هر طرف قرارداد، نامشخص مانده است انتخاب
 .«بوده و اثری حقوقی بر آن مترتب نیست... اعتبار یبقانون مدنی، این شرط،  190دۀ ما 3بند 

 چراکه: رسد یمنظر  ه، استدلال نخست، اقوی بمذکوردو استدلال بین از 
که در قالب اینکوترمز متبلور – یالملل نیبکه عرف تجاری  اند کردهاولاً: وقتی طرفین تراضی  

آنهاست ارادۀ خلاف مفاد  باشد، باطل دانستن این شرط، بر بر قراردادشان حاکم-شده است
با توجه به صراحت قرارداد در خصوص انتخاب اینکوترمز و انتخاب  توان یمخصوص اینکه  هب

 ورژن آن، قدر متیقنی را استخراج کرد؛
یا  بر کمترین تعهد بایع توان یمثانیاً: در مواقع تردید در تعهد بیشتر یا کمتر بایع، اصل را 

مگر اینکه مدعی تعهد بیشتر یعنی خریدار، خلافش را اثبات کند )در  ،گذاشت EXWهمان 
(. بنابراین، در موارد تردید، شود یمحقوق ما به این اصل، اصل نفی اکثر یا عدم زیادت گفته 

شده )که  مشخصفروشنده کمترین مسئولیت را دارد و پس از تحویل کالا به خریدار در محل 
ها از  هزینههمۀ خود فروشنده است(، مسئولیتی نخواهد داشت و کارخانۀ عمول انبار یا مطور  به

دادن تعهد بایع، ممکن است این  مبنا قرار 1.خریدار استعهدۀ ونقل، بیمه و گمرک بر  حملقبیل 
ایراد را به ذهن متبادر کند که چرا از میان منافع بایع و مشتری، منافع بایع ملاک تفسیر قرار 

رفته است؟ چرا اصل نفی اکثر یا عدم زیادت را نسبت به خریدار اعمال نکنیم و چنین تفسیر گ
کنیم که در مقام تردید میان کمترین یا بیشترین میزان تعهد برای خریدار، اصل بر کمترین تعهد 

است مگر بایع خلافش را اثبات کند؟ آیا برتری دادن بایع بر مشتری، مصداق  DDPیعنی ترم 

                                                           
1. ICC, "Incoterms® 2020: ICC Guide 



 

 

 50 مبینا برهانی.../ محسن صادقی و متعاقدین در موارد تردید یا ابهام در نسخه یا ۀتفسیر اراد

طور کلی و در قرارداد بیع  هاز آنجا که در تجارت ب یح بلامرجح نیست؟ در پاسخ باید گفت:ترج
کالا نباشد، عرضۀ برای  یا فروشندهطور خاص، ابتکار عمل و محوریت با فروشنده است و تا  هب

ه برای آنکرو  از این ،شود یمو اساساً تجارت و بیع متوقف  رسد ینمنیازش  خریدار به کالای مورد
در شرایطی که همچنین  1گذاشت. EXWکافی داشته باشند، اصل را بر انگیزۀ فروشندگان 

قرارداد ندارند،  و آگاهی ونقل اطمینان حمل وطرفین قرارداد در مورد جزئیات عملیات تجاری 
در  2.کند ساده و واضح برای فروشنده عمل می قرارداد دارای شرایطعنوان یک  به EXWتحت 

 های حقوقی ونقل و ریسک حمل های پیچیده و غیرضروری روشنده از مسئولیتاین حالت، ف
 ؛3تری دارد تجاری سادهیند افرو  کند میاجتناب 

اول استدلال شده است، امروزه بسیاری از فروشندگان ترجیح  یرأکه در  گونه همانثالثاً: 
ه روی شرایط دیگری با که محصول را در کارخانه یا انبار خود تحویل دهند مگر اینک دهند یم

قراردادهای گذشته که بر اساس اینکوترمز تنظیم  درخریدار توافق کرده باشند ضمن اینکه 
های  ویژه در قراردادهای راجع به فناوری هب ،طور گسترده استفاده شده به EXW ترم اند، شده

شخصی از که ترم م زمانیرایج است. در نتیجه،  سنت تجارییک است و این فرد  همنحصرب
های تجاری،  های پیشین و عرف طرفین بر اساس تجربهاصولاً ، تعیین نشده استاینکوترمز 

 ؛4کنند را انتخاب می  EXWترم

  سیستممعمول خریداران با طور  به، یالملل نیبرابعاً: در تعداد زیادی از قراردادهای تجاری 
ایع آشنایی ندارند یا در خصوص یعنی کشور محل اقامت تجاری ب مبدأونقل و گمرک کشور  حمل

ویژه در کشورهای دارای  اقدامات بایع نظیر اطمینان از رد شدن کالا بدون مشکل از گمرک به
آنها را در فرایند تجارت دچار  تواند یمنظام گمرکی پیچیده، تردید جدی دارند و چون این امر 

 EXWجای ترم  هب دهند یمترجیح رو  از اینشان را افزایش دهد،  هزینۀ معاملاتیو  5کندمشکل 

آن است ولی نسخۀ از اصطلاحات دیگری بهره ببرند. بنابراین وقتی قرارداد حاوی اینکوترمز و 
ضمنی را به خریدار ارادۀ این  توان یمشود،  دیده نمی یا مقررهدر خصوص اصطلاح انتخابی، 

ناآشنایی  یها سکیرشده یا  منصرف تر نهیهز کمهای  نسبت داد که از حق خود برای انتخاب ترم
وگرنه در قرارداد،  ،و بیمه و مالیات کشور بایع را پذیرفته است ونقل حملبا سیستم گمرک یا 
در فرضی  ؛شود یمخصوص در فروضی تشدید  بهضمنی ارادۀ ؛ این گرفت یمتوافق خلاف صورت 

                                                           
1. Abdulkhay. K, 2023. 
2. Schaffer. R, 2017. 

3. Baughen. S, 2018. 

4. Hill. Ch,  2018. 
5. Bethlehem. D, 2023. 



 

 1405، بهار 1، شماره 56حقوق خصوصی، دوره  مطالعات                                                  51

ی خریدار انحصاری مثل فرضی که محصول، دارا ،که ابتکار عمل بیشتر در اختیار خریدار است
 است. 
 

و انتخاب ترمی که در  2020ابهام در فرض تراضی طرفین بر اینکوترمز  .3

  2020نسخۀ قبلی وجود داشته نه  یها نسخه

شاهد فرضی هستیم که طرفین علاوه بر تراضی بر اعمال قواعد اینکوترمز بر  ها پروندهدر برخی 
حال  با این ،اند کردهتوافق  2020ه اینکوترمز آن را نیز تعیین کرده و بنسخۀ قراردادشان، 

حذف شده یا جایش را به اصطلاح دیگری داده است.  2020نسخۀ شده در  انتخاباصطلاح 
کرده و استفاده از  ساماندهیاصطلاحات خود را در قالب چهار گروه  2020 نکوترمزیهرچند ا

متن  کی نکوترمزیدارد نه آمره. ا یا هیتوص یتیساختار ماه نیاست، اما اده کرمند  ها را نظام ترم
اصل  یۀپااست که بر  یقرارداد یریاز قواعد تفس یا بلکه مجموعه ،ستیآور ن الزام ینیتقن

 یبند در موارد خاص بر قالب تواند یم نیرو، توافق طرف نیااز  ابد؛ی یم انیاراده جر تیحاکم
 میتقس نباشد. یآمره و نظم عمومقواعد  ریمشروط بر آنکه مغا ابدیتقدم  2020 ۀنسخ یرسم
روابط  میتنظ یاستاندارد برا یالگو کی ۀارائ رب، ناظر 2020 نکوترمزیها به چهار گروه در ا ترم

 توان یدارد و نم یریشأن تفس یبند گروه نی. انیطرف یقرارداد اریاخت دیاست و نه تحد یتجار
. برای مثال در عبارت سازد اثر یرا ب نیمتعاقد ۀارادکرد که  ینظام بسته تلق کی ۀمنزل بهآن را 

که وقتی اتاق  دیآ یمرو پیش  اینتردید و ابهام از  DAT (Dubai), Incoterms (2020)  زیر
 ،تبدیل و آثار متفاوتی بر آن بار کرد DPUرا به  DAT، ترم 2020نسخۀ در  یالملل نیببازرگانی 

پایان مسئولیت  ۀمنزل بهترمینال تعیین شده،  ، تحویل کالا از سوی بایع درDATکه در  یا گونه به
، ادامه 1شده نقطۀ توافق، این مسئولیت تا زمان تحویل در DPUکه در  درحالی ،شد یماو تلقی 

نسخۀ در حال حاضر در  2شده، ممکن است مکانی غیر از ترمینال باشد. توافقدارد و این مکان 
سیر حقوقی عبارت بالا این پرسش مطرح در تفرو  ، از اینوجود ندارد DAT، اصطلاح 2020

، از اینکوترمز بوده 2020نسخۀ ، تبعیت از مذکورکه آیا غرض طرفین از درج عبارت  شود یم
نسخۀ مثل  2020قبل از  یها نسخهیا اینکه چون در کرد  DPUباید اصطلاح جایگزین یا  رو این

نبوده  2020نسخۀ ر اعمال باطنی متعاقدین بارادۀ وجود داشته است،  DAT، اصطلاح 2010
نسخه بر ترم، و نه تقدم مطلق ترم بر نسخه  یبر تقدم صور یپرسش نه مبتن نیپاسخ به ا است؟

مکلف است  یدگیمعنا که مرجع رس نیاست. بد نیاست، بلکه تابع کشف قصد مشترک طرف
 نکهیا ایاند  هدرج کرد یمعاملات جیعنوان اصطلاح را بهرا  DATصرفاً نام  نیطرف ایکند آ یبررس
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نقش  نیطرف ۀاراد ن،یاند. بنابرا بوده نیشیپ یها نسخه یآثار حقوق اعمالآگاهانه درصدد 
همچنین  .یانحصار اریاست نه مع یریتفس ۀنیقر کیصرفاً  نکوترمزیا ۀنسخدارد و  کننده نییتع

 DEQمیان تاجر ایرانی و غیرایرانی، این عبارت نقش بسته باشد: یالملل نیباگر در قرارداد بیع 

(Dubai), Incoterms (2020) 

اما از  اند کردهرا بر روابطشان حاکم  2020صراحت اینکوترمز  بهنیز، طرفین مذکور در عبارت 
بوده و بیانگر مسئولیت بایع در خصوص  2000نسخۀ که مختص  اند کردهاستفاده  DEQترم 
و پرداخت عوارض و  یگمرک صیترخ خود، ۀنیهزالا به اسکله )بندر( در مقصد به ک لیتحو
 نیااست؛ با و مخاطرات  ها نهیهز ریبار و سا مهیب نسبت به داریخرو مسئولیت  یگمرک اتیمال

و آثار حقوقی این اصطلاح در است حذف شده  2020و  2010 یها نسخهاین اصطلاح، در  حال
. پرسش قابل طرح در این فرض این است شود ینمدیده  2020نسخۀ  بعدی از جمله یها نسخه

 ؟2000است یا اینکوترمز  2020که آیا قرارداد خرید و فروش متبایعین، تابع اینکوترمز 
داوری اکتفا  یرأدر این زمینه، شاهد صدور آرای متشتتی هستیم که به ذکر سه نمونه 

 :شود یم
و شرکت  ان یک شرکت ایرانی به نام الف. الف. رنخست و در اختلاف میپروندۀ یک( در 

درست است که طرفین در »چنین استدلال کرد:  11/04/1403مورخ  یرأآلمانی، داور به موجب 
 DATولی با توجه به ترم انتخابی یعنی  اند کردهاینکوترمز اشاره  2020نسخۀ قرارداد منعقده، به 

دلیل وجود موانع  به دهد یمقضیه که نشان  جاری بوده و اوضاع و احوال 2010نسخۀ که در 
و آثار حقوقی مترتب  DAT گمرکی، خریدار درصدد همکاری با فروشنده بوده است لذا اصطلاح

تر از نسخه اینکوترمز است زیرا طرفین بعد از  ترم انتخابی مهم آنکه بالأخصبر آن، مقدم است 
 ؛...«کنند یمو تصریح  دیتأکر ترم مدنظرشان های گوناگون، ب تعیین نسخه اینکوترمز، از میان ترم

ف.ب و د. خ مطرح شد، داور  یها نامدوم که میان دو تاجر ایرانی به پروندۀ دو( در 
با عنایت به اینکه »چنین استدلال کرد:  25/12/1402مورخ  یرأالطرفین به موجب  مرضی

جایگزین شده  DPUلاح وجود ندارد و با اصط 2020نسخۀ ، در DATیعنی  شده نییتعاصطلاح 
ترتیب نحوۀ طرفین باید اصطلاح اخیرالذکر را جاری دانست زیرا ارادۀ است در نتیجه رد تفسیر 

 شود یماینکوترمز قید نسخۀ است که ابتدا  گونه نیاهای آن  استاندارد ارجاع به اینکوترمز و ترم
 نیگزیجاباید روابط طرفین را  نتیجتاً نسخه، اولویت دارد و گردد یمترم انتخابی قید  متعاقباً

 ؛«اصطلاح فعلی و جاری دانست...
اختلاف میان یک واردکننده ایرانی با یک فروشنده چینی،  در خصوصسوم پروندۀ سه( در 

در دعوای مانحن فیه، »چنین استدلال کرد:  09/06/1399مورخ  یرأبه موجب  شده نییتعداور 
را  2010زیرا از یک سو، اینکوترمز  2000و  2010طرفین مردد است میان اینکوترمز ارادۀ 
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آمده نه ورژن  2000نسخۀ که در  اند جستهتراضی  DEQو از سوی دیگر بر ترم  اند دهیبرگز
و چون متعاقدین در این زمینه اختلاف اساسی دارند و آثار حقوقی هریک از این موارد  2010

طرف با یکدیگر انطباق نداشته و چون یکی از دو ارادۀ مارالذکر، تفاوت فاحش با دیگری دارد لذا 
شرایط صحت هر شرط، وجود انطباق دو اراده بر آن شرط است که در حال حاضر چنین انطباقی 

 .«از سوی داور محرز نشد لذا شرط مذکور باطل بوده و...
 ینیتقن ۀقاعد انیهاست نه ب اختلاف یریتفس لیتحل ربناظر  شود، یآنچه در ادامه ارائه م

قراردادهاست،  یقواعد عموم ۀینسخه و ترم بر پا انیسازوکار حل تعارض م می. هدف، ترسدیجد
 نظر به. برای تفسیر اراده متعاقدین در فرض مورد بحث، نکوترمزیعدول از ا ضابطه یب زینه تجو

میان این  توان یمباید میان چند حالت قائل به تفکیک شویم: حالت اول، حالتی است که  رسد یم
، از 2020نسخۀ متعارض، قدر متیقنی استخراج کرد. برای مثال، در کنار اینکوترمز  ظاهراًارادۀ دو 

، ترم جدیدی با 2020نسخۀ های قبلی بوده ولی در  ترمی استفاده شده که مخصوص نسخه
توافق را معتبر دانست ولی روابط طرفین را  توان یماندکی تغییر جایگزین شده است. در این حال 

 خواهند یمطرفین آن است که آنها  ۀابع ترم جدید جایگزین دانست زیرا قدر متیقن ارادت
انتخابی، ترم جدید جایگزین نسخۀ خود حاکم کنند و چون در رابطۀ را بر  2020نسخۀ اینکوترمز 

را  2020نسخۀ های  ضمنی متعاقدین بر این بوده که ترمارادۀ  رو ، از اینترم قبلی شده است
اند قطعاً از  ها تغییراتی داشته ، برخی ترم2020نسخۀ که در  دانستند یمند و طبیعتاً اگر جاری کن

نسخۀ ، اساساً در شده انتخابفرضی است که ترم بر . اما حالت دوم، ناظر بردند یمترم جدید بهره 
امکان  رسد یم نظر بهکامل حذف شده است. در اینجا  طور بههیچ جایگزینی نداشته و  2020

بخشی از اراده را بر بخش دیگر ترجیح داد  توان ینممتیقن فراهم نیست و  سیدن به یک قدرر
باید مناط تفسیر قرار گیرد، در این نسخه، چنین  2020نسخۀ یعنی اگر چنین تفسیر کنیم که 

. میا گرفتهرا نادیده  2020نسخۀ ترمی وجود ندارد و اگر ترم انتخابی را ملاک تفسیر بدانیم، قید 
طبیعتاً هر بخش از عبارت منتخب را بر بخش دیگر ترجیح دهیم، مصداق ترجیح بلامرجح است 

متعاقدین، شامل دو بخش غیرقابل جمع و متعارض با ارادۀ  رو ، از ایناستکه در حقوق ما ممنوع 
، هر دو بخش عبارت را باید ساقط و فاقد «اذا تعارضا تساقطا»قاعدۀ یکدیگر است و بر اساس 

دانست مگر اینکه عرف خاص یا قرائنی در قرارداد یا پرونده وجود داشته باشد که از آن بتوان اثر 
دانسته  چنانچه خریدار میبرای مثال  فهمید که بخشی از این عبارت، مرجح بر بخش دیگر است؛

 DATکه در گمرک کشورش مانعی برای ورود آن کالا وجود دارد، جهت خوشایند فروشنده ترم 
کرده را تصریح  2020نسخۀ عمد نام ترمینال را ذکر نکرده و حاکمیت  بهخاب کرده لکن را انت

از رسیدن وی به  تواند یم ، داور یا قاضیکندتا پس از بروز اختلاف به سود خود استدلال است 
. راه دیگر برای تعیین مکان تحویل، در نظر گرفتن عمل آورد بههدف نادرست خود جلوگیری 
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 ۀنسخ انیم ییجا ه، جابمذکور یریتفس لیافزون بر تحل های مشابه است. جارتعرف محل و ت
از  توان یکه نم گذارد یم یبر قرارداد فروش بر جا یمهم یو ترم منتخب، آثار حقوق نکوترمزیا

انتقال  ۀنقط رییموجب تغ تواند ینظر کرد. نخست آنکه اختلاف در نسخه و ترم م آنها صرف
قرار  نیاز طرف یکی ۀعهدا خسارت کالا بر یاز تلف  یناش تیمسئول جه،یو در نتد شو سکیر
 داریتعهدات فروشنده و خر ۀدامندوم آنکه  ؛بوده است نیاز ا ریغ یو یۀاولتصور  که یدرحال ،ردیگ

ع ممکن است دستخوش تحول ی گمرک فاتیو تشر هیحمل، تخل ،یریبارگ یها نهیهز ثیع از ح
قرارداد  یحقوق تیامن تواند یتعارض م نیا هسوم آنک ؛را بر هم زند قرارداد یشود و توازن اقتصاد

در  نیکه طرف یا گونه به ،گسترده را فراهم سازد یریبروز اختلافات تفس ۀنیزمو  هددرا کاهش 
سقوط آن،  ایدر فرض بطلان شرط  تینهادر رو شوند.  متعارض روبه یها اجرا با قرائت ۀمرحل

 شیخود به افزا نیکه اد شوقراردادها  قوقح یتابع قواعد عموم ریگزممکن است قرارداد فروش نا
آثار  تمامی یلیتفص یذکر است که بررس انیشا .انجامد یم یمعاملات یها نهیو هز تیعدم قطع

 یاز آن، مستلزم پژوهش یریشگیپ یبرا یقرارداد یراهکارها میها و ترس اختلاف نیا یماهو
است، خارج  نیقصد متعاقد یریتفس لیتحل ربه ناظر مستقل است و از حدود بحث حاضر ک

 .باشد یم
 

و درج شرطی در  ابهام در فرض تراضی متبایعین بر یک ترم خاص از اینکوترمز .4

 ضمن بیع که مرتبط با ترم دیگر از اینکوترمز است
اد لکن در ضمن قرارد  ،اینکوترمز مشخص شدهنسخۀ المللی، ترم و  در برخی از قراردادهای بین

 است و پیرو آن، قرارداد باکرده شرطی گنجانده شده که تعهدات بایع یا مشتری را اضافه یا کم 
است. این ترم که جزو  FOBشایع این فرض در ترم نمونۀ ترم دیگری همخوانی پیدا کرده است. 

، مخصوص حمل دریایی شود یمو پرکاربردترین اصطلاحات اینکوترمز محسوب  نیتر یمیقد
و حمل از اقامتگاه  مبدأبیانگر این موضوع است که فروشنده متعهد به بارگیری کالا در بوده و 

اما  ،آن است یها نهیهزخود به بندر صادراتی و تخلیه در بندر و بارگیری روی کشتی و پرداخت 
رو  از این؛ شود یمبه خریدار منتقل  ها نهیهزبعد از بارگیری روی عرشه، ریسک و مسئولیت و 

و بیمه و تخلیه در بندر وارداتی و بارگیری و حمل از بندر  یالملل نیبمسئول حمل  مشتری
وارداتی به طرف اقامتگاه خود و تخلیه در آن محل بوده و پرداخت عوارض و مالیات ورودی و 

حال گاه طرفین در قرارداد بیع خود بر روی این   این . با1تخلیه در مقصد نهایی با خریدار است

                                                           
1. KIM. J, 2022. 



 

 1405، بهار 1، شماره 56حقوق خصوصی، دوره  مطالعات                                                  55

؛ برای کنند یمصراحت درج  بهرا هم  شده نییتعاینکوترمز تراضی کرده و نام بندر خۀ نسترم و 
 .FOB (Shanghai Port), Incoterms 2020مثال،

مسئولیت بایع یا مشتری را کم یا زیاد دایرۀ که  کنند یماما در ضمن قرارداد، شرطی درج 
دایرۀ که  ردیپذ یمفروشنده  برای مثال .و آثار آن، منطبق با ترم دیگری از اینکوترمز استکند  می

کالا تا مقصد نهایی یعنی  یالملل نیببیمۀ حمل و هزینۀ و وی برود  FOBتعهدات وی فراتر از 
تعهدات فروشنده، دایرۀ ، چون مذکوردر مثال  1.(FOB Destination)اقامتگاه خریدار را بپذیرد 

  2.شود یمگفته  (Extended FOB)فته یا توسعهمعمول است، بدان فوب  FOBبسیار بیشتر از 

توسعه پیدا کرده است که حقوق و  یحد بهتعهدات فروشنده دایرۀ گاهی مذکور در فرض 
 شود یمو این پرسش مطرح  کند یمانطباق پیدا  DDPبا آثار ناشی از ترم اغلب تعهدات طرفین، 

یم یا قائل به این تفسیر شویم بدان FOBطرفین را تابع رابطۀ که آیا بر اساس ظاهر قرارداد باید 
 ؟ اند کردهرا قصد  DDPکه در اصل، طرفین ترم دیگر مثلاً 

 :میکن یماشاره  یا پروندهدر این زمینه به 
 CIP-Inco.2020 توافق شد که اولاً: از ترم یرانیا داریو خر یروس عیبا انیم عیدر قرارداد ب

اً: ثالث ؛با فروشنده باشد دار،یبه اقامتگاه خر عیبم لیتحوکالا تا زمان  سکی: راًیاستفاده شود؛ ثان
ی و تابع مقررات داوری مندرج در قانون آیین دادرسی مدنی ایران داور قیحل اختلاف از طر

 مهیو محموله، ب دهید بیمحرز شد که کالا آس داریبار به خر لیدر زمان تحو .باشد 1379مصوب 
موضوع با استناد به قرارداد منعقده،  داریخر ر،یدرگ نیبه عدم توافق طرف تیهم نشده است. با عنا

محموله و نقض تعهد  بیاز آس یناش یقرارداد تخسار و خواستارداد ارجاع  شده نییتعرا به داور 
 کردحمل در مقام دفاع اعلام  یمتصد لیوکشد. حمل  یو متصد عیبا هیکردن کالا عل مهیب

 مهیب ۀفیوظ، CIP یعنی یولاً: طبق ترم انتخابا رایز ،ستیحمل ن یمتوجه متصد اساساً  ادعو
کالا را تا  سکیفروشنده، ر ،نیماب یف: طبق قرارداد اًیحمل؛ ثان یبوده نه متصد عیکردن کالا با با

خسارت را بپردازد و  دیبا عیبا رو ، از ایناست رفتهیپذ هیدر اقامتگاه مشارال داریبه خر لیزمان تحو
 رکرد که د انیدر مقام دفاع ب زین عیبا لیوک .ل مراجعه کندحم یاگر خواست به متصد بعداً

 میاگر بخواه سو کیاز  یعنی ؛شود یم دهید یتعارض درون ی(، نوعداری)خر ادعوخواهان  ۀخواست
 یکالا به متصد لیکالا در زمان تحو سکیر م،یکن ری، تفسCIP یعنیقرارداد  یمطابق ترم انتخاب

 ستیبا ینمکالا،  بیاز آس یخسارت ناش ۀمطالب یدعوا نینابراب ،منتقل شده است عیحمل، از با
 داریبه خر لیفروشنده را تا زمان تحو سکیر میاگر بخواه گرید ی؛ از سوشد یممطرح  عیبا هیعل

                                                           
1. Doren. E, 2019. 

2. Puja, Soni, 2014. 
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 عی، باDPUو در ترم  CIPنه  میرو هست هروب DPUبا ترم  گرید م،یادامه ده یدر اقامتگاه و
 .کردن ندارد مهیبه ب یتعهد

روش نوشتن  نیبهتر نکوترمز،یمطابق ا»داد:  یرأچنین  05/05/1394مورخ  یرأدر داور 
شود و در ترم  حی، اسم محل مقرر در مقصد تصرCIPاست که در ترم  نیعبارات در قرارداد ا

DPUکی‌چیه ه،یدر قرارداد مانحن ف که یدرحالدر کشور مقصد معلوم شود.  هی، اسم محل تخل 
محل با  نییتع ،یدر مواقع سکوت قرارداد نکوترمز،یوح حاکم بر امشخص نشده و بر اساس ر

بر ذمه نداشته است و  داریتا اقامتگاه خر یسکیکه ر کند یمفروشنده است لذا فروشنده، اعلام 
دعوی علیه متصدی  حال نیابا  از ذمه او ساقط شده است. ،یبه متصد لیدر نقطه تحو سکیر

، خسارت مابه النزاع ناشی از اخذشدهازی و نظریه کارشناسی طبق اسناد ابر چراکهپذیرفته است 
  .«تقصیر متصدی بوده و وی دلیل رافع مسئولیتی نداشته است...

 12شعبۀ داوری شد.  یرأ، اعتراض و خریدار، خواستار ابطال بخش نخست یرأبه این 
داد: خواهان  یرأچنین  06/08/1394مورخ دادنامۀ دادگاه عمومی حقوقی تهران نیز به موجب 

مادۀ  1داوری به جهت خلاف قوانین موجد حق مندرج در بند  یرأدعوای حاضر، خواستار ابطال 
شده است.  1379های عمومی و انقلاب در امور مدنی مصوب  قانون آیین دادرسی دادگاه 489

 یرأاولًا: مشارالیه مشخص نساخته که  چراکه ،شود ینمدعوای خواهان وارد تشخیص داده 
در قرارداد  شده درجاوری با کدام قوانین موجد حق در تعارض است؛ ثانیاً: داور از میان شروط د
طرفین نزدیک باشد؛ ثالثاً: دعوای ارادۀ کوشیده تا قدر متیقنی استخراج کند که به  نیماب یف

قانون آیین دادرسی مدنی  489مادۀ داوری مندرج در  یرأیک از جهات ابطال  با هیچ شده طرح
 . انطباق ندارد...

میان  توان یمزیرا در مواردی که  ،رویکرد کلی داور و دادگاه قابل دفاع باشد رسد یم نظر به
الجمع مهما امکن اولی من الطرح، قاعدۀ شده و آثار ترم دیگر جمع کرد، مطابق  انتخابترم 

و آثار حقوقی  FOBرم متعاقدین رسید. برای مثال، طرفین تابع تارادۀ متیقنی از  به قدر توان یم
ناشی از آن باشند اما در بخشی از آثار این ترم که توسعه پیدا کرده و شبیه ترم دیگر شده است 

در بخش هزینه یا ریسک یا بیمه یا...(، تنها در این بخش، تابع آثار ترم دیگر باشند.  برای مثال)
تکمیلی دارند و جنبۀ رمز ماهیتاً های اینکوت آن است که ترم کند یمآنچه این استدلال را تقویت 

ها با  آن را مطابق تراضی، کم یا زیاد کنند و این امر، به معنای تعارض ترمدایرۀ  توانند یمطرفین 
توافق صریح طرفین بر یک  توان ینمیکدیگر با باطل دانستن این نوع تراضی نیست. همچنین 

هایی از یک ترم، با ترم دیگر  که بخشاین ۀواسط بهکلی نادیده گرفت و صرفاً  طور بهترم را 
باطنی بر ظاهری، ترم دیگری را بر ارادۀ تقدم  ۀبهانمتعاقدین را تغییر داد و به ارادۀ منطبق است، 

دادنامۀ سوم دادگاه تجدیدنظر استان تهران در شعبۀ  یرأدر  که همچنانجاری دانست ) شان رابطه
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ویکرد دادگاه، منتهی به تفسیری شد که ر ،06/03/1392مورخ  9209970220300268 ۀشمار
افزون بر در قرارداد، بر روابط متعاقدین جاری شد(.  شده حیتصرطی آن، شرط و اثری جز شرط 

همان ترم شک  بیطرفین عقد اگر قصد داشتند تمامی آثار حقوقی یک ترم را انتخاب کنند،  این
برای یکی از طرفین مثلاً فروشنده  خاصی یلگریتسهاگر ترم منتخب، ؛ وانگهی، دندیگز یبرمرا 

خود، این حق را ساقط کرده و حاضر شده تعهد بیشتری به نفع خریدار بر ارادۀ داشته است و او با 
خود بار کند و از این طریق، خریدار را راضی به عقد قرارداد نماید و به تعبیری، شرایط ذمۀ 

ای تجارت و بازاریابی، رایج است، باید به قراردادی را برای خریدار، جذاب کند، امری که در فض
کامل بر طرفین تحمیل کرد یا  طور بهمعقول احترام گذارد نه آنکه یک ترم جدید را رویۀ این 

 ۀاراداگر شده و شرط را باطل تلقی کرد. بر این اساس،  ساقطدلیل تردید میان دو ترم، هر دو را  به
 یدر روابط تجار یقراردادها و ناامن ریتزلزل در تفس سبب م،یمقدم بدان حیصر ۀارادرا بر  یضمن

دادگاه آن را  ندهیکه در آ ردیپذ یرا انتخاب کرده، نم FOBکه ترم  یتاجر شود؛ یم یالملل نیب
DDP است. بودهن یکند که مورد موافقت و لیرا بر قرارداد تحم یترم جیکند و نتا ریتفس  

 

 نتیجه 
 :شود میو بر اساس آن، پیشنهادهای زیر ارائه است شده  از مطالب مطروحه، نتایج زیر حاصل

های اخیر رخ داده است هنوز در بسیاری از  رغم اصلاحاتی که در اینکوترمز طی سال به .1
آن، تشتت آرای قضایی یا داوری هستیم که این خود،  تبع بهفروض، شاهد سکوت این سند و 

؛ شود یممعاملاتی ایشان هزینۀ ه افزایش حل اختلاف و در نتیجاطالۀ سردرگمی تجار، سبب 
وضع و اصلاحات اینکوترمز بوده است. بر این اساس فلسفۀ معضلی که کاملاً مغایر با هدف و 

عنوان اصول تفسیر برای فرض سکوت یا با شاید افزوده شدن بخشی به ابتدای اینکوترمز 
 ؛را مرتفع سازدتعارض یا ابهام قراردادهای حاوی اینکوترمز بتواند این مشکل 

بر  نیعیمتبا یابهام در فرض تراض یعنی مطرح در مقاله نخست در خصوص فرض. 2
حاکم بر زمان انعقاد قرارداد است  ۀنسخاصل بر  رسد یم نظر به، آن ۀنسخ نییبدون تع نکوترمزیا

 ؛دیرس یگرید ۀنسخبه  نیطرف یضمن ۀارادبتوان از  که یدرصورتمگر 
 نکوترمزیآن )مثلاً ا ۀنسخو  نکوترمزیا نییابهام در فرض تع ییعن دوم در خصوص فرض .3
گذاشت مگر قرائنی خلاف آن وجود  EXW، اصل را باید بر ترم ترم خاص نیی( بدون تع2020

 ؛داشته باشد
و انتخاب  2020 نکوترمزیبر ا نیطرف یابهام در فرض تراض در خصوص فرض سوم یعنی .4

 نبی دیبا نیمتعاقد ۀاراد ریتفس یبرا، 2020 ۀنسخاشته نه وجود د یقبل یها نسخهکه در  یترم
 ظاهراً  ۀاراددو  نیا انیم توان یماست که  ی: حالت اول، حالتمیشو کیچند حالت قائل تفک



 

 

 58 مبینا برهانی.../ محسن صادقی و متعاقدین در موارد تردید یا ابهام در نسخه یا ۀتفسیر اراد

روابط  یتوافق را معتبر دانست ول توان یمحال  نیاستخراج کرد. در ا یقنیمتعارض، قدر مت
آن است که آنها  نیطرف ۀاراد قنیمت قدر رایز ،دانست نیگزیجا دیرا تابع ترم جد نیطرف

، اساساً در شده انتخابترم  اگر .خود حاکم کنند ۀرابطرا بر  2020 ۀنسخ نکوترمزیا خواهند یم
 قدر کیبه  دنیامکان رس ،کامل حذف شده است طور بهنداشته و  ینیگزیجا چیه 2020 ۀنسخ

 ۀاراد رو ، از اینداد حیترج گریبخش داز اراده را بر  یبخش توان ینمو  ستیفراهم ن قنیمت
 دیاست و هر دو بخش عبارت را با گریکدیجمع و متعارض با  رقابلیغ ششامل دو بخ ن،یمتعاقد

 ؛پرونده وجود داشته باشد ایدر قرارداد  یقرائن ایعرف خاص  نکهیمگر ا ،ساقط و فاقد اثر دانست

و  نکوترمزیترم خاص از ا کیبر  نیعیمتبا یابهام در فرض تراضدر فرض چهارم یعنی  .5
 شده انتخابترم  نبیتوان ب ، اگراست نکوترمزیاز ا گریکه مرتبط با ترم د عیدر ضمن ب یدرج شرط

 تابع ترم نیطرف ، در این حالت،دیرس نیمتعاقد ۀاراداز  یقنیمت به قدر و جمع کرد گریو آثار ترم د
کرده و  دایترم که توسعه پ نیاز آثار ا یبخش اما در ،صریح انتخابی در متن قرارداد خواهند بود

بخش،  نی...(، تنها در اای مهیب ای سکیر ای نهیدر بخش هزبرای مثال شده است ) گریترم د هیشب
 .باشند گریتابع آثار ترم د

 

 بیانیه نبود تعارض منافع
 زیهش را شامل پرهکه تعارض منافع وجود ندارد و تمام مسائل اخلاق در پژو دننک یاعلام م گانسندینو

ها،  جعل داده ای یساز داده گران،یبار مقاله، تکرار پژوهش د کیاز  شیارسال ب ایانتشار و  ،یادب یاز دزد
 تیطور کامل رعا به ره،یشونده، سوءرفتار و غ پژوهش ایناآگاهانه سوژه  تیو جعل منابع، رضا یساز منبع
 است. شده

 

 قدردانی
های ارزشمندی که  دیدگاهارائۀ و داوران مجله بابت بررسی دقیق و  مراتب سپاس خود را از سردبیر

 داریم. موجب بهبود کیفیت این نوشتار شد، ابراز می
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