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Natural obligations, a long-standing institution rooted in Roman 
law, are recognized in both the French and Iranian legal systems. Article 
266 of the Iranian Civil Code, without explicitly using the term “natural 
obligation,” recognizes that a voluntarily performed non-actionable debt 
need not be restituted. Due to conceptual uncertainty and an unclear 
scope, natural obligations have been marginalized in Iranian 
jurisprudence and sometimes conflated with gifts or unjust enrichment. 
The 2016 reforms to the French Civil Code shifted the emphasis from 
mere performance of a promise to the protection of the unilateral 
promise to perform a natural obligation, thereby strengthening the status 
of a “unilateral promise to perform” as an independent source of civil 
obligation and clarifying its boundary with unjust enrichment. This 
study first traces the historical development and modern foundations of 
natural obligations in France, focusing on the unilateral promise and the 
conditions of its validity; it then examines practical effects through 
recent doctrine and case law. Next, the paper assesses how a unilateral 
promise to perform a natural obligation could operate under the current 
Iranian Civil Code and analyzes the influence of other applicable rules. 
Finally, drawing on the French legislative experience, the article 
proposes reforms to Article 266 aimed at a clear statutory definition, 
formal recognition of the unilateral promise to perform natural 
obligations, delineation from unjust enrichment, and anti-fraud 
safeguards. These reforms have the potential to enhance legal certainty, 
fairness, and efficiency within Iran’s law of obligations. 

Cite this article: Abedi, Mohammad; Nadi, Mohammad Taghi.(2026) “An Analysis of the Unilateral 
Promise to Perform a Natural Obligation Considering the 2016 Amendments to the French Civil 
Code”, Private Law Studies, 56(1): 61-86.  DOI: 10.22059/JLQ.2026.403510.1008036 
 
          © The Author(s).                                Publisher: University of Tehran Press. 
                        
                                   DOI:https://doi.com/10.22059/JLQ.2026.403510.1008036 



 
 
 
 
Private Law Studies Quarterly, Volum 56, Issue 1, 2026                                                   62    

Introduction 
Natural obligation in contract law is an institution in which a person feels a 
moral duty toward another, but this obligation is not recognized by law and 
therefore does not carry a legal claim or be enforced by civil action. Natural 
obligation is a traditional and still controversial concept in private law; 
recent reforms to the French Civil Code have partly addressed it. Natural 
obligation is not comprehensively defined in the Iranian Civil Code, and the 
law addresses only one of its effects; hence, the concept and nature of 
natural obligation remain an important challenge in Iran’s legal system. In 
practice, a natural obligation may fall within the sphere of civil law and 
become non-recoverable through a promise or voluntary payment. Article 
266 of the Iranian Civil Code does not address how to convert a natural 
obligation into a civil obligation, which raises doubts about the validity of a 
unilateral promise of a natural obligation. Notably, unlike Iranian law, 
French law—pursuant to Article 1100 of the Civil Code—considers the 
promise to perform a moral obligation as a new source of obligations. The 
2016 reforms of French law brought law and ethics closer at the point of 
natural obligations and elevated the unilateral promise to perform a natural 
obligation from an obscure, obsolete institution to one with a clear and 
coherent legal function. In that system, the source of enforceability for the 
unilateral promise to perform a moral obligation is not merely subsequent 
material performance, but the promise itself, which, once realized under the 
necessary conditions, becomes enforceable. There, the promise serves as a 
link between ethics and law by operating within the domain of non‑
enforceable obligations (moral or conscience ‑ based obligations, time ‑
barred debts, and the like). Under general contract rules, a unilateral 
promise does not create any obligation, but the question is under what 
conditions a promise to perform a moral obligation produces the desired 
legal effects. Accordingly, the principal question of this study is: what are 
the necessary conditions for the validity of a unilateral promise to perform a 
natural obligation, and what effects does it produce? This paper aims to 
identify the conditions required for a promise to create a legal obligation 
from a natural obligation, and to examine its effects. It argues that a 
unilateral promise to perform a natural obligation, provided that conditions 
such as the intention to be legally bound, conformity with public order and 
good morals, and free will are met, may be recognized as a source of 
enforceable legal obligations and as a starting point for respecting legitimate 
expectations in society. 
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Method 
The research uses a descriptive‑analytical method, reporting and describing 
data relevant to the study and analyzing the subject in light of the Iranian 
legal situation. Given the long tradition of the subject in French law and its 
recent statutory reform, a comparative examination of French law, with an 
emphasis on its modern legislative amendments, has been conducted. 
 
Conclusions 
This study, by reviewing Iran's legal status and comparing it with the French 
legal system, considers a unilateral promise to perform a natural obligation, 
subject to certain conditions, as a source of enforceable obligations. 
Likewise, as the French Civil Code, in Articles 1301‑1 and 1302‑2, 
distinguishes between civil and natural obligations and applies the principle 
of non ‑ recoverability to delineate a relatively precise scope for the 
performance of natural obligations, the Iranian legislator should amend 
Article 266 of the Civil Code to expressly regulate the formation and effects 
of natural obligations with regard to promissory performance. The phrase 
“at the debtor’s discretion” in Article 266 indicates the need to recognize the 
prior existence of a natural debt and the sense of obligation toward it, and it 
manifests the necessity for the debtor’s knowledge and awareness of the 
nature of the debt. Until statutory reform and new rules are adopted, a 
desirable interpretation should be drawn from the traditional provisions to 
mitigate existing challenges as much as possible. Moreover, by a broader 
interpretation of the term “performance,” the conversion of a natural 
obligation into a legal obligation need not be limited to payment of the debt; 
payment is merely the predominant mode, and a promise to perform should 
stand alongside it. 
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   ها: واژهكليد
، تعهد طبيعي، تعهد حقوقي

وعدة قانون مدني،  266مادة 
 يكجانبه.

 يحقوقنظام ، در دارد ريشه در حقوق روم كهعنوان نهادي كهن  تعهدات طبيعي به
 تعهد« اصطلاح آنكه بي قانون مدني ايران 266. مادة پذيرفته شده استانسه و ايران فر

مطالبه از حيث  غيرقابل دين داوطلبانهِ وفاي استردادِ  عدم د، اثركار بر را به» طبيعي
روية ، در ابهام در مفهوم و قلمرو آنسبب  به. تعهد طبيعي، را پذيرفته است قانوني

 2016شود. اصلاحات  ناروا خلط مي يده و گاه با هبه يا ايفامهجور مان قضايي ايران
 تغيير جايگاه تعهد طبيعي از مبحث وفاي به عهد به ايفاي ناروا، قانون مدني فرانسه با

عنوان منبع تعهد مدني مستقل تقويت  را به» طبيعي تعهد اجراي يكجانبة وعدة«نقش 
ن مقاله، نخست سير تاريخي و مباني روشن ساخت. اي ناروا يكرد و مرز آن را با ايفا

كرده نوين تعهد طبيعي در فرانسه را با تأكيد بر وعدة يكجانبه و شرايط اعتبار آن تحليل 
در اين پژوهش نحوة ند. ك اخير تبيين مي ةسپس آثار عملي آن را با دكترين و روي و

رار گرفته و اعمال وعدة اجراي تعهد با وضعيت كنوني قانون مدني ايران مورد بحث ق
قانون  266منظور اصلاح مادة  در پايان، بهر آن بررسي شده است. بتأثير ساير مقررات 

عريف ، زمينة تفرانسه ة نظام حقوقيالگوي تقنيني مبتني بر تجرب بر مبناي مدني ايران
ناروا و  يتعهدات طبيعي، مرزبندي با ايفا اجرايشناختن وعدة  تيروشن، به رسم

تواند به  اين اصلاحات مي .دهد يمرا مورد بررسي و پيشنهاد قرار  قلبسازوكارهاي ضدت
  .ارتقاي قطعيت، انصاف و كارايي در نظام تعهدات ايران بينجامد

  
.  »قانون مدني فرانسه 2016تعهد طبيعي در پرتو اصلاحات ة اجراي يكجانب ةوعدتحليل ). «1405( يدتقمحمّ، ناديعابدي، محمد؛  استناد:
 DOI: https://doi.com/10.22059/JLQ.2026.403510.1008036. 61- 86)، 1(56، حقوق خصوصي مطالعات
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  مقدمه
پيوند هنجاري ميان اخلاق و حقوق، از حقوق روم تا امروز مسير تكاملي  ةمثاب به 1تعهد طبيعي

 رداد نيستديني غيرقابل مطالبه كه در صورت وفاي داوطلبانه، قابل است ؛چشمگيري پيموده است
)Planiol, 1952: 422; Riedl, 2021: 421(.2  فرانسه پس از كد  يسنتتعهد طبيعي در حقوق

بازآرايي  1302-2 مادةبا  2016قديم تثبيت و سپس در اصلاحات  1235 مادةابتدا ذيل  1804
شود و قابل  ناروا محسوب نمي يايفا ،اجراي اختياري تعهد غيرقابل مطالبه كه مطابق آن شد

قانون مدني  1100 مادة 2، بند مذكور ةمقرر عطف ةنقط). Revet, 2020: 620( رجوع نيست
 ةاظهار يكجانبو نشاند  را در شمار منابع تعهد مي» وجدانياجراي تكليف  وعدة«فرانسه است كه 

–Chénedé, 2023: 235( داند مي تعهد معتبر را پيش از هرگونه وفاي مادي، واجد اثر سازنده

236; Malaurie et al., 2022: 1063(. 

شناسايي شده و يكجانبه منبع تعهد  3وعدةاصلاحات جديد قانون مدني فرانسه در چارچوب 
مستقل است و نيازي به  تعهد حقوقيمنبع  ييتنها بهمعتبر  ةوعد ،دكترين نوين در پيروي از

 ;Ancel, 2021: 120; Terré et al., 2023: 1253–1257( قرارداد دوطرفه يا وفاي بالفعل ندارد

Bénabent, 2023: 214–215(.  نيتر مهم توان يميكجانبه اجراي تعهد طبيعي را  ةوعدتوجه به 
 ةباردروعده همچنين  .)Bellis, 2023: 221(تحول در تغييرات اخير قانون مدني فرانسه دانست 

دين  و ردداسازنده  يشده نقش ساقطديون حقوقي اخلاقي، يا ديون اعم از  ديون غيرقابل مطالبه
 رجوعهاي مبتني بر آن غيرقابل  پرداخت كهكند  قابل مطالبه تبديل مي حقوقيطبيعي را به دين 

 .)Ripert, 1949: 191; Cabrillac, 2022: 365–375; Revet, 2020: 601–620(بود  دخواه

از هرگونه وفاي حتي پيش ، معتبر ةيكجانب ةارادصرف اظهار  ايجاد الزام حقوقي بهنوآوري اصلي 
 ( دده و در رديف منابع تعهد قرار مي سازد ميني، است كه آن را از نهادهاي ديگر متمايز عي

Chénedé, 2023: 215–236; Malaurie et al., 2022: 1056–1063; Terré et al., 2023: 
1261–1263(  

سبب  شناسد، به ميقانون مدني ايران هرچند اثر عدم استردادِ وفاي داوطلبانه را  266 مادة
با ساير نهادهاي  آنخلط  ةزمينعنوان منبع تعهد،  فقدان تعريف دقيق و عدم تصريح به وعده به

 هاينظرفرانسه و  2016اصلاحات حاضر با تكيه بر چارچوب  تحقيقآورد.  فراهم ميمشابه را 
منبع تعهد،  عنوان به» يكجانبه ةوعد«كردن نقش  پررنگدهد كه  ، نشان ميحقوقدانان فرانسه

                                                           
1. naturalis obligatio 

پوشي از ايراداتي است  داخت دين طبيعي در واقع، چشمپر«اند:  تعهد طبيعي بيان كرده در تبيين مفهومبعضي حقوقدانان .  ٢
از طريق حسن نيت يا نداي وجدان برانگيخته شده  تواند يپوشي تنها م شد؛ اين چشم پذيرفته مي اكه در غير اين صورت دعو

  ).Bellis, 2019: 214( »باشد
3. Engagement Unilatéral 



 
 66      / محمد عابدي و محمد تقي نادي ...در پرتو تعهد طبيعية اجراي يكجانب ةوعدتحليل 

تواند  امكان اظهار مستقل از وفاي مادي، مي به لحاظتعهد طبيعي،  ةشد تقويتمصداق  ةمثاب به
اصلاحي تفسيري و همزمان عدالت، قطعيت و كارايي را در نظام تعهدات ارتقا دهد و الگوي 

  روشني براي حقوق ايران ارائه كند.
  

  فرانسه ةرويبيعي: تحليل دكترين و اجرا در تعهد ط ةيكجانبة وعدشرايط اعتبار . 1
نبه علاوه بر اينكه بايد طبق قواعد عمومي شرايط لازم براي صحت يك عمل يكجا ةوعد

كه در صورت فقدان هريك از آنها اجراي  كند يمحقوقي را داشته باشد، شرايط خاصي را طلب 
 تعهد طبيعي نامعتبر خواهد بود.

  
  1آور قصد الزاموجود  .1. 1

يكجانبه، احراز قصد صريح و بدون ترديد متعهد  وعدةتحليل حقوقي تعهد طبيعي و  سيمحور اسا
اجراي تعهد طبيعي يك عمل حقوقي يكجانبه است كه عنصر رضا را  ةوعدبر الزام حقوقي است. 

در حقوق  2اين تبديل بر اساس اصل رضاگرايي براي ايجاد آثار مطلوب نياز دارد در واقع
اجراي تعهد بدون  ةوعددر قالب  3. چنانچه عمل شناساييپذير است امكانقراردادهاي فرانسه 

 ,Ancel, 2021: 35; Malaurie et al( شود ينمقصد جدي مطرح شود، هيچ اثري بر آن بار 

2022: 1056(. 

يكجانبه اجراي تعهد صرفاً در صورتي پذيرفته شده است كه بر  ةوعد قضايي فراواني يآرادر 
ايجاد شده باشد و دادگاه براي اعتبار آن بايد به شرايط  ريناپذ تخلفسخ و را ةاراداساس يك 

 ميان .)Cass. 1re civ., 19 Jun. 2019, n° 18‑11.658( كندايجاد وعده و روابط طرفين توجه 
كند؛  در اقرار، مديون تنها به وجود دين اذعان مي زيرا ،كردنيز بايد تفكيك آور  الزام وعدةو  4اقرار
  .شود ملتزم مي حقوقي جديد كه در وعده، به تعهد يدرحال

 5روكت املاك علت فقدان تعهد، بنگاه بهدرخواست استرداد وجوه  در خصوص يا پروندهدر 
ها  كه اين پرداخت كردرا مطرح و بيان شده  پرداخت وجوه عليه يك مستأجر، درخواست استرداد

وجود  پرداخت شده آنچه يچ تعهد قانوني برايزيرا ه ،شوند مستردو بايد  ه صورت گرفتهبه اشتبا
عنوان اجراي يك تعهد  بهرا ها  پرداخت 2020اكتبر  12. دادگاه تجديدنظر تولوز در نداشته است

دانست. در ادامه بنگاه املاك ضمن اخلاقي يا وجداني) غيرقابل استرداد  ةوظيفطبيعي (مانند 

                                                           
1. Volonté de s’obliger 
2. Consensualisme 
3. Reconnaissance 
4. Reconnaissance 
5. SCI La Rouquette 
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عنوان تعهد طبيعي تلقي شوند، زيرا فاقد  وانند بهت ها نمي كه اين پرداختكرد بيان  يخواه فرجام
 استرداددرخواست و  خانوادگي يا عدالت) ةوظيفمبناي وجداني يا اخلاقي واضح هستند (مانند 

قبل از اصلاحات  1235 مادةقانون مدني (معادل  1-1302 مادةشده را بر اساس  مبالغ پرداخت
صورت  ها به پرداخت كه كردنيز بيان  خوانده فرجامد. كرمطرح ) ايفاي ناروا( 1303 مادةو ) 2016

عنوان اجراي يك تعهد طبيعي  اند و بنابراين به داوطلبانه و با آگاهي از وضعيت بدهي انجام شده
د. النهايه اخلاقي براي كمك به يك شريك يا خويشاوند) غيرقابل استرداد هستن ةوظيف(مانند 

و پرونده را براي د كري دادگاه تجديدنظر را نقض سوم حقوقي دادگاه عالي فرانسه رأ ةشعب
اد. استدلال ديوان عالي كشور اين بود كه رسيدگي مجدد به دادگاه تجديدنظر ديگري ارجاع د

عنوان  واقعاً به خواه فرجام هاي درستي بررسي نكرده است كه آيا پرداخت دادگاه تجديدنظر به
كرد  براي مثال، دادگاه تجديدنظر بايد بررسي مي اند يا خير. اجراي يك تعهد طبيعي انجام شده

وجود داشته كه  طرفين اخلاقي) بينة وظيفخانوادگي، شراكت، يا  ةرابطاي (مانند  كه آيا رابطه
 ,Cour de cassation, 26 January 2022( يا خير عنوان تعهد طبيعي توجيه كند پرداخت را به

Chambre civile 3, No. 20‑23.436(.  
و در هر مورد از د كربه ظواهر و امارات توجه  توان يممتعهد طبيعي  آور الزامراز قصد در اح

در تكاليف اخلاقي خاصي  اغلبكه تعهد طبيعي  وي پي برد. از آنجا ةارادموجود به  يها نشانه
وجود دارد، دادرس بايد به رابطه شخصي بين متعهد و متعهدله دين طبيعي توجه كند و فقط در 

 وعدةمتعهد فقط  كه يهنگام. اين وارسي دكنخاص تعهد طبيعي را شناسايي  ةرابطجود صورت و
طرفين و عرف و عادت راه  ةرابطبه بررسي بيشتري نيازمند است و بررسي  دهد يماجراي آن را 

د كرعبارات طرفين را بررسي  توان يممناسبي براي كشف حقيقت خواهد بود. از لحاظ لفظي نيز 
، استفاده از قضايي فرانسه ةرويحسب سير لفظي، تغيير ايجادشده را شناسايي كرد. تف بر اساسو 

ابهام معنايي، شرط  نداشتن و» آور است اين وعده الزام«، »شوم متعهد مي«عباراتي همچون 
هاي جزئي، مكاتبات تأييدي، و رفتار پسينيِ  افزون بر الفاظ قاطع، استمرار پرداخت .اصلي است

بر قصد  دالتواند  مياحراز قصد جدي  شرط  بهدرخواست مهلت يا تقسيط)  مثالبراي متعهد (
 .)Malaurie et al., 2022: 1056; Fabre-Magnan, 2020: 362–367( الزام باشد

  
  آن تعهد يا قابليت تعيينتعيين موضوع  .2. 1

آور خواهد بود  زامو ال حقوقيتنها در صورتي واجد آثار  اجراي تعهد طبيعي وعدةدر حقوق فرانسه، 
 تنها نهباشد. اصل ضرورت تعيين موضوع تعهد،  2كم قابل تعيين يا دست 1كه موضوع آن مشخص

                                                           
1. certain 
2. déterminable 
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شود.  نيز رعايت مي حقوقي ، بلكه در مورد تبديل تعهد طبيعي به تعهدحقوقيدر مورد تعهدات 
اگر  1»تعيين باشدمعين يا لااقل قابل ... موضوع تعهد بايد «كد مدني فرانسه:  1163 مادةمطابق 

اي از  محاسبه باشد، چنين وعدهقابل مبهم يا فاقد معيارهاي روشن  يا گونه بهتعهد مورد وعده 
 نوين دكترين .)Malaurie et Aynès, 2018: 201–202( اعتبار تلقي خواهد شد منظر حقوقي بي

اجراي تعهد  وعدة«كه  دينما يمدر اصلاح قانون مدني مؤثر بوده است تأكيد حقوقي فرانسه كه 
كم قابل تعيين (از نظر مبلغ يا ماهيت يا شيوه محاسبه)  طبيعي بايد بر موضوعي معين يا دست

 ,.Terré et al( 2»اعتبار است سبب نامعين بودن موضوع، بي بهتعلق گيرد؛ در غير اين صورت 

اصل كلي اي حقوقدانان قديمي نيز وجود داشته كه بر مبن در آثار ديدگاه. اين )369 :2023
 از جمله تعهد طبيعي انواع تعهدات ةهمصحت تعهدات، بر معين يا قابل تعيين بودن موضوع در 

  .)Aubry et Rau, 1962: 251( تأكيد شده است
كه مشمول مرور زمان  مثال ديني عنوان بهتعهد طبيعي  دهنده متعهد شود ديِن اگر وعدهپس 
دا كند، لازم است حداقل ميزان طلب يا معيار تعيين آن ا اجبار اخلاقي و وجداني دارد راشده يا 

 )Cour de cassation, 1re civ., 19 mars 1962( روشن باشد. چنانكه رأي ديوان عالي فرانسه

شده  داده وعدهاست، عدم تعيين موضوع يا فقدان معيار محاسبه، سبب بطلان تعهد ه كردمقرر 
  خواهد بود.

اين وعده در قالب  اما ،بود مبلغي را به طرف مقابل بپردازد هوعده كردشخصي  3اي پرونده در
تدوين » دين عنوان بهپرداخت مبلغي در حق فلان شخص « قريب به مضموناي مبهم  نوشته

در  نيز آن ةمحاسبمعيار  ذكر نشده بود، ميزان دقيق دين . در اين نوشته علاوه بر اينكهشده بود
دعوا كرد تا مبلغ را مطالبه  ةاقامه طلبكار به استناد اين وعده ك زمانيمتن وعده تصريح نشده بود. 

متعهد ادعا كرد كه چون  ايجاد شبهه كرد وموضوع تعهد ميزان تعيين و قابليت اثبات  ةمسئلكند، 
 يعال وانيآور نيست. د مبلغ معيّن نبوده يا هيچ راهي براي تعيين آن وجود ندارد، اين وعده الزام

اجراي تعهد طبيعي،  وعدةيا تعهدات ناشي از  حقوقي در تعهدات، اعم از فرانسه اعلام كرد
انجام خدمت) بايد از ابتدا مشخص باشد يا مبنايي  طيشراموضوع تعهد (مبلغ پول يا عين معين يا 

گر وعده يا قولنامه فاقد اين شرط باشد و و ا شفاف براي تعيين آن (در آينده) وجود داشته باشد
ار مشخصي براي تعيين مبلغ آن مقرر نشده باشد، تعهد باطل است و قابليت اجرا معيار يا سازوك

پرداخت دين طبيعي فقط زماني معتبر است كه مبلغ بدهي  وعدة«در اين رأي تصريح شد  ندارد.

                                                           
1. Art1163:« …Celle-ci doit être … déterminée ou déterminable…» 
2. «La promesse d’exécuter une obligation naturelle doit porter sur un objet certain 
ou tout au moins déterminable, à défaut, elle serait nulle pour indétermination de 
l’objet.» 
3. Cour de cassation, 1re civ., 1962; Terré et al., 2023: 369. 
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باطل  ،بودن موضوع معينعلت نا بهكم قابل تعيين باشد؛ در غير اين صورت، وعده  معين يا دست
  1.»خواهد بود

از امارات و  توان يماجراي موضوعيتي ندارد و  وعدةد توجه داشت كه صراحت در تعيين باي
تا تواند  قاضي مي شدن آن اثر يبپس در مقام جلوگيري از  ،براي تعيين وعده بهره جست ها نشانه

و از بطلان وعده  و قرائن، سررسيد عرفي معقول را تعيين كندطرفين  ةارادبا تفسير حد امكان 
و تضمين امنيت حقوقي  و اساس پايه اين الزام جهت جلوگيري از دعاوي بي. دكنيري جلوگ

ارجاع به ارزش بازاري، براي مثال قراردادهاست و در صورت فراهم بودن معيار تعيين موضوع (
–Lambiris, 2022: 187( شود عرف يا محاسبه توسط شخص ثالث) وعده معتبر شناخته مي

بدون معيار محاسبه، وعده » هرچقدر صلاح بدانم«هايي چون  عبارت همچنين مبهم بودن .)188
مذكور  ةقاعددر مجموع،  .)Cour de cassation, 3e civ., 29 jan. 1974(كند  را غيرقابل اجرا مي

كند كه تبديل تعهد طبيعي به تعهد مدني  تضمين مي فرانسهقضايي  ةرويبر مبناي قانون مدني و 
گاه موضوع، مبلغ يا سررسيد وعده  هر. ت شفاف و دقيق صورت پذيردتنها در چارچوب الزاما

حتي اگر فوايد وعده  ،زند تعهد مدني جديد سر باز مي عنوان بهمبهم باشد، دادگاه از اعتبار وعده 
 پذيرد براي متعهدله مسجل باشد، قاضي تنها در صورت قابليت تعيين دقيق، وعده را معتبر مي

)Cass. com., 13 Mar. 2007, n° 05‑21.987(. 

  

  سبب مشروع و سازگاري با نظم عمومي .3. 1
اجراي تعهد طبيعي،  وعدةيكي از اركان بنيادين اعتبار هر تعهد در حقوق فرانسه، از جمله 

اين شرط، همانند  است. 4و اخلاق حسنه 3و سازگاري با نظم عمومي 2برخورداري از سبب مشروع
و تعهد  نيز صادق است حقوقي ورد تبديل تعهد طبيعي به تعهدساير قراردادها و تعهدات، در م

اجرا در خصوص آن اجرا شود  وعدةطبيعي بايد مشروع باشد و با نظم عمومي مخالف نباشد تا 
)Malaurie et Aynès, 2018: 205–206; Terré et al., 2023: 369(.  2016-131 ةشمارفرمان 

بر اساس كه  رود يمشمار  بهتاريخ حقوق فرانسه ي در عطف مهم ةنقط 20165 ةيفور 10مورخ 
 :Lina, 2020(د شآن  مشروع جايگزين حتوايمحذف شد و فرانسه از نظام حقوقي » جهت«آن 

روشن و وجود  ةاراداكنون، محور اصلي مشروعيت تعهدات، مطابقت با نظم عمومي،  .)201

                                                           
1. «La promesse de paiement d’une dette naturelle n’est valable que si la somme due 
est déterminée ou tout au moins déterminable ; à défaut, la promesse est nulle pour 
indétermination de l’objet.» 
2. Cause licite 
3. Ordre public 
4. Bonnes mœurs 
5. Ordonnance n° 2016-131 
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اجراي آن  وعدة خصوص بهكه در مورد تعهدات طبيعي و اجراي آن  استده شمنفعت مشروع 
  .)Fabre-Magnan, 2020: 357( بايد رعايت شود

 وعدة هيچ اولي طريق به منطقاً وفرانسه، هيچ قراردادي  مدنيقانون  1162 مادةبر اساس 
شود.  عمومي منعقد نظم خلاف طرفين بر واقعي هدف يا تعهد در ماهيت تواند نمي تعهدي اجراي

اي كه براي پرداخت يا  و اخلاق جامعه مشروع باشد؛ هرگونه وعدهسبب تعهد بايد از نظر قانون 
انجام عملي برخلاف قانون، نظم عمومي يا اخلاق حسنه باشد (مانند دين ناشي از امر 

وجداني يا خانوادگي،  ةانگيزرغم وجود  غيرمشروع، رشوه، يا دِين ناشي از قمار غيرقانوني)، علي
 .)Giverdon, 2012: 59; Ghestin, 2018: 397( ودفاقد ارزش حقوقي و قضايي خواهد ب

پايبند بوده و در آراي زيادي تعهد طبيعي بر مبناي نامشروع را  قضايي نيز بر اين اصل ةروي
فرانسه، پرداخت دِيني كه  عالياول مدني ديوان  ةشعبطبق رأي  مثال رايباجرا نكرده است. 

 يرأبه موجب اين است.  اثر يبيرقابل حمايت و آن با نظم عمومي يا اخلاق مغاير باشد، غ منشأ
وجداني انجام شده  ةانگيزحتي اگر با  ،يعيتعهد طباجراي  وعدة ايصرف داوطلبانه بودن پرداخت 

تعهد  يفايا عنوان بهپرداخت « يرأ. به موجب اين كند ينم نيتعهد را تضم تيمشروع ،باشد
است و قابل استرداد  يباشد، فاقد اثر حقوق ينظم عموم ريمغا اياگر سبب آن نامشروع  ،يعيطب

در اجراي دين مربوط به اعمال نامشروع،  وعدةنيز  ر نظر حقوقدانان كلاسيك فرانسهد 1.»است
 Planiol et Ripert, 1957: 467; Baudry-Lacantinerie et( هيچ شرايطي اعتبار حقوقي ندارد

Barde, 1907: 973( .يعي نامشروع است، اما آثار آن مورد در مواردي هرچند مبناي تعهد طب
طبيعي (از جمله نفقه فرزند نامشروع پيش از  هنفق در خصوصمثال،  رايب. رديگ يمحمايت قرار 

فرانسه در موارد متعدد با هدف حفظ مصالح اجتماعي، تعهد به پرداخت را  ةروي)، 1972قانون 
 Cour d’appel de( جود نداشته باشدحتي اگر به ظاهر مبناي حقوقي روشني و ؛بود معتبر دانسته

Rennes, 25 May 1936(.  
ربا،  بدهي مانند ؛است نامشروعاجراي دِيني كه از منظر حقوقي يا اخلاقي  وعدةبر اين مبنا، 

تواند سبب مشروع داشته باشد و بنابراين  فساد مالي، يا اداي وجه بابت جرم يا خلاف، هرگز نمي
اگر تعهد طبيعي متكي به دِيني مشروع، هرچند فاقد الزام مدني  عكس، از اعتبار ساقط است. بر

 اجراي آن واجد سبب مشروع و معتبر است وعدةباشد (مثل دين مشمول مرور زمان)، 
)Demogue, 1924: 62; Ghestin, 2018: 399(.  سبب مشروع و رعايت داشتن در مجموع، شرط

                                                           
1. «Le paiement effectué en exécution d'une obligation naturelle dont la cause est 
illicite ou contraire à l'ordre public reste sans effet juridique et peut être répété.», 
Cour de cassation, 1re civ., 29 janv. 1997. 
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اجرايي آنها در  وعدةتعهدات طبيعي و نظم عمومي و اخلاق حسنه، ضامن سلامت و مشروعيت 
 نظام حقوق فرانسه است.

  
  آزاد ةارا .4 .1

مگر آنكه  ،شود آور نمي يكي از مباني اصلي حقوق تعهدات فرانسه اين است كه هيچ تعهدي الزام
 ، آگاهانه، و به دور از فشار، اكراه و اشتباه اساسي توسط متعهد پذيرفته شده باشد1آزاد ةارادبا 

)Starck, 1996: 511(.2  اجراي تعهد طبيعي نقش مضاعفي دارد، چراكه  وعدةاين قاعده در مورد
اتصال يك الزام وجداني به تعهد مدني است و بدون انتخاب داوطلبانه و روشن از  ةحلقاين وعده 

 ها در تعيين حدود التزاماتشان نيست انسان ةارادسوي فرد، بازتابي از احترام به استقلال 
)Bénabent, 2023: 214(.  اجراي تعهد طبيعي بايد آزادانه بروز  وعدةعلاوه بر آنكه اراده منشأ

شخصي متعهد نيز بايد به طبيعي بودن تعهد و اختيار خود در اجراي تعهد واقف باشد.  3پيدا كند،
ي ندارد و كند، بايد آگاه باشد كه الزام مدن دهد يا آن را ايفا مي اجراي تعهد طبيعي را مي وعدةكه 

اگر  با علمِ به اين وضعيت، داوطلبانه وعده يا پرداخت كند تا اين عمل، آثار تعهد مدني بيابد.
تصور وجود الزام  براي مثالآشكار شود كه عامل پرداخت يا وعده، اشتباه درباره ماهيت تعهد (

ا پرداخت، قابليت چه رواني) بوده است، وعده يو قانوني) يا ناشي از فشار و اجبار (چه فيزيكي 
اين اصل در آراي قضايي  .)Lequette, 2015: 352; Ghestin, 2018: 400( ابطال و استرداد دارد

اگر شخص است  كردهت و ديوان عالي كشور نيز در رأيي بيان فرانسه نيز مورد تأييد اس
رد، و نه اينكه تصور كند كه ديون قانوني (الزام مدني) دا اشتباه بهكننده هنگام پرداخت  پرداخت

پرداخت ناشي از تعهد طبيعي را  اثرصرفاً تكليف اخلاقي يا وجداني را انجام دهد، اين پرداخت 
تبديل تعهد طبيعي به  ةدربارآگاهانه و آزادي  ةاراددر اين حالت، چون فرد هيچ  4نخواهد داشت.

                                                           
1. Volonté libre 

  قانون مدني فرانسه. 1143و  1140، 1132، 1130، 1129. مواد 2
طور اجباري و  هداختي بدر دادگاه بدوي كولمار دعواي لغو مستمري پر 2000در سال  André Marie Paulآقاي . 3

اعمال شده بود را  براي دريافت نفقه از صندوق بازنشستگي Fernande Jacquelineبازپرداخت مبالغ اضافي به خانم 
هاي موردنظر يا  د. خانم ژاكلين ضمن تجديدنظرخواهي ادعا كرد كه پرداختكراو را تأييد  ةمطرح كرد و دادگاه بدوي خواست

عنوان تعهد طبيعي، غيرقابل استرداد هستند.  هاي ازدواج يا نفقه) بودند يا به ني (مانند مشاركت در هزينهمبتني بر تعهدات قانو
ها از  زيرا اين پرداخت كرد،دادگاه تجديدنظر كولمار ضمن تأييد لغو پرداخت مستمري، تبديل دين طبيعي به حقوقي را رد 

هاي داوطلبانه را  قانون مدني تنها پرداخت 1235داوطلبانه. مادة  صورت طريق مستمري اجباري انجام شده بودند و نه به
 Cour d'appel de Colmar - Audience publique du mercredi 23 mars( داند غيرقابل استرداد مي

2005(.  
 ,Cour d'appel d'Orléans( كننده بايد ثابت كند . البته اين موارد از جمله اشتباه بر خلاف اصل هستند و پرداخت4

18 février 2021, 19/03601(.  
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علت ايفاي ناروا  بهاند تو تعهد مدني يا پرداخت داوطلبانه يك الزام وجداني نداشته، پرداخت مي
  .)Cour de cassation, 1re civ., 3 mai 1966( مورد استرداد قرار گيرد

الزام  ي به فقدانآگاهآن وضعيت باشد و متعهد با  اجراي داوطلبانه تعهد طبيعي با علم بهاگر 
اقدام به داند تعهدش صرفاً اخلاقي بوده)  از مرور زمان دين مطلع است يا ميبراي مثال قانوني (

است و  آور الزاميا وعده معتبر و پرداخت  در اين صورت ،كند آن اجراي وعدةپرداخت دين يا 
 . اما چنانچه)Terré et al., 2023: 370; Bénabent, 2023: 214( شود نمي ديگر موجب استرداد

تواند به  مي اين پرداخت يا وعده ،دانسته ثابت شود متعهد اشتباهاً خود را ملزم به اجراي دين مي
در همين  .)Starck, 1996: 512; Malaurie et Aynès, 2018: 202( حكم دادگاه ابطال شود

 1شخص بايد نسبت به وضعيت دين آگاهي حقوقيمشهور شده است كه قضايي  ةروي در زمينه
ني الاجرا در حقوق مد آثار لازم ،تعهد طبيعي ةداوطلبانداشته باشد و تنها در اين صورت، اجراي 

كه شرط آزادي اراده و  دارندمعاصر بر اين نكته تأكيد  نيدكتر .)Rouast et al., 1998: 357( دارد
خصوص  بهتعهدات  ةحوزآگاهي، ابزار مهمي عليه سوءاِستفاده، فريب، يا فشارهاي رواني در 

ل اصول اخلاقي به زور به اصو تا شود يماز آن مانع  و است هاي اخلاقي يا خانوادگي وعده
  .)Bénabent, 2023: 215( حقوقي تبديل شوند

علم به وضعيت تعهد و آگاهي متعهد زمان آگاهي نيز در شناسايي تعهد طبيعي مهم است و 
. پس اگر متعهد قبل از اجراي تعهد طبيعي به وعده احراز شود ةلحظاز فقدان الزام قانوني بايد در 

اجرا از آن غافل شده باشد يا اينكه پس از  ةوعداجرا يا  ةلحظوضعيت دين آگاه بوده، اما در 
اجراي تعهد از وضعيت آن مطلع شده باشد، اجراي دين طبيعي اثر قانوني را نخواهد داشت و 

 .)Fabre-Magnan, 2020: 367; Malaurie et al., 2022: 1059(مصداق ايفاي ناروا خواهد بود 

 
  اثبات ةادلقالب و  .5. 1

تشريفات قانوني را عامل  ه شكل وشود ك سه به رويكردي اطلاق ميدر حقوق فران 2ييگرا شكل
سند مانند  رعايت دقيق ضوابط شكلي و داند اصلي اعتبار و كارايي حقوقي عمل يا قرارداد مي

تشريفات مقرر توسط قانون براي آنكه تعهد يا معامله معتبر باشد، الزامي  و رسمي، امضا، ثبت
يافتن قصد  گرايي يا اهميت ر، گرايش حقوق فرانسه به سمت ماديهاي اخي در دهه شود. تلقي مي

كاهش يافته است، اما هنوز در برخي  ييگرا شكلحركت كرده و نقش  3و واقعيت معاملات
 .)Carbonnier, 2004: 326( ها پررنگ باقي مانده است حوزه
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عهد طبيعي اجراي ت وعدةدر حقوق فرانسه، هرچند اصل بر آزادي قالب قراردادي است و 
اثبات وجود و مفاد وعده  ةنحو، اما )Terré et al., 2023: 370( الزاماً نياز به شكل خاصي ندارد

زيرا مطابق  ،است» اثبات ةادل«و » شكل«اهميت بنيادين دارد. اين تمايز مهمي بين موضوع 
 داردي بستگاثبات در تعهدات، اعتبار عملي وعده به قابليت اثبات آن  ةادلقواعد عمومي 

)Ghestin, 2018: 662–663(. 
كند كه اثبات اعمال حقوقي در اصل با سند كتبي  مدني فرانسه تصريح مي قانون 1358 مادة
خاص ميان طرفين  ةرابطتر يا  شود، اما در صورت وجود مانع يا در دعاوي با مبالغ پايين انجام مي

 امارات و اقرار نيز قابل قبول است (مانند روابط خانوادگي و تجاري)، ساير ادله مثل شهادت،
)Bénabent, 2023: 615(.  شكل مكتوب اجراي آن نيز  وعدةدر مورد اجراي تعهدات طبيعي يا

پس در آور است.  هاي با نصاب مالي بالا يا موضوعات مهم الزام براي وعده ژهيو بهيا سند رسمي 
حتي  ،صد الزام وجود داشته باشددعاوي خانوادگي، اگر قرائن كافي بر ق تعهدهاي سبك مانند

ها، دادگاه  در موارد ساماندهي ديجيتال يا روابط بين شركت ؛ اماتواند معتبر باشد ساده نيز مي ةنام
  .)Terré et al., 2023: 1292( مضاعف دارد ديتأكگرايي  بر لزوم شفافيت، قابليت اثبات و شكل

 چنانچهاجراي تعهد طبيعي،  وعدةدر خصوص قانون مدني فرانسه،  1359 مادةمستند به 
 2024مبلغ يا موضوع وعده از سهمي كه قانون براي الزام به سند كتبي مقرر كرده فراتر رود (در 

 Malaurie et( يورو است)، فقط سند كتبي قابل استناد خواهد بود 1500اين مبلغ معمولاً 

Aynès, 2018: 474(.  ،اگر  مثال، رايبت. پذيرفته اسهايي را  قضايي انعطاف ةرويبا اين حال
ها آن را  قابل اثبات باشد، دادگاه شده ثبتوعده با رفتار صريح طرفين، رسيدهاي بانكي يا اسناد 

براي در موارد استثنايي،  .)Cass. civ. 1re, 11 oct. 2017; Rouast et al., 1998: 645( پذيرند مي
براي فقدان سند وجود دارد (مانند فورس  در روابط خانوادگي يا مواردي كه دلايل موجهمثال 

تواند با شهادت يا امارات نيز وعده يا پرداخت  ماژور يا عرف خاص يا اطمينان كامل)، دادگاه مي
نويسندگان  .)Ghestin, 2018: 663; Bénabent, 2023: 616(بر اساس تعهد طبيعي را بپذيرد 
راي تعهد طبيعي از لحاظ شكلي آزادي اج وعدة هرچندكنند كه  بزرگ حقوق فرانسه تأكيد مي

دارد، اما براي جلوگيري از بروز اختلافات، داشتن سند كتبي (حتي مختصر) يا مدارك پرداخت 
 Aubry et Rau, 1962: 336–337; Planiol( شود كتبي توصيه مي ةاظهارناممانند رسيد بانكي يا 

et Ripert, 1957: 935(.  قضايي ةرويدكترين و ورد پذيرش م براي امنيت حقوقياين ديدگاه 
امضاي الكترونيك «يا » سند رسمي«هاي بالا  ، امضا و تاريخ و در نصاببودن يكتب قرار گرفته و

 .)Terré et al., 2023: 1292–1296(دانند  را توصيه و عملاً شرط قابليت استناد مي» معتبر
هد، امكان اثبات قبول يا پرداخت خوا اجراي تعهد طبيعي قالب خاصي نمي وعدةبنابراين، اگرچه 
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در دعاوي محتمل، در عمل متكي به اسناد كتبي، مدارك بانكي و ساير ادله  ژهيو بهداوطلبانه 
 .)Terré et al., 2023: 370; Malaurie et Aynès, 2018: 202( اثباتي قوي خواهد بود

  
 اجرا در حقوق فرانسه ةيكجانب وعدةآثار عملي و حقوقي . 2

  جديد و قابليت مطالبه حقوقييجاد تعهد ا. 1. 2
ايجاد » مستقل حقوقيتعهد «مستقيماً  قانوني،شرايط  باجانبه  يك وعدة 2016اصلاحات  مطابق

 هاينظرهم در ماهيت حقوقي خاص  .استكند كه مبناي مطالبه و اجرا توسط متعهدله  مي
 :Malaurie et al., 2022( ستا قطعي مورد پذيرش قرار گرفته نحو بهو هم در رويه حقوقدانان 

1056; Terré et al., 2023: 1253–1257; Cass. 1re civ., 19 Jun. 2019, n° 18‑11.658(. 
منجر تنهايي به ايجاد منبع الزام قضايي  صرفاً اذعان به وجود دين طبيعي است و به 1شناسايي

و بلافاصله قابليت مطالبه  تازه است حقوقيتعهد » انشاء«آور  الزام وعدةشود؛ در مقابل،  نمي
  .)Fabre Magnan, 2020: 104; Ghestin et Goubeaux, 1977: 670( آفريند مي

 آور، در غالب الزام وعدةتعهد ناشي از  است؛ متمايز از تبديل تعهد نيز كجانبهي وعدةهمچنين 
قصد  با تعهد حقوقي است كه يكمستلزم وجود  تبديل تعهدزيرا ، گنجد نمي تبديل تعهدفروض 

 است ) با تعهد قبلي مغايرطرفينيا  موضوع، در سببديگر كه ( ل به تعهد حقوقيصريح تبدي
 ;Terré et al., 2023: 1253-1257( شود ينمجمع  در بستر تعهد طبيعيو  شود	ايجاد مي

Chabas, 1998: 1248(.   
س از صدور پ اجراي تعهد بايد توجه داشت كه وعدةدين بعد از  ةدر خصوص مبناي مطالب

دين «شود نه به استناد  و مطالبه به استناد آن مطرح مي بوده وعدهخود معتبر، منبع الزام،  وعدة
از همين رو است كه  .)Terré et al., 2023: 1254(نداشته است مطالبه  قابليتسابق كه » طبيعي

منبع الزام مدني جديد تواند  مرور زمان غيرقابل مطالبه شده بود، وعده مي ةواسط بهاگر دين مدني 
 °Cass. 1re civ., 11 Oct. 2017, n( ماند باشد و وفاي مبتني بر آن غيرقابل رجوع مي

تواند الزام به  متعهدله مي پس ،ستتعهد ناشي از وعده تابع قواعد عمومي اجرا .)24.533‑16
ايرادات عمومي  نو همچني ايفاي تعهد، خسارت تأخير، و عندالاقتضا تأمين خواسته را مطالبه كند

–Terré et al., 2023: 1289( قابل طرح است 2ماژور و در موارد خاص تغيير اوضاع مانند فورس

1296; Malaurie et al., 2022: 1168(. 

 كند يممطرح را گاه در دعواي الزام متعهد به اجراي تعهد طبيعي تغييريافته، متعهد دفاعياتي 
 وعدة تعديليا  تعليق ،عدم نفوذ، اعتباري بيو موجب  دساز مي دار خدشهوعده را » نفوذ«كه 
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اجراي تعهد با وجود آن از  وعدةاز جمله مواردي است كه اعتبار  1اكراه مؤثر. شود يماجراي تعهد 
و موجب  شود يموارد  نامتعارف بر ارادهو  فشار غيرقانونيكه يك  زماني. در واقع رود يمبين 

آن در  تبع بهشده و  اعتبار يب، نخست وعده شود يمو صدور وعده سببيت ميان اكراه  ةرابطايجاد 
بايد توجه . )Terré et al., 2023: 1263(صورت ايفاي تعهد امكان استرداد وجود خواهد داشت 

مالي عمومي)  ةمضيقصرفِ فشار اقتصاديِ متعارف (مثلاً داشت كه طبق قواعد عمومي قراردادها 
  حراز شود.شخص متعهد ا» غيرقانوني فشار«بايد  يجاد اكراهو براي ا شود اكراه محسوب نمي

ايجاد دو صورت كه به  شود يموعده  ياعتبار يبدر صدور وعده موجب  اساسي 2اشتباه
 ةوعداگر متعهد  است.نارو كه مشمول عنوان ايفاي سببيا  اشتباه در وجود دين؛ نخست شود يم

معتبر  وعدة ةزمينيا » سبب طبيعي مشروع«اشد و پرداخت را به اشتباهِ وجودِ دين انجام داده ب
 .است ممكن رجوع و شود مي نزديك 1302-1و  1302 مادةواقعاً وجود نداشته باشد، موضوع به 

 دين رخ دهد. بدين توضيح كه »غيرقابل مطالبه بودن«اشتباه در ماهيت همچنين ممكن است 
قانوني و قضايي الزامي ندارد. در اين  از نظر كه يدرحالد قانوناً ملزم است نك شخص گمان مي

توان به فقدان قصد  مي و وعده را هم نداشته است از طريققصد ايجاد الزام مدني  فرض متعهد
  .)Malaurie et al., 2022: 1062–1063( الزام استناد كرد

ناپذير و  بيني رخداد خارجي، پيشيعني يك  3قوة قاهره ةنتيجممكن است اجراي وعده در 
، متعهد بسته به مورد از اجراي وعده اثر آن شود كه در اين فرض نيز درناممكن  ،قابل دفعغير

پس از  4تغيير اوضاعهمچنين  .)Terré et al., 2023: 1296( ماند يميا وعده معلق  شود يممعاف 
 . بر اين اساس اگركند يم رو روبهوعده يكي ديگر از فروضي است كه اجراي آن را با دشواري 

العاده دشوار شود (نه ناممكن)،  ناپذير اوضاع، فوق بيني دليل تحول اساسي و پيش بهراي وعده، اج
كه در اعمال يكجانبه با وحدت  شود يم تعيين قضاييِ تعديل مطرح ياامكان مذاكرات تعديلي 

اي متعهد و متعهدله بايد اجر .)Malaurie et al., 2022: 1168( ستمبنا از قراردادها قابل اجرا
هدف اضرار يا  با گزينشي كهيا  طلبانه انجام دهند؛ مطالبه يا اجراي فرصت تيحسن نوعده را با 
 ,.Terré et al( شود با نظارت قضايي كنترل مي و استممنوع  رديپذ يمصورت تعادل  برهم زدن

2023: 1282-1283(.  
 
 
 

                                                           
1. Violence 
2. Erreur 
3. Force majeure 
4. Imprévision 



 
 76      / محمد عابدي و محمد تقي نادي ...در پرتو تعهد طبيعية اجراي يكجانب ةوعدتحليل 

  1پرداخت وعدةهاي ناشي از  عدم استرداد پرداخت .2. 2

تعهدات غيرقابل  ةداوطلبانعدم استرداد وفاي «قديمي  ةقاعدون مدني فرانسه قان 2-1302 مادة
 كه يهنگامطبق دكترين نوين در حقوق فرانسه، را در قالبي شفاف تثبيت كرده است. » مطالبه

بر اساس تعهد تنها  صادر شده باشد، استرداد نه» واجد شرايط ةيكجانب وعدة« ،پيش از پرداخت
شود. منبع مطالبه،  مي است، ناممكن خودِ وعدهكه » منبع الزام جديد«اثر ايجاد  بر بلكه طبيعي،

وعده است و پرداخت مبتني بر آن، تا زماني كه خللي در شروط اعتبار رخ نداده، قابل رجوع 
 ;Terré et al., 2023: 1251; Malaurie et al., 2022: 1058; Chénedé, 2023: 224( نيست

Bénabent, 2022: 215; Cabrillac, 2022: 218(  
در  ناروا يايفا در قانون مدني جديد فرانسه تعهد طبيعي و امكان استرداد آن در ذيل مبحث

اشتباه در  مبتني برپرداخت  در ايفاي ناروابررسي شده است. اما نبايد از ياد برد كه  1302 مادة
» سبب مشروع طبيعي«طبيعي،  اجراي تعهد وعدةولي در  ،است قابل رجوع بوده كهوجود سبب 

هاي مبتني بر آن، قابل رجوع  پرداخت رو از اينوجود داشته و منبع الزام فعلي، خودِ وعده است؛ 
تعهد مبتني بر  عدم استرداد«مرز عملي ميان همين . )Malaurie et al., 2022: 1063( نيستند
شده و بر اساس تأكيد  2016 لدر روية قضايي فرانسه پس از سا» ناروا يايفا«و » اجرا  وعدة

شعبه اول دادگاه حقوقي ديوان  .)Périnet-Marquet, 2021: 57(آن آراي زيادي صادر شده است 
شده به مرور  در مورد ديون ساقط 16-24-533 ةشمار ةپرونددر 2017اكتبر  11 عالي فرانسه در

 داند يمرقابل رجوع در صورت علم و ارادي بودن، غي اجراي تعهد را كجانبهي وعدة، زمان
)Aynès et Crocq, 2020: 335(.  

معتبر باشد و پرداخت بر آن اساس صورت گيرد، اصل بر » وعده« كه يدرصورتپس صرفاً 
امكان استرداد بر مبناي تقلب و حيله يا  اشتباه اساسي، اكراه ولي در موارد ،عدم استرداد است

افزايش  2016ات و امنيت حقوقي را بعد از ثب ايفاي ناروا ممكن خواهد بود كه همين اصلاح،
 ;Aynès et Crocq, 2020: 413( سازد يمدهد و مرز آن با ايفاء ناروا روشن  مي

Périnet-Marquet, 2021: 6(. 

  
   ابطال معامله به قصد فرار از دين دعواي: طلبكاران و ثالث اشخاص با نسبت اثر آن .3. 2

 ، حفاظت ازتعهد طبيعي ةكجانبي وعدةدر  2رار از دينابطال معامله به قصد ف يدعواهدف از 
ضمانت اجراي اين رفتار بطلان مطلق نيست  شوند. طلبكاراني است كه از وعده متضرر ميحقوق 
 Terré( اثر كند وعده را نسبت به خود بيتا دهد  اثر نسبي دارد و به طلبكارِ خواهان اجازه ميبلكه 

et al., 2023: 1310; Seube, 2020: 15(.  
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كه وعده به  شود يم منجردر صورتي به محكوميت متعهد  فرار از دين ددعواي معامله به قص
شود كه  اثباتبايد  ضرر طلبكاران باشد و همچنين قصد تقلب وي آشكار باشد. پس نخست،

كه  شودقصد اضرارِ مديون از قرائن استنباط  متعهد شده، و ثانياً، وعده موجب كاهش دارايي
 اي، عدم تناسب با توان مالي، نبود توجيه اقتصادي زماني به توقف، انتقالات زنجيره نزديكي

علاوه بر  .)Cass. com., 30 Jan. 2019, n° 17‑27.464(از قرائن مثبته تلقي شوند  تواند يم
 ،حقوق طلبكاران استفاده شود از بين بردنآشكار براي  صورت بهاجراي وعده، شروط مذكور، اگر 

اليه به تقلب  در معاملات معوض، علم منتقل دعواي معامله به قصد فرار از دين يريگ شكلبراي 
 °Cass. com., 8 Nov. 2011, n( تبرعات، صرف وقوع عمل كافي است ؛ اما درشرط است

11‑15502; Terré et al., 2023: 1313(. 

 
  كاي مشروعات از ناشي حمايت .4. 2

براي زماني را ابزار حمايتي مياني  1اتكاي مشروع حقوقدانان ،قانون مدني 2016 اصلاحات پس از
 نحو بهنقص دارد و متعهدله  ياما وعده از حيث شكل ،جدي بوده وعده قصد الزام كه دانند يم

 كند كه الزام محدود يا جبران اتكايي پذيرفته شود ، عدالت اقتضا مياستاتكا كرده معقولي به آن 
)Fabre-Magnan, 2020: 370; Malaurie et al., 2022: 1061; Viney et al., 2021: 358–

پذيري رفتار با كارايي اقتصادي  بيني و پيش تيحسن نمنطق اين حمايت، پيوند دادن اصل  .)360
طور معقول بر آن اتكا كند، فضاي حقوقي نبايد اجازه دهد  و انصاف است: اگر طرفِ وعده به

 .)Fabre-Magnan, 2020: 370(طور كامل خنثي سازد  ههاي جدي را ب صرفاً نقص شكلي، وعده
دهد؛ فرزند بر  با نوشتة غيررسمي وعدة كمك ماهانه به فرزند دانشجو مي مثال، پدري رايب

مبناي آن تعهدات مالي جديد پذيرفته و هزينه كرده است. اگرچه سند رسمي وجود ندارد، با احراز 
، الزام محدود يا جبران اتكايي قابل »عيت واقعيتغيير وض«و » اتكاي معقول«، »قصد الزام«

 .)Terré et al., 2023: 1262–1263; Fabre-Magnan, 2020: 370( پذيرش است

جديت و قابليت انتساب اظهار  .1ي ذكر شده است؛ شناسايي اتكاي مشروع معيارهايبراي 
ق سند يا قرائن قوي سياآن يا  اراده: حتي اگر وعده از حيث شكل ناقص باشد، بايد از الفاظ
كافي  را صرف بيانيه اخلاقي و (مكاتبات، رفتار پسيني متعهد) بتوان قصد الزام را استنباط كرد

معقول  .2 ؛)Terré et al., 2023: 1257–1259; Malaurie et al., 2022: 1060-1061(دانست ن
لي متعهد تناسب داشته بلغ وعده و ظرفيت ماي وعده، مبودن اتكا: اتكاي متعهدله بايد با محتوا

–Terré et al., 2023: 1260(نكرد اتكاي غيرمتعارف يا فراتر از انتظار معقول، حمايت  و از باشد

قراردادي يا شغلي يا  هاي هاي بالفعل، ترك فرصت تحقق هزينه: تغيير وضعيت واقعي .3 ؛)1261

                                                           
1. Confiance légitime 
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 يير وضعيت دانست و نبايدمصاديق تغ توان يمرا  وعده ةپايهاي اقتصادي مهم بر  انجام تصميم
فقدان سوءنيت از سوي  .4 ؛)Viney et al., 2021: 358–359(دانست كافي  را صرف انتظار ذهني

هاي بنيادين وعده يا نامشروع بودن سبب آگاه بوده و با  متعهدله: اگر متعهدله آگاهانه به نقص
  .)Terré et al., 2023: 1261–1263( يابد اين حال اتكا كرده، حمايت اتكايي كاهش مي

الزام  .1: رديپذ يممشخصي صورت حدود  با و خاصهاي  قالبحمايت از اتكاي مشروع در 
تواند اجراي جزئي را تا  محدود به اجراي وعده در حدودي كه اتكا ايجاد شده است: قاضي مي

 :Malaurie et al., 2022( شده بپذيرد تغيير وضعيت اثباتگرفته يا  صورت يها نهيهزسقف 

جبران خسارت اتكايي در صورت تعذر اجراي عين: اگر اجراي عين تعهد  .2 ؛)1061–1060
) رفته ازدستشده يا زيانِ فرصت  هاي انجام معقول نباشد، جبران اتكايي (مثلاً هزينهيا  ممكن

اي به پروژه  دوره وعدة ،حامي ماليمثال  رايب .)Viney et al., 2021: 360(پذيرفتني است 
كند؛ در صورت نقص شكلي وعده، جبران اتكايي در  دهنده بر مبناي آن هزينه مي ؛ توسعهدهد مي

تصحيح شكلي  .3 ؛)Malaurie et al., 2022: 1061(شده معقول است  هاي انجام حدود هزينه
هايي كه قصد الزام روشن است اما نقص شكلي وجود دارد،  وعده در فرايند دادرسي: در پرونده

محاسبه، چارچوب وعده را براي اجرا  ةنحوو  مبلغ، د با تعيين دقيق سررسيدتوان دادرس مي
اينكه تناسب ميان آن، حسن نيت در نظر گرفته شود و بر كاهش  مشروط بر البته ،كند» تكميل«

  .)Terré et al., 2023: 1263(مؤثر باشد  ادعو
و داراي  نيست د،كه در قسمت قبل بررسي شاتكاي مشروع جايگزينِ شروط اعتبار وعده 

الزام  ةاراداند اما  هاي مرزي كه برخي عناصر شكلي ناقص وضعيت كاركرد متفاوت است و فقط در
 ,.Malaurie et al( ست، قابل اجراشود تغيير وضعيت واقعي احراز مي و اتكاي معقول ،جدي

2022: 1061; Terré et al., 2023: 1263(.  سبب يا تعارض اتكاي مشروع در برابر نامشروع بودن
اخلاق حسنه قابل اعمال نيست؛ در اين موارد، وعده اساساً نفوذ ندارد و حمايت يا  با نظم عمومي

در فرض اكراه مؤثر يا اشتباه اساسي،  .)Terré et al., 2023: 1259(اتكايي نيز منتفي است 
ولي اتكاي مشروعِ  ،اعتبار باشد اگر وعده بيتنها بايد به وضعيت نفوذ وعده رسيدگي شود؛  نخست

 ,.Malaurie et al(خواهد داشت ، امكان جبران محدود وجود دشومعقول و تغيير وضعيت اثبات 

2022: 1061(. 

  
 قانون مدني ايران 266 مادةمباني و ضرورت اصلاح . 3

قانون مدني فرانسه اقتباس شده، تنها به اصل  1235قانون مدني ايران كه از بند  266 مادة
اشاره كرده است؛ اما نظام حقوقي ايران با قانون » طبيعي دين استرداد پرداختن امكاعدم «

صورت جامع  در قانون ايران به» تعهد طبيعي«اي دارد. نهاد  هاي عمده مدني جديد فرانسه تفاوت
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رو ابهام در مفهوم و ماهيت  اين تعريف نشده و قانون صرفاً به يكي از آثار آن پرداخته است. از
شود در افتراق تعهد طبيعي از  است. اين ابهام سبب مي 266 مادة ةنقيصبيعي نخستين تعهد ط

 يايفاخصوص كه در عمل، دين طبيعي معمولاً با  ديگر نهادهاي حقوقي مشكلاتي پديد آيد، به
قابليت استرداد و ماهيت ة درباربه طرح دعاوي متعدد  خلطشود و اين  مي خلطناروا يا هبه 

 ).635: 1397(جوانمرادي،  شده است منجرحقوقي آن 

چنانكه  به شيوه تبديل تعهد طبيعي به تعهد حقوقي است؛ يتوجه بي 266 مادةدومين اشكال 
است. برخلاف حقوق » اجرا ةيكجانب وعدة«اين تبديل  هاي ممكنِ يكي از راه توضيح داده شد،

اگر با قصد الزام، مكتوب و يكجانبه را حتي  وعدة، قانون ايران 2016فرانسه پس از اصلاحات 
ايفا با عمل مادي پرداخت همراه  ةوعد، يعني تا داند معين باشد، صريحاً منبع تعهد مدني نمي

ارادي، وعده يا  يايفا. فقدان معيارهاي روشن براي تمييز ميان حقوقي است آثارنشود فاقد 
توانند  مي ندرت بهد و ساز محروم مي روشنمانند هبه، قضات را از داشتن راهنمايي  وارديم
روشني قصد واقعي و ماهيت حقوقي پرداخت يا وعده را احراز كنند. اين وضعيت موجب تشتت  به

اثر و  مربوط به دين طبيعي را تا حدي بي ةمقررشود و  رويه و نااطميناني در مناسبات تجاري مي
اجراي تعهد  وعدةخت يا در مواردي كه مديون با پردا 266 مادةبلااستفاده كرده است. همچنين 

دهد، ابزارهاي اجرايي و ابطال  طبيعي دارايي خود را در معرض تضييع حقوق طلبكاران قرار مي
  .)66-65: 1395جوانمرادي،  :(ر.ك ها دشوار است. كافي ندارد و روند رسيدگي و ابطال اين پرداخت

شده و پرداخت غيرقابل ، براي اينكه تعهد طبيعي به تعهد حقوقي تبديل 266 مادةبر اساس 
در نگاه نخست رو  از اينباشد. » به ميل مديون«استرداد شود، ايفا بايد انجام گيرد و اين ايفا بايد 

ايفا نرسيده است، واجد  ةمرحلاجراي تعهد طبيعي هنوز به  وعدةتوان استدلال كرد كه چون  مي
الوفا تلقي  هدات يكجانبه عموماً لازمآور نيست. علاوه بر اين، در نظام حقوقي ايران تع اثر الزام

شوند. بر خلاف قراردادها كه اصل آزادي قراردادها اعتبار قراردادهاي نامعين را تضمين  نمي
طور عام پذيرفته نشده و تنها برخي ايقاعات معين  كند، در باب ايقاعات اصل آزادي ايقاعات به مي

  اند. در قوانين تجويز شده
گيري از گيرد اما بهرهقي ايران بيشتر تفاسير لفظي مدنظر قرار ميبا اينكه در نظام حقو

دهنوي، (كاظمي و حسينيگرا و تاريخي تأثير قابل توجهي در تحقق عدالت خواهد كرد تفاسير هدف

 266 مادةتوان تفسير متفاوتي از  مي» ايفا«و » به ميل مديون«تأمل در عبارات فلذا با  )154: 1404
آن است كه مديون آگاهانه و با علم به طبيعي » به ميل مديون«ور قانونگذار از ارائه كرد. منظ

شناسايي پيشين دين طبيعي و  ةدهند نشان» به ميل مديون«بودن دين، ايفا را انجام دهد؛ يعني 
احساس الزام نسبت به آن است. بنابراين آنچه مهم است، شناخت و آگاهي مديون از طبيعت دين 

آگاهانه  ةارادكند، شناسايي و  اجراي دين طبيعي را ابراز مي وعدةون قبل از ايفاء است؛ وقتي مدي
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عبارت ديگر، شناسايي دين  بهدانست. » به ميل مديون«توان آن را معادل ايفا  محقق شده و مي
وجود شناسايي انگر بي» به ميل مديون«آگاهانه مديون اهميت دارند و عبارت  يايفاطبيعي و 
  قبلي است.

تري تفسير شود. تبديل تعهد طبيعي به حقوقي  نحو وسيع بايد به» ايفا« ةواژاز سوي ديگر، 
مستلزم دو ركن است: ركن ذهني (شناسايي يا آگاهي مديون) و ركن مادي (ايفا). ولي ايفا صرفاً 

ديگري  ةشيوغالب تحقق ركن مادي است و ماهيتاً موضوعيت ندارد؛ اگر ركن مادي به  ةشيو
تواند تحويل يك سند تجاري قابل مطالبه از  ود، همان اثر را خواهد داشت. اين شيوه ميمحقق ش

اجراي تعهد طبيعي را  وعدةسوي مديون به طلبكار، يا تنظيم قرارداد مكتوبي كه مديون در آن 
هد اجراي تع وعدةدر حالتي كه مديون صرفاً  رو از اين ،)130: 1399(پارساپور و همكاران،  داده، باشد

الوفاست؛ اما  طبيعي را داده و آن را با عمل مادي همراه نكرده، شايد نتوان گفت اين وعده لازم
اگر وعده با عملي مادي همچون تنظيم سند مكتوب، تسليم سند تجاري يا حواله به شخص ثالث 

نشده توان گفت تعهد طبيعي به تعهد حقوقي ارتقا يافته، هرچند ايفا هنوز واقع  همراه شود، مي
  باشد.

الوفا  اند لازم براي مخاطب انتظار مشروع ايجاد نكرده كه يوقتاساساً تعهدات يكجانبه تا 
كه براي مخاطب د شوصورتي بيان و با عمل مادي توأم  گاه تعهد يكجانبه به نيستند؛ اما هر

ظ انتظارات الوفا تلقي شود. رعايت حرمت اعتماد مخاطب و حف انتظار مشروع ايجاد كند، بايد لازم
آور باشد. بر اين ديدگاه، آنچه  كند كه در چنين مواردي تعهد يكجانبه الزام مشروع وي اقتضا مي

سازد صرفاً شناسايي نيست، بلكه همراهي وعده با يك  آور مي تعهد طبيعي را الزام يايفا وعدة
  كند. رفتار مادي است كه براي طلبكار انتظار مشروع ايجاد مي

تعهد  منشأالوفاست كه  تعهد طبيعي تنها زماني لازم يايفا وعدةشود كه  لازم است توجه
اجراي تكاليف مغاير با اخلاق يا با قوانين آمره، حتي اگر با  وعدةطبيعي مشروع و قانوني باشد. 

پرداخت مبلغ حاصل از  وعدةكسي كه  براي مثال الوفا نيست. ركن مادي همراه شده باشد، لازم
براي ايفا چكي تسليم كرده است، هرچند ركن رواني (شناسايي) و ركن مادي قمار را داده و 

(تسليم چك) وجود دارد، ولي چون منشأ دين طبيعي نامشروع است، امكان تبديل آن به تعهد 
يافته، تعهد طبيعي بايد مبتني بر تعهد اخلاقي مشروع  زيرا در مفهوم توسعه ،حقوقي فراهم نيست

  .)83: 1395(ميرداداشي،  باشد
اجراي آن را  وعدةحالاتِ تعهدات وجداني يا اخلاقي است كه مديون  ةدربار مذكورتحليل 

دهد. اما اگر مصداق دين طبيعي، تعهد حقوقي باشد كه ناقص شده يا ضمانت اجرا آن از بين  مي
ق حقو ةحوزاجراي چنين دين قبلاً نيازي به شناسايي ندارد، زيرا آن دين در  وعدة، است رفته
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اجراي آن را  وعدةقبلاً وجود داشته است. در اين حال كافي است مديون دين مزبور را ايفا كند يا 
  با يك عمل مادي مثل تسليم سند تجاري همراه سازد.

و در قالب عقد منعقد شود،  يردگاجراي تعهد طبيعي مورد قبول مخاطب قرار  وعدةچنانچه 
آوري قراردادهاي نامعين، چنين  زادي قراردادها و الزامبا توجه به اصل آ ؛يابد موضوع تغيير مي

شناسايي و  ةمنزل بهيان ديگر، پيشنهاد اجراي تعهد طبيعي ب بهالاجرا خواهد بود.  اي لازم وعده
شود غيرقابل  تحقق ركن مادي است؛ بنابراين آنچه پرداخت مي ةمنزل بهظهور آن در قالب قرارداد 

شده است، مشروط بر اينكه  توافقنيز مديون ملزم به اجراي  استرداد است و پيش از پرداخت
  موضوع اجراي تعهد طبيعي مشروع باشد.

اجرا در مقابل ديگري و به نفع او باشد. اين ديدگاه تأييد  وعدةهمچنين لازم است كه 
و  بشناسددهد، آن تعهد را  كند كه كسي كه اجراي تعهد وجداني را در برابر ديگري وعده مي مي
خود عمل كند، حتي اگر  وعدةدادن براي طرف مقابل انتظار مشروع ايجاد كرده و بايد به  وعدها ب

اجراي تعهد  وعدةپذيرش رسمي طرف مقابل هنوز صورت نگرفته باشد. به تعبير ديگر، صرف 
  .دشومنجر الوفا  تواند به تبديل آن تعهد وجداني به تعهد حقوقي لازم وجداني در برابر ديگري مي

 1100 مادةدر » تعهد طبيعي«جاي  به» تكليف وجداني«مهم ديگر استفاده از عبارت  ةنكت
رسد قانونگذار فرانسوي در پي پذيرش معناي  مي نظر بهقانون مدني جديد فرانسه است. 

اجراي تعهدات  وعدةاختياري يا  يايفا تنها نهاي از تعهدات طبيعي بوده است؛ يعني  يافته توسعه
كس كه در برابر ديگري تكليف وجداني يا اخلاقي  الاجراست، بلكه هر شده لازم مدني ناقص

تدريج  تواند به اجراي آن را بدهد، اين فعل مي وعدةدارد، اگر آن تكليف اخلاقي را اجرا يا حتي 
كند، طلب  آن تكليف اخلاقي را در مقام ايفا به تعهد حقوقي تبديل كند و آنچه طلبكار دريافت مي

اجراي تكليف  وعدةخواهد بود نه صرفاً عمل اخلاقي يا طبيعي. علاوه بر اين، صرف حقوقي 
تنهايي براي  تواند كافي باشد چون شناسايي تكليف وجداني به وجداني، حتي بدون ايفا، مي

نظر  شناسايي تلقي شده است. به ةمثاب بهاجرا  وعدةرو  از اينكند؛ و  آور شدن آن كفايت مي الزام
 2و نيز نسخ بند  2016اصلاحي  1100 مادة 2بند  ظاهرحولات فكري در فرانسه و رسد ت مي
  ، تأييدي بر اين برداشت باشند.1804مصوب  1235 مادة

اجراي تعهد طبيعي بايد اصل آزادي را قابل اعمال دانست و جز  ةيكجانب وعدةدر مورد شكل 
ل شفاهي، پيام الكترونيكي و ... مورد موارد محدودي اعتبار آن را در هر قالبي مانند نوشته، قو

اجراي  ةكجانبي وعدةيكي از مواردي كه  .)202: 1395عبدالصمدي و همكاران، : (ر.كپذيرش دانست 
يك مال غيرمنقول  وعدةتعهد بايد در شكل و قالب مشخصي بيان شود جايي است كه موضوع 

هر عمل ... » «رمنقوليوال غمعاملات ام يقانون الزام به ثبت رسم« 1 مادةاست. به موجب 
ثبت  ةساماندر  ديمذكور، با ياعمال حقوق ةيكلو تعهد به انجام  ... قاعياعم از عقد و ا يحقوق
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مذكور كه ثبت  يراجع به اعمال حقوق يصورت دعاو نيا رياسناد به ثبت برسد، در غ كيالكترون
 ،يياست، نزد مراجع قضا موارد مذكور ديكه مف يراجع به آنها، در بخش ةادلنشده باشد و 

 شود يمبرداشت  مذكور ةمقرراز ...». قابل استماع نبوده و فاقد اعتبار است يو داور ييقضا شبه
 شود يمصادر  انتقال) ةيكجانب وعدة( اجراي تعهد طبيعي در مورد مال غيرمنقول وعدة كه يهنگام

ده، گويا هيچ تحولي در دين براي اينكه معتبر شناخته شود بايد ثبت شود. تا قبل از ثبت وع
زيرا تحول تعهد  ،متعهد را ملزم به اجراي تعهد حقوقي دانست توان ينمطبيعي رخ نداده و 

 نظر به. در نهايت شود يماجراي تعهد طبيعي محسوب  وعدةصورت نگرفته است و ثبت ركني در 
ه معامله براي بين حقوق ديني و عيني تفاوت گذاشت؛ چنانچ توان يمدر اين مورد  رسد يم

عمل حقوقي  ياعتبار يبمذكور عدم ثبت موجب  ةمقررد، طبق عيني ايجاد كنمتعهدله حقي 
سابق از خانه، الزام به ثبت  استيفايپرداخت وجه بابت اما در مورد حق ديني مانند  ،است

  .ا داردر 266 مادةاثر يا وعده به آن  پرداخت داوطلبانهو موضوعيتي ندارد 
انجام شود اما طرفين از  يا معاملهاموال غيرمنقول  در خصوصدشده چنانچه طبق قانون يا
مالك را ملزم به انجام مورد  توان ينمو  ردندا، عمل حقوقي هيچ اعتباري ندورزثبت آن خودداري 

الزام  تواند يم. در مورد اموال منقول اگر متعهد از ثبت معامله خودداري كند، متعهدله كرد معامله
يق دادگاه را بخواهد اما در مورد معاملات غيرمنقول چنين امكاني براي متعهدله وجود وي از طر

در اين وضعيت اگر  رسد يم نظر به. دهد يمندارد و وي توان درخواست اجراي تعهد را از دست 
قبلي را جاري  ةمعاملآثار  توان يم، دكنقبلي ثبت را عملي  ةمعاملمتعهد به ميل خود بر اساس 

تعهد  توان يمو استرداد مورد آن را قابل پذيرش ندانست. مبناي حقوقي چنين وضعيتي را دانست 
اما آن را به ميل خود ايفا  رد،ندازيرا در اينجا متعهد با اينكه الزامي به انجام تعهد  ،طبيعي دانست

  و آثار ايفاي تعهد طبيعي بر آن بار شده است. ده كر
  

 جهينت

مبهم و  ةايداجراي تعهد طبيعي از يك  ةيكجانب وعدةفرانسه، حقوق  2016پس از اصلاحات 
كه دكترين مطابق نظر محور به نهادي با كاركرد حقوقي روشن و منسجم ارتقا يافته است.  اخلاق

قصد (مانند  قانوني شرايط بايكجانبه  وعدة قرار گرفته است،جديد فرانسه  ةروي مورد تأييد
منبع ايجاد  ،تواند مستقل از قرارداد ميداشتن و آگاهانه بودن) معين بودن، مشروعيت ، آور الزام

منبع الزام نه صرفاً وفاي پسيني، بلكه خودِ وعده است كه به محض تحقق  .تعهد مدني باشد
 ووجداني يا  يابد. وعده در بستر تعهدات غيرقابل مطالبه (اخلاقي شرايط، قابليت مطالبه و اجرا مي

و حقوق را ايفا  اخلاقاتصال ميان  ةحلقزمان و مانند آن) نقش شده به گذشت  ديون ساقط
آزاد، سبب  ةاراديكجانبه با تكيه بر علم و  وعدةدر تعهدات طبيعي،  با اين توضيح كه ؛كند مي
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هاي  كند و پرداخت گرايي، دين طبيعي را به ديني مدني و قابل مطالبه تبديل مي مشروع و رضايت
 2016 اصلاحات همچنين درعدم استرداد، قابل رجوع نيستند.  ناشي از آن، بر مبناي اصل

 باشد، در پيوسته وقوع به مادي وفاي آنكه يكجانبه حتي بدون ةاراد اظهار صرف كه پذيرفته شده
 از پيش معتبر، وعدة ترتيب،  بدين كند؛ ايجاد مدني تعهد تواند مي اعتبار، شرايط احراز صورت

اجراي  ةيكجانب وعدة كاركرد گشايد. پذيري و اجراي حقوقي را مي هرگونه وفاي مادي، راه الزام
ناروا (كه مبتني بر اشتباه در وجود سبب است) و تشخيص  يضمن مرزبندي با ايفا تعهد طبيعي،

و امنيت  حقوقنسبت با طلبكاران از رهگذر دعواي تقلب (با اثر نسبي)، تعادل ميان اخلاق، 
دهد در  عنوان ابزار حمايتي، اجازه مي ر آن، نقش اتكاي مشروع بهدارد. افزون ب حقوقي را پاس مي

كه نقص شكلي وجود دارد اما قصد الزام جدي و تغيير وضعيت معقول احراز  يهاي وضعيت
 اجراي تعهد طبيعي ةيكجانب ةوعدشود، الزام محدود يا جبران اتكايي پذيرفته شود. در نتيجه،  مي
امكان اظهار بدون وفاي  به لحاظشده تعهد طبيعي، و  مصداق تقويتعنوان  منبع تعهد، به مثابه به

 دعاوي كاهش و طرفين مشروع اعتماد حفظ پذيري، بيني پيش تقويت براي مداكار نهادي مادي
 محدود شناسايي روشن، تعريف با تواند مي نيز ايران حقوق در الگو اين از الهام. است پايه بي

و  قانون مدني را از حالت مهجور 266 مادةناروا،  يايفاو  هبه جد شرايط و مرزبندي باوا وعدة
وسيله، تناسبي سنجيده ميان آزادي اراده،   گر فعال بدل كند و بدين به يك ابزار تنظيم متروك

  عدالت قراردادي و حمايت از بستانكاران برقرار سازد.
 

  بيانيه نبود تعارض منافع
 زيافع وجود ندارد و تمام مسائل اخلاق در پژوهش را شامل پرهكه تعارض من دننك ياعلام م گانسندينو

ها،  جعل داده اي يساز داده گران،يبار مقاله، تكرار پژوهش د كياز  شيارسال ب ايانتشار و  ،يادب ياز دزد
 تيطور كامل رعا به ره،يشونده، سوءرفتار و غ پژوهش ايناآگاهانه سوژه  تيو جعل منابع، رضا يساز منبع
 ست.شده ا

  
  قدرداني

محترم و جناب آقاي دكتر محمود كاظمي سردبير محترم  رمسئوليمداز جناب آقاي دكتر عباس شيري 
ي، داوران انديشمند و فاضلي كه در بهبود غناي پژوهش مطالعات حقوق خصوص ةفصلناموزين مجلة 
كمال  ،كردنداهم و مسئولان دانشگاه فردوسي مشهد كه بستر پژوهشي مطلوبي را فر كمك كردندحاضر 

  تشكر و امتنان را داريم.
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