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There are significant philosophical and legal disagreements 
regarding the basis for recognizing the rights of deceased 
persons. Traditionally, two major theories—the Will (Choice) 
Theory and the Interest Theory—have been proposed in this 
regard. The present article aims to examine the justification for 
recognizing the rights of the deceased on the basis of the Interest 
Theory. According to this theory, since deceased persons 
continue to possess certain interests, they must consequently 
enjoy rights capable of protecting and securing those interests. 
By expanding the category of right-holders, the Interest Theory 
does not confine the realm of rights solely to living human 
beings. Rather, it maintains that some interests persist beyond an 
individual's biological life, and that the holder of such interests 
possesses rights that protect all or part of those continuing 
interests. Nevertheless, these rights do not necessarily endure to 
the same extent as during the individual’s lifetime; depending on 
the nature of the interest and the substance of the right in 
question, they may continue for either a longer or shorter period 
and remain subject to legal protection. In its evolutionary 
development, this theory has ultimately led to and become 
associated with the concept of “symbolic existence.” 
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Introduction 
The question of whether deceased persons can possess rights has long been 
among the most challenging issues in legal philosophy and moral theory. 
Traditional legal systems generally assume that legal personality ends with 
death; therefore, a deceased individual can no longer hold rights or 
obligations. This assumption is reflected in many legal systems, including 
Iranian law, where legal capacity is usually understood to terminate upon 
death. However, despite the formal end of legal personality, many 
contemporary legal systems continue to recognize and protect certain 
interests associated with deceased persons. Examples include the protection 
of bodily integrity after death, respect for burial wishes, enforcement of 
wills, preservation of reputation, and the continuation of moral rights in 
intellectual property. 

The persistence of these protections poses an important theoretical 
problem: if the deceased no longer exist as legal persons, on what basis can 
these protections be justified? In response, legal philosophers have proposed 
various theories concerning the nature and foundation of rights. Two of the 
most influential approaches are the Will Theory and the Interest Theory. 
According to the Will Theory, rights are grounded in the autonomy and 
freedom of the right-holder and require the capacity to exercise choice or 
control over duties. In contrast, the Interest Theory argues that rights exist 
primarily to protect significant interests or benefits belonging to an 
individual. 

This article focuses on the Interest Theory as the most convincing basis 
for recognizing the rights of the deceased. According to this theory, rights 
are justified whenever an individual possesses interests important enough to 
impose duties upon others. Some human interests persist beyond biological 
death, such as interests in reputation, dignity, testamentary wishes, bodily 
integrity, and symbolic legacy. Consequently, the deceased may still be 
regarded as holders of certain rights. The theory therefore expands the 
category of right-holders beyond living human beings and acknowledges 
that some interests survive the end of physical life. 

The article also distinguishes between traditional and modern 
interpretations of the Interest Theory. Classical utilitarian thinkers such as 
Jeremy Bentham and John Stuart Mill primarily justified posthumous 
protections on the grounds of social utility and the prevention of harm to 
living persons. Modern theorists, including Joseph Raz, Matthew Kramer, 
Neil MacCormick, and Daniel Sperling, have developed broader approaches 
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that recognize the independent moral relevance of deceased persons 
themselves. These scholars emphasize continuing interests, symbolic 
existence, and the deceased’s ongoing membership in the moral community 
of humanity. 

The main objective of this study is to explain how the Interest Theory 
justifies posthumous rights and to demonstrate that it provides a stronger 
foundation for the rights of the deceased than competing theories, especially 
the Will Theory. 

 
Methodology 
This research employs a descriptive-analytical method based on legal 
philosophy, ethics, and comparative jurisprudence. The research also adopts 
a comparative legal approach by examining examples from Iranian law and 
broader legal systems. 
 
Conclusions 
The study concludes that the Interest Theory provides the most persuasive 
philosophical and legal basis for recognizing rights of the deceased. Unlike 
the Will Theory, which depends on autonomy and the ability to exercise 
choice, the Interest Theory focuses on protecting significant interests. Since 
many human interests survive death, the end of biological life does not 
necessarily eliminate all grounds for rights. 

The research demonstrates that deceased persons may continue to possess 
interests in reputation, dignity, bodily integrity, testamentary wishes, and 
symbolic identity. Harm inflicted on these interests may undermine values 
central to the person’s life and identity. Furthermore, the deceased remain 
symbolically connected to society through memory, legacy, family relations, 
and cultural identity. In this sense, they continue to belong to the moral 
community of humanity even after death. 

The article also concludes that modern interpretations of the Interest 
Theory are more successful than classical utilitarian approaches in 
explaining posthumous rights. While traditional theorists primarily justified 
these rights on the grounds of benefits to living persons, modern theorists 
recognize the deceased themselves as morally relevant subjects. Concepts 
such as symbolic existence and continuing moral membership provide a 
stronger ethical basis for legal protection after death. 

Nevertheless, posthumous rights are not absolute or unlimited. Their 
duration and scope depend on the nature of the relevant interests and the 
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extent to which those interests remain socially meaningful. Some rights, 
such as protection of reputation or moral rights in intellectual property, may 
endure for a long period, whereas others may gradually fade over time. 

Ultimately, the Interest Theory adeptly broadens the conventional scope 
of legal rights by acknowledging that certain human interests transcend 
corporeal existence. Within this paradigm, the deceased are perceived not 
merely as subjects of reverence but as ongoing possessors of morally and 
legally substantial interests meriting safeguarding. 
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به لحاظ فلسفی وحقوقی اختلاف درگذشتگان برای  حق ی پذیرشمبنا خصوص در
 و( ارادهانتخاب) هینظر دونظرهای زیادی وجود دارد. در این زمینه به طور سنتی 

بررسی چرایی پذیرش حقوق  نوشتار نیاهدف از مطرح بوده است.  منفعت
 یدارا درگذشتهفرد  چون، هینظراین  مطابقاست.  منفعت هینظردرگذشتگان بر بنیاد 

 نیازحقوقی برخوردار باشد. اای حمایت و تضمین آن منافع، باید برپس  ، منافع است
 انیب وندانسته انسان زنده  مختصصاحبان حق، قلمرو حقوق را  رهیبا توسعه دا هینظر
شخص است و  حیاتاز مدت  تر یوجود دارند که وجود آنها طولان یمنافعکه  دارد یم

حمایت منافع  نیاز ا یبرخ ای تمام  از برخوردار است که یمنافع، از حقوق نیا  دارنده
 به بسته  ، نیست وزنده بودهشخص  که  یاندازه زمان این حقوق  به  البته ؛ندک یم

 کوتاه ای تر یطولان زمان مدت در است ممکن موردنظر، حقوق یمحتوا وفعت من نوع
این نظریه در سیر تحولی خود به نظریه  .باشد و مورد حمایت داشته وجود یتر
 منتهی و موسوم شده است. «ود نمادینوج»

، مطالعات حقوق خصوصی.  «حق برای  درگذشتگان  پذیرش نظریه منفعت، مبنای (. »1405) محمدسعیدکاظمی، محمود؛ ساجدی،  استناد:

56(1 ،)116-87 .DOI: https://doi.com/10.22059/JLQ.2026.386455.1007962 
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 مقدمه
پیش فرض  همگان آن  است  و  پذیردوجود شخص طبیعی با مرگ پایان میازدیدگاه حقوقی 

دیدگاه سنتی و نظریه پذیرفته شده در  نظام از . حق و تکلیف باشد دارای تواند دیگر نمیکه او 
شدن  دارابرای  خودشایستگی  مجرد مرگ،هشخصِ ببه صورت پیش فرض،  نیز 1ایران حقوقی

 ء  هم نخواهد داشت .تبع آن، اهلیتّ استیفا  و به(را ازدست می دهد یف )اهلیتّ تمتعلحق و تک
دانان، مرگ پایان  بسیاری از حقوق ( وو اهل سنت یهامامحسب دیدگاه اکثر فقیهان اسلامی )

به مطالبۀ حق توفا قادر نیست م کها حقوقی انسان است؛ چر یتو شخص ءتمتع و استیفا یتاهل
 رگ مپس از  کهبدان معناست  ایننخواهد بود.  تکلیفحق و  و طرف  بپردازد تکلیفو ادای 

 نمی توان برای او حقی قائل شد. 
پایان بخش  را  مرگهای اجتماعی ثابت کرده که نباید  اما مطالعات جدید و ضرورت

 ادیان، داشتن یاد آنها در تمامی ام به مردگان و گرامیو احتر کرد محسوب  فرادحیثیت انسانی ا
گ و مربعد از  اعتقاد به بقای حیثیت و شخصیت انسانی  از نشان های حقوقی مختلف و نظام

-23: 1402؛ ادیبی، الشریف و آرش پور، 284: 1395)مظهر قراملکی و همکاران، پذیرش حقوق برای متوفا است 

2) . 

ای جدید است تواند صاحب حق باشد، ایده زنده می غیر از انسان  این ایده که آیا موجودی
میلادی توجه بسیاری از اندیشمندان و فلاسفه حقوق را به خود  1970و  1960های  و در دهه

مشغول کرده است. اما  پرسش بنیادین آنست که  چه معیار ذهنی و اخلاقی برای تعریف 
برای انسان بر چه مبنای فلسفی و نظری می توان موجود دارای حق  و تکلیف وجود دارد و 

درگذشته حقی قائل شد. آیا بدان معناست که شخصیت انسان برای بعد از مرگ همچنان باقی 
است و باید نظریه سنتی که مرگ را پایان شخصیت انسان می دانست را به کنار نهاد. این 

 است. موضوع در حقوق همانند سایر علوم مورد توجه  قرار گرفته
انسانی پایان وجود را مرگ  گرا، های مادی دانیم دیدگاه سنتی در نظام که می چنان

را مرگ است که گرایی  ی مادیها ، اندیشهای ی چنین نظریهی فکرزمینهپیشدانست.  می
داند. بر اساس این نظریه، وجود و هستی منحصر به زندگی  می با عدم و نابودی انسان مترادف

امطلوب و مضر است ن ،دوشجویی انسان می مانع لذت ههرچدنیایی است. مادی و این 
(Bradley, 2009: 43-44) . 

در مقابل، نظریاتی که نسبتاً جدید است مرگ را پایان زندگی مادی انسان می داند، اما 
پایان حقوق شخص ندانسته و معتقد است آدمی پس  از مرگ از حقوقی برخوردار است که 
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اید از آن حمایت کند. این دیدگاه که مستلزم پذیرش شخصیت برای انسان متوفا نظام حقوقی ب
است باید بر مبانی نظری و فلسفی توجیه شود. برای توجیه این دیدگاه دو مبنای عمده مطرح 

به طور خلاصه  2.«اراده یا اختیار یا انتخاب نظریه»و  1«یه منفعتنظر»شده، که عبارتست از 
حق دارد از « الف»مکلف است و « الف»تنها در صورتی در برابر « ب» فعت،نظریه من مبنایبر 
یا « الف»انجام تکلیفی را طلب کند که هدف از تحمیل این تکلیف، سود رساندن به « ب»

مکلف « الف»زمانی در برابر « ب»، «انتخاب  نظریه» بر مبنای  .افزایش منفعت او باشد
نظر  را ملزم به انجام تکلیف کند یا از آن صرف «ب» تا اختیار داشته باشد« الف»شود که  می
برای الزام یا انصراف، شرط اساسی ایجاد تکلیف « الف»، وجود اختیار در دیگر به عبارتد. نمای

3آلیسم ایدهنظریه، که ریشه در فلسفه این ( 53: 1381 والدرون ،) شود محسوب می« ب»برای 
 

5هگل و 4نتکا چون اندیشمندانی نظریات و آلمانی
دارد، شخصیت را تجلی اراده آزاد و  

کننده  را از یک دریافتانسان اراده،  این نظریه، با محور قراردادنِ داند. خودآگاهی انسان می
 اصلی قوت نقطهدهد.  میء منفعل، به یک عامل فعال و حاکم بر سرنوشت حقوقی خویش ارتقا

 قراردادهاست؛ در ویژه به خصوصی، حقوق هدوجانب ساختار تبیین در آن توانایی نظریه، این
 است. شخص دو آزاد های اراده تلاقی محصول متقابل، تکالیف و حقوق که جایی

که دیگر در قید  تعلق دارندبه اشخاصی مورد حمایت  حقوقای از  پارههای حقوقی،  در نظام
یا صیانت از  حیات نیستند؛ از جمله مقررات مربوط به ارث، وصیت، تصرف در اموال متوفا

پرداخته شده  احکامنی نظری این اشخصیت و حیثیت او پس از مرگ. با وجود این، کمتر به مب
محسوب  ادیگر موضوع حق یا طرف دعو جسمانی، نظرکه شخص متوفا از  ویژه آن است؛ به

 شود. نمی
وبی تواند چارچ مییا شخصیت نمادین(  نظریه منفعتپردازی )از جمله  نظریه، از این جهت

 حکامتوان ا فراهم آورد. این پرسش که چگونه می احکام حقوقیبرای تحلیل و توجیه این نوع 
 (اجتماعیفردی یا منافع نظریه منفعت )های قانونی پس از مرگ را بر پایه  حقوقی و حمایت

دارد. بررسی ی نهادهای حقوقبرخی ردی بتوجیه کرد، اهمیتی بنیادین در ارزیابی فلسفی و کار
گذشته و شخص درمانند وصیت، اعتبار اراده  احکامیتنها به فهم بهتر مبانی  مسئله، نه این

ای در  های تازه تواند افق کند، بلکه می کمک می و... های تصرف بازماندگان محدودیت
 بگشاید. را پس از مرگ ی فردشخصیت حقوقتداوم بازاندیشی نسبت میان حق، منفعت و 
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خوبی انجام شده که از جمله   های پیش از این پژوهش در زمینه حقوق درگذشتگان
از ورود  یناش یمدن تیمسئول» ، 1«برداری تجاری از شهرت درگذشتگان بهره»توان مقالات  می
 میعنوان صاحب حق نسبت به حر جامعه به ییشناسا یامکان سنج» ، 2«به متوفا یبدن انیز

 هیوق پس از مرگ و امکان طرح نظرتداوم حق یقیتطب یبررس»،  3...«درگذشتگان یخصوص
را  نام برد. اما در این مقالات به مبانی فلسفی و نظریه های بینادین  4«متوفا یحقوق تیشخص

 که توجیه کننده پذیرش حق برای متوفا است پرداخته نشده است.
در این پژوهش نظریه منفعت، تاریخچه و سیر تحول و جنبه های مختلف آن به عنوان  

کننده حقوق درگذشتگان، مورد بررسی قرار گرفته است. این نظریه در نهایت  توجیهمبنای  
برای درگذشته از سوی برخی اندیشمندان معاصر « شخصیت نمادین»منجر به طرح و پذیرش

 غربی شده است.  
 

 مفهوم و تاریخچه نظریه منفعت  .1

 . مفهوم نظریه منفعت1. 1

کنند موجب ارتقاء رفاه  ای اشخاص جعل حق میکه بر  طبق نظریه منفعت، قواعد حقوقی 
ارزش اخلاقی یک عمل تنها بر اساس  شوند.  صاحب حق از طریق جلب منافع برای وی، می

شود. به عبارت دیگر، هر  ، سنجیده میداردکه در افزایش لذت و کاهش درد و رنج  اثریمیزان 
افراد فراهم کند، از نظر اخلاقی  عملی که بیشترین لذت و کمترین رنج را برای بیشترین تعداد

  .(130: 1398)خوانساری و دیگران،  شود ارزشمندتر تلقی می
مکلف  «ب»شود که صـاحب حـق محسـوب می «الـف»وقتـی از دیدگاه نظریه منفعت، 

 از سوی در آن باشد. تضمین ایـن منفعت «الف»به انجام یا عدم انجام عملی باشد که منفعت 
از این رو، تنهـا کارکرد  .کندایجاد می را« ب»و  «الف»بطه حق و تکلیف میان نظام حقوقی، را

 او به نفـعء الاجراو ایفای تکلیف لازمآن  حق، پیشبرد سود و منفعت دارندهایجاد  و هدف 
وق فردی و اجتماعی باید بر مبنای حفاظت از منافع افراد شکل گیرد است. در این دیدگاه، حق

 .(28: 1382، )قاری سیدفاطمی
نفع، برای ایجاد حق کافی است و برای  این نظریه تأکید دارد که وجود منفعت برای ذی

کند که برخلاف آن منفعت عمل نکنند. در  ای اخلاقی و حقوقی ایجاد می دیگران وظیفه

ه، درگذشتگان مطابق این دیدگا .شود نفع دچار صدمه می صورت عدم احترام به این منافع، ذی

                                                           
1  . https://lawresearchmagazine.sbu.ac.ir/article_87103.html. 

2.https://jlq.ut.ac.ir/article_62620.html. 

3  . https://lps.journals.umz.ac.ir/article_3490.html. 

4. https://csiw.qom.ac.ir/article_2631.html. 
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اند؛  های احیا زنده نباتی دانست که با کمک دستگاهزندگی توان مانند افرادی در وضعیت  را می
ایجاب می کند تا  آنها  از حقوقی بر هستند و همین وجود منافع  یها همچنان دارای منافع آن

، را نداشته باشدیا الزام به آن  شخص اختیار اسقاططبق این نظریه، تکالیفى که خوردار گردند. 
باشد  اوکه هدف از تحمیل آن افزایش منافع  استآنها صاحب حق نسبت به ر صورتى د
دهد و حق را در  که این نظریه به منافع اهمیت می بنابراین، با توجه به این .(53رون، همان: والد)

ناپذیر مانند حق بر  تواند به راحتی حقوق اسقاط کند، می خدمت منفعت دارنده آن تعریف می
دهد که حقوق افراد  می نشان دیدگاهاین توجیه کند. را  گیه یا حق بر عدم بردعدم شکنج

ها نیست، بلکه بر مبنای منافع ذاتی و مشروع افراد استوار است.  ها و اراده آن وابسته به انتخاب
شود، نظریه منفعت  تواند پاسخگو باشد یا ناکارآمد می از این رو، در مواردی که نظریه اراده نمی

 کند حقوق نقش مؤثری ایفا میاین دفاع از  برای توجیه حقوق شخص و، ترشکلی کارآمدبه 

 .(229-230: 1394)شفیعی سردشت، 
این منافع بر اساس این نظریه، درگذشتگان نیز مانند افراد زنده، دارای منافعی هستند که 

اشخاص واند بر رفاه ت قرار گیرند، زیرا عدم تحقق این منافع می نظام حقوقی باید مورد حمایت
بر دو اصل استوار  نطریهاین د. تأثیر منفی بگذارد و آنان را دچار آسیب کن حتی پس از مرگ

  :است

توانایی دوم،  .کند کافی است حمایتاز آن  حق  حق بودن، وجود منفعتی که برای ذینخست، 

به عنوان  .یستبودن نحق  صاحبپوشی از اعمال حق، شرط لازم برای  فرد در تقاضا یا چشم
حتی پس از ممکن است و این منفعت  ردشهرت نیکوی خویش منفعتی دادر  دهمثال، فرد زن

دار کند، به این منفعت  مرگ نیز ادامه یابد. اگر کسی پس از مرگ فرد، شهرت او را خدشه

 زیرا شهرت .شود یابد و به او آسیب وارد می لطمه وارد کرده و در نتیجه، رفاه فرد کاهش می
)میرشکاری،  شخص فقط مربوط به زمان حیات او نیست و پس از مرگ نیز ادامه خواهد داشت

1398 :98). 

دهد و بر خود حق تأکید و تمرکز دارد  ارائه می 1این نظریه برای اعطای حق، معیاری عینی
بر موافقت و رضایت صاحب حق تأکید می شود  2نه بر صاحب حق؛ در حالی که در معیار ذهنی

ریه اراده و انتخاب(. در این خصوص می توان شخص درگذشته را با یک بیمار ناتوان ذهنی )نظ
گیری در مورد شیوه درمانش ندارد؛ بر اساس  مقایسه نمود که هیچ اراده و اختیاری برای تصمیم

معیار عینی، انتخاب روش درمانی  صرفاً بر اساس بیشترین منافع بیمار انتخاب و اجرا می شود 
افقت بیمار و شرایط ذهنی او مدنظر قرار نمی گیرد. بدیهی است بر اساس معیار عینی و و مو

                                                           
1. Objective. 

2. Subjective. 
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فرجام این  حقوق درگذشتگان در گستره بیشتری تأمین خواهدشد. « بیشترین منافع» معیار 
نظریه آنست که متوفا از شخصیت نمادین برخوردار است و بر مبنای آن می تواند دارای 

 آن را محترم شمرد.حقوقی باشد که باید 

 . پیشینه تاریخی نظریه منفعت2. 1

است که   1گرایی فایدهیا  اصالت سودمندیمکتب  درهای فلسفی نظریه منفعت  ریشه

 ،5اپیکور ،4بـاتلر 3،هاچسـن، 2شافتسـبریارسطو، آرای برخى فیلسـوفان ماننـد  به آنپیشینه 
یکی از مفاهیم به عنوان نظریه منفعت،  .(265 :1392)اسمارت، گردد می بر 7هیـوم و 6هلوتیوس

ای دیرینه در اندیشه بشری دارد. در فلسفه یونان  اساسی در فلسفه اخلاق و حقوق، پیشینه
مبتنی بر فضیلت و عقلانیت   زندگی مطلوب را زندگی 8تباستان، ارسطو با تکیه بر مفهوم سعاد

. (Aristotle, 1985: 1097)داشت ها نیز توجه دانست، که در عین حال به پیامدهای کنش می

گرایی، هدف رفتار اخلاقی را دستیابی به لذت پایدار و دوری از رنج  پیکور نیز با تأکید بر لذتا
 :Epicurus, 1994)گرایی را بنا نهاد های فکری فایده تعریف کرد و با این کار، نخستین شکل

(54-57 . 

در آثار متفکرانی چون توماس هابز نمود  تری صورت منسجم در دوران مدرن، این اندیشه به
داند که برای  طلب و خودخواه می را موجودی منفعت نسانا 9،«لویاتان» در کتاب یافت. هابز 

به این . دهد امن، به قرارداد اجتماعی و ایجاد نظم حقوقی تن می ناغریزی و  فرار از وضعیت
عنوان بنیان مشروعیت نظم حقوقی  هترتیب، مفاهیم مربوط به منفعت فردی و امنیت جمعی، ب

 .شده استمعرفی 

گرایی در دوران مدرن، نظریه منفعت را  پردازان فایده ترین نظریه جرمی بنتام، یکی از مهم
ای بر اصول اخلاق و  مقدمه »با نام  ای بنیادین وارد عرصه حقوق کرد. وی در اثر خود گونه به

بی درستی یا نادرستی قوانین معرفی کرده و معتقد ، اصل فایده را مبنای ارزیا«گذاری قانون
سازی لذت و کاهش رنج برای بیشترین تعداد  است که هر قاعده حقوقی باید در جهت بیشینه

                                                           
1  . Utilitarianism 

2  . Shaftesbury 

3. Hutchison 

4. Butler 

5  . Epicurus 

6 . Helvetius 

7  . Hume 

8. Eudaimonia 

9. Leviathan 
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این نظریه، تأثیر فراوانی در اصلاح قوانین کیفری و  .(Bentham, 1789: 1-3)افراد باشد
 .گذاری عمومی در قرن نوزدهم بر جای گذاشت سیاست

های برتر یا عقلانی  استوارت میل، ضمن پذیرش چارچوب کلی اندیشه بنتام، بر لذت جان
ای  های ذهنی، اخلاقی و فکری را در مرتبه ، لذت«گرایی فایده »کرد. او در کتاب تأکید می

 »همچنین در اثر مهم دیگر خود . (Mill, 1861: 8-10)دداهای جسمانی قرار  بالاتر از لذت
های فردی را  حدود مشروع مداخله دولت در آزادی« اصل ضرر»ا تکیه بر ، ب«درباره آزادی

 د وسیله نظریه منفعت را وارد مباحث حقوق عمومی و حقوق بشر کر مشخص نمود و بدین

(Mill, 1859: 9). 

1رز در قرن بیستم، جوزف
تر نشان  با تأکید بر نقش منفعت در توجیه حقوق، به نحوی دقیق 

توانند از منظر ساختاری و نهادی  نفع آگاه، می ر صورت عدم وجود ذیداد که حقوق، حتی د
 :Raz, 1986 (  ها بر منافع مستقیم یا غیرمستقیم قابل اثبات باشد توجیه شوند، اگر تأثیر آن

توجیه گرایی در  اندیشمندان حقوقی نسبت به ناکارآمدی فایدهبا این حال، برخی  .(166
، ضمن مفهوم حقوقکردند. هربرت هارت در کتاب  بیانی هنجاری قواعد حقوقی انتقادات

کرد که حقوق صرفاً ابزار دستیابی  پذیرش نقش پیامدها در تحلیل قواعد، بر این نکته تأکید می
طور مستقل بررسی  آور دارد که باید به به منافع جمعی نیست، بلکه ساختاری هنجاری و الزام

 .(Hart, 1961: 79-88) شود

گرایی، نظریه منفعت را به دلیل ناتوانی در  ین، از منتقدان سرسخت فایدهرونالد دورک
دانست. او معتقد بود که حقوق باید  حفاظت از حقوق فردی در برابر اراده اکثریت، ناکافی می

محور در نظر گرفته شوند و در موارد تعارض  صرفاً فایده عنوان اصولی مستقل از ملاحظاتِ به
 .(Dworkin, 1977: 90-100)اولویت داشته باشند با منافع عمومی نیز
در نهایت منجر به  ،که حق و تکلیف را بر مبنای منفعت توجیه می کرد، اندیشه منفعت گرایی

برای درگذشته از سوی برخی اندیشمندان و توجیه حقوق « شخصیت نمادین»پذیرش طرح و 
 کنیم. او شد که در ادامه مبانی نظری آن را بیان می

 

 مبانی نظریه منفعت در توجیه حقوق درگذشتگان. 2
توجیه حقوق درگذشتگان بر مبنای  با توضیح مختصری که در ارتباط با نظریه منفعت و امکان

آن ارائه شد، در ادامه به رویکردهای متفاوت نظریه منفعت به عنوان توجیه کننده حقوق 

                                                           
1  . Joseph Raz. 
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پردازان آن به دو دسته سنتی و  د نظریهپردازیم.  نظریه منفعت با توجه به رویکر درگذشتگان می
 ها می پردازیم. است که در ادامه به بررسی مهم ترینِ آن مدرن  قابل تقسیم

 

 .  رویکرد سنتی نظریه منفعت1. 2

نظریه  طرفدار فه حقوق وسلپردازان فنظریه میل از مشهورترین و جان استوارت بنتامجرمی 
گذشتگان را نیز از صاحبان حق و مشمول اصل  در  آن هستند. آنها سنتی خوانش در منفعت

 دانند که در ادامه  نظریه  آنها به طور جداگانه  بررسی می کنیم. فایده و ضرر می
 

 1. نظریه جرمی بنتام1. 1. 2

جرمی بنتام، حقوقدان و فیلسوف انگلیسی قرن هجدهم میلادی، به عنوان یکی از 
این گذار  به عقیده بسیاری از اندیشمندان، بنیانسودگرایی و مکتب ترین مفسران  برجسته

بنیاد مکتب  .شود. او چهره شاخص در رویکرد سنتی نظریه منفعت بود مکتب شناخته می
یا « سود»قرن نوزدهم میلادی شکل گرفت، بر اصل اواخر سودگرایی، که توسط بنتام در 

است که  آنمنظور از اصل سود »نویسد:  باره می . بنتام در ایناستاستوار « بیشترین سعادت»
 «شودکند، ارزیابی  هر عملی بر اساس افزایش یا کاهشی که در سعادت فرد ایجاد می

(Bentham,1970: 219) . 
شود که  می گفتهز دیدگاه بنتام، منفعت به هر ویژگی یا خصوصیتی در یک شیء یا عمل ا

تی، درد، شرّ یا ناخوشی برای خود فرد بتواند نفع، لذت، خیر یا خوشی ایجاد کند یا از بروز بدبخ

 .کند بر اساس منفعت و سود حاصل از تکلیف تعریف میند. بنتام حق را کیا دیگران جلوگیری 
دوسویه  پیوندزمان، حق و تکلیف را در یک  وی بر این باور است که هر قانونی به طور هم

ل )صاحب حق( سود و منفعت به جا که تکلیف در ذات خود برای طرف مقاب کند. از آن ایجاد می
 ,Bentham (شود می تعبیربه عنوان حق در این پیوند همین سود و منفعت از همراه دارد، 

به این معنا  .به طور اساسی با منفعت و سود مرتبط هستند ها حقدر تفکر بنتام،  . 220 :1970)
محسوب  دارای حق مند شود یا منفعتی از آن به دست آورد،  که هر کسی از تکلیفی بهره

شود. طبق نظریه جرمی بنتام، جسد باید به عنوان یک شیء مفید محسوب شود. در صورتی  می
تواند خدمات اخلاقی، سیاسی، نگهداری شود و تحت مطالعه و بررسی قرار گیرد، میکه جسد، 

ان بر تر بر حقوق انس اقتصادی، تبارشناسی، معماری، هنری و... داشته باشد. این نظریه بیش
جسم و جسد خویش و آسیب های وارده به جسد انسان تأکید داشت و حقوق دیگری که 

                                                           
1. Jeremy Bentham. 
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فرض شود)از جمله حقوق ناشی از مالکیت فکری، یا  اممکن است برای شخصیت معنوی متوف
 دهد. حیثت و شرف او( را مدنظر قرار نمی

 

  1. نظریه جان استوارت میل2. 1. 2

او،  است. تأثیر افکار جرمی بنتامتحت برجسته انگلیسی،  جان استوارت میل، فیلسوفنظریه 
یابی به بالاترین میزان خوشبختی،  ها را دست هدف نهایی و انگیزه اصلی تمام انسان همانند بنتام

دانست. میل نیز منفعت و عمل خوب را مترادف با لذت  ایجاد لذت و دوری از درد و رنج می
های مادی و  نبود. او دایره مفهوم لذت را از لذت یکسانا بنتام دانست، اما دیدگاه او کاملاً ب می

 .و ذهنی نیز توجه کرد معنویهای  محسوس که مورد تأکید بنتام بود، گسترش داد و به لذت
تداعی معانی در  مفهوم شناسی و نوآوری میل در این بود که تلاش کرد به کمک اصول روان

وستانه چگونه برای افرادی که به دنبال لذت شخصی خود د شناسی، نشان دهد که رفتار نوع روان
درد و لذت دیگران را مستقیماً  دتوان نمی انسانبخش باشد. به عقیده او،  تواند لذت هستند، می
 اوهای شخصی  از لذت یا رنج دیگران در حقیقت، بازتابی از تجربه انسانو تصور  کنداحساس 

های  جان استوارت میل همچنین میان لذت .ه استاست که با تصور فرد دیگری تداعی یافت
که به انسان اختصاص دارند،  های برتر های حیوانی هستند، و لذت تر، که به زعم او لذت پست

های انسانی، از جمله عقل،  . او منفعت و سود انسان را در گسترش تواناییه استتمایز قائل شد
میل  .(43: 1388)کاپلستون، دانست  ممکن می عشق به حقیقت و زیبایی، تا بیشترین حدو  منطق

تنها هدفی که بر : »ه استکرد بیانرا به این شکل نظریه خویش در مورد اصل ضرر محتوای 
عمال حق، برخلاف خواست و اراده فردی اعضای یک جامعه اِ درستی و به توان به اساس آن می

چه جسمانی و چه )صلاح خود فرد  رساندن به دیگران است. خیر و کرد، جلوگیری از آسیبقدرت 
 .(44-43: 1385)میل، « برای این اقدام باشد یتواند دلیل موجه نمی (اخلاقی

ممکن است  3«اصل سود و فایده»و هم  2«اصل ضرر»طبق نظریه میل، هم بر مبنای 
متعلق اصل ضرر را تنها اعمال ناظر به دیگری درگذشتگان صاحب حق محسوب شوند. وی 

چون آسیب یا ایراد ضرر بر درگذشته ضرر و خطری را متوجه بنا بر اصل ضرر،  شمرد. برمی
آنها را نیز از صاحبان حق محسوب نمود. همچنین از نظر میل، اصل  توانمیکند، دیگران می

فایده یا سود نیز ناظر بر اعمال دیگران است و چون امکان سود و فایده دیگران از درگذشته 
شود، از منظر اصل سود یا فایده وی منجر به سود و منفعت دیگری میمتصور بوده و منفعت 

                                                           
1  . John Stewart Mill 

2. Harm Principle 

3. Interest Principle  
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 در صورتی کهاصل ضرر بنابراین، با توجه به  توان درگذشته را صاحب حق قلمداد نمود.نیز می
رساندن به وی(، منتج به ضرر یا آسیب به دیگری  درگذشته )به شرط آسیبرفتارهای ناظر به 

های آزادی افراد محسوب گردد و در شده و در قلمرو محدودیت شود، این رفتارها باید محدود
مقابل اگر رفتارهای فرد ناظر بر ایراد ضرر به خودِ درگذشته بوده یا ایراد ضرر به وی منتج به 

توان محدود نمود و مرتکبین آن را آسیب یا ضرر دیگری نباشد، ارتکاب چنین رفتارهایی را نمی
  نباید مسئول دانست.

های  ستوارت میل، با گسترش مفهوم منفعت و تأکید بر کرامت انسانی و ارزشجان ا
دهد. بر  ارائه می درگذشتگانحقوق  توجیهتری نسبت به بنتام برای  اخلاقی، چارچوب جامع

حرمتی به  مانند حفظ قبور و جلوگیری از بی درگذشتگاناحترام به حقوق  اساس دیدگاه او
با این حال،  .شی از منفعت عمومی و اخلاقی جامعه توجیه شودعنوان بخ تواند به اجساد، می

تواند حقوق  است و نمی برای دیگران و جامعه نظریه میل همچنان وابسته به مفهوم منفعت
طور که ملاحظه می شود این  به علاوه همانجامعه تعریف کند.  نفعمردگان را کاملاً مستقل از 

جامعه است و در واقع از مجرای سود یا ضرر به درگذشته نظریه بیشتر ناظر بر حقوق زندگان و 
حقوقی را برای اشخاصی که زنده هستند توجیه می نماید و ناظر بر خودِ درگذشته، به عنوان 

 صاحب حق، نمی باشد.

 

 . رویکرد مدرن نظریه منفعت2. 2

توان که گفته شد، خوانشی مدرن از نظریه منفعت  مطرح شده  که بر مبنای آن می چنان
 .درگذشتگان را نیز از صاحبان حق قلمداد نمود که در ادامه به بررسی  آن می پردازیم

 

 1رزَ . نظریه جوزف1. 2. 2

معاصر، در کتاب  ی، فیلسوف حقوقرَز توسط جوزف یه منفعتهای مدرن نظرخوانش از یکی
از ندارد.  ملازمهکلیف رزَ در این تفسیر تأکید دارد که حق با تارائه شده است.  2«دیق آزالااخ»

عنوان امری که  و نه به کند عنوان یک دلیل و توجیه برای تکلیف عمل می او، حق به دیدگاه
طورطبیعی مستلزم وجود تکلیف برای دیگری باشد.  بر اساس این دیدگاه، رفاه یا منفعت  به

شفیعی سردشت، )کند  عنوان دلیلی برای الزام و مکلف دانستن فرد دیگر عمل می صاحب حق به

ای با رفاه و  گونه که فردی صاحب حق باشد، آن حق باید به از این رو، برای آن .(229: 1394
الف حق دارد، اگر و »کند که  او مرتبط باشد. رَز در تعریف خود از حق چنین بیان می منفعت

                                                           
1  . Joseph Raz. 

2  . The Morality of Freedom. 
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رفاه او )یا  های تنها اگر او بتواند حق داشته باشد، و بر اساس تمامی ملاحظات، یکی از جنبه
رَز معتقد  .(Raz,1984: 195-199)« استمنفعت او( دلیل کافی برای مکلف دانستن دیگری 

. او توضیح صحیح نیستوجود دارد، ملازمی است که این دیدگاه که برای هر حق تکلیف 
. است دهد که حق فرد نه لزوماً تکلیف دیگری، بلکه دلیل و توجیهی برای تکلیف فرد دیگر می
طور خودکار منجر به ایجاد  پردازد که حق هر فرد باید به همچنین به نقد این نگرش میرَز 

تکلیف برای دیگران شود. در این نظر، حق فرد دلیلی برای وجود تکلیف است، که اگر 
باشد که  امر این  تواند توجیه ، میوجود نداشته باشداثر کند  ملاحظات دیگری که آن را بی

که آنان  )در مواردیند. در این نظریه رَز بر نقش منفعلانه صاحبان حقدیگران تکلیفی دار
( تأکید شوند برند، در نظر گرفته می عنوان کسانی که از انجام تکالیف توسط دیگران سود می به

عنوان منتفعان فعال تکالیف تحمیلی  برخلاف نظریه اراده، که در آن افراد صاحب حق بهدارد. 
 .(Harel,2004: 195)شوند به دیگران شناخته می

 : دارد یه منفعتدو بیان از نظررَز 
در  اوداند. وجودآمدن تکلیف می یان نخست، منفعت را دلیل وجود حق و حق را سبب بهب در

مربوط به که سود و منفعتی متعلق به او که ...نها زمانی حق داردالف ت»  :گویداین زمینه می
 .(Raz,1986: 166)«دیگران شود ایتکلیف برایجاد  اش باشد، سببای از خوشبختیجنبه

ای تکلیف بر وجودو هم دلیل  برای دارنده  هم دلیل اثبات حق ،بنابراین، منفعت صاحب حق
داند و هم دیدگاه دلیل وجود حق می را تکلیف که ایهم نظریه رزَ، نگاه نتیجه از در. مکلف است

، رد می شود. طبق تعریف جوزف رزَ، نددا می یهدارای پیوندی دوسوبنتام که حق و تکلیف را 
های رفاهی صاحب حق ربط دارد. اما  توجیه ایجاد تکلیف بر عهده شخص دیگر، به برخی از جنبه

مبنای اخلاقی رابطه بین رفاه فرد و تحمیل یک تعهد به انجام عمل یا خودداری از آن، طبق این 
د که گستره رفاه فرد برای دارا بودن حق توان توضیح داتعریف مشخص نیست. هم چنین نمی

جوزف رَز  ،بیان این با.  (106-107: 1390)طالبی، چقدر است و چه کسی باید آن را مشخص کند
ای از  عنوان جنبه نها منافعی که بهت، اوداند. از نظر  را وابسته به هر نوع منفعتی نمی« حق»

یجاد حق برای صاحب آن و تکلیف برای توانند باعث ا شوند، می خوشبختی انسان شناخته می
ترین دلیل وجود حق دانسته و آن را معادل رفاه و زندگی  دیگران شوند. او خوشبختی را بنیادی

 .(Raz, 1986: 289)کند بهتر تعریف می
: ؛ به نظر اوکند نظریه منفعت، رَز شرط جدیدی به تعریف خود اضافه میاز ر بیان دوم د 
 :Raz, 1986 («منفعت صاحب حق شود یا افزایشحفاظت  موجبید تکلیف ناشی از حق با»

که اگر انجام تکلیف توسط مکلف، این موضوع است در  بیان با بیان نخستتفاوت این  .183)
منفعتی بیشتر برای صاحب حق ایجاد نکند، بر اساس بیان نخست همچنان حق وجود دارد؛ اما 



 

 

 1405، بهار  1، شماره 56خصوصی، دوره مطالعات حقوق فصلنامه               102 

 

 .منفعتی برای صاحب حق افزایش نیافته است طبق بیان دوم، حقی وجود نخواهد داشت زیرا
 است؛ تر هماهنگ رَز جوزف دوم بیان با یه بنتامهاروارد، نظر دانشگاهد تیاسا یکی ازطبق نظر 

ایجاد  را بیشتری سود تکلیف انجام ببرد و اگر نفع تکلیف از باید یه بنتامصاحب حق در نظر زیرا
 . (Kamm, 2002: 476) برداز این تکلیف نفعی نمی حق صاحب نکند،

در هر صورت مطابق این نظر، به ویژه بر اساس بیان نخست آن، برای حفظ رفاه شخص 
درگذشته تا حدی که ممکن بوده و دارای ارزش غایی باشد، او نیز می تواند صاحب حق محسوب 

انند این نظریه، منفعت را به منافع غیرمستقیم توسعه می دهد و می تواند در مواردی مگردد. 
احترام به جسد درگذشتگان، اجرای وصیت و حفظ شهرت آنها حقوق درگذشتگان را توجیه کند؛ 

باید مورد  دارای ارزش غایی است و که چه نوع منافعی کند بیان نمیبه وضوح ، با این حال
گیرد و چه کسی باید تصمیم بگیرد که این منافع به اندازه کافی مهم هستند تا  حمایت قرار

 و نتایج متفاوتی شود. تواند باعث تفسیرها برای درگذشتگان ایجاد کنند. این ابهام می حقوقی

 

 1. نظریه متیو کرامر 2. 2. 2

دیگری از نظریه منفعت توسط متیو کرامر)فیلسوف حقوقی معاصر( ارائه شده است. رویکرد 
حق برای  نخست،  دارا بودن واقعی یک؛ کندکرامر دو فرض برای نظریه خود ارائه می

اما ناکافی است؛  دوم، صلاحیت محافظت از یک یا چند مورد از منافع شخص، شرط ضروری 
و اختیار صاحب حق برای مطالبه یا چشم پوشی از اجرای یک حق، برای صاحب حقی که 

باشد، نه کافی است و نه ضروری و اثری بر وجود یا عدم وجود حق ندارد. در  دارای این حق می
آورد تأکید دارد،  چه صاحب حق از دارا بودن حق به دست می جوزف رزَ، که بر آنمقایسه با 

طبق نظریه منفعت ارائه شده توسط کرامر، اثر حق بر صاحب حق مورد توجه است، یعنی 
تمرکز روی حق است نه صاحب حق. با این همه، هر دو فرض در مورد منافعی که باید 

طرف هستند. همان طور که گذاریِ اخلاقی بینظر ارزش عنوان حقوق قانونی حفظ شوند، از به
« گذاری یک منفعتارزش»هیچ معیاری برای « نظریه منفعت»سازد: در  کرامر خاطر نشان می

  .(Kramer, 2001a: 30)وجود ندارد 

کرده است. پیشنهاد او این است تر برای حقوق پس از مرگ ارائه  رویکردی بنیادیکرامر، 
قی فردی را که انتساب حقوق به او مورد  نظر  است، به صورت ضمنی یا اخلاکه وضعیت 

های  ها و تفاوت صریح در نظر بگیریم و به تحقیق و بررسی پیرامون اهمیت اخلاقی شباهت
بین او و یک فرد مسلّم صاحب حق، مثلاً یک فرد بزرگسال ناتوان ذهنی، بپردازیم. این توصیه 

اه دارد. از یکسو، مردگان بر خلاف یک بزرگسال ناتوان ذهنی، کرامر، نتایج نامشخصی به همر
                                                           

1  . Matthiew Kramer. 
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اند و زمانی که احقاق نه جاندار هستند نه احساساتی دارند؛ آن ها از چرخه زندگی جدا شده
کنند و یا از آن مطلع نیستند. شود، محیط پیرامون خود را احساس نمی حقوق آنها بررسی می

توانند  دهند. مردگان برخلاف حیوانات نمیاز دست می مردگان برای همیشه هوشیاری خود را
، قبلاً در دردی را حس کنند یا از آسیب فیزیکی رنج ببرند. با این همه، مردگان بر خلاف جنین

اند و زمانی زنده )شخص(، دارای شخصیت و  های کامل بوده اند و  انساناین دنیا زندگی کرده
های محیطی  ف اشیاء، توانایی تجربه و پاس  به محر اند. آنها زمانی برخلا صاحب حق بوده

العمل و پاس  مردگان به دنیای بیرون نه پیرامون خود دارا بوده اند. برخلاف گیاهان، عکس
تنها یک بازخورد جسمانی، بلکه یک تفکر)بازتاب( بوده است که این روند یک حالت ذهنیِ 

گان از طریق نام، ظاهر و خاطراتی که تر از همه، مرد خودآگاهی و خودشناسی است. مهم
ویژه افراد تازه فوت شده( به خوی، مختص آنها است، قابل شناسایی هستند. مردگان )و به

های خاص خود به  شوند. آنها از طریق ویژگی شکل و رنگ منحصر به فرد خود شناخته می
ی دارای شخصیت و دهند و حتی پس از مرگ، همچنان به لحاظ معنو زندگی نمادین ادامه می

در ذهن دیگران زنده  هستند. همچنان مورد محبت، عشق،  رحم، تنفر، خوشحالی، رضایت و 
ها به افراد زنده ناتوان ذهنی، بسیار زیاد  گیرند. از این نظر شباهت آن قدردانی دیگران قرار می

ستگی آنها به این ها تعلق دارند و در اثر مرگ، واب است. مردگان هنوز به جامعه اخلاقی انسان
 1.(Kramer, 2001a: 33)رود گروه اخلاقی،  از بین نمی
 شخصیا عدم بقای منافع  ءی زمانی بین تاری  فوت و بقافاصله این دیدگاه به اهمیت

زیادی گذشته باشد، احتمال  شخص زمان مرگزمان اگر از  پردازد؛ بدین توضیح که می
نگذشته باشد احتمال بقای منفعت  از مرگ ر مدت زیادیولی اگ استتر  کممنافع او  ماندن باقی

با تأکید بر » در مورد مدت زمان وجود حقوق پس از مرگ، کرامر بیان می دارد: بیشتر است. 
زندگی پس از مرگ، به عنوان مثال، تأثیر مداوم شخص مرده روی افراد دیگر و وقوع  یاجزا

شناخته و  اند یا او آنها را می شناخته او را می رویدادهای مختلف، خاطرات او در ذهن افرادی که
دارایی و اموالی که جمع کرده و یا وصیت کرده یا موفق به این کار نشده، می توانیم بر ایده 
ای که طبق آن مرده هنوز وجود دارد )در اذهان زنده است( تأکید کنیم.... بنابراین در مدت 

 :Kramer, 2001a )«قبل از مرگ خود باشدمشخصی می تواند به لحاظ اخلاقی شبیه شخص 

  .(Kramer, 2001b: 49-50همچنین ر.  به   49

                                                           
.  آموزه های دین اسلام  هم حاکی از این است که انسان با اعمالی که در زمان حیات انجام داده، بعد از مرگ شناخته شده 1

است: سعدیا مرد نکو نام  رفتار گفته  های نکو شاعر معروف زبان پارسی نیز در خصوص انسانو  حسب مورد زنده است. سعدی، 
 نمیرد هرگز / مرده آنست که نامش به نکویی نبرند.
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یک دیدگاه دیگر برای تعیین مدت زمان حقوق پس از مرگ، تعیین محتوای آن حقوق 
هایی که او داده یا به او داده شده  است. طبق این دیدگاه، حقوقی که از اقدامات متوفا یا وعده

تا زمان  بقای آثار آن تعهد یا عمل، اثر حقوقی دارند و موجب فرض حق  به وجود می آیند،
برای او می شوند. از سوی دیگر، حقوق مرتبط با منافع متوفا برای تشخیص او به عنوان فردی 

)مثلاً ظاهر خاص  متوفاهای شخصی  با شخصیت منحصر به فرد، تا زمانی که ویژگیخاص 
د او( به راحتی توسط دیگران شناسایی یا دانسته شود، بدن، ظاهر کلی و شخصیت خوب یا ب

در جامعه اخلاقی انسانی، آثار  متوفابود. در نهایت، حقوق مرتبط با عضویت صرف   معتبر خواهد
در این گروه اخلاقی ناشی می  متوفابه همراه دارد که از انگیزه ما برای گنجاندن افراد   حقوقی

                        نی تر از سایر  حقوق پس از مرگ استشود؛ دوام چنین حقوقی بسیار طولا
((Sperling,2008: 86. 

مردگان، بخشی از جامعه اخلاقی ما هستند. اعضای یک جامعه اخلاقی برای آگاهی از 
عضویت خود در آن گروه یا تأیید  آن، لازم نیست شناخت یا آگاهی به این موضوع داشته 

، کافی است اشخاص کنونی یا گذشته )قابل عنوان انسان خلاقی بهبندی اباشند. برای طبقه
عنوان بخشی از این جامعه اخلاقی باشند.  مردگان ایده آل اجتماعی یکسان  شناسایی( به

برای ایجاد جوامع اخلاقی ارائه شده است: از )مشتر ( را حفظ می کنند. در این نظر دو روش 
ریق یک ترتیب اجتماعی که هر یک از اعضای آن، از طریق قرارداد صریح بین اعضا یا از ط

ها، کارت اهدای عضو و تعهدهایی که به نفع نامهشود. وصیت مند می تلاش اعضای دیگر بهره
مردگان داده شده یا  مردگان متعهد شده اند، انواع خاصی از قراردادهای صریح هستند. الزام 

مرگشان، ترتیب اجتماعی ضمنی است که نسل احترام به افراد در طول زندگی آنها و پس از 
 .(Golding,1972: 96)شوند  مند می های گذشته، حال و آینده از آن بهره

که مردگان هنوز بخشی از یک جامعه فرهنگی و اخلاقی هستند، از سوی  این ایده
آنان  اند، عضویت  و تعلق  اگرچه آنها مرده» پردازان  دیگر بدین صورت مطرح شده که:  نظریه

توانند دارای  طور کامل لغو نمی شود و به همین دلیل مردگان می به یک جامعه خاص  به
و به این نتیجه رسیده اند که از برخی جهات، شما پس از مرگ شخصیت خود « منافعی باشند

مانید، حتی اگر مرده  دهید و به همان اندازه که بخشی از یک جامعه باقی میرا از دست می
ماندن در جامعه، دراین حقیقت نهفته باقی مانید. بهترین جلوهوز یک شخص باقی میباشید هن

گذاریم، چه مادی )از طریق ارث و وصیت اموال و دارایی (، است که ما میراثی از خود به جا می
 کنند( یا هر دوکنند و به ما اشاره میشویم، به ما فکر میچه معنوی )یادآوری می

(Brecher,2002: 119).  
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ایم متمایل به تر   اند، زمانی که زنده طور که برخی استدلال کرده برآن، همان  علاوه
میراث و انتقال آن به بازماندگان هستیم. همچنین یادآوری ما پس از مرگ، چیزی است که به 

خواهیم در پرتوی خاطر عملکرد و اعمال گذشته خویش، شایسته آن هستیم. از این نظر، ما می
ایم، یادآوری شده یا به موجودیت ایم و نوع شخصیتی که داشتهچه در گذشته انجام داده آن

ای نمادین خود ادامه دهیم. آرزوی ما برای یادآوری صحیح و درست پس از مرگ، خواسته
شود. بر این اساس، رویدادهای پس از مرگ که  است که وقتی زندگی ما در گذشت ارزیابی می

کنند. را نقض می  ی ارزیابی عادلانهکنند، بد هستند زیرا این خواستهرد میبه مردگان آسیب وا
گیری تواند توجیهی برای اعطای حقوق به درگذشتگان باشد و این نتیجه این موضوع می
او را به صاحب  1سوژه انسانی(،های اخلاقی فرد درگذشته )یا ویژگیرسد که  منطقی به نظر می

 .(Bellioti,1979: 206)کند ی تبدیل میحق احتمالی یا حتی واقع

 

 2. نظریه مک کورمیک3. 2. 2

تر نظریه منفعت، توسط نیل مک کورمیک ارائه شده است. او به سه ویژگی برای نوع پیچیده
قواعد حقوقی اعطای حق اشاره کرده است: نخست، چنین قواعدی باید به 

همیشه( برای انسان مفید و ا نه لزوماً کالایی)مزایا/سود/منفعت( مربوط باشد که معمولاً )ام
خوب است؛  دوم، منفعتی که حق می خواهد تأمین نماید برای تک تکِ افراد طراحی شده 
است. در نتیجه، قواعد حقوقی اعطای حق باید در مورد استفاده جداگانه هر فرد از کالا باشد نه 

صاحب حق حفاظتی را فراهم سازد  عنوان اعضای یک گروه؛  سوم،  این قواعد باید از افراد به
ای باشد که شامل همه انواع حقوق)حقوق به معنای خاص،  که گستره این حفاظت باید به اندازه

 .)204MacCormick :1979,-(205آزادی، قدرت و امنیت( گردد 
کند: برای انتساب  مک کورمیک در جایی دیگر، دو شرط برای قواعد اعطای حق تعیین می

عنوان مثال مردگان، کودکان،  به همه اعضای گروهی از دارندگان حق )به  «الف»حق درمانِ 

در شرایط عادی، برای همه اعضای  «الف»، نخستشود که  حیوانات و غیره(، ابتدا فرض می

کالایی است که از چنان اهمیتی برخوردار است که انکار  «الف»، دومگروه خوب و مفید است؛ 

 .)MacCormick(160 :1982,از اعضاء از آن، اشتباه استآن یا محروم کردن هر یک 
مطابق این نظر، چنانچه حقی برای تمامی مردگان خوب باشد و از چنان اهمیتی برخوردار 

یکی از توانند از آن حق برخوردار باشند.  باشد که انکار آن حق اشتباه تلقی شود، مردگان نیز می
است. این  جداگانهصورت  افراد به بهحق اعطای های برجسته این نظریه، تأکید بر  ویژگی

                                                           
1  . Human Subject 

2  . Neil MacCormick 
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دارای حقوق  متوفادهد که هر  توجه است، زیرا نشان می در مورد درگذشتگان قابلویژگی 
. تر نادیده گرفته شود عنوان بخشی از یک گروه بزرگ است که نباید به متمایزیمشخص و 
اظت کافی را برای صاحب کند که قواعد اعطای حق باید حف مک کورمیک تأکید میهمچنین 

گر قوانینی باشد که از میراث معنوی و مادی  خوبی توجیه تواند به حق فراهم کند. این نکته می
درگذشته و معنوی نویسندگان  وققانونی از حقد مانند حمایت کنن درگذشتگان محافظت می

 . امتوفا یا اجرای وصیت ه حفظ اصالت آثار و جلوگیری از تغییر غیرمجاز در آن

بیشتر ناظر بر توجیه وجود تعهدات اخلاقی یا  کورمیک مکرسد که نظریه  ه نظر میب
قانونی در مقابل صاحبان حق است. از طرف دیگر معیار صحیح و کاملی برای ارزیابی میزان 

نماید. به علاوه، این  اهمیت حقوق و  همچنین معیار اشتباه بودن انکار این حقوق ارائه نمی
کند که حقوق درگذشتگان تا چه مدت پس از مرگ باقی  نمی مشخصدقیق ر نظریه به طو

 .ماند می

 

 . نظریه وجود نمادین3
تر در نظریه کرامر  با استفاده از مفهوم سوژه انسانی)که پیش 1برخی از نظریه پردازان معاصر،

شتگان را برای توجیه حقوق درگذ« شخصیت نمادین»یا   2،«وجود نمادین» گفته شد(، نظریه 

وجود شخص در دنیا دارای جنبه های مختلفی است؛ جنبه  مطرح کرده اند. مطابق این نظریه 
ای مادی یا جسمانی است؛ یعنی، موجودیت به شکل مجموعه ای از سلول ها، بافت ها و اندام 

ی دیگر شامل موجودیت  هایی که به طرز پیچیده ای تحت کنترل سیستم عصبی هستند. جنبه
می شود؛ یعنی موجودیت به شکل اعتباری و انتزاعی؛ یعنی وجود او به عنوان یک مادی  غیر
-Sperling, 2008: 81 )«سوژه انسانی»یا « عضوی از جامعه انسانی»، «یک انسان»، «شخص»

مطابق این نظر، منافع انسان چهار دسته اند : منافع قبل از تولد، منافع دوران زندگی، منافع  .86)
انند منفعت حاصل از احترام پس از مرگ به اراده متوفا در مورد دفن جسد او، )م 3پس از مرگ

های خاص، وصیت، بیمه  گی منفعت حاصل از حفظ یاد فرد پس از مرگ به عنوان انسان با ویژه
عمر،  اهداء عضو، در اختیار نهادن بدن متوفا برای انجام پژوهش های پزشکی( و منافع دائمی 

ان زندگی هستند هم پس از آن )مانند منفعت حاصل از محبت یا احترام از که هم مربوط به دور
سوی دیگران، منفعت ناشی از عدم نقضِ تعهدات شخص، منفعت حاصل از یکپارچگی بدن فرد 

ارزش و حقوق شخص، فراتر از زمان زندگی او است و  .و احترام به حریم خصوصی و شهرت او(

                                                           
1  . Daniel Sperling. 

2  . Symbolic Existence 

3. Posthumous Interests 
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رند، پس از مرگ او همچنان تأثیر گذار خواهند بود. بر این دا برخی از منافعی که به او تعلق
اساس شخص)سوژه انسانی( که صاحب منافعی دائمی است، ممکن است در اثر اعمال دیگران،  

به   .(Sperling, 2008: 13-14) حتی  پس از مرگ صدمه ببیند و از این جهت قابل حمایت است
 متوفیاتشود و احترام به  محسوب نمی فردمرگ، پایان بخش حیثیت انسانی  عبارت دیگر

آنها پس ازمرگ  لت بر بقای محدود شخصیت حقوقی و حیثیت انسانیوگرامی داشتن یادآنها، دلا
بر این مبنا برای فرد بعد از مرگ یک شخصیت نمادین  .(9، ص1402)ادیبی، الشریف و آرش پور، دارد

 حمایت می شود. فرض شده و برای او حقوقی قائل شده و از منافع او
نظریه وجود نمادین در رویه قضایی کشورهای دیگر در پرونده های مختلفی انعکاس یافته 

 است: 

در پرونده بلاند، مجلس اعیان انگلیس حکم کرد که یک بیمار ناتوان ذهنی حق دارد  الف(

د. این حق از نظرگاه  دیگران خوب درنظر گرفته شود و خانواده اش نیز به خوبی از او یاد کنن
جدای از یادآوری و گرامی داشتن او هنگام مرگ، از سوی خانواده اش می باشد. مجلس اعیان 

اکثر افراد خواهان مرگی »  این حق و منفعت را به پس از مرگ نیز تسری داده است:
احترامی به مرگ آنها، از نظر ما اشتباه است، حتی زمانی که از این  مندانه هستند و بی شرافت

گذاریم، زیرا فکر می کنیم اگر  شوند. به اجساد مردگان و یاد آنها احترام می ضوع خبردار نمیمو
این کار را نکنیم، مرتکب خلافی علیه آنان شده و حقوق آنان را نقض کرده ایم. نمی خواهیم به 
 تجزیه و تحلیل عقلانیت این احساسات بپردازیم. این امر کفایت می کند که این احساسات در

  1«طرز فکر ما ریشه دارد و قانون نمی تواند این احساسات را نادیده بگیرد.

در پرونده کروزان در آمریکا، دادگاه این گونه حکم داده است که منفعت شخص در این ب( 

احترامی قرار  بودن روند مرگش مورد بی است که یاد و خاطره او به دلیل طولانی شدن و نامناسب
عت را حتی تا پس از مرگ شخص نیز تسری می دهد و بر این باور است که نگیرد. وی این منف

منفعت نانسی در زندگی... شامل منفعت او در این موضوع است که مردم )آنهایی که نظرشان »
برای او مهم است( پس از مرگش چگونه به او فکر می کنند... نحوه مرگ او بر نحوه یادآوری 

 2«.اش تأثیر می گذارد

 

 

 

                                                           
1  .  Airedale NHS Trust v. Bland (1993) 

2  .  Cruzan v. Director, Missouri Department of Health (1990) 
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 نظریه منفعت و وجود نمادین در حقوق اسلام و ایران. 4
نظر  برای او دربودن  مرده، کرامت و حرمت انسان را فارغ از زنده یا نیز ملانظام حقوقی اس

از این  سرشار 2و اهل سنت 1منابع فقهی شیعهو برای متوفا نیز حرمت قائل است.  گرفته است
سوره و  11سجده/)سوره  «و... الموت ملک   یَتَوّفاکم» در آیهکریم  قرآن دراز جمله  احکام است. 

تعبیر رفتن  بین و از «فوت«و نه  (گرفتن تحویل) «وفات»با واژه  «مرگ انسان»از (32 و 28نحل/
در این  در این نظام حقوقی احکامی .(166:  1399)اسفهبدی، سلطانی و قبولی درخشان، شده است 

وفا، ادای حج و واجبات بدنی متوفا و خیرات کردن احترام مت نظیر خصوص قابل ذکر است:
و انتقال آن  دانستهبرای او، وجود اجماع نظری که دیه جنایت بر اموات را متعلق به خود متوفا 

در  حرمت نبش قبر و جواز نبش قبر در موردی که جسد درگذشته و را به وراث منتفی میداند
موردی که  مانندهمچنین موارد دیگری ؛ شداو باحیثیت محلى دفن شده باشد که موجب هتک 

 ،(105: 1392)موسوی خمینی،  .دفن کرده باشند و یا در محل جمع زباله بمیتى را در محل فاضلا
 در بر ترکه متوفا  تیمالک یبقالزوم غسل نمودن، کفن نمودن و دفن جسدِ متوفا با احترام و  

قانون مدنی نیز مؤید همین حکم  868ه که حکم ماد( 368: ص 1362)نجفی،  مستغرق ونیدفرض 
مالکیت در  ،(70:  1411) انصاری، است، مالکیت درگذشته بر مبیع در مورد فس  توسط ورثه

گذشته در مواردی که سبب تملک پیش از فوت ایجاد شده و اثر آن پس از فوت محقق می 
صید بیندازد و پس شود و این مال جزئی از ترکه محسوب می گردد؛ مانند آن که توری برای 

، 1402)رش: ادیبی، الشریف وآرش پور،  دیگرو احکام  3.(54: 1431)کرباسی،  بیفتداز فوت صیدی در آن 

باشد که انسان با مرگ از بین نمی رود، بلکه از عالمی  اتواند بدان معن این موارد می؛ به بعد( 6ص
در حقوق اسلام احکام  رسد. یبه عالم  دیگر منتقل می شود و به حیات واقعی و جاودانی م

)رش: کاظمی، دیگری وجود دارد بر مبنای وجود شخصیت اعتباری برای متوفا قابل توجیه است 

 .به بعد( 531، ص 1400
در حقوق موضوعه ایران هم به تبع فقه اسلامی احکامی وجود دارد که حقوقی را  برای 

جنایت بر میت و توهین به وی، گاری ان جرم -1درگذشتگان پیش بینی کرده است؛  از جمله : 
 722؛ به ویژه حکم تبصره ماده 1392قانون مجازات اسلامی مصوب  727تا  722موضوع مواد 

دیه جنایت بر میت به ارث نمی رسد، بلکه متعلق به خود میت »این قانون که بیان می دارد: 

                                                           
؛ کلینی، «إن حرمۀ المیتّ کحرمۀ الحی». یکی از مهم ترین روایات که در این خصوص شایان توجه است بیان می دارد که 1

 . 349و  228تهران ، صچاپ سوم، دارالکتاب الاسلامیه،  جلد هفتم، ،1367ابوجعفر، الفروع من الکافی،

م( ، بدایۀ المجتهد و نهایۀ  2015. برای مطالعه بیشتر در این خصوص در فقه اهل سنت ر.ش: ابن رشد، محمد بن احمد)2
 المقتصد، الطبعۀ الرابعۀ، المکتبه الشروق الدولیۀ، مصر الجدیدۀ(.

 «.لامور تنضم الى الترکۀو کذا اذا نصب شبکۀ فی حیاته فوقع فیها صید بعد وفاته فان هذه ا. »3
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و مکانی( پس از مرگ  ادامه حقوق معنوی پدیدآورنده اثر)بدون محدودیت زمانی -2 1«.است
قانون  497حکم ماده  -3«. قانون حمایت از حقوق مؤلفان، مصنفان و هنرمندان»وی، موضوع 

 -4مدنی در مورد نفوذ عقد اجاره نسبت به منافع عین که پس از فوت موجر ایجاد می شود. 
ت صح -5قانون مدنی در مورد وصیت به منافع متجدده پس از فوت موصی.  846حکم ماده 

مالکیت میت بر ترکه به قدر هزینه  -6قانون مدنی.  1267اقرار به نفع میت، موضوع ماده 
قانون مدنی در مورد نفوذ وصیت نسبت به یک سوم اموال  843حکم ماده  -7تجهیز او. 

قانون ثبت احوال در خصوص حق تقدم بر نام خانوادگی که این  41حکم ماده  – 8 2متوفا.
لزوم احترام به وصیت درگذشته در  -9شود.  ه وراث درگذشته منتقل میحق پس از مرگ نیز ب

3قانون مدنی. 1188تعیین وصی برای صغیر موضوع ماده 
نفوذ وصیت درگذشته در  -10 

که مرگ  یمارانیب ایفوت شده  مارانیب یاعضا وندیپقانون »خصوص اهدای عضو، موضوع 
تجارت در خصوص امکان صدور حکم  قانون 412حکم ماده  -11«. آنان مسلم است یمغز

 4ورشکستگی تاجرِ درگذشته تا یک سال پس از مرگ او. 
بر  بیشتردر منابع فقهی اگرچه مطابق شیوه سنتی فقهی، مبانی نظری این احکام بیان نشده و 

ادله نقلی آن احکام استنباط و تشریع شده است، اما  از دقت در این احکام می توان و مبانی 
اند. به این معنا که از دیدگاه فقهی هم   نزدیک« شخصیت نمادین»فت که به نظریه نتیجه گر

شخصیت فرد با مرگ او به طور کامل از بین نمی رود و بعد از مرگ نیز از آن حمایت شده و 
  قائل می شوند. « شخصیت نمادین»حقوق برای او جعل شده و به عبارتی برای متوفا از  برخی
 

 نتیجه
حقوقی پذیرش حقوق برای درگذشتگان، نظریه منفعت است  -م ترین مبانی فلسفییکی از مه

که دارای  استکسی  دارنده حق، در این نظریه .به رفاه هر فرد و شرایط آن نظر داردکه 
 موجب. این نظریه تأمین این  منفعت برای او حقی درنظر گرفته می شودو برای  منفعت باشد

زنده  غیرانسان موجودات،زیرا قلمرو حق را به سایرشود  میتوسعه دایره صاحبان حـق 
 نیست، حق حمایت از قدرت و اراده فرد پذیرش ، هدف. مطابق این نظریهدهـد گسـترش مـی

                                                           
بر  دیبا تأک تیّم یِحقوق معنو یبررس». برای مطالعه بیشتر در مورد احکام قذف ر.ش. : اسفهبدی، سلطانی و درخشان، 1

 . 194 -163، صص 21(، شمارۀ پیاپی 6)فصلنامۀ جستارهای فقهی و اصولی، ، « هیدر فقه امام تیّحکم حدّ قذفِ م

وأما القدر فإن العلماء اتفقوا على أنه لا تجوز الوصیۀ فی أکثر من الثلث » بیان نموده است که: . ابن رشد در این خصوص 2
 (. 646ابن رشد، بدایۀ المجتهد و نهایۀ المقتصد، ص« ) لمن تر  ورثۀ

 .274. همچنین ر.ش: شهید ثانی، مسالک الافهام فی شرح شرایع الاسلام، ج دوم، ص 3

قانون مدنی  956قانون مدنی بعضی از این موارد را به عنوان استثنائاتی بر حکم ماده  956یه ماده دانان در حاش . برخی حقوق4
   (477 - 479: 1387اند. )جعفری لنگرودی،  هایی از حقوق اشخاص درگذشته برشمرده و شمه



 

 

 1405، بهار  1، شماره 56خصوصی، دوره مطالعات حقوق فصلنامه               110 

 

عنوان ، حق را بهمنفعتی . در نظریهاست به او مربوطمصالح  حفظ برخی منافع وهدف  بلکه 
، ی داشتن حقو برا کندحمایت میخص از منافع شصورت هنجاری  بهدانند که  امری می

درنتیجه دانند و زم نمیلارا  آن اسقاطیا  در تقاضای اعمال صاحب حقتوانایی و قدرت 
این نظریه نسبت به نظریه  دانند. می شایسته و سزاوار برخورداری از حق  درگذشتگان را

 کند. توجیه می تری طور سهل انتخاب، وجود حقوق پس از مرگ را در موارد بیشتر و به
پردازان سنتی و مدرن نظریه منفعت، اختلاف  در مورد توجیه حقوق درگذشتگان بین نظریه

پردازان سنتی، آن چه بیشتر مورد نظر است حقوق شخص  نظرهایی وجود دارد. از دیدگاه نظریه
ا پردازان مدرن، در توجیه حقوق درگذشتگان ب درگذشته نسبت به جسد او  است؛ اما  نظریه

توانند از حقوقی با  تر بوده اند. به نظر آنها مردگان می رویکرد اخلاقی به موضوع  موفق
اند و بر مبنای عضویت ادامه دار آنها در  محتوای مرتبط با تجربیات گذشته و اشخاصی که بوده

جامعه اخلاقی انسانی، برخوردار باشند. علاوه بر این، مردگان از این حق برخوردارند که به 
خود، شناخته  موجودیت نمادینهمان افرادی که قبلاً زنده بوده اند، یا به بیان دیگر با عنوان 

بین زندگان وجود دارد و قابل حمایت  متوفاشوند. این حقوق حداقل تا زمان حضور نمادین فرد 
است، اما ممکن است بسته به منافع و محتوای حقوق موردنظر، در مدت زمان طولانی تر یا 

 اه تری وجود داشته و سپس از بین برود. کوت
تر از مدت زندگی شخص است  مطابق این نظریه منافعی وجود دارند که وجود آنها طولانی 

این منافع، از حقوقی برخوردار است که همه یا برخی ازآن منافع را محافظت کرده و   و دارنده
 ده بوده اند، دارای حقوق نیستند.البته مردگان، به  اندازه ی زمانی که زنبخشد.  ارتقا می
توان حقوق پس از مرگ فرد را توجیه کرد، تا  است که می نتیجه حاصل از این نظریه، آن 

های اخلاقی بسیار مهم برای حفظ حقوق پس از مرگ،  حقوق از ویژگیآن جا که محتوای این 
ر جامعه اخلاقی آن ها یعنی تجربیات گذشته و قابلیت های شناختی افراد، عضویت مداوم آنها د

 برای آن ها ثابت می گردد.  « موجودیت نمادین»استنباط می شود و در واقع  

 مطابق نظریه منفعت، حقوق پس از مرگ را می توان به صورت زیر دسته بندی نمود: 
حقوق پس از مرگ باید به اقدامات متوفا در زندگی اش یا وعده هایی که به او داده  -الف 

وعده کرده مرتبط باشند. حقوقی که احقاق آن توسط متوفا پیش بینی شده یا او به  شده یا او
امیدوار بوده، در این دسته قرار می گیرند، حتی اگر زمانی که زنده بوده برای اجرای آن، آن 

 نزده باشد.دست به هیچ اقدام مثبتی 
شخاص قابل شناسایی و تواند دارای حقوقی سازگار با ا فرد متوفا یا سوژه انسانی می -ب 

شخص « وجود نمادین»اعضای گروه اخلاقی انسانی باشد. شناسایی حقوق، منجر به پذیرش 
شود. این حقوق متفاوتند که از جمله می توان حق یادآوری مثبت شخصیت و  پس از مرگ می
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بدن شخص پس از مرگ، حق برخورد با احترام، حق حمایت قانونی به عنوان یکی از اعضای 
 معه مذهبی، سیاسی یا قومی ، حق شهرت و... را نام برد.جا

تر شدن زندگی انسان و به تبع  با این همه با عنایت به پیشرفت روزافزون علوم و پیچیده
گذار حکم موارد دیگر  حقوقی، پیشنهاد می گردد قانون جدید های آن به وجودآمدن موضوع

ای تشریح جهت اهداف علمی و حق اهدای جسد برای بر1حق شهرت)حق جلوت(، مانند
باروری پس از مرگ و سایر موارد جدید مربوط به حقوق  2شدن، بر فراموش آموزشی، حق

 درگذشتگان را به طور صریح مشخص نماید. 

 

 بیانیه نبود تعارض منافع
 زیکه تعارض منافع وجود ندارد و تمام مسائل اخلاق در پژوهش را شامل پره دننک یاعلام م گانسندینو

ها،  جعل داده ای یساز داده گران،یبار مقاله، تکرار پژوهش د کیاز  شیارسال ب ایانتشار و  ،یادب یاز دزد
 تیطور کامل رعا به ره،یشونده، سوءرفتار و غ پژوهش ایناآگاهانه سوژه  تیو جعل منابع، رضا یساز منبع

 شده است.

 

 قدردانی 
محترم ، اعضای محترم هیأت تحریریه و مدیر داخلی دمندخرانی خود را از سردبیر دنویسنده، مراتب قدر

های  محوری، راهنمایی دلیل دانش بهمطالعات حقوق خصوصی دانشگاه تهران،  علمی و ارزشمندفصلنامۀ 
 . دارد م میاعلا اجرای اموردر مستمر و سرعت و دقت 

 

 منابع 
، قاهره: المکتبه الشروق 4، چ تصدبدایۀ المجتهد و نهایۀ المقم( ،  2015ابن رشد، محمد بن احمد )

 الدولیۀ. 

تداوم حقوق پس از مرگ  یقیتطب یبررس(. 1402پور، علیرضا ) ادیبی، احمد؛ الشریف، محمدمهدی؛ آرش
(، 10، )مجلۀ پژوهش تطبیقی حقوق اسلام و غرب .متوفا یحقوق تیو امکان طرح نظریۀ شخص

 doi: 10.22091/csiw.2023.9180.2397: 24-1، 37شمارۀ پیاپی 

با  تیّم یِحقوق معنو یبررس(. 1399اسفهبدی، خسرو؛ عباسعلی سلطانی؛ محمدتقی قبولی درافشان )
(، شمارۀ پیاپی 6)فصلنامۀ جستارهای فقهی و اصولی،  .هیدر فقه امام تیّبر حکم حدّ قذفِ م دیتأک
21 ،163- 194 :doi:10.22034/jrj.2019.53083.1608  

                                                           
جاری از شهرت بهره برداری ت»میرشکاری، عباس ، . برای مطالعه بیشتر در خصوص حق شهرت یا حق جلوت ر.ش: 1

 . 85، شماره پیاپی 22، دوره 1398، مجله تحقیقات حقوقی، سال «درگذشتگان
2. Right to be Forgotten 
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چ اول، ترجمۀ انشاءا.. رحمتی،  .(دانشنامۀ فلسفۀ اخلاقیی )گرا دهیفا(. 1392) ی. سی. جیاسمارت، ج
 .ایتهران: سوف

 . چ اول، قم: دارالذخایر. المکاسبق(. 1411انصاری، مرتضی )

 .گنج دانش تهران:، سومچ  .مجموعه محشی قانون مدنی(. 1387محمدجعفر ) ،یلنگرود یجعفر

 ۀپژوهشکدتهران:  .مفهوم حق یو بررس یا مفهوم حقوق عمومب ییآشنا(. 1393درچه، محمد ) یمانیسل
 .نگهبان یشورا

(، 69)18، تحقیقات حقوقی. گرایان و سودگرایان در مفهوم حق نزاع اراده(. 1394شفیعی سردشت، جعفر )
209 - 246 :https://lawresearchmagazine.sbu.ac.ir/article_56271.html 
 .(1403شهریور  20)

، دارالهدی 2، ج مسالک الافهام فی شرح شرایع الاسلامه.ق(،  1268زین الدین بن علی، )شهید ثانی، 
 للطباعه و النشر. 

دوفصلنامۀ  ی فلسفی غرب دربارۀ معنای حق.ها هینظر نیتر مهم(. چالشی در 1390طالبی، محمدحسین )
 : 122 -، 88 ، شماره پیاپی21، شماره حقوق تطبیقی

https://journals.mofidu.ac.ir/article_47010.html (2  1403مرداد) 

حقوق بشر در جهان معاصر: درآمدی بر مباحث نظری: مفاهیم، (. 1382) سیدمحمد، سیدفاطمی قاری
 .شهر دانش تهران:اول،  چ. (1)ج  مبانی، قلمرو و منابع

، تهران: علمی و فرهنگی 8مجتبوی، ج . ترجمۀ جلال الدینتاری  فلسفه(. 1388کاپلستون، فردریک )
 سروش.

 .زانیم :چ ششم تهران. یحقوق عموم یمبان(. 1395ناصر ) ان،یکاتوز
فصلنامه ، «نظریه قائم مقامی ورثه در فقه اسلامی و حقوق موضوعه ایران»(. 1400کاظمی، محمد )

   .545-523، 3، شماره 51، دوره مطالعات حقوق خصوصی

     10.22059/JLQ.2021.292796.1007305 :doi  

. بیروت: موسسۀ الاعلمی الإرث فی الفقه الجعفریق(،  1431کرباسی، محمدابراهیم بن علی)
 للمطبوعات.

 میه. ، چ سوم، تهران: دارالکتاب الاسلا7. ج الفروع من الکافی(. 1367کلینی، ابوجعفر)

 5(، 2، )مجلۀ مجتمع آموزش عالی قم(. مناسبات حق و تکلیف از دیدگاه اسلام. 1378گرجی، ابوالقاسم )
- 18 .http://noo.rs/y4Fuc (2  1403مرداد) 

ها و احکام حقوق وابسته به  شاخصه(. 1395، سعید )نظری توکلی قدرتی فاطمه؛، علی؛ قراملکیمظهر
  http://noo.rs/lOCAN : 293 - 279(، 2)49 ،فقه و مبانی حقوق اسلامی ن.شخصیت انسا

 (1403شهریور  20)

 ، چ چهارم، تهران: چاپ و نشر عروج. 1، جریرالوسیلهترجمه تح(، 1392موسوی خمینی، روح الله )

(، 22، )مجلۀ تحقیقات حقوقیبرداری تجاری از شهرت درگذشتگان.  بهره(. 1398میرشکاری، عباس )
  doi:10.29252/lawresearch.22.85.97: 120 -97، 85شمارۀ پیاپی 

https://www.gisoom.com/search/book/nasher-3850/%D8%A7%D9%86%D8%AA%D8%B4%D8%A7%D8%B1%D8%A7%D8%AA-%D9%BE%DA%98%D9%88%D9%87%D8%B4%DA%A9%D8%AF%D9%87-%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82%DB%8C-%D8%B4%D9%87%D8%B1-%D8%AF%D8%A7%D9%86%D8%B4/
https://doi.org/10.22059/jlq.2021.292796.1007305
https://ensani.ir/fa/article/author/443
https://ensani.ir/fa/article/author/443
http://noo.rs/lOCAN
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شرکت چاپ پنجم، تهران:  ،لاسلامیجواد شی  ا: ، ترجمهرساله درباره آزادی (.1385)جان استوارت میل،
 ی.انتشارات علمی و فرهنگ

، ج چهلم، چاپ هفتم، بیروت: دار إحیاء جواهرالکلام فی شرح شرایع الاسلام(. 1362نجفی، محمدحسن)
  .التراث العربی

، صص 18اره شم ،علوم سیاسى مجله، محمدرضا ظفری مه:، ترج«فلسفه حق(. »1381) جرمی، والدرون

 .(1403مرداد  3) http://noo.rs/cor2d:183تا  149
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