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There are significant philosophical and legal disagreements 
regarding the basis for recognizing the rights of deceased 
persons. Traditionally, two major theories—the Will (Choice) 
Theory and the Interest Theory—have been proposed in this 
regard. The present article aims to examine the justification for 
recognizing the rights of the deceased on the basis of the Interest 
Theory. According to this theory, since deceased persons 
continue to possess certain interests, they must consequently 
enjoy rights capable of protecting and securing those interests. 
By expanding the category of right-holders, the Interest Theory 
does not confine the realm of rights solely to living human 
beings. Rather, it maintains that some interests persist beyond an 
individual's biological life, and that the holder of such interests 
possesses rights that protect all or part of those continuing 
interests. Nevertheless, these rights do not necessarily endure to 
the same extent as during the individual’s lifetime; depending on 
the nature of the interest and the substance of the right in 
question, they may continue for either a longer or shorter period 
and remain subject to legal protection. In its evolutionary 
development, this theory has ultimately led to and become 
associated with the concept of “symbolic existence.” 

 
Cite this article: Kazemi, Mahmoud; Sajedi, Mohammadsaeid.(2026) “The Interest Theory as the 
Basis for the Rights of the Deceased”, Private Law Studies, 56(1): 87-116.  DOI: 
10.22059/JLQ.2026.386455.1007962 
 
          © The Author(s).                                Publisher: University of Tehran Press. 
                        
                                   DOI:https://doi.com/ 10.22059/JLQ.2026.386455.1007962 



 
 
 
 
Private Law Studies Quarterly, Volum 56, Issue 1, 2026                                                88        

Introduction 
The question of whether deceased persons can possess rights has long been 
among the most challenging issues in legal philosophy and moral theory. 
Traditional legal systems generally assume that legal personality ends with 
death; therefore, a deceased individual can no longer hold rights or 
obligations. This assumption is reflected in many legal systems, including 
Iranian law, where legal capacity is usually understood to terminate upon 
death. However, despite the formal end of legal personality, many 
contemporary legal systems continue to recognize and protect certain 
interests associated with deceased persons. Examples include the protection 
of bodily integrity after death, respect for burial wishes, enforcement of 
wills, preservation of reputation, and the continuation of moral rights in 
intellectual property. 

The persistence of these protections poses an important theoretical 
problem: if the deceased no longer exist as legal persons, on what basis can 
these protections be justified? In response, legal philosophers have proposed 
various theories concerning the nature and foundation of rights. Two of the 
most influential approaches are the Will Theory and the Interest Theory. 
According to the Will Theory, rights are grounded in the autonomy and 
freedom of the right-holder and require the capacity to exercise choice or 
control over duties. In contrast, the Interest Theory argues that rights exist 
primarily to protect significant interests or benefits belonging to an 
individual. 

This article focuses on the Interest Theory as the most convincing basis 
for recognizing the rights of the deceased. According to this theory, rights 
are justified whenever an individual possesses interests important enough to 
impose duties upon others. Some human interests persist beyond biological 
death, such as interests in reputation, dignity, testamentary wishes, bodily 
integrity, and symbolic legacy. Consequently, the deceased may still be 
regarded as holders of certain rights. The theory therefore expands the 
category of right-holders beyond living human beings and acknowledges 
that some interests survive the end of physical life. 

The article also distinguishes between traditional and modern 
interpretations of the Interest Theory. Classical utilitarian thinkers such as 
Jeremy Bentham and John Stuart Mill primarily justified posthumous 
protections on the grounds of social utility and the prevention of harm to 
living persons. Modern theorists, including Joseph Raz, Matthew Kramer, 
Neil MacCormick, and Daniel Sperling, have developed broader approaches 
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that recognize the independent moral relevance of deceased persons 
themselves. These scholars emphasize continuing interests, symbolic 
existence, and the deceased’s ongoing membership in the moral community 
of humanity. 

The main objective of this study is to explain how the Interest Theory 
justifies posthumous rights and to demonstrate that it provides a stronger 
foundation for the rights of the deceased than competing theories, especially 
the Will Theory. 

 
Methodology 
This research employs a descriptive-analytical method based on legal 
philosophy, ethics, and comparative jurisprudence. The research also adopts 
a comparative legal approach by examining examples from Iranian law and 
broader legal systems. 
 
Conclusions 
The study concludes that the Interest Theory provides the most persuasive 
philosophical and legal basis for recognizing rights of the deceased. Unlike 
the Will Theory, which depends on autonomy and the ability to exercise 
choice, the Interest Theory focuses on protecting significant interests. Since 
many human interests survive death, the end of biological life does not 
necessarily eliminate all grounds for rights. 

The research demonstrates that deceased persons may continue to possess 
interests in reputation, dignity, bodily integrity, testamentary wishes, and 
symbolic identity. Harm inflicted on these interests may undermine values 
central to the person’s life and identity. Furthermore, the deceased remain 
symbolically connected to society through memory, legacy, family relations, 
and cultural identity. In this sense, they continue to belong to the moral 
community of humanity even after death. 

The article also concludes that modern interpretations of the Interest 
Theory are more successful than classical utilitarian approaches in 
explaining posthumous rights. While traditional theorists primarily justified 
these rights on the grounds of benefits to living persons, modern theorists 
recognize the deceased themselves as morally relevant subjects. Concepts 
such as symbolic existence and continuing moral membership provide a 
stronger ethical basis for legal protection after death. 

Nevertheless, posthumous rights are not absolute or unlimited. Their 
duration and scope depend on the nature of the relevant interests and the 
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extent to which those interests remain socially meaningful. Some rights, 
such as protection of reputation or moral rights in intellectual property, may 
endure for a long period, whereas others may gradually fade over time. 

Ultimately, the Interest Theory adeptly broadens the conventional scope 
of legal rights by acknowledging that certain human interests transcend 
corporeal existence. Within this paradigm, the deceased are perceived not 
merely as subjects of reverence but as ongoing possessors of morally and 
legally substantial interests meriting safeguarding. 
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به لحاظ فلسفي وحقوقي اختلاف درگذشتگان براي  حق ي پذيرشمبنا خصوص در
 و) ارادهانتخاب( هينظر دونظرهاي زيادي وجود دارد. در اين زمينه به طور سنتي 

بررسي چرايي پذيرش حقوق  نوشتار نياهدف از مطرح بوده است.  منفعت
 يدارا درگذشتهفرد  چون، هينظراين  مطابقاست.  منفعت هينظردرگذشتگان بر بنياد 

 نيازحقوقي برخوردار باشد. ااي حمايت و تضمين آن منافع، بايد برپس  ، منافع است
 انيب وندانسته انسان زنده  مختصصاحبان حق، قلمرو حقوق را  رهيبا توسعه دا هينظر
شخص است و  حياتاز مدت  تر يوجود دارند كه وجود آنها طولان يمنافعكه  دارد يم

حمايت منافع  نياز ا يبرخ اي تمام  از برخوردار است كه يمنافع، از حقوق نيا  دارنده
 به بسته  ، نيست وزنده بودهشخص  كه  ياندازه زمان اين حقوق  به  البته ؛ندك يم

 كوتاه اي تر يطولان زمان مدت در است ممكن موردنظر، حقوق يمحتوا وفعت من نوع
اين نظريه در سير تحولي خود به نظريه  .باشد و مورد حمايت داشته وجود يتر
  منتهي و موسوم شده است. »ود نمادينوج«

، مطالعات حقوق خصوصي.  »حق براي  درگذشتگان  پذيرش نظريه منفعت، مبناي ). «1405( محمدسعيدكاظمي، محمود؛ ساجدي،  استناد:
56)1 ،(116 -87 .DOI: https://doi.com/10.22059/JLQ.2026.386455.1007962 
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  مقدمه
پيش فرض  همگان آن  است  و  پذيردوجود شخص طبيعي با مرگ پايان ميازديدگاه حقوقي 

ديدگاه سنتي و نظريه پذيرفته شده در  نظام از . حق و تكليف باشد داراي تواند ديگر نميكه او 
شدن  دارابراي  خودشايستگي  مجرد مرگ،شخصِ بهبه صورت پيش فرض،  نيز 1ايران حقوقي

 ء  هم نخواهد داشت .تبع آن، اهليّت استيفا  و به)را ازدست مي دهد يف (اهليتّ تمتعلحق و تك
دانان، مرگ پايان  بسياري از حقوق ) وو اهل سنت يهامامحسب ديدگاه اكثر فقيهان اسلامي (

به مطالبة حق توفا قادر نيست م كهحقوقي انسان است؛ چرا  يتو شخص ءتمتع و استيفا يتاهل
 رگ مپس از  كهبدان معناست  ايننخواهد بود.  تكليفحق و  و طرف  بپردازد تكليفو اداي 

  نمي توان براي او حقي قائل شد. 
پايان بخش  را  مرگهاي اجتماعي ثابت كرده كه نبايد  اما مطالعات جديد و ضرورت

 اديان، داشتن ياد آنها در تمامي به مردگان و گرامي و احترام كرد محسوب  فرادحيثيت انساني ا
گ و مربعد از  اعتقاد به بقاي حيثيت و شخصيت انساني  از نشان هاي حقوقي مختلف و نظام

- 23: 1402؛ اديبي، الشريف و آرش پور، 284: 1395(مظهر قراملكي و همكاران، پذيرش حقوق براي متوفا است 
2( .  

اي جديد است تواند صاحب حق باشد، ايده زنده مي غير از انساناين ايده كه آيا موجودي  
ميلادي توجه بسياري از انديشمندان و فلاسفه حقوق را به خود  1970و  1960هاي  و در دهه

مشغول كرده است. اما  پرسش بنيادين آنست كه  چه معيار ذهني و اخلاقي براي تعريف 
براي انسان چه مبناي فلسفي و نظري مي توان  موجود داراي حق  و تكليف وجود دارد و بر

درگذشته حقي قائل شد. آيا بدان معناست كه شخصيت انسان براي بعد از مرگ همچنان باقي 
است و بايد نظريه سنتي كه مرگ را پايان شخصيت انسان مي دانست را به كنار نهاد. اين 

  ست.موضوع در حقوق همانند ساير علوم مورد توجه  قرار گرفته ا
انساني پايان وجود را مرگ  گرا، هاي مادي دانيم ديدگاه سنتي در نظام كه مي چنان

را مرگ است كه گرايي  ي ماديها ، انديشهاي ي چنين نظريهي فكرزمينهپيشدانست.  مي
داند. بر اساس اين نظريه، وجود و هستي منحصر به زندگي  مي با عدم و نابودي انسان مترادف

امطلوب و مضر است ن ،دوشجويي انسان مي مانع لذت ههرچيايي است. مادي و اين دن
(Bradley, 2009: 43-44) .  

در مقابل، نظرياتي كه نسبتاً جديد است مرگ را پايان زندگي مادي انسان مي داند، اما 
پايان حقوق شخص ندانسته و معتقد است آدمي پس  از مرگ از حقوقي برخوردار است كه 

د از آن حمايت كند. اين ديدگاه كه مستلزم پذيرش شخصيت براي انسان متوفا نظام حقوقي باي
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است بايد بر مباني نظري و فلسفي توجيه شود. براي توجيه اين ديدگاه دو مبناي عمده مطرح 
به طور خلاصه  2.»اراده يا اختيار يا انتخاب نظريه«و  1»يه منفعتنظر«شده، كه عبارتست از 

حق دارد از » الف«مكلف است و » الف«تنها در صورتي در برابر » ب« ت،نظريه منفع مبنايبر 
يا » الف«انجام تكليفي را طلب كند كه هدف از تحميل اين تكليف، سود رساندن به » ب«

مكلف » الف«زماني در برابر » ب«، »انتخاب  نظريه« بر مبناي  .افزايش منفعت او باشد
نظر  را ملزم به انجام تكليف كند يا از آن صرف »ب« ااختيار داشته باشد ت» الف«شود كه  مي
براي الزام يا انصراف، شرط اساسي ايجاد تكليف » الف«، وجود اختيار در ديگر به عبارتد. نماي

 3آليسم ايدهنظريه، كه ريشه در فلسفه اين ) 53: 1381 والدرون ،( شود محسوب مي» ب«براي 

دارد، شخصيت را تجلي اراده آزاد و  5هگل و 4كانت چون انديشمنداني نظريات و آلماني
كننده  را از يك دريافتانسان اراده،  اين نظريه، با محور قراردادنِ داند. خودآگاهي انسان مي

 اصلي قوت نقطهدهد.  ميء منفعل، به يك عامل فعال و حاكم بر سرنوشت حقوقي خويش ارتقا
 قراردادهاست؛ در ويژه به خصوصي، حقوق دوجانبه ساختار تبيين در آن توانايي نظريه، اين

  است. شخص دو آزاد هاي اراده تلاقي محصول متقابل، تكاليف و حقوق كه جايي
كه ديگر در قيد  تعلق دارندبه اشخاصي مورد حمايت  حقوقاي از  پارههاي حقوقي،  در نظام

ا صيانت از حيات نيستند؛ از جمله مقررات مربوط به ارث، وصيت، تصرف در اموال متوفا ي
پرداخته شده  احكامني نظري اين اشخصيت و حيثيت او پس از مرگ. با وجود اين، كمتر به مب

محسوب  اديگر موضوع حق يا طرف دعو جسماني، نظركه شخص متوفا از  ويژه آن است؛ به
  شود. نمي

ي تواند چارچوب مييا شخصيت نمادين)  نظريه منفعتپردازي (از جمله  نظريه، از اين جهت
 حكامتوان ا فراهم آورد. اين پرسش كه چگونه مي احكام حقوقيبراي تحليل و توجيه اين نوع 

 )اجتماعيفردي يا منافع نظريه منفعت (هاي قانوني پس از مرگ را بر پايه  حقوقي و حمايت
دارد. بررسي ي نهادهاي حقوقبرخي ردي بتوجيه كرد، اهميتي بنيادين در ارزيابي فلسفي و كار

گذشته و شخص درمانند وصيت، اعتبار اراده  احكاميتنها به فهم بهتر مباني  سئله، نهاين م
اي در  هاي تازه تواند افق كند، بلكه مي كمك مي و... هاي تصرف بازماندگان محدوديت

  بگشايد. را پس از مرگ ي فردشخصيت حقوقتداوم بازانديشي نسبت ميان حق، منفعت و 

                                                           
1. Benefit/ Interest Theory 
2. Choice/ Will Theory 
3. Idealism 
4. Immanuel Kant 
5. Friedrich Hegel 
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خوبي انجام شده كه از جمله   هاي يش از اين پژوهشدر زمينه حقوق درگذشتگان پ
از ورود  يناش يمدن تيمسئول« ، 1»برداري تجاري از شهرت درگذشتگان بهره«توان مقالات  مي
 ميعنوان صاحب حق نسبت به حر جامعه به ييشناسا يامكان سنج« ، 2»به متوفا يبدن انيز

 هيپس از مرگ و امكان طرح نظر تداوم حقوق يقيتطب يبررس«،  3...»درگذشتگان يخصوص
را  نام برد. اما در اين مقالات به مباني فلسفي و نظريه هاي بينادين  4»متوفا يحقوق تيشخص

  كه توجيه كننده پذيرش حق براي متوفا است پرداخته نشده است.
در اين پژوهش نظريه منفعت، تاريخچه و سير تحول و جنبه هاي مختلف آن به عنوان  

كننده حقوق درگذشتگان، مورد بررسي قرار گرفته است. اين نظريه در نهايت  جيهمبناي  تو
براي درگذشته از سوي برخي انديشمندان معاصر » شخصيت نمادين«منجر به طرح و پذيرش

  غربي شده است.  
  

 مفهوم و تاريخچه نظريه منفعت  .1

  . مفهوم نظريه منفعت1. 1
كنند موجب ارتقاء رفاه  اشخاص جعل حق مي كه براي  طبق نظريه منفعت، قواعد حقوقي 

ارزش اخلاقي يك عمل تنها بر اساس  شوند.  صاحب حق از طريق جلب منافع براي وي، مي
شود. به عبارت ديگر، هر  ، سنجيده ميداردكه در افزايش لذت و كاهش درد و رنج  اثريميزان 

فراد فراهم كند، از نظر اخلاقي عملي كه بيشترين لذت و كمترين رنج را براي بيشترين تعداد ا
   .)130: 1398(خوانساري و ديگران،  شود ارزشمندتر تلقي مي

مكلف  »ب«شود كه صـاحب حـق محسـوب مي »الـف«وقتـي از ديدگاه نظريه منفعت، 
 از سوي در آن باشد. تضمين ايـن منفعت »الف«به انجام يا عدم انجام عملي باشد كه منفعت 

از اين رو، تنهـا كاركرد  .كندايجاد مي را» ب«و  »الف«ه حق و تكليف ميان نظام حقوقي، رابط
 او به نفـعء الاجراو ايفاي تكليف لازمآن  حق، پيشبرد سود و منفعت دارندهايجاد  و هدف 

وق فردي و اجتماعي بايد بر مبناي حفاظت از منافع افراد شكل گيرد است. در اين ديدگاه، حق
  .)28: 1382(قاري سيدفاطمي، 

نفع، براي ايجاد حق كافي است و براي  اين نظريه تأكيد دارد كه وجود منفعت براي ذي
كند كه برخلاف آن منفعت عمل نكنند. در  اي اخلاقي و حقوقي ايجاد مي ديگران وظيفه

ه، درگذشتگان مطابق اين ديدگا .شود نفع دچار صدمه مي صورت عدم احترام به اين منافع، ذي
                                                           

1  . https://lawresearchmagazine.sbu.ac.ir/article_87103.html. 
2.https://jlq.ut.ac.ir/article_62620.html. 
3  . https://lps.journals.umz.ac.ir/article_3490.html. 
4. https://csiw.qom.ac.ir/article_2631.html. 
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اند؛  هاي احيا زنده نباتي دانست كه با كمك دستگاهزندگي وان مانند افرادي در وضعيت ت را مي
ايجاب مي كند تا  آنها  از حقوقي بر هستند و همين وجود منافع  يها همچنان داراي منافع آن

، را نداشته باشديا الزام به آن  شخص اختيار اسقاططبق اين نظريه، تكاليفى كه خوردار گردند. 
باشد  اوكه هدف از تحميل آن افزايش منافع  استآنها صاحب حق نسبت به صورتى در 

دهد و حق را در  كه اين نظريه به منافع اهميت مي بنابراين، با توجه به اين .)53رون، همان: والد(
ناپذير مانند حق بر  تواند به راحتي حقوق اسقاط كند، مي خدمت منفعت دارنده آن تعريف مي

دهد كه حقوق افراد  مي نشان ديدگاهاين توجيه كند. را  گييا حق بر عدم بردعدم شكنجه 
ها نيست، بلكه بر مبناي منافع ذاتي و مشروع افراد استوار است.  ها و اراده آن وابسته به انتخاب

شود، نظريه منفعت  تواند پاسخگو باشد يا ناكارآمد مي از اين رو، در مواردي كه نظريه اراده نمي
 كند حقوق نقش مؤثري ايفا مياين دفاع از  براي توجيه حقوق شخص و، ترلي كارآمدبه شك

  .)229-230: 1394(شفيعي سردشت، 
اين منافع بر اساس اين نظريه، درگذشتگان نيز مانند افراد زنده، داراي منافعي هستند كه 

اشخاص ند بر رفاه توا قرار گيرند، زيرا عدم تحقق اين منافع مي نظام حقوقي بايد مورد حمايت
بر دو اصل استوار  نطريهاين د. تأثير منفي بگذارد و آنان را دچار آسيب كن حتي پس از مرگ

   :است
توانايي دوم،  .كند كافي است حمايتاز آن  حق  حق بودن، وجود منفعتي كه براي ذينخست، 

به عنوان  .تبودن نيسحق  صاحبپوشي از اعمال حق، شرط لازم براي  فرد در تقاضا يا چشم
حتي پس از ممكن است و اين منفعت  ردشهرت نيكوي خويش منفعتي دادر  دهمثال، فرد زن

دار كند، به اين منفعت  مرگ نيز ادامه يابد. اگر كسي پس از مرگ فرد، شهرت او را خدشه
زيرا شهرت  .شود يابد و به او آسيب وارد مي لطمه وارد كرده و در نتيجه، رفاه فرد كاهش مي

(ميرشكاري،  خص فقط مربوط به زمان حيات او نيست و پس از مرگ نيز ادامه خواهد داشتش

1398 :98(. 
دهد و بر خود حق تأكيد و تمركز دارد  ارائه مي 1اين نظريه براي اعطاي حق، معياري عيني
بر موافقت و رضايت صاحب حق تأكيد مي شود  2نه بر صاحب حق؛ در حالي كه در معيار ذهني

ه اراده و انتخاب). در اين خصوص مي توان شخص درگذشته را با يك بيمار ناتوان ذهني (نظري
گيري در مورد شيوه درمانش ندارد؛ بر اساس  مقايسه نمود كه هيچ اراده و اختياري براي تصميم

معيار عيني، انتخاب روش درماني  صرفاً بر اساس بيشترين منافع بيمار انتخاب و اجرا مي شود 
قت بيمار و شرايط ذهني او مدنظر قرار نمي گيرد. بديهي است بر اساس معيار عيني و و مواف

                                                           
1. Objective. 
2. Subjective. 
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فرجام اين  حقوق درگذشتگان در گستره بيشتري تأمين خواهدشد. » بيشترين منافع« معيار 
نظريه آنست كه متوفا از شخصيت نمادين برخوردار است و بر مبناي آن مي تواند داراي 

  را محترم شمرد. حقوقي باشد كه بايد آن

  . پيشينه تاريخي نظريه منفعت2. 1
است كه   1گرايي فايدهيا  اصالت سودمنديمكتب  درهاي فلسفي نظريه منفعت  ريشه

 ،5اپيكور ،4بـاتلر 3،هاچسـن، 2شافتسـبريارسطو، آراي برخى فيلسـوفان ماننـد  به آنپيشينه 
يكي از مفاهيم به عنوان نظريه منفعت،  .)265 :1392(اسمارت، گردد مي بر 7هيـوم و 6هلوتيوس

اي ديرينه در انديشه بشري دارد. در فلسفه يونان  اساسي در فلسفه اخلاق و حقوق، پيشينه
مبتني بر فضيلت و عقلانيت   زندگي مطلوب را زندگي 8تباستان، ارسطو با تكيه بر مفهوم سعاد

. (Aristotle, 1985: 1097)اشتها نيز توجه د دانست، كه در عين حال به پيامدهاي كنش مي
گرايي، هدف رفتار اخلاقي را دستيابي به لذت پايدار و دوري از رنج  پيكور نيز با تأكيد بر لذتا

 :Epicurus, 1994(گرايي را بنا نهاد هاي فكري فايده تعريف كرد و با اين كار، نخستين شكل

(54-57 . 
ر آثار متفكراني چون توماس هابز نمود تري د صورت منسجم در دوران مدرن، اين انديشه به

داند كه براي  طلب و خودخواه مي را موجودي منفعت نسانا 9،»لوياتان« در كتاب يافت. هابز 
به اين . دهد امن، به قرارداد اجتماعي و ايجاد نظم حقوقي تن مي ناغريزي و  فرار از وضعيت

عنوان بنيان مشروعيت نظم حقوقي  ترتيب، مفاهيم مربوط به منفعت فردي و امنيت جمعي، به
 .شده استمعرفي 

گرايي در دوران مدرن، نظريه منفعت را  پردازان فايده ترين نظريه جرمي بنتام، يكي از مهم
اي بر اصول اخلاق و  مقدمه «با نام  اي بنيادين وارد عرصه حقوق كرد. وي در اثر خود گونه به

درستي يا نادرستي قوانين معرفي كرده و معتقد  ، اصل فايده را مبناي ارزيابي»گذاري قانون
سازي لذت و كاهش رنج براي بيشترين تعداد  است كه هر قاعده حقوقي بايد در جهت بيشينه

                                                           
1  . Utilitarianism 
2  . Shaftesbury 
3. Hutchison 
4. Butler 
5  . Epicurus 
6 . Helvetius 
7  . Hume 
8. Eudaimonia 
9. Leviathan 
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اين نظريه، تأثير فراواني در اصلاح قوانين كيفري و  .(Bentham, 1789: 1-3)افراد باشد
 .گذاري عمومي در قرن نوزدهم بر جاي گذاشت سياست

هاي برتر يا عقلاني  ستوارت ميل، ضمن پذيرش چارچوب كلي انديشه بنتام، بر لذتجان ا
اي  هاي ذهني، اخلاقي و فكري را در مرتبه ، لذت»گرايي فايده «كرد. او در كتاب تأكيد مي

 «همچنين در اثر مهم ديگر خود . (Mill, 1861: 8-10)دداهاي جسماني قرار  بالاتر از لذت
هاي فردي را  حدود مشروع مداخله دولت در آزادي» اصل ضرر«تكيه بر ، با »درباره آزادي

 د وسيله نظريه منفعت را وارد مباحث حقوق عمومي و حقوق بشر كر مشخص نمود و بدين

(Mill, 1859: 9). 

تر نشان  با تأكيد بر نقش منفعت در توجيه حقوق، به نحوي دقيق 1رز در قرن بيستم، جوزف
توانند از منظر ساختاري و نهادي  نفع آگاه، مي صورت عدم وجود ذيداد كه حقوق، حتي در 
 :Raz, 1986 (  ها بر منافع مستقيم يا غيرمستقيم قابل اثبات باشد توجيه شوند، اگر تأثير آن

توجيه گرايي در  انديشمندان حقوقي نسبت به ناكارآمدي فايدهبا اين حال، برخي  .)166
، ضمن مفهوم حقوقكردند. هربرت هارت در كتاب  بيانهنجاري قواعد حقوقي انتقاداتي 

كرد كه حقوق صرفاً ابزار دستيابي  پذيرش نقش پيامدها در تحليل قواعد، بر اين نكته تأكيد مي
طور مستقل بررسي  آور دارد كه بايد به به منافع جمعي نيست، بلكه ساختاري هنجاري و الزام

 .(Hart, 1961: 79-88) شود

گرايي، نظريه منفعت را به دليل ناتواني در  ، از منتقدان سرسخت فايدهرونالد دوركين
دانست. او معتقد بود كه حقوق بايد  حفاظت از حقوق فردي در برابر اراده اكثريت، ناكافي مي

محور در نظر گرفته شوند و در موارد تعارض  صرفاً فايده عنوان اصولي مستقل از ملاحظاتِ به
  .(Dworkin, 1977: 90-100)ولويت داشته باشندبا منافع عمومي نيز ا
در نهايت منجر به  ،كه حق و تكليف را بر مبناي منفعت توجيه مي كرد، انديشه منفعت گرايي

براي درگذشته از سوي برخي انديشمندان و توجيه حقوق » شخصيت نمادين«پذيرش طرح و 
  كنيم. او شد كه در ادامه مباني نظري آن را بيان مي

  
  اني نظريه منفعت در توجيه حقوق درگذشتگان. مب2

توجيه حقوق درگذشتگان بر مبناي  با توضيح مختصري كه در ارتباط با نظريه منفعت و امكان
آن ارائه شد، در ادامه به رويكردهاي متفاوت نظريه منفعت به عنوان توجيه كننده حقوق 

                                                           
1  . Joseph Raz. 
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پردازان آن به دو دسته سنتي و  نظريهپردازيم.  نظريه منفعت با توجه به رويكرد  درگذشتگان مي
  ها مي پردازيم. است كه در ادامه به بررسي مهم ترينِ آن مدرن  قابل تقسيم

  
  .  رويكرد سنتي نظريه منفعت1. 2

نظريه  طرفدار فه حقوق وسلپردازان فنظريه ميل از مشهورترين و جان استوارت بنتامجرمي 
گذشتگان را نيز از صاحبان حق و مشمول اصل  درآن هستند. آنها   سنتي خوانش در منفعت

  دانند كه در ادامه  نظريه  آنها به طور جداگانه  بررسي مي كنيم. فايده و ضرر مي
  
 1. نظريه جرمي بنتام1. 1. 2

جرمي بنتام، حقوقدان و فيلسوف انگليسي قرن هجدهم ميلادي، به عنوان يكي از 
اين گذار  عقيده بسياري از انديشمندان، بنيان سودگرايي و بهمكتب ترين مفسران  برجسته

بنياد مكتب  .شود. او چهره شاخص در رويكرد سنتي نظريه منفعت بود مكتب شناخته مي
يا » سود«قرن نوزدهم ميلادي شكل گرفت، بر اصل اواخر سودگرايي، كه توسط بنتام در 

است كه  آنظور از اصل سود من«نويسد:  باره مي . بنتام در ايناستاستوار » بيشترين سعادت«
 »شودكند، ارزيابي  هر عملي بر اساس افزايش يا كاهشي كه در سعادت فرد ايجاد مي

(Bentham,1970: 219) .  
شود كه  مي گفتهز ديدگاه بنتام، منفعت به هر ويژگي يا خصوصيتي در يك شيء يا عمل ا

، درد، شرّ يا ناخوشي براي خود فرد بتواند نفع، لذت، خير يا خوشي ايجاد كند يا از بروز بدبختي
 .كند بر اساس منفعت و سود حاصل از تكليف تعريف ميند. بنتام حق را كيا ديگران جلوگيري 

دوسويه  پيوندزمان، حق و تكليف را در يك  وي بر اين باور است كه هر قانوني به طور هم
(صاحب حق) سود و منفعت به جا كه تكليف در ذات خود براي طرف مقابل  كند. از آن ايجاد مي

 ,Bentham (شود مي تعبيربه عنوان حق در اين پيوند همين سود و منفعت از همراه دارد، 

به اين معنا  .به طور اساسي با منفعت و سود مرتبط هستند ها حقدر تفكر بنتام،  . 220 :1970)
محسوب  راي حق مند شود يا منفعتي از آن به دست آورد، دا كه هر كسي از تكليفي بهره

شود. طبق نظريه جرمي بنتام، جسد بايد به عنوان يك شيء مفيد محسوب شود. در صورتي  مي
تواند خدمات اخلاقي، سياسي، نگهداري شود و تحت مطالعه و بررسي قرار گيرد، ميكه جسد، 

بر  تر بر حقوق انسان اقتصادي، تبارشناسي، معماري، هنري و... داشته باشد. اين نظريه بيش
جسم و جسد خويش و آسيب هاي وارده به جسد انسان تأكيد داشت و حقوق ديگري كه 

                                                           
1. Jeremy Bentham. 
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فرض شود(از جمله حقوق ناشي از مالكيت فكري، يا  اممكن است براي شخصيت معنوي متوف
 دهد. حيثت و شرف او) را مدنظر قرار نمي

  
   1. نظريه جان استوارت ميل2. 1. 2

او،  است. تأثير افكار جرمي بنتامتحت رجسته انگليسي، جان استوارت ميل، فيلسوف بنظريه 
يابي به بالاترين ميزان خوشبختي،  ها را دست هدف نهايي و انگيزه اصلي تمام انسان همانند بنتام

دانست. ميل نيز منفعت و عمل خوب را مترادف با لذت  ايجاد لذت و دوري از درد و رنج مي
هاي مادي و  نبود. او دايره مفهوم لذت را از لذت يكسانبنتام دانست، اما ديدگاه او كاملاً با  مي

 .و ذهني نيز توجه كرد معنويهاي  محسوس كه مورد تأكيد بنتام بود، گسترش داد و به لذت
تداعي معاني در  مفهوم شناسي و نوآوري ميل در اين بود كه تلاش كرد به كمك اصول روان

تانه چگونه براي افرادي كه به دنبال لذت شخصي خود دوس شناسي، نشان دهد كه رفتار نوع روان
درد و لذت ديگران را مستقيماً  دتوان نمي انسانبخش باشد. به عقيده او،  تواند لذت هستند، مي

 اوهاي شخصي  از لذت يا رنج ديگران در حقيقت، بازتابي از تجربه انسانو تصور  كنداحساس 
هاي  جان استوارت ميل همچنين ميان لذت .استاست كه با تصور فرد ديگري تداعي يافته 

كه به انسان اختصاص دارند،  هاي برتر هاي حيواني هستند، و لذت تر، كه به زعم او لذت پست
هاي انساني، از جمله عقل،  . او منفعت و سود انسان را در گسترش تواناييه استتمايز قائل شد

ميل  .)43: 1388(كاپلستون، دانست  مكن ميعشق به حقيقت و زيبايي، تا بيشترين حد مو  منطق
تنها هدفي كه بر : «ه استكرد بيانرا به اين شكل نظريه خويش در مورد اصل ضرر محتواي 

عمال حق، برخلاف خواست و اراده فردي اعضاي يك جامعه اِ درستي و به توان به اساس آن مي
چه جسماني و چه (لاح خود فرد رساندن به ديگران است. خير و ص كرد، جلوگيري از آسيبقدرت 
  .)44- 43: 1385(ميل، » براي اين اقدام باشد يتواند دليل موجه نمي )اخلاقي

ممكن است  3»اصل سود و فايده«و هم  2»اصل ضرر«طبق نظريه ميل، هم بر مبناي 
متعلق اصل ضرر را تنها اعمال ناظر به ديگري درگذشتگان صاحب حق محسوب شوند. وي 

چون آسيب يا ايراد ضرر بر درگذشته ضرر و خطري را متوجه نا بر اصل ضرر، شمرد. ب برمي
آنها را نيز از صاحبان حق محسوب نمود. همچنين از نظر ميل، اصل  توانميكند، ديگران مي

فايده يا سود نيز ناظر بر اعمال ديگران است و چون امكان سود و فايده ديگران از درگذشته 
شود، از منظر اصل سود يا فايده منجر به سود و منفعت ديگري مي متصور بوده و منفعت وي

                                                           
1  . John Stewart Mill 
2. Harm Principle 
3. Interest Principle  
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 در صورتي كهاصل ضرر بنابراين، با توجه به  توان درگذشته را صاحب حق قلمداد نمود.نيز مي
رساندن به وي)، منتج به ضرر يا آسيب به ديگري  درگذشته (به شرط آسيبرفتارهاي ناظر به 

هاي آزادي افراد محسوب گردد و در ده و در قلمرو محدوديتشود، اين رفتارها بايد محدود ش
مقابل اگر رفتارهاي فرد ناظر بر ايراد ضرر به خودِ درگذشته بوده يا ايراد ضرر به وي منتج به 

توان محدود نمود و مرتكبين آن را آسيب يا ضرر ديگري نباشد، ارتكاب چنين رفتارهايي را نمي
   نبايد مسئول دانست.

هاي  وارت ميل، با گسترش مفهوم منفعت و تأكيد بر كرامت انساني و ارزشجان است
دهد. بر  ارائه مي درگذشتگانحقوق  توجيهتري نسبت به بنتام براي  اخلاقي، چارچوب جامع

حرمتي به  مانند حفظ قبور و جلوگيري از بي درگذشتگاناحترام به حقوق  اساس ديدگاه او
با اين حال،  .از منفعت عمومي و اخلاقي جامعه توجيه شود عنوان بخشي تواند به اجساد، مي

تواند حقوق  است و نمي براي ديگران و جامعه نظريه ميل همچنان وابسته به مفهوم منفعت
طور كه ملاحظه مي شود اين  به علاوه همانجامعه تعريف كند.  نفعمردگان را كاملاً مستقل از 

معه است و در واقع از مجراي سود يا ضرر به درگذشته نظريه بيشتر ناظر بر حقوق زندگان و جا
حقوقي را براي اشخاصي كه زنده هستند توجيه مي نمايد و ناظر بر خودِ درگذشته، به عنوان 

  صاحب حق، نمي باشد.
  
  . رويكرد مدرن نظريه منفعت2. 2

وان تكه گفته شد، خوانشي مدرن از نظريه منفعت  مطرح شده  كه بر مبناي آن مي چنان
 .درگذشتگان را نيز از صاحبان حق قلمداد نمود كه در ادامه به بررسي  آن مي پردازيم

  
  1رَز . نظريه جوزف1. 2. 2

معاصر، در كتاب  ي، فيلسوف حقوقرَز توسط جوزف يه منفعتهاي مدرن نظرخوانش از يكي
از ندارد.  ملازمهيف رَز در اين تفسير تأكيد دارد كه حق با تكلارائه شده است.  2»ديق آزالااخ«

عنوان امري كه  و نه به كند عنوان يك دليل و توجيه براي تكليف عمل مي او، حق به ديدگاه
طورطبيعي مستلزم وجود تكليف براي ديگري باشد.  بر اساس اين ديدگاه، رفاه يا منفعت  به

يعي سردشت، (شفكند  عنوان دليلي براي الزام و مكلف دانستن فرد ديگر عمل مي صاحب حق به

اي با رفاه و  گونه كه فردي صاحب حق باشد، آن حق بايد به از اين رو، براي آن .)229: 1394
الف حق دارد، اگر و «كند كه  او مرتبط باشد. رَز در تعريف خود از حق چنين بيان مي منفعت

                                                           
1  . Joseph Raz. 
2  . The Morality of Freedom. 
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فاه او (يا هاي ر تنها اگر او بتواند حق داشته باشد، و بر اساس تمامي ملاحظات، يكي از جنبه
رَز معتقد  .(Raz,1984: 195-199)» استمنفعت او) دليل كافي براي مكلف دانستن ديگري 

. او توضيح صحيح نيستوجود دارد، ملازمي است كه اين ديدگاه كه براي هر حق تكليف 
. است دهد كه حق فرد نه لزوماً تكليف ديگري، بلكه دليل و توجيهي براي تكليف فرد ديگر مي

طور خودكار منجر به ايجاد  پردازد كه حق هر فرد بايد به چنين به نقد اين نگرش ميرَز هم
تكليف براي ديگران شود. در اين نظر، حق فرد دليلي براي وجود تكليف است، كه اگر 

باشد كه  امر اين  تواند توجيه ، ميوجود نداشته باشداثر كند  ملاحظات ديگري كه آن را بي
كه آنان  (در مواردي. در اين نظريه رَز بر نقش منفعلانه صاحبان حقديگران تكليفي دارند

) تأكيد شوند برند، در نظر گرفته مي عنوان كساني كه از انجام تكاليف توسط ديگران سود مي به
عنوان منتفعان فعال تكاليف تحميلي  برخلاف نظريه اراده، كه در آن افراد صاحب حق بهدارد. 

  .(Harel,2004: 195)وندش به ديگران شناخته مي
  : دارد يه منفعتدو بيان از نظررَز 
در  اوداند. وجودآمدن تكليف مي يان نخست، منفعت را دليل وجود حق و حق را سبب بهب در

مربوط به كه سود و منفعتي متعلق به او كه ...نها زماني حق داردالف ت«  :گويداين زمينه مي
 .(Raz,1986: 166)»ديگران شود ايتكليف بريجاد ااش باشد، سبب اي از خوشبختيجنبه

اي تكليف بر وجودو هم دليل  براي دارنده  هم دليل اثبات حق ،بنابراين، منفعت صاحب حق
داند و هم ديدگاه دليل وجود حق مي را تكليف كه ايهم نظريه رَز، نگاه نتيجه از در. مكلف است

، رد مي شود. طبق تعريف جوزف رَز، نددا مي داراي پيوندي دوسويهبنتام كه حق و تكليف را 
هاي رفاهي صاحب حق ربط دارد. اما  توجيه ايجاد تكليف بر عهده شخص ديگر، به برخي از جنبه

مبناي اخلاقي رابطه بين رفاه فرد و تحميل يك تعهد به انجام عمل يا خودداري از آن، طبق اين 
كه گستره رفاه فرد براي دارا بودن حق توان توضيح داد تعريف مشخص نيست. هم چنين نمي

جوزف رزَ  ،بيان اين با.  )106-107: 1390(طالبي، چقدر است و چه كسي بايد آن را مشخص كند
اي از  عنوان جنبه نها منافعي كه بهت، اوداند. از نظر  را وابسته به هر نوع منفعتي نمي» حق«

اد حق براي صاحب آن و تكليف براي توانند باعث ايج شوند، مي خوشبختي انسان شناخته مي
ترين دليل وجود حق دانسته و آن را معادل رفاه و زندگي  ديگران شوند. او خوشبختي را بنيادي

  .(Raz, 1986: 289)كند بهتر تعريف مي
: ؛ به نظر اوكند نظريه منفعت، رَز شرط جديدي به تعريف خود اضافه مياز ر بيان دوم د 

 :Raz, 1986 (»منفعت صاحب حق شود يا افزايشحفاظت  موجب تكليف ناشي از حق بايد«

كه اگر انجام تكليف توسط مكلف، اين موضوع است در  بيان با بيان نخستتفاوت اين  .183)
منفعتي بيشتر براي صاحب حق ايجاد نكند، بر اساس بيان نخست همچنان حق وجود دارد؛ اما 
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 .نفعتي براي صاحب حق افزايش نيافته استطبق بيان دوم، حقي وجود نخواهد داشت زيرا م
 است؛ تر هماهنگ رزَ جوزف دوم بيان با يه بنتامهاروارد، نظر دانشگاهد تياسا يكي ازطبق نظر 

ايجاد  را بيشتري سود تكليف انجام ببرد و اگر نفع تكليف از بايد يه بنتامصاحب حق در نظر زيرا
  . (Kamm, 2002: 476) برداز اين تكليف نفعي نمي حق صاحب نكند،

در هر صورت مطابق اين نظر، به ويژه بر اساس بيان نخست آن، براي حفظ رفاه شخص 
درگذشته تا حدي كه ممكن بوده و داراي ارزش غايي باشد، او نيز مي تواند صاحب حق محسوب 

ند اين نظريه، منفعت را به منافع غيرمستقيم توسعه مي دهد و مي تواند در مواردي مانگردد. 
احترام به جسد درگذشتگان، اجراي وصيت و حفظ شهرت آنها حقوق درگذشتگان را توجيه كند؛ 

بايد مورد  داراي ارزش غايي است و كه چه نوع منافعي كند بيان نميبه وضوح ، با اين حال
گيرد و چه كسي بايد تصميم بگيرد كه اين منافع به اندازه كافي مهم هستند تا  حمايت قرار

 و نتايج متفاوتي شود. تواند باعث تفسيرها راي درگذشتگان ايجاد كنند. اين ابهام ميحقوقي ب

  
  1. نظريه متيو كرامر 2. 2. 2

ديگري از نظريه منفعت توسط متيو كرامر(فيلسوف حقوقي معاصر) ارائه شده است. رويكرد 
ق براي نخست،  دارا بودن واقعي يك ح؛ كندكرامر دو فرض براي نظريه خود ارائه مي

اما ناكافي است؛  دوم، صلاحيت محافظت از يك يا چند مورد از منافع شخص، شرط ضروري 
و اختيار صاحب حق براي مطالبه يا چشم پوشي از اجراي يك حق، براي صاحب حقي كه 

باشد، نه كافي است و نه ضروري و اثري بر وجود يا عدم وجود حق ندارد. در  داراي اين حق مي
آورد تأكيد دارد،  چه صاحب حق از دارا بودن حق به دست مي زف رَز، كه بر آنمقايسه با جو

طبق نظريه منفعت ارائه شده توسط كرامر، اثر حق بر صاحب حق مورد توجه است، يعني 
تمركز روي حق است نه صاحب حق. با اين همه، هر دو فرض در مورد منافعي كه بايد 

طرف هستند. همان طور كه گذاريِ اخلاقي بيظر ارزشعنوان حقوق قانوني حفظ شوند، از ن به
» گذاري يك منفعتارزش«هيچ معياري براي » نظريه منفعت«سازد: در  كرامر خاطر نشان مي

  .(Kramer, 2001a: 30)وجود ندارد 
كرده است. پيشنهاد او اين است تر براي حقوق پس از مرگ ارائه  رويكردي بنياديكرامر، 

فردي را كه انتساب حقوق به او مورد  نظر  است، به صورت ضمني يا  اخلاقيكه وضعيت 
هاي  ها و تفاوت صريح در نظر بگيريم و به تحقيق و بررسي پيرامون اهميت اخلاقي شباهت

بين او و يك فرد مسلّم صاحب حق، مثلاً يك فرد بزرگسال ناتوان ذهني، بپردازيم. اين توصيه 
دارد. از يكسو، مردگان بر خلاف يك بزرگسال ناتوان ذهني،  كرامر، نتايج نامشخصي به همراه

                                                           
1  . Matthiew Kramer. 
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اند و زماني كه احقاق نه جاندار هستند نه احساساتي دارند؛ آن ها از چرخه زندگي جدا شده
كنند و يا از آن مطلع نيستند. شود، محيط پيرامون خود را احساس نمي حقوق آنها بررسي مي

توانند  دهند. مردگان برخلاف حيوانات نميز دست ميمردگان براي هميشه هوشياري خود را ا
، قبلاً در دردي را حس كنند يا از آسيب فيزيكي رنج ببرند. با اين همه، مردگان بر خلاف جنين

اند و زماني زنده (شخص)، داراي شخصيت و  هاي كامل بوده اند و  انساناين دنيا زندگي كرده
هاي محيطي  اشياء، توانايي تجربه و پاسخ به محرك اند. آنها زماني برخلاف صاحب حق بوده

العمل و پاسخ مردگان به دنياي بيرون نه پيرامون خود دارا بوده اند. برخلاف گياهان، عكس
تنها يك بازخورد جسماني، بلكه يك تفكر(بازتاب) بوده است كه اين روند يك حالت ذهنيِ 

ن از طريق نام، ظاهر و خاطراتي كه تر از همه، مردگا خودآگاهي و خودشناسي است. مهم
ويژه افراد تازه فوت شده) به خوي، مختص آنها است، قابل شناسايي هستند. مردگان (و به

هاي خاص خود به  شوند. آنها از طريق ويژگي شكل و رنگ منحصر به فرد خود شناخته مي
داراي شخصيت و دهند و حتي پس از مرگ، همچنان به لحاظ معنوي  زندگي نمادين ادامه مي

در ذهن ديگران زنده  هستند. همچنان مورد محبت، عشق،  رحم، تنفر، خوشحالي، رضايت و 
ها به افراد زنده ناتوان ذهني، بسيار زياد  گيرند. از اين نظر شباهت آن قدرداني ديگران قرار مي

گي آنها به اين ها تعلق دارند و در اثر مرگ، وابست است. مردگان هنوز به جامعه اخلاقي انسان
  1.(Kramer, 2001a: 33)رود گروه اخلاقي،  از بين نمي
 شخصيا عدم بقاي منافع  ءي زماني بين تاريخ فوت و بقافاصله اين ديدگاه به اهميت

زيادي گذشته باشد، احتمال  شخص زمان مرگزمان اگر از  پردازد؛ بدين توضيح كه مي
نگذشته باشد احتمال بقاي منفعت  از مرگ مدت زياديولي اگر  استتر  كممنافع او  ماندن باقي

با تأكيد بر « در مورد مدت زمان وجود حقوق پس از مرگ، كرامر بيان مي دارد: بيشتر است. 
زندگي پس از مرگ، به عنوان مثال، تأثير مداوم شخص مرده روي افراد ديگر و وقوع  ياجزا

شناخته و  اند يا او آنها را مي شناخته و را ميرويدادهاي مختلف، خاطرات او در ذهن افرادي كه ا
دارايي و اموالي كه جمع كرده و يا وصيت كرده يا موفق به اين كار نشده، مي توانيم بر ايده 
اي كه طبق آن مرده هنوز وجود دارد (در اذهان زنده است) تأكيد كنيم.... بنابراين در مدت 

 :Kramer, 2001a (»ل از مرگ خود باشدمشخصي مي تواند به لحاظ اخلاقي شبيه شخص قب

   .)Kramer, 2001b: 49-50همچنين ر.ك به   49

                                                           
.  آموزه هاي دين اسلام  هم حاكي از اين است كه انسان با اعمالي كه در زمان حيات انجام داده، بعد از مرگ شناخته شده 1

است: سعديا مرد نكو نام  رفتار گفته  هاي نكو عر معروف زبان پارسي نيز در خصوص انسانو  حسب مورد زنده است. سعدي، شا
 نميرد هرگز / مرده آنست كه نامش به نكويي نبرند.
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يك ديدگاه ديگر براي تعيين مدت زمان حقوق پس از مرگ، تعيين محتواي آن حقوق 
هايي كه او داده يا به او داده شده  است. طبق اين ديدگاه، حقوقي كه از اقدامات متوفا يا وعده

ا زمان  بقاي آثار آن تعهد يا عمل، اثر حقوقي دارند و موجب فرض حق به وجود مي آيند، ت
براي او مي شوند. از سوي ديگر، حقوق مرتبط با منافع متوفا براي تشخيص او به عنوان فردي 

(مثلاً ظاهر خاص  متوفاهاي شخصي  با شخصيت منحصر به فرد، تا زماني كه ويژگيخاص 
او) به راحتي توسط ديگران شناسايي يا دانسته شود، بدن، ظاهر كلي و شخصيت خوب يا بد 

در جامعه اخلاقي انساني، آثار  متوفابود. در نهايت، حقوق مرتبط با عضويت صرف   معتبر خواهد
در اين گروه اخلاقي ناشي مي  متوفابه همراه دارد كه از انگيزه ما براي گنجاندن افراد   حقوقي

                        ي تر از ساير  حقوق پس از مرگ استشود؛ دوام چنين حقوقي بسيار طولان
)(Sperling,2008: 86.  

مردگان، بخشي از جامعه اخلاقي ما هستند. اعضاي يك جامعه اخلاقي براي آگاهي از 
عضويت خود در آن گروه يا تأييد  آن، لازم نيست شناخت يا آگاهي به اين موضوع داشته 

، كافي است اشخاص كنوني يا گذشته (قابل عنوان انسان قي بهبندي اخلاباشند. براي طبقه
عنوان بخشي از اين جامعه اخلاقي باشند.  مردگان ايده آل اجتماعي يكسان  شناسايي) به

براي ايجاد جوامع اخلاقي ارائه شده است: از (مشترك) را حفظ مي كنند. در اين نظر دو روش 
ق يك ترتيب اجتماعي كه هر يك از اعضاي آن، از طريق قرارداد صريح بين اعضا يا از طري

ها، كارت اهداي عضو و تعهدهايي كه به نفع نامهشود. وصيت مند مي تلاش اعضاي ديگر بهره
مردگان داده شده يا  مردگان متعهد شده اند، انواع خاصي از قراردادهاي صريح هستند. الزام 

گشان، ترتيب اجتماعي ضمني است كه نسل احترام به افراد در طول زندگي آنها و پس از مر
  .(Golding,1972: 96)شوند  مند مي هاي گذشته، حال و آينده از آن بهره

كه مردگان هنوز بخشي از يك جامعه فرهنگي و اخلاقي هستند، از سوي  اين ايده
ان  اند، عضويت  و تعلق آن اگرچه آنها مرده« پردازان  ديگر بدين صورت مطرح شده كه:  نظريه

توانند داراي  طور كامل لغو نمي شود و به همين دليل مردگان مي به يك جامعه خاص  به
و به اين نتيجه رسيده اند كه از برخي جهات، شما پس از مرگ شخصيت خود » منافعي باشند

مانيد، حتي اگر مرده  دهيد و به همان اندازه كه بخشي از يك جامعه باقي ميرا از دست مي
ماندن در جامعه، دراين حقيقت نهفته باقي مانيد. بهترين جلوهيك شخص باقي مي باشيد هنوز

گذاريم، چه مادي (از طريق ارث و وصيت اموال و دارايي )، است كه ما ميراثي از خود به جا مي
 كنند) يا هر دوكنند و به ما اشاره ميشويم، به ما فكر ميچه معنوي (يادآوري مي

(Brecher,2002: 119).   
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ايم متمايل به ترك  اند، زماني كه زنده طور كه برخي استدلال كرده برآن، همان  علاوه
ميراث و انتقال آن به بازماندگان هستيم. همچنين يادآوري ما پس از مرگ، چيزي است كه به 

خواهيم در پرتوي خاطر عملكرد و اعمال گذشته خويش، شايسته آن هستيم. از اين نظر، ما مي
ايم، يادآوري شده يا به موجوديت ايم و نوع شخصيتي كه داشتهدر گذشته انجام داده چه آن

اي نمادين خود ادامه دهيم. آرزوي ما براي يادآوري صحيح و درست پس از مرگ، خواسته
شود. بر اين اساس، رويدادهاي پس از مرگ كه  است كه وقتي زندگي ما در گذشت ارزيابي مي

كنند. را نقض مي  ي ارزيابي عادلانهكنند، بد هستند زيرا اين خواستهمي به مردگان آسيب وارد
گيري تواند توجيهي براي اعطاي حقوق به درگذشتگان باشد و اين نتيجه اين موضوع مي

او را به صاحب  1سوژه انساني)،هاي اخلاقي فرد درگذشته (يا ويژگيرسد كه  منطقي به نظر مي
  .(Bellioti,1979: 206)كند تبديل ميحق احتمالي يا حتي واقعي 

  
  2. نظريه مك كورميك3. 2. 2

تر نظريه منفعت، توسط نيل مك كورميك ارائه شده است. او به سه ويژگي براي نوع پيچيده
قواعد حقوقي اعطاي حق اشاره كرده است: نخست، چنين قواعدي بايد به 

هميشه) براي انسان مفيد و نه لزوماً كالايي(مزايا/سود/منفعت) مربوط باشد كه معمولاً (اما 
خوب است؛  دوم، منفعتي كه حق مي خواهد تأمين نمايد براي تك تكِ افراد طراحي شده 
است. در نتيجه، قواعد حقوقي اعطاي حق بايد در مورد استفاده جداگانه هر فرد از كالا باشد نه 

احب حق حفاظتي را فراهم سازد عنوان اعضاي يك گروه؛  سوم،  اين قواعد بايد از افراد ص به
اي باشد كه شامل همه انواع حقوق(حقوق به معناي خاص،  كه گستره اين حفاظت بايد به اندازه

  .)204MacCormick :1979,-(205آزادي، قدرت و امنيت) گردد 
كند: براي انتساب  مك كورميك در جايي ديگر، دو شرط براي قواعد اعطاي حق تعيين مي

عنوان مثال مردگان، كودكان،  به همه اعضاي گروهي از دارندگان حق (به  »فال«حق درمانِ 
در شرايط عادي، براي همه اعضاي  »الف«، نخستشود كه  حيوانات و غيره)، ابتدا فرض مي

كالايي است كه از چنان اهميتي برخوردار است كه انكار  »الف«، دومگروه خوب و مفيد است؛ 
  .)MacCormick(160 :1982,اعضاء از آن، اشتباه است آن يا محروم كردن هر يك از

مطابق اين نظر، چنانچه حقي براي تمامي مردگان خوب باشد و از چنان اهميتي برخوردار 
يكي از توانند از آن حق برخوردار باشند.  باشد كه انكار آن حق اشتباه تلقي شود، مردگان نيز مي

است. اين  جداگانهصورت  افراد به بهحق طاي اعهاي برجسته اين نظريه، تأكيد بر  ويژگي
                                                           

1  . Human Subject 
2  . Neil MacCormick 
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داراي حقوق  متوفادهد كه هر  توجه است، زيرا نشان مي در مورد درگذشتگان قابلويژگي 
. تر ناديده گرفته شود عنوان بخشي از يك گروه بزرگ است كه نبايد به متمايزيمشخص و 

ت كافي را براي صاحب كند كه قواعد اعطاي حق بايد حفاظ مك كورميك تأكيد ميهمچنين 
گر قوانيني باشد كه از ميراث معنوي و مادي  خوبي توجيه تواند به حق فراهم كند. اين نكته مي

درگذشته و معنوي نويسندگان  وققانوني از حقد مانند حمايت كنن درگذشتگان محافظت مي
  .متوفاا يا اجراي وصيت ه حفظ اصالت آثار و جلوگيري از تغيير غيرمجاز در آن

بيشتر ناظر بر توجيه وجود تعهدات اخلاقي يا  كورميك مكرسد كه نظريه  ه نظر ميب
قانوني در مقابل صاحبان حق است. از طرف ديگر معيار صحيح و كاملي براي ارزيابي ميزان 

نمايد. به علاوه، اين  اهميت حقوق و  همچنين معيار اشتباه بودن انكار اين حقوق ارائه نمي
كند كه حقوق درگذشتگان تا چه مدت پس از مرگ باقي  نمي مشخصدقيق نظريه به طور 

  .ماند مي
  
  . نظريه وجود نمادين3

تر در نظريه كرامر  با استفاده از مفهوم سوژه انساني(كه پيش 1برخي از نظريه پردازان معاصر،
گان را براي توجيه حقوق درگذشت» شخصيت نمادين«يا   2،»وجود نمادين« گفته شد)، نظريه 

وجود شخص در دنيا داراي جنبه هاي مختلفي است؛ جنبه  مطرح كرده اند. مطابق اين نظريه 
اي مادي يا جسماني است؛ يعني، موجوديت به شكل مجموعه اي از سلول ها، بافت ها و اندام 

ي ديگر شامل موجوديت  هايي كه به طرز پيچيده اي تحت كنترل سيستم عصبي هستند. جنبه
شود؛ يعني موجوديت به شكل اعتباري و انتزاعي؛ يعني وجود او به عنوان يك  مادي مي غير

-Sperling, 2008: 81 (»سوژه انساني«يا » عضوي از جامعه انساني«، »يك انسان«، »شخص«

مطابق اين نظر، منافع انسان چهار دسته اند : منافع قبل از تولد، منافع دوران زندگي، منافع  .86)
ند منفعت حاصل از احترام پس از مرگ به اراده متوفا در مورد دفن جسد او، (مان 3پس از مرگ

هاي خاص، وصيت، بيمه  گي منفعت حاصل از حفظ ياد فرد پس از مرگ به عنوان انسان با ويژه
عمر،  اهداء عضو، در اختيار نهادن بدن متوفا براي انجام پژوهش هاي پزشكي) و منافع دائمي 

زندگي هستند هم پس از آن (مانند منفعت حاصل از محبت يا احترام از  كه هم مربوط به دوران
سوي ديگران، منفعت ناشي از عدم نقضِ تعهدات شخص، منفعت حاصل از يكپارچگي بدن فرد 

ارزش و حقوق شخص، فراتر از زمان زندگي او است و  .و احترام به حريم خصوصي و شهرت او)

                                                           
1  . Daniel Sperling. 
2  . Symbolic Existence 
3. Posthumous Interests 
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د، پس از مرگ او همچنان تأثير گذار خواهند بود. بر اين دارن برخي از منافعي كه به او تعلق
اساس شخص(سوژه انساني) كه صاحب منافعي دائمي است، ممكن است در اثر اعمال ديگران،  

به   .(Sperling, 2008: 13-14) حتي  پس از مرگ صدمه ببيند و از اين جهت قابل حمايت است
 متوفياتشود و احترام به  محسوب نمي دفرمرگ، پايان بخش حيثيت انساني  عبارت ديگر

آنها پس ازمرگ  لت بر بقاي محدود شخصيت حقوقي و حيثيت انسانيوگرامي داشتن يادآنها، دلا
بر اين مبنا براي فرد بعد از مرگ يك شخصيت نمادين  .)9، ص1402(اديبي، الشريف و آرش پور، دارد

  مايت مي شود.فرض شده و براي او حقوقي قائل شده و از منافع او ح
نظريه وجود نمادين در رويه قضايي كشورهاي ديگر در پرونده هاي مختلفي انعكاس يافته 

  است: 
در پرونده بلاند، مجلس اعيان انگليس حكم كرد كه يك بيمار ناتوان ذهني حق دارد  الف)

اين حق  از نظرگاه  ديگران خوب درنظر گرفته شود و خانواده اش نيز به خوبي از او ياد كنند.
جداي از يادآوري و گرامي داشتن او هنگام مرگ، از سوي خانواده اش مي باشد. مجلس اعيان 

اكثر افراد خواهان مرگي «  اين حق و منفعت را به پس از مرگ نيز تسري داده است:
احترامي به مرگ آنها، از نظر ما اشتباه است، حتي زماني كه از اين  مندانه هستند و بي شرافت
گذاريم، زيرا فكر مي كنيم اگر  شوند. به اجساد مردگان و ياد آنها احترام مي ع خبردار نميموضو

اين كار را نكنيم، مرتكب خلافي عليه آنان شده و حقوق آنان را نقض كرده ايم. نمي خواهيم به 
تجزيه و تحليل عقلانيت اين احساسات بپردازيم. اين امر كفايت مي كند كه اين احساسات در 

   1»رز فكر ما ريشه دارد و قانون نمي تواند اين احساسات را ناديده بگيرد.ط
در پرونده كروزان در آمريكا، دادگاه اين گونه حكم داده است كه منفعت شخص در اين ب) 

احترامي قرار  بودن روند مرگش مورد بي است كه ياد و خاطره او به دليل طولاني شدن و نامناسب
را حتي تا پس از مرگ شخص نيز تسري مي دهد و بر اين باور است كه  نگيرد. وي اين منفعت

منفعت نانسي در زندگي... شامل منفعت او در اين موضوع است كه مردم (آنهايي كه نظرشان «
براي او مهم است) پس از مرگش چگونه به او فكر مي كنند... نحوه مرگ او بر نحوه يادآوري 

  2».اش تأثير مي گذارد
  

  
  

                                                           
1  .  Airedale NHS Trust v. Bland (1993) 
2  .  Cruzan v. Director, Missouri Department of Health (1990) 
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  ريه منفعت و وجود نمادين در حقوق اسلام و ايران. نظ4
نظر  براي او دربودن  مرده، كرامت و حرمت انسان را فارغ از زنده يا نيز ملانظام حقوقي اس

از اين  سرشار 2و اهل سنت 1منابع فقهي شيعهو براي متوفا نيز حرمت قائل است.  گرفته است
سوره و  11سجده/(سوره  »و... الموت ملكُ توَفّاكميَ« در آيهكريم  قرآن دراز جمله  احكام است. 

تعبير رفتن  بين و از »فوت»و نه  )گرفتن تحويل( »وفات«با واژه  »مرگ انسان«از )32 و 28نحل/
در اين  در اين نظام حقوقي احكامي .)166:  1399(اسفهبدي، سلطاني و قبولي درخشان، شده است 

ا، اداي حج و واجبات بدني متوفا و خيرات كردن احترام متوف نظير خصوص قابل ذكر است:
و انتقال آن  دانستهبراي او، وجود اجماع نظري كه ديه جنايت بر اموات را متعلق به خود متوفا 

در  حرمت نبش قبر و جواز نبش قبر در موردي كه جسد درگذشته و را به وراث منتفي ميداند
موردي كه  مانندهمچنين موارد ديگري ؛ او باشدحيثيت محلى دفن شده باشد كه موجب هتك 

 ،)105: 1392(موسوي خميني،  .دفن كرده باشند و يا در محل جمع زباله بميتى را در محل فاضلا
 در بر تركه متوفا  تيمالك يبقالزوم غسل نمودن، كفن نمودن و دفن جسدِ متوفا با احترام و  

قانون مدني نيز مؤيد همين حكم  868كه حكم ماده ) 368: ص 1362(نجفي،  مستغرق ونيدفرض 
مالكيت در  ،)70:  1411( انصاري، است، مالكيت درگذشته بر مبيع در مورد فسخ توسط ورثه

گذشته در مواردي كه سبب تملك پيش از فوت ايجاد شده و اثر آن پس از فوت محقق مي 
د بيندازد و پس شود و اين مال جزئي از تركه محسوب مي گردد؛ مانند آن كه توري براي صي

، 1402(رش: اديبي، الشريف وآرش پور،  ديگرو احكام  3.)54: 1431(كرباسي،  بيفتداز فوت صيدي در آن 

باشد كه انسان با مرگ از بين نمي رود، بلكه از عالمي  اتواند بدان معن اين موارد مي؛ به بعد) 6ص
در حقوق اسلام احكام  رسد. به عالم  ديگر منتقل مي شود و به حيات واقعي و جاوداني مي

(رش: كاظمي، ديگري وجود دارد بر مبناي وجود شخصيت اعتباري براي متوفا قابل توجيه است 

  .به بعد) 531، ص 1400

در حقوق موضوعه ايران هم به تبع فقه اسلامي احكامي وجود دارد كه حقوقي را  براي 
جنايت بر ميت و توهين به وي، ري انگا جرم -1درگذشتگان پيش بيني كرده است؛  از جمله : 

 722؛ به ويژه حكم تبصره ماده 1392قانون مجازات اسلامي مصوب  727تا  722موضوع مواد 
ديه جنايت بر ميت به ارث نمي رسد، بلكه متعلق به خود ميت «اين قانون كه بيان مي دارد: 

                                                           
؛ كليني، »إن حرمة الميتّ كحرمة الحي«. يكي از مهم ترين روايات كه در اين خصوص شايان توجه است بيان مي دارد كه 1

 . 349و  228ران ، صچاپ سوم، دارالكتاب الاسلاميه، ته جلد هفتم، ،1367ابوجعفر، الفروع من الكافي،

م) ، بداية المجتهد و نهاية  2015. براي مطالعه بيشتر در اين خصوص در فقه اهل سنت ر.ش: ابن رشد، محمد بن احمد(2
 المقتصد، الطبعة الرابعة، المكتبه الشروق الدولية، مصر الجديدة).

 ».مور تنضم الى التركةو كذا اذا نصب شبكة في حياته فوقع فيها صيد بعد وفاته فان هذه الا. «3
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مكاني) پس از مرگ  ادامه حقوق معنوي پديدآورنده اثر(بدون محدوديت زماني و -2 1».است
قانون  497حكم ماده  -3». قانون حمايت از حقوق مؤلفان، مصنفان و هنرمندان«وي، موضوع 

 -4مدني در مورد نفوذ عقد اجاره نسبت به منافع عين كه پس از فوت موجر ايجاد مي شود. 
صحت  -5قانون مدني در مورد وصيت به منافع متجدده پس از فوت موصي.  846حكم ماده 

مالكيت ميت بر تركه به قدر هزينه  -6قانون مدني.  1267اقرار به نفع ميت، موضوع ماده 
قانون مدني در مورد نفوذ وصيت نسبت به يك سوم اموال  843حكم ماده  -7تجهيز او. 

قانون ثبت احوال در خصوص حق تقدم بر نام خانوادگي كه اين  41حكم ماده  – 8 2متوفا.
لزوم احترام به وصيت درگذشته در  -9شود.  وراث درگذشته منتقل ميحق پس از مرگ نيز به 

نفوذ وصيت درگذشته در  -10 3قانون مدني. 1188تعيين وصي براي صغير موضوع ماده 
كه مرگ  يمارانيب ايفوت شده  مارانيب ياعضا ونديپقانون «خصوص اهداي عضو، موضوع 

جارت در خصوص امكان صدور حكم قانون ت 412حكم ماده  -11». آنان مسلم است يمغز
  4ورشكستگي تاجرِ درگذشته تا يك سال پس از مرگ او. 

بر  بيشتردر منابع فقهي اگرچه مطابق شيوه سنتي فقهي، مباني نظري اين احكام بيان نشده و 
ادله نقلي آن احكام استنباط و تشريع شده است، اما  از دقت در اين احكام مي توان و مباني 

اند. به اين معنا كه از ديدگاه فقهي هم   نزديك» شخصيت نمادين«كه به نظريه  نتيجه گرفت
شخصيت فرد با مرگ او به طور كامل از بين نمي رود و بعد از مرگ نيز از آن حمايت شده و 

   قائل مي شوند. » شخصيت نمادين«حقوق براي او جعل شده و به عبارتي براي متوفا از  برخي
  

  نتيجه
حقوقي پذيرش حقوق براي درگذشتگان، نظريه منفعت است  -ترين مباني فلسفييكي از مهم 

كه داراي  استكسي  دارنده حق، در اين نظريه .به رفاه هر فرد و شرايط آن نظر داردكه 
 موجب. اين نظريه تأمين اين  منفعت براي او حقي درنظر گرفته مي شودو براي  منفعت باشد

زنده  غيرانسان موجودات،زيرا قلمرو حق را به سايرود ش ميتوسعه دايره صاحبان حـق 
 نيست، حق حمايت از قدرت و اراده فرد پذيرش ، هدف. مطابق اين نظريهدهـد گسـترش مـي

                                                           
بر  ديبا تأك تيّ م يِحقوق معنو يبررس«. براي مطالعه بيشتر در مورد احكام قذف ر.ش. : اسفهبدي، سلطاني و درخشان، 1

 . 194 -163، صص 21)، شمارة پياپي 6(فصلنامة جستارهاي فقهي و اصولي، ، » هيدر فقه امام تيّحكم حدّ قذفِ م

وأما القدر فإن العلماء اتفقوا على أنه لا تجوز الوصية في أكثر من الثلث « ان نموده است كه: . ابن رشد در اين خصوص بي2
  ). 646ابن رشد، بداية المجتهد و نهاية المقتصد، ص» ( لمن ترك ورثة

 .274. همچنين ر.ش: شهيد ثاني، مسالك الافهام في شرح شرايع الاسلام، ج دوم، ص 3

قانون مدني  956قانون مدني بعضي از اين موارد را به عنوان استثنائاتي بر حكم ماده  956ماده  دانان در حاشيه . برخي حقوق4
    )477 - 479: 1387اند. (جعفري لنگرودي،  هايي از حقوق اشخاص درگذشته برشمرده و شمه
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عنوان ، حق را بهمنفعتي . در نظريهاست به او مربوطمصالح  حفظ برخي منافع وهدف  بلكه 
، ي داشتن حقو برا كندحمايت مي از منافع شخصصورت هنجاري  بهدانند كه  امري مي

درنتيجه دانند و زم نميلارا  آن اسقاطيا  در تقاضاي اعمال صاحب حقتوانايي و قدرت 
اين نظريه نسبت به نظريه  دانند. مي شايسته و سزاوار برخورداري از حق  درگذشتگان را

  كند. وجيه ميتري ت طور سهل انتخاب، وجود حقوق پس از مرگ را در موارد بيشتر و به
پردازان سنتي و مدرن نظريه منفعت، اختلاف  در مورد توجيه حقوق درگذشتگان بين نظريه

پردازان سنتي، آن چه بيشتر مورد نظر است حقوق شخص  نظرهايي وجود دارد. از ديدگاه نظريه
پردازان مدرن، در توجيه حقوق درگذشتگان با  درگذشته نسبت به جسد او  است؛ اما  نظريه

توانند از حقوقي با  تر بوده اند. به نظر آنها مردگان مي رويكرد اخلاقي به موضوع  موفق
اند و بر مبناي عضويت ادامه دار آنها در  محتواي مرتبط با تجربيات گذشته و اشخاصي كه بوده

جامعه اخلاقي انساني، برخوردار باشند. علاوه بر اين، مردگان از اين حق برخوردارند كه به 
خود، شناخته  موجوديت نمادينهمان افرادي كه قبلاً زنده بوده اند، يا به بيان ديگر با وان عن

بين زندگان وجود دارد و قابل حمايت  متوفاشوند. اين حقوق حداقل تا زمان حضور نمادين فرد 
است، اما ممكن است بسته به منافع و محتواي حقوق موردنظر، در مدت زمان طولاني تر يا 

  تري وجود داشته و سپس از بين برود.  كوتاه
تر از مدت زندگي شخص است  مطابق اين نظريه منافعي وجود دارند كه وجود آنها طولاني 

اين منافع، از حقوقي برخوردار است كه همه يا برخي ازآن منافع را محافظت كرده و   و دارنده
  بوده اند، داراي حقوق نيستند. البته مردگان، به  اندازه ي زماني كه زندهبخشد.  ارتقا مي

توان حقوق پس از مرگ فرد را توجيه كرد، تا  است كه مي نتيجه حاصل از اين نظريه، آن 
هاي اخلاقي بسيار مهم براي حفظ حقوق پس از مرگ،  حقوق از ويژگيآن جا كه محتواي اين 

جامعه اخلاقي آن ها يعني تجربيات گذشته و قابليت هاي شناختي افراد، عضويت مداوم آنها در 
  براي آن ها ثابت مي گردد.  » موجوديت نمادين«استنباط مي شود و در واقع  

  مطابق نظريه منفعت، حقوق پس از مرگ را مي توان به صورت زير دسته بندي نمود: 
حقوق پس از مرگ بايد به اقدامات متوفا در زندگي اش يا وعده هايي كه به او داده  -الف 

عده كرده مرتبط باشند. حقوقي كه احقاق آن توسط متوفا پيش بيني شده يا او به شده يا او و
اميدوار بوده، در اين دسته قرار مي گيرند، حتي اگر زماني كه زنده بوده براي اجراي آن، آن 

  نزده باشد.دست به هيچ اقدام مثبتي 
اص قابل شناسايي و تواند داراي حقوقي سازگار با اشخ فرد متوفا يا سوژه انساني مي -ب 

شخص » وجود نمادين«اعضاي گروه اخلاقي انساني باشد. شناسايي حقوق، منجر به پذيرش 
شود. اين حقوق متفاوتند كه از جمله مي توان حق يادآوري مثبت شخصيت و  پس از مرگ مي
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بدن شخص پس از مرگ، حق برخورد با احترام، حق حمايت قانوني به عنوان يكي از اعضاي 
  ه مذهبي، سياسي يا قومي ، حق شهرت و... را نام برد.جامع

تر شدن زندگي انسان و به تبع  با اين همه با عنايت به پيشرفت روزافزون علوم و پيچيده
گذار حكم موارد ديگر  حقوقي، پيشنهاد مي گردد قانون جديد هاي آن به وجودآمدن موضوع

تشريح جهت اهداف علمي و  حق اهداي جسد براي براي1حق شهرت(حق جلوت)، مانند
باروري پس از مرگ و ساير موارد جديد مربوط به حقوق  2شدن، بر فراموش آموزشي، حق

 درگذشتگان را به طور صريح مشخص نمايد. 

  
  بيانيه نبود تعارض منافع

 زيكه تعارض منافع وجود ندارد و تمام مسائل اخلاق در پژوهش را شامل پره دننك ياعلام م گانسندينو
ها،  جعل داده اي يساز داده گران،يبار مقاله، تكرار پژوهش د كياز  شيارسال ب ايانتشار و  ،يادب يز دزدا

 تيطور كامل رعا به ره،يشونده، سوءرفتار و غ پژوهش ايناآگاهانه سوژه  تيو جعل منابع، رضا يساز منبع
 شده است.

  
  قدرداني 

محترم ، اعضاي محترم هيأت تحريريه و مدير داخلي ندخردماني خود را از سردبير دنويسنده، مراتب قدر
هاي  محوري، راهنمايي دليل دانش بهمطالعات حقوق خصوصي دانشگاه تهران،  علمي و ارزشمندفصلنامة 

 . دارد م مياعلا اجراي اموردر مستمر و سرعت و دقت 

 
  منابع 

، قاهره: المكتبه الشروق 4، چ دبداية المجتهد و نهاية المقتصم) ،  2015ابن رشد، محمد بن احمد (
 الدولية. 

تداوم حقوق پس از مرگ  يقيتطب يبررس). 1402پور، عليرضا ( اديبي، احمد؛ الشريف، محمدمهدي؛ آرش
)، 10، (مجلة پژوهش تطبيقي حقوق اسلام و غرب .متوفا يحقوق تيو امكان طرح نظرية شخص

 doi: 10.22091/csiw.2023.9180.2397: 24-1، 37شمارة پياپي 

با  تيّم يِحقوق معنو يبررس). 1399اسفهبدي، خسرو؛ عباسعلي سلطاني؛ محمدتقي قبولي درافشان (
)، شمارة پياپي 6(فصلنامة جستارهاي فقهي و اصولي،  .هيدر فقه امام تيّبر حكم حدّ قذفِ م ديتأك
21 ،163 - 194 :doi:10.22034/jrj.2019.53083.1608  

                                                           
ري از شهرت بهره برداري تجا«ميرشكاري، عباس ، . براي مطالعه بيشتر در خصوص حق شهرت يا حق جلوت ر.ش: 1

  . 85، شماره پياپي 22، دوره 1398، مجله تحقيقات حقوقي، سال »درگذشتگان
2. Right to be Forgotten 
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چ اول، ترجمة انشاءا.. رحمتي،  .)دانشنامة فلسفة اخلاقيي (گرا دهيفا). 1392( ي. سي. جياسمارت، ج
 .ايتهران: سوف

 . چ اول، قم: دارالذخاير. المكاسبق). 1411انصاري، مرتضي (

 .گنج دانش تهران:، سومچ  .مجموعه محشي قانون مدني). 1387محمدجعفر ( ،يلنگرود يجعفر

 ةپژوهشكدتهران:  .مفهوم حق يو بررس يمفهوم حقوق عمومبا  ييآشنا). 1393درچه، محمد ( يمانيسل
 .نگهبان يشورا

)، 69(18، تحقيقات حقوقي. گرايان و سودگرايان در مفهوم حق نزاع اراده). 1394شفيعي سردشت، جعفر (
209 - 246 :https://lawresearchmagazine.sbu.ac.ir/article_56271.html 

 .)1403شهريور  20(

، دارالهدي 2، ج مسالك الافهام في شرح شرايع الاسلامه.ق)،  1268ن الدين بن علي، (شهيد ثاني، زي
 للطباعه و النشر. 

دوفصلنامة  ي فلسفي غرب دربارة معناي حق.ها هينظر نيتر مهم). چالشي در 1390طالبي، محمدحسين (
 : 122 -، 88 ، شماره پياپي21، شماره حقوق تطبيقي

https://journals.mofidu.ac.ir/article_47010.html )2  1403مرداد( 

حقوق بشر در جهان معاصر: درآمدي بر مباحث نظري: مفاهيم، ). 1382( سيدمحمد، سيدفاطمي قاري
 .شهر دانش تهران:اول،  چ. )1(ج  مباني، قلمرو و منابع

، تهران: علمي و فرهنگي 8جتبوي، ج. ترجمة جلال الدين متاريخ فلسفه). 1388كاپلستون، فردريك (
 سروش.

  .زانيم :چ ششم تهران. يحقوق عموم يمبان). 1395ناصر ( ان،يكاتوز
فصلنامه ، »نظريه قائم مقامي ورثه در فقه اسلامي و حقوق موضوعه ايران«). 1400كاظمي، محمد (

   .545-523، 3، شماره 51، دوره مطالعات حقوق خصوصي

     10.22059/JLQ.2021.292796.1007305 :doi  
. بيروت: موسسة الاعلمي الإرث في الفقه الجعفريق)،  1431كرباسي، محمدابراهيم بن علي(

 للمطبوعات.

 يه. ، چ سوم، تهران: دارالكتاب الاسلام7. ج الفروع من الكافي). 1367كليني، ابوجعفر(

 5)، 2، (مجلة مجتمع آموزش عالي قم). مناسبات حق و تكليف از ديدگاه اسلام. 1378گرجي، ابوالقاسم (
- 18 .http://noo.rs/y4Fuc )2  1403مرداد(  
ها و احكام حقوق وابسته به  شاخصه). 1395، سعيد (نظري توكلي قدرتي فاطمه؛، علي؛ قراملكيمظهر

  http://noo.rs/lOCAN : 293 -  279)، 2(49 ،فقه و مباني حقوق اسلامي ن.شخصيت انسا
 )1403شهريور  20(

 ، چ چهارم، تهران: چاپ و نشر عروج. 1، جرالوسيلهترجمه تحري)، 1392موسوي خميني، روح االله (

)، 22، (مجلة تحقيقات حقوقيبرداري تجاري از شهرت درگذشتگان.  بهره). 1398ميرشكاري، عباس (
   doi:10.29252/lawresearch.22.85.97: 120 -97، 85شمارة پياپي 
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شركت چاپ پنجم، تهران:  ،سلاميجواد شيخ الا: ، ترجمهرساله درباره آزادي ).1385(جان استوارت ميل،
 ي.انتشارات علمي و فرهنگ

، ج چهلم، چاپ هفتم، بيروت: دار إحياء جواهرالكلام في شرح شرايع الاسلام). 1362نجفي، محمدحسن(
  .التراث العربي

، صص 18ه شمار ،علوم سياسى مجله، محمدرضا ظفري :، ترجمه»فلسفه حق). «1381( جرمي، والدرون
 .)1403مرداد  http://noo.rs/cor2d )3:183تا  149
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