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According to traditional theory, legal personality refers to 
entities that have rights and/or duties or have the ability to 
have rights and/or duties. This entity has long been assigned 
exclusively to humans or legal entities established by   
humans, based on the theory of benefit or the theory of will. 
In contrast, a Bundle theory with a non-human-centered 
reinterpretation of the theory of interest and will has made it 
possible to identify animals and some natural phenomena 
(such as rivers) as beings with rights and as enjoying legal 
personality. Legal personality is identified by two main 
indicators: legalism and realism. According to legalism, any 
entity, regardless of its actual characteristics, will have legal 
personality once it is officially and authentically recognized 
by a competent legal authority. In contrast, realism holds that 
recognition of legal personality for any entity is conditional 
on its possessing certain actual characteristics (such as will, 
rationality, and perception). In the author's opinion, the 
theory of interest, as well as the naturalistic reading of the 
realist criterion, is a suitable platform for identifying the legal 
personality of animals and nature. The basis of the legal 
personality of humans and animals in the Iranian legal 
system, like other contemporary legal systems, is based on 
the articles of the civil law and environmental laws, based on 
the traditional theory of the ability to enjoy rights or duties, 
which only recognizes humans as persons and places animals 
in the category of objects. 
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Introduction 
One of the fundamental and determining institutions in the structure of legal 
systems is the concept of legal personality. In a way, the skeleton of any 
legal system can be considered the concept of legal personality. According 
to a long-standing tradition, humans have been defined in the legal 
framework as persons. In contrast, other non-human entities have been 
identified as other concepts, such as objects or property. With the progress 
of societies and economic and social changes, the concept of legal 
personality and its included instances have undergone transformation. This 
includes the emergence of companies, offices, and non-governmental 
organizations, which led to the classification of legal personality into real 
(natural) and legal (artificial) persons. With the emergence of environmental 
changes and the growing tendency to protect animals and other natural 
phenomena on the one hand, and advances in robotics and artificial 
intelligence on the other, the issue of recognizing non-human entities as 
subjects of rights and as having legal personality has expanded more than 
ever. Movements such as animal rights and nature rights have taken firm 
steps towards recognizing non-human living entities as legal persons with 
rights. What has received less attention in the meantime is the identification 
of the foundations of human legal personality and the feasibility of 
recognizing these foundations in the case of animals and manifestations of 
nature. Research conducted in domestic works so far has focused on animal 
rights, and there is no work that examines the foundations of human legal 
personality and the feasibility of animals having legal personality. 
Accordingly, in this innovative and pioneering research, we seek to identify 
these foundations in humans and assess the capacity of non-human entities 
to enjoy these fundamental components. 
 
Method  
The research was conducted in a descriptive-analytical manner. The 
required sources and data were collected through library research and by 
consulting websites and reputable domestic and foreign databases. 
 
Conclusion  
The traditional (orthodox) theory of legal personality includes a 
rights/duties-based approach that attributes legal personality to entities with 
the capacity to hold rights and/or duties. This approach, from the past to the 
present, across all legal systems influenced by the two theories of benefit 
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and will, has considered only humans and human-created institutions (such 
as companies, offices, and non-governmental organizations) worthy of legal 
personality. In the legal works of traditional theories, two indicators have 
been introduced to identify legal personality: legalism and realism. 
According to legalism, legal personality is a title created by law, and the 
legislator can grant it to any entity he deems necessary, based on interests. 
Therefore, being human and possessing human characteristics do not 
necessarily entail legal personality. In contrast, realists believe that the 
existence of certain primarily human-centered characteristics (such as 
intelligence, will, self-awareness, and holiness) is the basis for having legal 
personality. However, in recent decades, with the expansion of movements 
to protect the rights of animals and natural phenomena, the traditional, 
anthropocentric foundations of legal personality have been reinterpreted and 
revised. The design of a Bundle Theory legal personality by Visa Korki, 
emphasizing the ability to be placed in certain legal situations, as well as the 
nature-centric reinterpretation of the theories of benefit and will, has paved 
the way for the gradual acceptance of legal personality for animals. In 
addition, among the indicators for identifying legal personality, the legality 
indicator, by adopting a non-human-centered approach and emphasizing the 
legislator's authority in determining legal personality, is more appropriate 
for recognizing the legal personality of animals. Meanwhile, the nature-
centered reading of the realist index and the acknowledgment that animals 
(at least some animals such as primates and dolphins) possess human mental 
characteristics (such as will, intelligence, and emotional perception of 
pleasure and pain) provide a suitable basis for recognizing the legal 
personality of animals. 
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 یی. گرا ای، واقعی بسته
 

شود که دارای حقوق  هایی اطلاق می بنابر نظریة سنتی، شخصیت حقوقی به موجودیت
و/یا تکالیف باشند یا توانایی برخورداری از حق و /یا تکلیف را داشته باشند. این 

ها و یا  بر پایة نظریة منفعت یا نظریة اراده، صرفاً به انسان تاکنونموجودیت از دیرباز 
توسط انسان اختصاص داده شده است. در مقابل نظریه  شده سیستأنهادهای حقوقی 

محور از نظریه منفعت و اراده، امکان شناسایی حیوانات -ای با بازخوانی غیرانسان خوشه
عنوان موجودات صاحب حق و برخوردار از  ها( را به و برخی مظاهر طبیعی )نظیر رودخانه

پایة دو شاخص اصلی  شخصیت حقوقی فراهم کرده است. شخصیت حقوقی بر
گرایی، هر موجودیتی  شود. بر مبنای قانونی گرایی شناسایی می گرایی واقعی قانونی
های واقعی، به محض شناسایی رسمی و معتبر از سوی یک مرجع  نظر از ویژگی صرف

گرایی شناسایی  قانونی صلاحیتدار، دارای شخصیت حقوقی خواهد بود. در مقابل واقعی
های واقعی  ای هر موجودیتی را منوط به برخورداری از برخی ویژگیشخصیت حقوقی بر

داند. از نظر نگارنده نظریة منفعت و همچنین خوانش  )نظیر اراده، عقلانیت و ادراک( می
گرایی، بستر مناسبی برای شناسایی شخصیت حقوقی  گرایانه از معیار واقعی طبیعت

یت حقوقی انسان و حیوانات در نظام آیند. مبنای شخص شمار می حیوانات و طبیعت به
های حقوقی معاصر، به استناد مواد قانون مدنی و  حقوقی ایران به مانند دیگر نظام

قوانین محیطی زیستی بر پایة نظریة سنتی توانایی برخورداری از حقوق و یا تکالیف 
اشیا  شناسد و حیوانات را در دستة عنوان شخص می استوار است که صرفاً انسان را به

 دهد. قرار می
، مطالعات حقوق خصوصی.  «واناتیسنجی شمول آن بر ح انسان و امکان یحقوق تیشخص ادیبن(. »1405) اسماعیل، ئیکشاورز صفی استناد:

56(1 ،)144-117 .DOI: https://doi.com/10.22059/JLQ.2026.401836.1008027 
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 مقدمه

در مقابل سایر  .اند شدهتعریف  اشخاصحقوقی  رچوباچدر  ها انسانبنابر سنتی دیرپا 

 صفایی) اند شدهشناسایی  اموالیا  اشیاغیرانسانی در قالب مفهومی دیگری چون  های موجودیت

مفهوم شخصیت  ،اقتصادی و اجتماعی های دگرگونیبا پیشرفت جوامع و  .(13-6 :1385 ،زاده قاسمو 
و ادارات  ها شرکتشده است. مانند پدیداری دگردیسی  حقوقی و مصادیق مشمول آن دستخوش

 شخصیت حقوقی به اشخاص حقیقی بندی طبقهاندازی  طرحکه موجب  نهاد مردم یها سازمانو 
. با پیدایش تغییرات محیط (146-145: 1385 ،زاده قاسمو  )صفایی دش)مصنوعی(  )طبیعی( و حقوقی

مظاهر طبیعی از یک طرف و زیستی و گرایش فزاینده به محافظت از حیوانات و دیگر 
های  شناسایی موجودیت ةمقولرباتیک و هوش مصنوعی،  ةزمینهای روزافزون در  پیشرفت

حقوق و برخورداری از شخصیت حقوقی بیش از پیش گسترش یافته  ۀسوژ عنوان بهغیرانسانی 
هایی چون حقوق حیوانات و حقوق طبیعت در راستای به  . جنبش(Kurki, 2023: 49) است

های غیرانسانی زنده در قالب عناوین حقوقی نظیر صاحبان حق  سمیت شناختن موجودیتر
متمرکز بر حقوق  تاکنونگرفته در آثار داخلی  صورت یها پژوهش. اند برداشتهاستواری  یها گام

سنجی  حیوانات بوده است و اثری که به بررسی بنیادهای شخصیت حقوقی انسان و امکان
. بر همین اساس در پژوهش خورد ینمز شخصیت حقوقی بپردازد، به چشم برخورداری حیوانات ا

های غیرانسانی  در انسان و ظرفیت سنجی موجودیت نوآورانه پیشرو به دنبال شناسایی این بنیادها
بنیادین هستیم.برای نیل به مقصود نخست مفهوم،  یها مؤلفهنسبت به برخورداری از این 

. در ادامه به کنیم میشخصیت حقوقی در انسان را بررسی های شناسایی  خاستگاه و شاخص
های حاکم بر  ها و نظریه شناسایی شخصیت حقوقی برای حیوانات از منظر شاخص سنجی امکان

 ةزمیندر قوقی ایران وضعیت کنونی نظام ح به واکاوی . در پایان نیزمیپرداز یمشخصیت حقوقی 
 خواهیم پرداخت. غیرانسانیه پدیدارهای بنیادهای شخصیت حقوقی و کاربست آن در زمین

 

 شخصیت حقوقی انسان یها مؤلفهمفهوم و  .1

 مفهوم شخص . 1 .1

است. بر همین اساس شناسایی ه شدمفهوم شخص حقوقی در سنت حقوق رومی ژرمنی پدیدار 
در ادبیات رومی باز « شخص» ۀواژخاستگاه پدیداری مفهوم شخص حقوقی به تبارشناسی 

اصطلاح اروپایی )انگلیسی، فرانسوی و آلمانی( برگرفته از  های زباندر « صشخ» ۀواژ .گردد می
 گرانیاست که توسط باز ینقاب» یبه معنا است. این واژه در ادبیات لاتین «persona» نیلات

 Bharti & Kaur)« کنند یم یدر درام بازهای مختلف  در موقعیت یمتفاوت یها که نقش تئاتر
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2024, 10395-10400; Bishop, 2007: 157–158; Elvia, 2015: 367).  ،در دوران باستان
گذاشتن ماسک،  با .کرد یم یبود که انسان در جامعه باز ینقش یبه معنا« شخص»اصطلاح 

 خاص اجرا کند ای شیوهرا به شده  دادهیا موقعیت  انتظار داشتند که نقش بازیگرمخاطبان از 
(Mouss, 1985: 14) را  یمختلف اجتماع یها نقش توانستند یم گریباز نوانع به. در واقع افراد
حضور در  ریخاص همراه بود نظ یقانون های ویژگیبا  یحقوق یها کنند که هر کدام از نقش یباز

  .(Horsman & Korsten, 2016-: 277–285) متهم ای یشاک عنوان بهدادگاه 

 

 مفهوم شخصیت حقوقی  .2. 1

به توانایی برخورداری از  حقوقی یها نظامیت حقوقی در اغلب بنابر تعریف سنتی و مرسوم، شخص
شخصیت  حقوقی، های نظاممرسوم در  بندی طبقه نیتر جیرا. در شود میحق و تکلیف اطلاق 

 صرفاً  تاکنوناشخاص حقیقی یا طبیعی که . 1 :شود میحقوقی شامل دو دسته از اشخاص 
 مؤسساتو  ها شرکت، ها دولتصنوعی نظیر اشخاص حقوقی یا م. 2؛ گیرد میرا در بر ها انسان

بر  یمبتن یسنت فیتعر نیابا وجود  .(69: 1384 زاده، یموس ؛8-1 :1401 جلیلی،و  الماسی) غیردولتی
 یها هینظر یو طرح انداز یدستخوش انتقادات و بازنگر یحقوق یها نظامل در اومتد فیحق/تکل

مورد استقبال قرار  یدر جوامع حقوق ریاخ یها سالکه در  ییها‌هیاز نظر یکیبوده است.  نیگزیجا
 نیدر ا اساس نیاست. بر هم -یفنلاندحقوقدان مشهور -یکورک زایو یا خوشه ةینظر ،گرفت

  .میپرداز یم یا خوشه ةیو نظر یسنت ةینظر لیتحل قسمت به شرح

 

 1سنتی شخصیت حقوقینظریۀ .  3 .1

شناخته  ارتدکس ةنظری عنوان بهر سنتی شخصیت حقوقی در ادبیات حقوقدانان معاص ةنظری
)اموال(  اشخاص/اشیا ۀشد شناخته( به دوگانگی ارتدکس) سنتی ةنظری. خاستگاه فکری شود می
بر  .Kurki, 2023: 10-11))است  از ثنویت فلسفی سوژه/ابژه متأثرخود  ةنوبکه به  گردد میباز 
از « شخص»موسوم به  یحقوق دفر منحصربهبرتر و  تیموقع ارچوبچانسان در  ت،یثنو نیا ةیپا
شده و صاحب حق  زی( متمارامونیپ عتی)موجودات زنده و طب یکیزیف یها تیموجود ریسا

 یحقوق تیانسان است در چارچوب موقع ریدر مقابل هرچه آنچه غ .شود میداده  صیتشخ
 ;MacDonaldGlenn, 2018: 238) گیرد میو موضوع حق قرار  «ءیش»به  ومموس یگرید

Kotzmann, Stonebridge Christlaenssen, 2023: 351 )بر  نهمرحله  نی. تمرکز قانون در ا
 یبرا آنها یبلکه بر ارزش اقتصاد ،خاطر خودشان به یرانسانیموجودات غ یارزش ذات

                                                           
1. Orthodox Theory of Legal Personhood    



 

 1405، بهار 1، شماره 56مطالعات حقوق خصوصی، دوره  فصلنامه                                              123   

 

و  واناتیح ،بندی طبقهیبند طبقه نیدر چارچوب ا .(Favre, 2024: 696-700) اشخاص)انسان( بود
 نیا رشی. پذینه اشخاص حقوق اند گرفتهقرار  ایاش بندی طبقهدر  ،نیغیرانساموجودات  گرید

 یبرا ،)شخص( ( باشد و نه سوژهءی)ش ( ممکن است نه ابژهواناتیح ری)نظ یزیموضوع که چ
از دو  یکیدر  بایست می ضرورتاً یهر مصداق ،ییگرا م بر دوگانهکآنها دشوار بود و بنابر منطق حا

 :Kurki, 2017: 69–89; Pietrzykowski, 2017: 51; Edfast, 2022) ردیگ ارقر بندی طبقه یسو

ارائه  یحقوق تیاز شخص یدر خصوص برخوردار یمتفاوت نسبتاً یارهایمع ،یسنت ةیدر نظر .(10
شخص . 1 :دکر یبند طبقه لیاز چهار شاخص ذ یکیدر  توان یمرا  فیتعار نیشده است. ا

 و حقوق یاست که دارا یتیشخص موجود. 2 ؛باشد فیتکال ایحقوق  یاست که دارا یتیموجود

شخص،  .4؛ باشد فیتکل ایحق  کیحداقل  یاست که دارا یتیشخص موجود .3؛ باشد فیتکال

 ,Grey )را داشته باشد. فیانجام تکال ایاز حقوق و  یبرخوردار تواناییاست که  یتیموجود

1997: 67-110; Hermansson, 2023; Kurki, 2023: 6-10) ). یها‌هیخلاصه نظر طور به 
که زنده است،  زمانی. انسان تا دانست فیبر حق/تکل یمبتن یها هینظرتوان  یرا م ارتدکس

)نظیر حق تعیین پیوند اعضای  دارای حقوقی نسبت به جسم تواند یمو  شود میشخص محسوب 
اشخاص  ۀزمرفرد متوفی به محض فوت از  که یدرحال .خود( و اموال خود دارای حقوق باشد

و فاقد شخصیت جهت برخورداری از حقوق نسبت به بدن و اموال خود خواهد بود  شود میخارج 
 بر همین اساس متوفی نسبت به بدن خود صاحب حق نیست هرچند بدن او دارای حرمت است

از حق و  یبرخوردار یاست که مبنا نیا شود میکه مطرح  یپرسش .(365: 1396 میرشکاری،و  مظفری)
 هیدو نظر تتح،بودن فیصاحب حق و تکل یحقوق، مبان یفلسف اتیدر نظر ست؟یچ فیتکل

بر  (Cruft, 2013: 196-198).منفعت  ةینظر. 2 و اراده ةینظر. 1شده است:  بندی طبقهعمده 
 فیتکل یفای)ب( است اگر )الف( قادر به ملزم کردن ا نیحق مع ی)الف( دارا ،اراده ةینظر اساس

 ی)الف( مرتبط باشد. برا با حق نیمع فیتکل نیکه ا ای گونه بهباشد،  )ش( ی)ج( از سو نیمع
از  تواند یم رایحق دارد، ز طیشرا نیدر ا یبدهکار باشد، عل یپول به عل یمثال اگر احمد مقدار

 :Griffin, 2008: 29-51; Preda, 2012.)کند.  نظر صرفاز آن  ایرا بپردازد  یاحمد بخواهد بده

 یجرم-یسیو حقوقدان انگل لسوفیف یها‌شهیاند ازمنفعت که  ةینظربل مطابق در مقا .(250-266
)ب( باشد، الف  یگریشخص د ةفیوظ یداشته باشد که مبنا یاگر )الف( نفع ،گیرد میالهام -بنتام
پس  او خوب است( یپول معمولاً به نفع الف است )برا افتی، درمذکوردر مثال  است. یحق یدارا
 ینظرها اختلافاز  یکی .Nieswandt, 2019: 317-320; Kramer, 2013: 246)) حق است یادار
 ریاراده و منفعت در سا ةمسئل ،سازد یم زیرا از هم متما هیدو نظر نیکه امروزه ا ینیادیبن

 عنوان بهانسان را  صرفاً عمدتاًپردازان اراده  هینظر است. واناتیح رینظ غیرانسانی یها‌تیموجود
 واناتیح رینظ غیرانسانی یها‌تیموجود ریسا نیبنابرا .کنند می ییآزاد شناسا موجود صاحب اراده
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را ندارند. در مقابل  فیتکل ایاز حق و  یبرخوردار تیفقدان اراده، قابل لیبه دل یو هوش مصنوع
خود به مانند انسان،  یسمنیارگا علت ساختار به زین واناتیح ،منفعت هیاز نظر نینو یبنابر خوانش

 ،)لذت/رنج( منفعت ثیخود را از ح رامونیامور پ جهیادراک لذت و رنج را دارند و در نت ییتوانا
  ,Nieswandt)هستند فیاز حق و تکل یبرخوردار هستیشا بر همین اساس. کنند می گذاری ارزش

 (2019: 317-320; Kramer, 2013: 246 شناسایی  اساساًبرخی دیگر نظیر اسپاک نیز معتقدند
اراده پذیرفتنی نیست. به باور وی  ةنظریمنفعت و نه از منظر  ةنظریوانات نه از منظر حق برای حی
 لیبر اساس تحل واناتیبه ح یقانون یینسبت دادن حقوق ادعاهوفلد،  های حق ةنظریبر مبنای 

معناست که فرد  نیاساساً فقط به ا یقانون ییداشتن حق ادعا رایاست، زمعن یمنفعت، ب ةینظر
داشتن  رو ، از ایندشو یمحافظت م یانسان ةفیوظ کیتوسط  یقانون طور بهاست که  یعتمنف یدارا
از  یتنها بازتاب -منفعت  ةینظرطبق  - راینخواهد بود، ز دیمف واناتیح یبرا ییحق ادعا نیچن
ضمن اینکه برخورداری از ارزش احترام و . (Spaak, 2021: 252-253) خواهد بود انسان ةفیوظ

عبارت دیگر صرف اینکه  به. کند یمو درختان( نیز صدق  ها گل)نظیر  مورد گیاهانمحافظت در 
ایجاد تکلیف و مسئولیت برای انسان  صرفاًحیوانات دارای ارزش احترام و محافظت هستند، 

ادعا برای حیوانات. همچنین اسپاک براین باور -نه ایجاد حق کند یمنسبت به محافظت از آنها 
زیرا بر خلاف کودکان  ،اراده در مورد حیوانات متناقض خواهد بود ةرینظاست که کاربست 

محجور که پتانسیل تبدیل به انسان بالغ دارای اراده در آینده را دارند و بر همین اساس ولی یا 
تکاملی خود  ۀدورآنها در دوران حجر است، حیوانات در  ۀاراد یریکارگ بهآنها جهت  ۀنمایندقیم 

را داشته باشند و  یاراده، حقوق ةینظرکه بتوانند طبق انسان بالغ نخواهند رسید  هرگز به توانایی
 .(Spaak, 2021: 251) اعمال کنند

 

 1ای شخصیت حقوقی خوشه ۀنظری. 4. 1

 اثر خود به نامدر است. وی  ای خوشه ةنظری، طراح -حقوقدان مشهور فنلاندی-ویزا کورکی
 (نامد یم ارتدکس دگاهیکه او آن را د) یغرب یسنت دگاهید «یحقوق تیشخص ای خوشه ةینظر»

 ةینظر یها شرفتیبا پ رایز ،رداشم یبرمناقص  شرایط برخورداری از شخصیت حقوقی رادر مورد 
ندارد که  یروشن یمفهوم یربنایز ای اریمع نیست وحقوق همگام  یها هینسبت به نظر یقحقو

محور  تکلیف–بر خلاف رویکرد سنتی و حق  کورکی ۀعقید. به را فراهم کند یریگ جهیامکان نت
پلت فرم  کیاز  شیداشتن ب بلکه.ستین یکاف فیشخص بودن، داشتن حق و تکل یبرا ،ارتدکس

شخص  کی نکهیا یاست. برا یضرور یحقوق یها‌تیاز موقع یا مجموعه ایصرف  یحقوق

                                                           
1. Bundle Theory of Legal Personhood  
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خاص وجود  وجودیتم نیمرتبط با ا حقوقی ی )رویدادها(ها‌تیموقع یسر کی دیبا د،یباش یحقوق
 (. (Kurki, 2023: 11-15 داشته باشد
 لنفعم یها‌تی. موقعشوند یم بندی طبقهمنفعل و فعال های  موقعیت به ی حقوقیها‌تیموقع

عبارت دیگر دربردارنده اجرای  به .گیرد مین فرض شیپرا  حقوقیل اعمانجام ا توانایی )اهلیت(
 گر،ید ی. از سوشود می زینوزادان انسان ن شامل بر همین اساس ،حقوق و تکالیف نیست ةفعالان
در  .ندا فعال یها‌تیموقع یدارا )در صورت عدم ابتلا به اختلالات روانی( بالغ معمولاً یها انسان
با این تفاوت  ،برابر دانست فایاستبا اهلیت  توان یمی فعال را ها‌تیموقع ،حقوقی سنتی های نظام

شخصیت حقوقی فعال شامل  که یدرحال ،ستها حق ةمقولر بیشتر متمرکز ب فایاستکه اهلیت 
منفعل شامل انواع  یحقوق تی. شخصشود میها نیز  اجرای تکالیف و ایفای مسئولیت

ند. چیزی که مند بهرهاز آن  یغرب یمعمول ینظام حقوق کیاست که نوزادان در  ییها‌تیموقع
 رانسانیغ وانیح اززاد انسان را نو کچیزی که ی. شود تحت عنوان اهلیت تمتع از آن یاد می

 ستند،ین یاشخاص حقوق یغرب یمعمول یحقوق یها نظامدر  یرانسانیغ واناتی. حسازد یممتمایز 
 ,Kurki)محافظت کند  یانواع بدرفتار از یاز آنها در برابر برخ واناتیرفاه ح نیاگر قوان یحت

(2023: 13. 

 

 یو تابع حقوق یشخص حقوق انیتفاوت م .2
 یکیبودن  یبودن با سابجکت )تابع( حقوق یاز کشورها، شخص حقوق یاریبس یحقوق اتیباد در

 نیا نیمعتقدند ب یکوفسکیترژیو پ یکورک ریحقوقدانان نظ یبرخ که یدرحال ،انگاشته شده است
 موقعیتی یحقوق تیشخص .(Kurki, 2023: 17-20) وجود دارد یتفاوت اساسمفاهیم حقوقی 

مختلف  یها تیها به موجود ییو توانا ها یژگیو یبر اساس برخ این است که به موجب قانو
و  یگر ت،یچون دوگو یشمندانیاز منظر اند بودن ی)سوژه( حقوق تابع که یدرحال .شود میمنتسب 

 فیتکال ایمنافع و  ،قوقح یقانون مخاطب برخ یاز سو یتیاست که موجود نیا یکلسن به معنا
تابع حقوق  انیم زیبا تما گرید یبرخ نیابا وجود  .Wen & Tong, 2023: 74-86)) ردیقرار بگ

در واقع حول محور  ی)موضوع(حقوق چراکه مفهوم تابع ،ندا بودن و شخص بودن مخالف
 مفهوم تابع و ابدی یمتعهد به حقوق و تعهدات بسط م ای یحقوق ذهن ۀدارنداعم از « شخص»

 :Wen & Tong, 2023) گیرد میچشمه از مفهوم موضوع )شخص( در فلسفه سر ی)سوژه( حقوق

 یحقوق تیاز شخص یداربرخور ی و گریکورک ریحقوقدانان نظ یاز منظر برخ نیهمچن .(74-86
 یدر برخ یریبلکه قرارگ ،ستین ها با انسانبرابر  فیاز تمام حقوق و تکال یمند بهرهمستلزم 

 زینو یا یک تکلیف  و یا حتی برخورداری از حداقل یک حق یحقوق یها سوژه یها تیموقع
 ,Kurki)منفعل  یحقوق تیشخص ریباشد نظ یحقوق تیاز شخص یبرخوردار ةمنزل به تواند یم
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2023: 63; Grey, 1997: 67-110 ). است که توسط قانون از  یژگیو یسابجکت بودن حقوق
 Dremliuga Pavel) شود میشناخته  تیبه رسم تیموجود کی تیحقوق و مسئول نییتع قیطر

& Mamychev, 2019: 105-106). شرکت شامل حقوق،  کی یحقوق تیمثال، شخص رایب
 نی. با استین کسانی شود میرودخانه نسبت داده  کیبه  آنچهاست که با  یفیو تکال تیمسئول

 (,Simmler & Markwalder .دارد  ییو توانا فیمشمول حقوق و تکال یبرا یقانون تیحال، اهل

2019: 5-16; Bharti & Kaur, 2024: 10395-10400)) 

 

 مبانی شناسایی شخصیت حقوقی انسان و حیوانات. 3
مرجع شناسایی شخصیت حقوقی برای نهادها و  خصوصحقوقدانان در  یپرداز هینظر

 .گرایی گرایی و واقعی قانونیکرد: کلی تقسیم  ةدستدو به  توان یممختلف را  یها تیموجود
به رسمیت شناختن شخصیت حقوقی برای  و شاخصع این است که مرج یبند دستهمبنای این 

چیست؟ آیا قانون مرجع شناسایی شخصیت حقوقی  غیرانسانیمختلف انسانی و  یها تیموجود
در محتوای وجودی هر موجودیت؟ در این  واقعی نهفته یها یژگیوست یا ها تیموجودبرای 

 . میپرداز یم یبند دستهقسمت به تحلیل این دو 

 

 1گراییقانونی  .1. 3

 گرایی در شناسایی شخصیت حقوقی رویکرد قانونی. 1. 1. 3
 یاز محتوا نظر صرف ،شود میگرایی که هانس کلسن از مدافعان آن محسوب  بنابر رویکرد قانونی

 تیو به رسم رشیپذ،یحقوق تیشخص ییشناسا اریمورد بحث، مع تیموجود یو واقع یوجود
 (ها سازمانو  ها شرکت) یاشخاص حقوق تنها هن است.قانون  یاز سو تیشناختن آن موجود

به لحاظ  تیشخص مفهوم اساساًبلکه  ،آورند یم دست به یقانون از طریق وضع خود را تیشخص
حقیقی یا شخص  یحت» کهتا جایی  .استقانون  ةپرداخته و ساخت یناپذیرانکار طور بهبنیادی 
بدین ترتیب . تاس «یحقوق»شخص  کیفقط  زیاست. آن ن قانون یهم ساخت مصنوع طبیعی

 ،بلکه شخص بودن ست،ین کسانی)انسان(  یموجود واقع کیبا  ی یا حقیقیکیزیشخص ف
از  گریعبارت د به .((Doomen, 2023: 284-285; MacCormick, 1988است  یقانون یا سازه

از گوشت و  یبی( بودن دو مفهوم مجزاست. انسان ترکیمنظر کلسن انسان بودن و شخص )حقوق
 فیاز حقوق و تکال یبیترک صرفاً ،شخص تعلق دارد، در مقابل« هست»ون است که به عالم خ

 ندتعلق دار «دیبا» یشخص به جهان هنجار نیاست که قابل انتساب به انسان است. بنابرا

                                                           
1. Legalism  
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(Kurki, 2023: 8; Kelsen, 2006: 96 ). فیتعر کیشخص برگرفته از  فیتعر کرد،یرو نیبنابر ا 
است  یا مقوله یبلکه شخص حقوق ،به دو پا و مغز بزرگ داشته باشد یازین که تسین یکیولوژیب

 تیصلاح یزیچه چ ای یچه کس نکهیا نییتع منظور به یقانونگذار یاسیس ندیافرکه توسط 
ی تیهر موجود رو ، از اینشده است جادیرا دارد، ا یقانون فیو تکالاز حقوق  یداشتن و اعمال برخ

 نکهیواجد عنوان شخص شود اعم از ا تواند یمرا داشته باشد،  تیصلاح نیاز نظر قانون ا که
 .(Favre, 2024: 696-700) یرانسانیغ یتیموجود ایانسان باشد 

 

 گرا اثباتگرایی و فرمالیسم  قانونی .2. 1. 3

از  متأثرابزاری و -شناسایی شخصیت حقوقی موضعی شکلی در بابگرایی  موضع قانونی
 ،شود میگرایان اطلاق  گرا به قانونی بر همین اساس عنوان فرمالیست یا شکل گرایی است. اثبات

و  یشناخت یهستی ها نیّتع ریدرگ دیکه قانونگذاران نبا بر این باورند ها ستیفرمال بدین مفهوم که
در فلسفه،  خواه -در خارج از قلمرو قانون  حقوقیشخص  یجوو شوند. جست یفراقانون

 ;Naffine, 2009: 22)و نامطلوب است  یرضروریغ - رهیو غ نید ،یسروانشنا ،یشناس ستیز

(ŽGUR, 2017: 62. ند. ا یقنظم حقو ۀآفرید ،یحقوق خواه حقیقیاشخاص خواه اشخاص،  ةهم
 ,Luhmann )هستند  «یاشخاص حقوق»معنا،  نیتر قی(، به دقیعی)طب حقیقیاشخاص  یحت

1995: 315.;Fischer-Lescano, 2020: 241-242). یمفهوم تیشخص ،یستیویتیپوز تیدر روا 
 یجا کی» یشخص حقوق ،تور چاردیر ةگفتثابت است. به  یو بدون محتوا ریپذ طافانع اریبس
        داشته باشد، پر شود فهیوظ ایکه بتواند حق  یزیبا هر چ تواند یم یخال یاست و جا «یخال

( Tur, 1987: 123).  ییگرا یقانون کردیرو یاصل تیمز نیناف ریحقوقدانان نظ یمنظر برخاز 
که قانون  یباشند و هر کس یتیهر موجود توانند یم یاست که اشخاص حقوق نی( اییگرا )شکل

 اساس فضا نی. بر همداشته باشدرا  یحقوق تیاز شخص یبرخوردار ۀاجاز تواند یم ،باشد لیما
 واناتیح یبرا یقوقح تیشخص ییو شناسا تیشخص ریتکث ثیاز ح میعظ یحقوق تیخلاق یبرا

 تیشخص ییشناسا یبرا یماهو ییو فقدان مبنا یداریدر ناپا کردیرو نیا بیاما ع .استفراهم 
 ;Naffine, 2009: 45) و خاص است نینو یدارهایها و پد‌تیدر مواجهه با موقع ژهیو به یحقوق

ŽGUR, 2017: 64). 

 

 گرایی و شخصیت حقوقی حیوانات قانونی .3. 1. 3

 بود هم مخالف آن. عتیو طب واناتیح یحقوق تیهم موافق شخص توان یم ییگرا یانوناز منظر ق
 ،نیاشخاص در قوان یباشد که مخاطب اصل یامر مبتن نیبر ا دتوان یم ییگرا یاز قانون ریتفس کی

و  ها دولت، ها شرکت) یاهداف گروه یبرا ها انسانبرآمده از  یانسان یو نهادها ها انسان
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 ،باشد غیرانسانی یها‌تیموجود تواند ینمقانون  بمخاط اساساً ( هستند.یتردولیغ مؤسسات
نظر مقابل  کند. در فیحق و تکل جادیا یانسان یو نهادها  انسان یتواند برا یم صرفاً چراکه قانون 

و  غیرانسانی یها تیموجود ییدر شناسا ها یروم ةنیریدبا توجه به سنت مخالف بر این است که 
و  اریمع ،یحقوق تیبردگان( از شخص یر)نظ یانسان یها تیموجود یذف برخح عکس در بر ای

قانون  یرسم ةیاعلام یسو از تیآن موجود ییشناسا ،یحقوق تیشخص برخورداری ازشاخص 
 ایکشور  کیاست قانون  یاساس کاف نیآن. بر هم یخاص وجود یمحتوا ای ها یژگیاست نه و
 بیبه محض تصو .قائل شود یحقوق تیشخص عتیطب ای واناتیح یبرا ،یالملل نیب یا معاهده

معاصر  یحقوق یها نظام بررسیبرخوردار خواهد شد.  یحقوق تیاز شخص تیقانون، آن موجود
 ری)نظ یعیمظاهر طب یبه برخ )نظیر اکوادور،بولیوی ( کشورها یاز آن است که برخ یحاک

 :Kurki, 2023 ) اند کرده اعطا یا ژهیوق حقو( واناتیح ی؛ و برخها تالابو  ها اچهیدر، ها رودخانه

با اعطای برخی حقوق از  ارتدکس ةینظرچارچوب  این باورند که در بر اندیشمندانبرخی  .(54
 شوند یم مند بهره یحقوق تیاز شخص یرانسانیغ یها تیموجود عملاً سوی قانونگذار،

(Katherine Sanders, 2018: 207-234; Fischer-Lescano, 2020: 237-262; Edfast, 2022: 

18-19; Kotzmann, Stonebridge Christlaenssen, 2023,: 360 ).  های نظامهمچنین برخی 
از شخصیت حقوق  صراحتاًحقوقی از اعطای صرف برخی حقوق فراتر رفته و مظاهر طبیعت را 

 را از Whanganui و رودخانه Te Urewara یپارک مل لندیوزین مثال یبرا .اند ساختهبرخوردار 
 ةرودخاندر هند  .(Katherine Sanders, 2018: 207-234) استده کر مند بهره یحقوق تیشخص

گنگ و یامونا )به موجب قانون( و همچنین تمام حیوانات زنده در قلمرو ایالت اوتارکند به موجب 
 ,Fischer-Lescano) از شخصیت حقوقی برخوردارند 2018دادگاه عالی اوتارکند در سال  یرأ

تالاب آب شور  نیتر بزرگ) همین وضعیت در اسپانیا نسبت به تالاب مارمنور .(237-262 :2020
به موجب قانون مار منور و در آرژانتین نسبت به حیوان اورانگوتان به موجب آن  ةحوضاروپا( و 

 ,Edfast, 2022: 18-19; Kotzmann)  خورد یمبه چشم  2016دادگاه آرژانتین در سال  یرأ

Stonebridge Christlaenssen, 2023: 360.). از  ییها نشانه توان یم زین یخیبه لحاظ تار
و  یرا در سنت حقوق روم قانون یدولت و نهادها یاز سو واناتیح یحقوق تیشخص رشیپذ

از محاکمه و مجازات  یمورخان حقوق .کردمشاهده  یا قاره یدر اروپا یدر قرون وسط متعاقباً
 ;Hyde, 1916: 698-700 .) ندیگو یم خندر اروپا س یروم باستان و قرون وسطدر  واناتیشدن ح

Carson, 1917: 410-415.) در محاکمات  واناتیح یریپذ نقشو  تیانتساب موقع وهیش نیا
 یانسان از منظر برخ یبر او( از سو یفریک تیمسئول لیمتهم و تحم عنوان به وانیح یی)شناسا

 (,Vatomsky, 2017; Pranshuاست واناتیح یساز یشخص یها نمونه نیاز اول شمندانیاند

(2020: 1-10.  
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 1گرایی واقعی. 2. 3

 معیار شناسایی شخصیت حقوقی .1. 2. 3

تفکر  تیمانند ظرف)موجود  کیۀ کنند نییتع های ویژگی ،گرایی گرایی، بر خلاف قانونی بنابر واقعی
که  ای گونه به ،بودن آن دارد یحقوق تیبا شخص یمیارتباط مستق (قداست آن ایاحساس  ای

 ،)نظیر حیوانات( غیرانسانیو  یانسان یها‌تیموجود یبرا یحقوق تیشخص ییشناسا یاصل یمبنا
از . Kurki, 2023: 20-22)) است تیآن موجود یوجود ینهفته در محتوا یواقع یها یژگیو

 .و منعکس کند ابدیجود دارد، بموضوع خود را که فراتر از قانون و دیقانون با گرایان منظر واقعی
(Naffine, 2009: 20). یمعتقدند که شخص حقوق یهمگ انیگرا یواقع ان،یگرا یخلاف قانون بر، 
 ی و از پیش موجودواقع تیموجود کیبلکه  ست،ینتوسط قانون  شده دهیآفر یساختار مصنوع کی

 تیعنوان به رسم نیاآن را به  دیقانون بااست و  یخاص و اساس های ویژگیدارای  است که
اما همه آنها  ،تیانتساب شخص ویژگی واقعی ةزمیندر  انیگرا واقع نظر اختلافبا وجود بشناسد. 

 هرچند که .است، اجماع دارند میعقل سل ینمونه، انسان بالغ دارا حقوقی شخص نکهیادر 
 ,ŽGUR) ابدی میتعم زین( ها شرکت)نظیر  یرانسانیموجودات غ هممکن است ب یحقوق تیشخص

(2017: 67. 
 

 و شخصیت حقوقی حیوانات گرا واقعانواع رویکردهای  .2. 2. 3

به سه دسته  مبنای شخصیت حقوقی یوجود ویژگیتمرکز بر نوع  یمبنا ثیاز ح گرایان واقعی
 یشخص حقوق انینظر خردگراماز . انیگرا عتیطبو  انیگرا نید ان،ی: خردگراشوند یم بندی طبقه
 . فقطردیگ یانسان سرچشمه م یی استدلال ورزیاز توانا یحقوق قانونو  قل استانسان عا ،یواقع

هستند که  یافراد اًنوع ،(کنند یعمل م لیکه بر اساس دلا یافراد) گر استدلالهای  موجودیت
  ,Naffine, 2009: 23; ŽGUR ) کند یم تحمیلآنها  رهنجار خود را ب میمستقطور  بهقانون 

2017: 68;(Kurki, 2023: 20-22 . محوریاستدلال »انتقاد مطروحه بر خردگرایی این است که» 
بدین ترتیب از  ناتوان است. «یموارد مرز»به  یحقوق تیشخص از انتساب ییخردگرانهفته در 

افراد  ،انسان، افراد مبتلا به جنون نیجن که خردگرایی توانایی انتساب شخصیت حقوقی را به آنجا
 یهیتوج ةارائقادر به  هینظر نیا یاول قیبه طر ،نداردودکان خردسال ک یما و حتک  در وضعیت 

 (آنها یشناخت یها تیتکامل ظرف زانیاز م نظر صرف) یرانسانیغ واناتیح یحقوق تیشخص یبرا
از   انسان ۀزکنندیمتما یژگیو ان،یخلاف خردگرا بر گرایان دین .(ŽGUR, 2017: 72) نخواهد بود

( و یکرامت )انسان میکه اغلب با مفاه مفهومی .رندابر می شم ها سانان تقدس را موجودات ریسا

                                                           
1. Realism 
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 نیا ،یکرامت انسان ایتقدس  منظور از. (Kurki, 2023: 20-22)  شود یم انگاشته یکسانروح 
ی و شناخت یها تیاز ظرف نظر صرفهستند و  همتا یبانسان بودن، ذاتاً  صرفبه  ها است که انسان

شخص در نظر  عنوان به دیبا سان بودن و از لحظه لقاح تا مرگبه صرف انشان، یفرد ذهنی
. (ŽGUR, 2017: 72;. Talukder, 2010: 157-159 ; warren, 2009: 140-148) شوند هگرفت

شهرت  1بزرگ هستی ۀزنجیرمراتبی میان موجودات به سلسلهگرایان در اتخاذ نظام  رویکرد دین
از  موجود نیتر مقدسو  نیبرتر عنوان بهو  یرم هسته رأسدارد. دیدگاهی که در آن انسان در 

 .(MacDonald, 2018: 229-230) شود میپیرامون متمایز  عتیموجودات و طب ریسا
 او( نانی)و جانش نیدارو یتکامل یشناس ستیز با الهام ازاستدلال خود را  ةپای انیگرا عتیطب
اند  مرتبطبه هم  یکیولوژیاز نظر ب نیزم یرو اتیتمام ح که یاساس ۀدیا با این .سازند یماستوار 
، رو نیا. از ابندی یبزرگ م یها مونیخود را در م یکیژنت شاوندیخو نیتر کینزد یانسان یها و گونه
 انیگرا عتیطب نی. بنابراستین واناتیح ریمتفاوت از سا یفیخاص و از نظر ک وجه چیه بهانسان 

ی ها افته. ی(ŽGUR, 2017: 77) دانند می پذیرفتنیناانسان را  ییگرا و گونه ییاستثناگرا ۀدیا
 ژهیو به وانات،یاز ح یکه انواع خاص دهد مینشان  ،واناتیاکتشافات در مورد شناخت ح نیدتریجد
هستند  رهیاخلاق و غ ،یابزارساز ن،یارتباط نمادتفکر،مانند  ییها مهارت یبزرگ، دارا یها مونیم
(Pietrzykowski, 2017). که  است دگاهید نیا پافشاری بر،انیگرا عتیطب کردیرو مرکز ثقل
 یلذت و درد را احساس کنند و زندگ توانند یم هستند که یماد یعیموجودات طب حیوانات»
« حیوانات را به رسمیت بشناسد دیاست که قانون با بر همین اساسدارند و  یفان یعیطب

(Naffine 2009: 24;ŽGUR, 2017: 77).  
طرفداران شناسایی شخصیت حقوقی از حیث حیوانات صلاحیتدار جهت  میان این با وجود

به  حقوقی تیشخصاعطای به  یبرخ .خورد یمبه چشم  نظر اختلافشناسایی شخصیت حقوقی، 
 واناتیحقوق ح انداز چشمکه از  معتقد استوالبرگ  تایرگیب نمونه ی. براباور دارندتمام موجودات 

با  واناتیح ایجاد تفکیک ارزشی میان شعور، یموجودات ذ وانعن به نگاه برابرگونه به آنهاو 
 ،محرومیت حیوانات دیگر از این موقعیت حقوقیو  برای برخی از آنها یحقوق شناسایی شخصیت

 انیم تفکیک نیایرا ز ، (Wahlberg, 2021: 20-25)خواهد بودبا منطق و عدالت سازگار ن
و  ییاستثناگرا بازتولید ةمنزل به ،ات فاقد آنموجود و عواطف برخوردار از و مدرکموجودات 

 استثمارگونه دگاهیگسست از د حقوق حیوانات یهدف کل والبرگ معتقد است .است 2ییگرا گونه
محافظت  یراه برا نیبهتر یبررس نیو همچن ابژه-سوژه یسنت یانگار محور قانون و دوگانه انسان

از  وانیح کیمنافع  نیبهتر یابیارز و قانون قیز طرانسان ا یمنف ریدر برابر تأث واناتیاز منافع ح
                                                           

1. THE GREAT CHAIN OF BEING 

2 .Speciesism :  گرید یها گونه یاعضا هیخود و عل ةگون ینگرش جانبدارانه به نفع منافع اعضا ایتعصب 
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 طور همان Wahlberg, 2021: 20-25).) است یجانورمحور و گنجاندن آن در نظام حقوق دگاهید
که پیداست این رویکرد میان پستانداران و حشرات از حیث برخورداری از حق و شخصیت حقوقی 

 با شناسایی یات اقتصادظملاح شمندانتفاوتی قائل نیست. در مقابل از منظر برخی اندی
روابط انتفاعی و  یدگیچیبا توجه به پزیرا  ،همخوانی ندارد واناتیح ةهم رایب یحقوق تیشخص
از این صنایع اقتصادی انتفاعات دلار که  اردهایلیو م یرانسانیغ واناتیانسان و ح ةگون مالکیت

 شناسایی ،شیلات(و  ات، گوشتلبنی )نظیر صنعت طیور، شود میحاصل  انسان از حیوانات
و به  رممکنیغ باًیتقر مدت کوتاهدر  ،یمزرعه و خانگ واناتیح یبرا ی حداقلحقوق تیشخص

همچنین  (Favre, 2024: 696-700; Pranshu, 2020: 6-7). خواهد بود لحاظ اقتصادی مضر
 عاطفهراک و اد برخوردار از نیروی واناتیکه حبر این باورند  نگریس تریپ رینظ گرید یبرخ
 مند بهرهانسان  هیشب ی کمتر اماهوشمند ستمیس ازکه  یواناتیح ایو  لذت و رنج( توانمندی فهم)

 باشند رداربرخو یحقوق تیاز شخص بایست می( ها نیو دلف نما انسان یها مونیم ری)نظ هستند
(Singer, 1990: 6; Edfast, 2022: 22). ز ثنویت سنتی برخی اندیشمندان ایرانی نیز با گذار ا

معیار نفس داشتن را  نیتر مهمرند و اشم میجسم/ روح، موجودات دارای نفس را صاحب حق بر 
بدین مفهوم که چشم بارزترین نمود عینی نفس یا جان  دانند یم بینایی ۀقو برخورداری از چشم و

 حبت،م اخلاقی)نظیر ترس،شرم، ادراکات رفتاری و عواطف، ،ها خواهشاست که تجلی حواس، 
خشم( انسان است و از آنجا که بسیاری از حیوانات نیز به مانند انسان از قوه بینایی و  شادی رنج،

-141: 1392 )جعفری تبار، شوند یمو چشم برخوردارند، به مانند انسان صاحب حق محسوب 

155;Jafaritabar, 2023: 58-62)نظیر پیترژیکوفسکی و نافین نیز . برخی اندیشمندان معاصر 
پیرامون بر اساس امیال زیست )فهم محیط  محورانه منفعت انداز چشمدارای  که یواناتیح معتقدند

داشته  ی مانند انسانکامل یحقوق تیشخص توانند ینم اگرچه ( هستند،لذت و رنج یا و ترجیحات
)بدون  یحقوق رفاه صاحب ۀسوژ ایمنفعل و  یحقوق تیاز شخص برخورداری ةشایستاما باشند، 

 ;Naffine, 2009: 23; Pietrzykowski, 2017: 58-62) هستند( یحقوق تیاز شخص یورداربرخ

Stucki, 2020: 541-544 ).  بر این  میان این دو رویکرد ییجو یآشتبرخی پژوهشگران در مقام
به  یحقوق تیصورت که شخص نیاست، به ا حل راهادغام هر دو  کرد،یرو نیتر محتاطانه باورند

داده شود و  ها نیدلفها و  نخستیشعور، مانند  یو دارا دهیچیپ یکاف ۀاندازبه  و مدرک موجودات
به  یحقوق تیشخص یامر مشکل اعطا نیاعطا شود. ا واناتیطبقات ح ریبه سا ژهیت ویشخص

به  ژه،یو تیشخص قیاما همچنان از طر کند، یها و حشرات را حل م مانند موش یموجودات
-Pranshu, 2020: 6) دهد یحفاظت م حق تر، نییپا یشناخت ییوانادر معرض خطر با ت یها گونه

 ةنظریاندازی  طرحبا  وتیر کیرگاد و سدر نیکارول نظیر برخی حقوقدانان زمینه. در همین (7
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، حیوانات را متناسب با 1اشخاص حقیقی به اشخاص انسان و اشخاص حیوانی بندی طبقهنوین و 
تحت  واناتیح ،یخانگ واناتیحبا انسان به سه دسته  ودمواجهه و مناسبات خ ۀنحوموقعیت و 

موجود در باغ  واناتیح ای یشینما واناتیح ،یشگاهیآزما واناتیح ری)نظ صندوق کی تیحما
 گانه سههای  از این دسته کیکه هر یا گونه به ،کنند می یبند دسته یوحش واناتیوحش( و ح

 .(Regad & Riot, 2024: 30-31; Kurki, 2023: 53) ندهستاز حقوق  زیمتمای ا مجموعه یدارا

 

 غیرانسانیشناسایی شخصیت حقوقی برای پدیدارهای  سنجی امکان .4
از  ، آبشارها و...(ها اچهیدرها،  برخورداری حیوانات یا پدیدارهای طبیعی )نظیر رودخانه ةمسئل

وفان حقوق و فیلس حقوقدانانبنیادینی میان  یها چالشو  نظر اختلافشخصیت حقوقی محل 
گرایان، موافقان و مخالفانی در خصوص پذیرش  گرایان و واقعی میان قانونی و دربوده است 

پذیرش شخصیت حقوقی  ةمقولخورد. همچنین  شخصیت حقوقی حیوانات و طبیعت به چشم می
. بر استقابل بحث  ای بسته ةنظریو  ارتدکس ةنظری انداز چشمغیرانسانی از دو  یها تیموجود
  .میپرداز یماساس در این قسمت به تحلیل حقوق طبیعت و حیوانات از این دو منظر همین 

 

 نسبت به شخصیت حقوقی حیوانات ارتدکسنظریۀ رویکرد  .1 .4

واجد سه  ،و طبیعت واناتیح ،یحقوق تیدر مورد شخص ارتدکس غالب و سنتی دگاهیدبنابر 
 هستند و در نتیجه شخصیت حقوقی حقوق فقدان .3و  ،فقدان شخصیت .2 ،ییدارا .1 ویژگی

 لیتبد ،ییگرا قانونو با تکیه بر  دگاهید نیبر اساس ا ن،ی. علاوه بر ابرای آنها متصور نیست
 داست، مانن ی قانونیو رسم حیعمل صر یمعمول مستلزم نوعطور  به یبه اشخاص حقوق واناتیح

 دارندبرخور یحقوقاز  ایند ا یقوقاشخاص ح واناتیح نکهیبر ا یقانونگذار مبن ایدادگاه  ةیاعلام
(Kurki, 2023: 20-25)/های  و تلقی موجودیت ارتدکس ةنظریحاکم بر  یاشیا. ثنویت اشخاص

شیء، مانع بسیار بزرگی در شناسایی شخصیت حقوقی برای حیوانات و  عنوان بهغیرانسانی 
 نیاوجود  با .Kurki., 2021: 49; Edfast, 2022: 11)) شود میمظاهر طبیعی محسوب 

 واناتیح یحقوق تیشخص رشیبه پذ یجیتدر شیگرا انگریوجود دارد که نما ینینو یکردهایرو
از حقوق و  یبرخوردار یستگیشا یمبنا ،که گفته شد طور هماناست.  یعیطب یدارهایو پد
به  قائل. حال چنانچه چرخد یم، حول دو محور اراده و منفعت ارتدکس یها هینظردر  فیتکال

به مدد  دید دیبا ،میباش یرانسانیغ یها تیموجود یبرا یحقوق تیشخص ییشناسا یریپذ امکان

                                                           
1. Animal Persons 
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قسمت به  نیدر ا م؟یکن دایهدف دست پ نیبه ا میتوان یم منفعت ایاراده  ةینظراز دو  کی کدام
 .میپرداز یم هیاز دو نظر کیهر لیتحل

 

 اراده و شخصیت حقوقی حیواناتنظریۀ  .1. 1. 4

دلیل  بهدارد، تنها انسان است که  کارانه محافظهاراده که رویکردی  ةنظریوم از بنابر خوانش مرس
 تواند یمآگاهی و خودآگاهی  برخورداری از قوای ذهنی پیچیده نظیر اراده، عقلانیت و هوشمندی،

شکل افراطی این  صاحب حق محسوب شود و در نتیجه از شخصیت حقوقی برخوردار باشد.
انسان  ۀپیچیدبر قوای  دیتأکدلیل  بهتا جایی که  در آثار جوزف فلچر یافت توان یمرویکرد را 

از  اساساًی مبتلا به اختلالات روانی را ها انساننظیر هوشمندی و خودآگاهی و اراده و عقلانیت، 
. همچنین ماری وارن از دیگر (MacDonald, 2018: 229-246) کند یمفهرست اشخاص خارج 
ها نظیر  ذهنی، برخی موجودیت ۀپیچیدبه مانند فلچر با تمرکز بر قوای اندیشمندانی است که 

را از « انسان»وارن دو معنا از اصطلاح  کند. جنین و افراد ناتوان ذهنی را فاقد شخصیت تلقی می
هر  ،یکی. از نظر ژنتیاخلاق یو انسان به معنا یکیژنت یانسان به معنا کند، یم زیهم متما

باشد. در  یگرید ةگونانسان از  تواند ینم یعضو چیانسان است و ه کیما  ةگوناز  یعضو
معنا  نیبه ا ها انساناز  ی. برخشود یها م انسان نیب ی موجب تمایزبخشیمقابل، حس اخلاق

 تیظرف ژهیو به) یآگاه تیاست: ظرف ریشامل موارد ز تی. مفهوم او از شخصستندیشخص ن
ها،  ارتباط، خودپنداره یبرقرار تیظرف خته،یانگخود تیاستدلال، فعال تیاحساس درد(، ظرف

گرفته  صورت یها‌شرفتیبر اساس پ کردیرو نیا .(Warren, 2001: 140-149) انهخودآگاه تیفعال
 یاریهوش ةیاعلاماست.  دیو محل ترد سؤال ریز شدت به یو جانورشناس یشناس عصبدر علوم 
 ،یاز دانشمندان علوم اعصاب شناختبرجسته  یالملل نیگروه ب کیکه محصول  2012در سال 

و دانشمندان علوم اعصاب  یکالبدشناسان عصب ،یعصب یها ستیولوژیزیف ،یداروشناسان عصب
 یبسترها ،یرانسانیغ واناتیکه ح دهد ینشان م ،است جیدر دانشگاه کمبر یمحاسبات
 یبروز رفتارها تیفرا همراه با ظر یحالات آگاه یکیولوژیزیو نوروف ییایمینوروش ،یکینوروآناتوم

 سببکه  یعصب یترهاها در داشتن بس که انسان دهد یشواهد نشان م نیا جهیدارند. در نت یاراد
پستانداران و  ةهماز جمله  ،یرانسانیغ واناتی. حستندین فرد منحصربه شوند، یم یآگاه جادیا

 یبسترها نیا یاراد زیها ن ، اختاپوسها ینخستاز جمله  گر،یاز موجودات د یاریپرندگان و بس
 .((Low et al., 2012; Bekoff, 2012: 24-25;. MacDonald, 2018: 232-233ند ا یعصب
 زین ها لیف ها، یمانند نخست ،یرانسانیغ واناتیح دهد مینشان  یدر رفتارشناس ها پژوهش نیهمچن

ها  افتهاین ی حل مسئله برخوردارند. یها ییو توانا یعمق عاطف ده،یچیپ یاجتماع یاز ساختارها
وجود  واناتیح ریند که در سافرد منحصربهو  ییاستثنا ییها یژگیو یها دارا که انسانی اینادعا
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 & Gruen) دنکش یبه چالش م راآنها مورد انکار است  یاخلاق گاهیاساس جا نیندارد و بر هم

Lori , 2017; Hughes, 2014; Worrall, 2015). گرا و ‌انهیم یکردیرو یریکارگ بهبا  زین یبرخ
از آن  عتیموجودات طبة هم هاست ک یخاص یارهایمتعادل معتقدند که شخص بودن مستلزم مع

ممکن است  یحت .انسان از آن برخوردار باشد صرفاً که  ستیبدان معنا ن نیاما ا ،ستندین مند بهره
و  تیقلانع ،یزشیخودانگ ،یخودآگاه رینظ؛ ها محروم باشند یژگیو نیاز ا زین ها انسان یبرخ
 واناتیح یحال برخ نی. با استندیشخص ن ت،یفاقد عقلان یها از انسان یبرخ نی. بنابرایآگاه

 ,Talukder) شوند یمشخص محسوب  یآشکار نحو به ،(ها یها و نخست نهنگ ها، نی)مانند دلف

 قائل به ،یو اراد یذهن تیظرف ةیپااست که بر  یشمندانیاز جمله اند یتول 157-161 :2019)
 تیمهم شخص یارهایمع یو دگاهیاست. از د یحقوق تیاز شخص واناتیح یبرخ یبرخوردار

 .ساده است یآگاه ،یا لحظهریغ قیبودن، علا یعامل اخلاق ،یتفکر منطق ،یشامل خودآگاه
. از نظر یو ذهن یکیولوژی: بکند یم زیمختلف متما یمفهوم شخص را به دو معنا یتول
 تموجودا یدوم، برخ ینسان خردمند و شخص هستند. در معناها ا انسان ةهم ،یکیولوژیب

 .(Tooley, 2001: 120-121) شخص هستند زی( نها یو نخست ها نیها، دلف انسان )مانند نهنگغیر

 

 منفعت و شخصیت حقوقی حیواناتنظریۀ  .2. 1. 4

 ودیتموجحداقل مستلزم انتساب منافع به آن  )نهاد( موجودیت کیبه  یحقوق تیانتساب شخص
از منظر اندیشمندان  .باشند« بد» ای« خوب» موجودیتآن  یبرا توانند یم زهایچ نکهیااست: 

حداقل ) واناتیح بهتر صورت گرفته است: منفعت ةنظریدر چارچوب  واناتیحقوق حپشتیبانی از 
-Kurki, 2023: 50) گرایش به لذت و پرهیز از رنجدارند، مانند  یقطعاً منافع (حساس واناتیح

رفاه و  یها از جنبه یبرخ یحقوق، حفاظت و ارتقا یی، هدف نهاتمنفع ةینظربر اساس  .(54
و  تیهستند که از اهم «یقانون تیمنافع تحت حما»اساساً  یقانون های فرد است. حق بهزیستی
اساس، طبق  نیبر ا .(Kramer, 2001: 29-5; Saskia, 2020: 542) برخوردارند یا ژهیتوجه و

حائز دو شرط  دیحق شناخته شوند، با ۀبالقودارندگان  عنوان به واناتیح نکهیا یت، برامنفع ةینظر
بلکه  ،یفرع لیبه دلا صرفاًحفاظت از آنها نه  .2 داشته باشند، یمنافع دیبا واناتیح .1باشند: 

 .(Stucki, 2020: 542)است  درفاه آنها ذاتاً ارزشمن رایاست، ز یضرور واناتیخاطر خود ح به
 یبرا یحقوق تیحقوق و شخص ییمنفعت در مورد شناسا ةینظر یریکارگ به یستگاه فکرخا
 واناتیح ایکه آ ستین نیا سؤالاو  ۀدیعقبه  .گردد میباز نوزدهم بنتام در قرن  یبه جرم واناتیح
رنج  توانند یم نهاآ ایاست که آ نیصحبت کنند؟ بلکه ا توانند یم ایاستدلال کنند؟  توانند یم

. MacDonald Glenn, 2018: 229; Rachels, 1999: 86-87)؛32-31: 1391 شهبازی،)؟ بکشند
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 نهیدر زم یاستدلال یها گام نینخست یحقوقدان مشهور فنلاند وسیلاوند لهلمیهمزمان با او و
 یوانیهر ح ،اطراف یایدر دن یتا حدود یو دگاهیرا مطرح نمود. از د واناتیح یحقوق تیشخص

بلکه  ست،یموضوع)ابژه( حقوق ن صرفاً وانیح نی، عزم خود را دارد بنابراجوهر خود را دارد
 Kurk,i) حقوق در نظر گرفته شود یدارا یموجود ،یحقوقۀ سوژ کی عنوان به دیبرعکس، با

. از رسد یمبه اوج خود  نگریس تریپ یها شهیدر اند ستمبیدر اواخر قرن  هینظر نیا .(50 :2023
رنج  از زیپرهبه لذت و  شیادراک و گرا یروین ثیاز ح یمنافع ذات یدارا واناتیح نگریمنظر س

: کشاورزو  ی)مشهد خود هستند یستیو بهزمحافظت از رفاه  یحق برا یاساس دارا نیهستند بر هم

54،63 Singer, 1989: 5;.). نیو اورلانز برا یریکاوال رینظ گرید شمندانیاند یهمراه برخ به نگریس 
ند. ا یاخلاق گاهیجا ی( داراها لیها و گور ، شامپانزه بزرگ )انسان یها مونیم باور است که حداقل

 یو عقلان یاجتماع ،یروانشناخت یها شباهت رایز ،بزرگ شخص هستند یها مونیآنها، م ةگفتبه 
 .((Talukder, 2010: 157-159; Orlans,1998: 399-410 دارندبا انسان 

 

 حیوانات ای و شخصیت حقوقی خوشهنظریۀ  .2. 4

اراده در آن  و منفعت ةینظراز  یبیکه ترک کند یماتخاذ  یکردیخود رو یا خوشه ةینظردر  یکورک
را فراهم  واناتیح یبرا یحقوق تیشخص رشیپذ یبرا یکه امکان ای گونه به. شود میمشاهده 

 یسر کی دیبا د،یباش یشخص حقوق کی نکهیا یبرا یطرف از منظر و کیاز  .سازد یم
الزام تنها  نیحال، ا نیخاص وجود داشته باشد. با ا موجودیت نیمرتبط با ا ینقانو یها تیموقع

 ها تیموقع نیمحافظت باشد. ا یبرا یمنافع یدارا موجودیت نیکه ا کند یم دایمعنا پ یدر صورت
( یو آزاد یو حفاظت از زندگ یبدن یکپارچگی ،یاساس یها حفاظت) رفعالیغ یها تیموقع یحت
معنا  ی( همراه کرد. آنها تنها در صورتها صخره ای، ها رودخانه) رزندهیغ دموجو چیبا ه وانت ینمرا 
 ندمند بهرهکه حیوانات از آن  احساس باشد یحداقل دارا تیموجود آن خواهند کرد که دایپ
(Kurki, 2023: 50-55; Stancioli, 2021). ییمنفعت و توانا ةینظراز  متأثرکه  یکردیرو 

درک کورسگارد در  ریتأثتحت  یکورک گری)منفعت( است. از طرف د دراک رنج و لذتاحساس و ا
اراده در  ةینظربر  یمبتن یکردیرو ،خود هستند یدارا شعور یکدام موجودات ذ نکهیخصوص ا

را مخصوص  یمند تیکه اراده و ن هینظر نیا یتفاوت که بر خلاف نگاه سنت نیبا ا گیرد می شیپ
خود هستند که  یدارا یموجودات یو نظر از. کند یم یتلق زین واناتیول ح، مشمداند میانسان 

دارند، هرچند  ییها خواستهو  حاتیآنها را از رفتارشان مشاهده کرد. آنها ترج یها منش توان یم
 ۀارادخلاصه، آنها  طور به. کنند میتجربه  خودشان انداز چشمرا از  ایدن گر،آنهایعبارت د به. ییابتدا

 ,Moeliono)  شود میشامل  زیرا ن «و مقاصد ها زهیانگ، ها تین»که  دهند یمنشان  خود را

(Simanjuntak, 2024: 207. به مانند نوزادان،  واناتیدر خصوص ح یکورک شنهادیحال پ نیبا ا
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 ازمندیبرخوردار است و ن یحقوق یها تیموقع یاز برخ صرفاًمنفعل است که  یحقوق تیشخص
 ریفعال نظ یحقوق تیاست نه شخص ییجهت محافظت و پاسخگو ینسانا ۀندینما کیوجود 

 ازین میّخود به ق تیهرگونه اموال تحت مالک یواگذار یبرا واناتیمثال، ح رایبانسان کامل. 
 عنوان بهشدن  یبند طبقه یبرا تیموجود کیکه  کند یادعا م یکوفسکیترژیمانند پ یدارند. کورک

بلکه  ،ندارد یحقوق تیشخص یها تیموقعداشتن تمام  به یازین ،ی)نوع( شخص حقوق کی
-Kurki, 2017: 85 .(است یکاف یحقوق تیشخص شتندا یبرا ها تیموقع یاز برخ یبرخوردار

86; Edfast, 2022: 34 ) فعال هستند یحقوق تیخلاف انسان کامل فاقد شخص بر واناتیاما ح، 
 هستند یفریک ای یمدن تیرارداد و مسئولدر طرح دعوا، انعقاد ق یاساس فاقد توانمند نیبر هم

(Kurki, 2023: 49-55). 

 

 بنیاد شخصیت حقوقی انسان و حیوانات در نظام حقوقی ایران. 5

 مبانی شخصیت حقوقی انسان در حقوق ایران .1. 5

مفهوم  مرتبط باساختار حکم بر قانون مدنی و واژگان و اصطلاحات حقوقی  یواکاواز بررسی و 
توان گفت نظام حقوقی ایران به مانند دیگر  اهلیت و احوال شخصیه( می ۀواژ شخصیت )نظیر

شخصیت را در چارچوب سنتی مبتنی بر حق/تکلیف بنا نهاده  ،ژرمنی-حقوقی رومی های نظام
)اشخاص حقوقی( را  )شخص حقیقی( و نهادهای برآمده از سوی انسان انسان صرفاًاست و 

بدین ترتیب که ساختار قانون مدنی  .داند مییت حقوقی دارای شایستگی برخورداری از شخص
ژرمنی نظیر قانون مدنی فرانسه به دو بخش اصلی -کشورهای حقوق رومی ریتأثایران تحت 

اموال، اشیایی که موضوع حقوق مالکانه و  یبند دستهشده است. در  بندی طبقهاموال/ اشخاص 
که به  قانون مدنیدر مقابل در جلد دوم  .مورد اشاره قرار دارد ،شوند یمپذیر محسوب  تملک

در  گرفتن انحصار شخصیت حقوقی به انسان، فرض شیپاشخاص اختصاص دارد، قانونگذار با 
. قانون مدنی بدون پردازد اختصاصی برای انسان می نحو بهبه تعریف اهلیت  960 تا 956مواد 

رای انسان و نهادهای گرفتن انحصار شخصیت حقوقی ب فرض شیپتعریفی از شخصیت و با 
به تعریف اهلیت و انواع آن پرداخته  960 تا 956)اشخاص حقوقی( در مواد  برآمده از سوی انسان

مفهوم  نیاست که ا نیا یدر قانون مدن یحقوق تیمفهوم شخص فیعدم تعر لیدل است.
ظام در ن که یدرحال ،دارد یدر حقوق روم شهیاشاره شد ر نیشیپ یها بخشدر که  طور همان
در فقه سخن به  تیاهل و اهل ۀواژآن از  یجا هبلکه ب ،ستیمورد بحث ن مفهوم شخصیت یفقه
از شایستگی اجرای حقوق  عبارت استدر حقوق فرانسه تعریف شخص حقیقی  آمده است. انیم

 یو اهل بودن به معنا تیاهل ،یدر نظام فقه .(371: 1401 جوهر،و  )نیازی و طرف تکالیف قرار گرفتن
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 کهیی شده است تا جا فی)الزام( و التزامات تعر حقوق یو اجرا یبرخوردار یستگیو شا تیحصلا
 به تیاهل بندی طبقهشاهد  ای زدیآم یمبا مفهوم ذمه درهم  تیمفهوم اهل یمتون فقه یدر برخ

 چنداز منظر حقوقدانان ایرانی هر .(39 :1393 ،انیبیحب و ی)آقا مهدو  میادا هست تیوجوب و اهل تیاهل
اهلیت در معنای  است و انسان در شخصیت یریپذ تیمسئولتکلیف و  ةجنبمبتنی بر  شخصیت
این نه تکالیف، با وجود  پردازد یم ها حقو اجرای  ها حقبه شایستگی برخورداری از  صرفاًاخص 

است  اجرای حق و تکلیف ،صلاحیت شخص برای دارا شدن حقبه معنای  اهلیت در معنای اعم،
که  طور همان. همچنین (2: 2ج ،1371 کاتوزیان، ؛203 :1ج ،1382 امامی، ؛180-178: 1385 ،زاده قاسم و )صفایی

پذیری ملاک  تکلیف ،سنتی از شخصیت حقوقی ةنظری ةچهارگان اشاره شد در برخی از تعاریف
از شخصیت حقوقی  یمند بهرهنیست بلکه صرف برخورداری از حقوق و یا حداقل یک حق برای 

. در نظام (Grey, 1997: 67-110; Hermansson , 2023; Kurki, 2023: 6-10) استکافی 
( هرچند صلاحیت اجرای حقوق و فایاستی فاقد اهلیت ها انسان) نامحجور زینحقوقی ایران 

قانون  7 ۀماد)مطابق  از عوامل رافع مسئولیت کیفری و مدنی اصولاًتکالیف را ندارند و حجر 
یت قانون مجازات اسلامی( شمرده شده است، اما موجب محروم 292 ۀمادمسئولیت مدنی و 

  .و از این منظر شخصیتی حقوقی ناقص و منفعل دارندکامل از شخصیت حقوقی نیست 

 

 اعطای شخصیت حقوقی به حیوانات در نظام حقوقی ایران سنجی امکان .2. 5

ز مصادیق اموال موضوع حقوق قانون مدنی، حیوانات اهلی ا 172-170و  34 ،17مستفاد از مواد 
شخص صاحب حق شناسایی  عنوان بهو  شوند یمانسانی نظیر مالکیت و انتفاع محسوب  ةمالکان

در خصوص  زین یداخل یستیز طیمح نیآنچه در قوان حیوانات وحشی نیز ةزمین. در اند شدهن
 گذارو اموال و  ایاش یبند دستهاز  واناتیخروج ح انگریاست، ب دهش حیتصر واناتیحفاظت از ح

انسان  و تملکاتنسبت به تصرفات  ییها تیمحدود صرفاًبلکه  ،ستیاشخاص ن ةطبقآنها به 
 .خورد یمچشم  بهی ستیز یطیمح ةچهارگانمناطق  یدر برخ یجانور یها نسبت به گونه

)نظیر قانون صید و شکار، قانون حفاظت و بهسازی محیط زیست،  عبارت دیگر قوانین داخلی به
مللی مرتبط با حفاظت از حیوانات که لا بینهای  ها و مراتع( و کنوانسیون ون حفاظت از جنگلقان

در معرض خطر انقراض( مبین  یها گونه)نظیر کنوانسیون منع تجارت  ایران در آنها عضویت دارد
 صرفاًبلکه  ،و یا شخصیت حقوقی برای حیوانات نیستند ایجاد قوانین رفاهی، ایجاد حقوق

)نظیر صید و شکار در  در خصوص محدودیت یا ممنوعیت ها انسانتکالیفی برای  ۀرنددربردا
جانوری در برخی مناطق و  یها گونهشده یا فصول ممنوعه یا بدون پروانه( تملک  حفاظتمناطق 
خوشیاری ) اند شدههستند که در راستای محافظت و حمایت از حیوانات وضع  های معین زمان

  .(85-79: 1388 ،یآباد قوامرمضانی ؛ 182 -179: 1392 مجدی،و  بابا یحاج
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  نتیجه
محور است که  تکلیفرویکردی حق/ ۀدربردارند( شخصیت حقوقی، ارتدکس) سنتی ةنظری

داند که توانایی برخورداری از حقوق و/یا تکالیف  هایی می شخصیت حقوقی را متعلق به موجودیت
حقوقی است:  های نظامانگی سنتی و مرسوم در میان این مفهوم برگرفته از دوگ را داشته باشند.
هایی  و نهادهای انسانی، تنها موجودیت ها انساندر چارچوب این ثنویت حقوقی،  اشخاص/اشیا.

ها نظیر طبیعت و  در مقابل دیگر موجودیت .رندیگ یمهستند که در چارچوب مفهوم شخص قرار 
آثار حقوقی نظریات سنتی، دو شاخص برای اشیا و اموال قرار دارند. در  ةدستحیوانات در 

گرایی،  گرایی. بنا بر قانونی گرایی و واقعی شناسایی شخصیت حقوقی معرفی شده است: قانونی
بنا بر مصالحی به هر موجودیتی  تواند یمعنوانی آفریده قانون است و قانونگذار  ،شخصیت حقوقی

 های ویژگیانسان بودن و داشتن  رو این از .که لازم بداند، عنوان شخصیت حقوقی را اعطا کند
گرایان بر این  در مقابل واقعی .به معنای داشتن شخصیت حقوقی نیست ضرورتاًو  لزوماً انسانی

)نظیر خردمندی، اراده، خودآگاهی و تقدس(  محور انسان عمدتاً های ویژگیباورند که وجود برخی 
ای از سوی ویزا  خوشه ةنظریطراحی ن ایمبنای برخورداری از شخصیت حقوقی است. با وجود 

های حقوقی و همچنین بازخوانی  بر قابلیت قرارگیری در برخی موقعیت دیتأککورکی با 
پذیرش تدریجی شخصیت حقوقی برای  ساز نهیزممنفعت و اراده  یها هینظرمحورانه از  طبیعت

توان برای  ورکی میای ویزا ک خوشه ةنظریبا تکیه بر  است. از منظر نگارندهده شحیوانات 
شناسایی نمود. به را محجور، شخصیت حقوقی ناقص و منفعل  یها انسانحیوانات به مانند 
شایستگی برخورداری از برخی حقوق متناسب به خود را داشته باشند و  صرفاًنحوی که حیوانات 

را  شایستگی برخورداری از تمامی حقوق انسانی و همچنین شایستگی اجرای حقوق و تکالیف
 ةنظریاز شخصیت حقوقی،  . مبنای پیشنهادی نگارنده برای برخورداری حیواناتنخواهند داشت

از سوی علوم  دشدهییتأهای  محور است چراکه بنابر یافته گرایی طبیعت گرایی و واقعی منفعت
ستقل برای خود منافعی م توانند یمبنابراین  ،جانوری، حیوانات توانایی ادراک لذت و رنج را دارند

بدین ترتیب  داشته باشند و امور پیرامون را متناسب با منافع و مضرات خود ادراک کنند.
تواند بستر مناسبی برای پذیرش شخصیت حقوقی برای حیوانات  محور می گرایی طبیعت واقعی
 حیوانات )قانون مدنی( به حفاظت گذار از حیازت حیوانات رغم یعلنظام حقوقی ایران  باشد.

فاقد ظرفیت لازم جهت شناسایی شخصیت حقوقی  (،وحش اتیحو معاهدات حفاظت از  )قوانین
پذیری حیوانات در حقوق ایران در  شخصیتاز منظر نگارنده گذار به سمت  .برای حیوانات است

در راستای پذیرش برخی حقوق  گام نخست مستلزم اصلاحات قوانین مدنی و محیط زیستی
حقوقی  یها نظامآنها از قلمرو محض اشیاست اتفاقی که در برخی حداقلی برای حیوانات و خروج 
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ای کورکی، به مانند  خوشه ةنظریبا تکیه بر  توان یممعاصر در حال رخ دادن است.سپس 
در چارچوب حقوق  محجور، حیوانات را دارای شخصیت حقوقی ناقص و منفعل یها انسان

 برای آنها برشمرد. شده شناختهحداقلی 
 

 ود تعارض منافعبیانیه نب
از  زیکه تعارض منافع وجود ندارد و تمام مسائل اخلاق در پژوهش را شامل پره دنک یاعلام م هسندینو
ها،  جعل داده ای یساز داده گران،یبار مقاله، تکرار پژوهش د کیاز  شیارسال ب ایانتشار و  ،یادب یدزد
 تیطور کامل رعا به ره،یشونده، سوءرفتار و غ پژوهش ایناآگاهانه سوژه  تیو جعل منابع، رضا یساز منبع

 شده است.

 

 قدردانی
حقوق  ۀدانشکد یحقوق خصوص ةمجلخود را از زحمات کارکنان محترم  یمراتب تشکر و قدردان هسندینو

 .دارد یمقاله ابراز م نیدانشگاه تهران و داوران ا یاسیو علوم س

 

 منابع
 ةنام پژوهش .در فقه و حقوق یشخص حقوق تیاهل یررسب .(1393) یمهد ،انیبیحب ؛اصغر ی،آقا مهدو

 doi: 10.30497/fiqh.2014.2433 ،50-27: 4 2 ،یفقه اجتماع

از  یمجاز تیبا شخص یو حقوق یقیحق تیشخصة سیمقا .(1401) لیرجمیم ،یلیجل؛ ینجادعل ،یالماس

 /8-1، (17) ،یاخلاق در علوم و فناور ةفصلنام .رانیدر حقوق ا یاخلاق یمنظر
http://ethicsjournal.ir/article-1-2835-fa.html (1 1405خرداد) 

 .هیملااس یفروش کتابتهران:  .یحقوق مدن .(1382حسن ) دیس ،یامام
 ،(61)16 ،یحقوق تقایتحق ةفصلنام. یروزن چشم در حقوق نفسان یسو به(. 1392حسن ) ،تبار یجعفر

 (1405 خرداد1)  .131-161
. یالملل نیو اسناد ب رانیا نیدر قوان واناتیاز ح تیحما.(1392) یعل یرزاق، مجد بابا یحاج یاریخوش

-http://ijmedicallaw.ir/article-1-167، 192-171،(26) 7. یحقوق پزشک ةمجل

fa.html (11405 خرداد) 
علوم  ةفصلنام. رانیدر ا یجانور یها گونهاز  یفریک تی(. حما1388) نیمحمدحس ،یآباد قوام یرمضان

 (1405خرداد 1)  https://envs.sbu.ac.ir/article_95730، 93-77 (:2)7 ،یطیمح
-27 ،(36)14 ،یپژوهش حقوق عموم. هیو رو هیدر نظر ی: تأملواناتی. حقوق ح(1390) امشآر ،یشهباز

56،  https://qjpl.atu.ac.ir/article_2409.html?lang=fa  (1  1405خرداد) 
 .سمت :تهران. حقوق مدنی اشخاص و محجورین. (1385) سید مرتضی ،زاده قاسم؛ سید حسین صفاِئی،
 .انتشار یتهران: شرکت سهام .قراردادها یقواعد عموم .(1371ناصر ) ان،یکاتوز

http://ethicsjournal.ir/article-1-2835-fa.html
http://ethicsjournal.ir/article-1-2835-fa.html
http://ijmedicallaw.ir/article-1-167-fa.html
http://ijmedicallaw.ir/article-1-167-fa.html
http://ijmedicallaw.ir/article-1-167-fa.html
https://envs.sbu.ac.ir/article_95730
https://qjpl.atu.ac.ir/article_2409.html?lang=fa
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 .میزان: تهران. یحقوق ادار (.1384) زاده رضا یموس

 ةمجل .سالم ستیز طیمححق بر  یفلسف یبر مبان یتأمل (.1391) لیاسماع کشاورز،؛ مشهدی، علی
  https://ilr.isu.ac.ir/article_1460.html  70-47،(2) ،یحقوق اسلام ةپژوهشنام

 (1405خرداد 1)
 ةمجل. به متوفا یبدن انیاز ورود ز یناش یمدن تی(. مسئول1396عباس ) ،یرشکاریم ؛جهیخد ،یمظفر

   ، 378-363 ،(2)47 ،یمطالعات حقوق خصوص

https://doi.org/10.22059/jlq.2017.62620  
 ،یدادگستر یحقوق ةمجل .فرانسهو  رانیدر حقوق ا یتجار تیاهل (.1401) دیجوهر سع؛ عباس ،یازین

86 (118)، 369-388.  https://doi.org/10.22106/jlj.2021.538664.4396  
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