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In standard-form contracts, consumer consent relies on the 
presumption that the consumer had the opportunity to review and 
understand the contractual terms before manifesting consent; 
therefore, even without actual reading, their consent is 
considered valid. Some legal doctrines justify this presumption 
via the “opportunity to read” criterion. However, in practice, this 
opportunity is often superficial and merely formal, providing no 
genuine capacity to understand or assess the contractual 
provisions. This paper contends that the core issue in standard-
form contracting is the lack of an authentic chance to obtain 
informed consent—a chance that extends beyond nominal access 
to the text and requires enabling meaningful comprehension of 
the contractual terms. While Iranian law does not currently offer 
a robust ex ante mechanism to guarantee such a possibility, 
Article 37 of the Electronic Commerce Act, by affording a post-
contractual right of withdrawal, implicitly recognizes that 
consent given at the point of formation may not be fully 
informed. By critically analyzing the theoretical basis of the 
“opportunity to read” and proposing the alternative notion of the 
“possibility of achieving informed consent,” this paper 
reexamines the legitimacy of unread contractual terms. It further 
argues that protecting the weaker party in standard-form 
contracts requires shifting from a formal, opportunity-based 
approach to one that emphasizes the actual achievement of 
informed consent. 
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Introduction 
In contemporary contract law, the rapid expansion of standard-form and 
adhesion contracts has profoundly challenged the classical doctrines of 
mutual assent and party autonomy. Under the traditional "opportunity to 
read" criterion, legal doctrine presumes that pre-contractual access to the 
text inherently entails commitment to all its clauses, based on the 
assumption that forgoing examination despite sufficient opportunity 
constitutes a deliberate choice equivalent to voluntary assumption of the 
contractual terms. However, behavioral and cognitive realities reveal that 
this premise fundamentally conflicts with rational decision-making. In 
standard-form contracting, declining to read boilerplate provisions is not an 
act of mere negligence, but rather a manifestation of rational non-reading—
an optimal behavioral choice grounded in cost-benefit calculus, given that 
investing cognitive effort and time to scrutinize non-negotiable, lengthy 
terms yields negligible practical utility. Furthermore, policies promoting 
plain-language drafting and textual simplification, as emphasized in 
international instruments like the Draft Common Frame of Reference 
(DCFR), have largely failed to resolve this crisis, culminating instead in a 
state of "double ambiguity"; the primary obstacle is not merely esoteric 
terminology, but rather the consumer's fundamental unfamiliarity with the 
default legal backdrop that such technical clauses alter or displace. 
Crucially, the formal opportunity to read often backfires by creating a 
judicial presumption of awareness, thereby shielding unfair terms from 
subsequent judicial modification or invalidation. Within the Iranian legal 
framework, a predominant reliance on ex-post remedies and formalistic 
verifications of assent (embodied in Article 190 of the Civil Code) leaves 
the weaker party without effective ex-ante protection. While the statutory 
right of withdrawal in Article 37 of the Electronic Commerce Act implicitly 
acknowledges defective awareness at the moment of formation, resolving 
this systemic imbalance requires moving beyond the formalistic 
opportunity-to-read paradigm and toward the substantive realization of the 
"possibility of achieving informed consent. 
 
Method 
The research uses a descriptive-analytical method, reporting and describing 
relevant data and analyzing the subject in light of the Iranian legal situation. 
Given the extensive development of doctrines on standard-form contracts 
and consumer consent in comparative jurisdictions, this study conducts a 
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comparative examination of European consumer law—with an emphasis on 
the Draft Common Frame of Reference (DCFR) and cooling-off regimes—
alongside Anglo-American doctrines, incorporating insights from behavioral 
law and economics.  
 
Conclusion 
The findings show that the traditional "opportunity to read" doctrine is an 
untenable legal fiction that paradoxically legitimizes unilateral terms and 
disarms the weaker contracting party. A critical evaluation of contemporary 
alternatives reveals that no single mechanism adequately resolves the 
dilemma. Ex-post judicial policing through the doctrine of unconscionability 
suffers from inherent conceptual vagueness, excessive judicial discretion, 
and an onerous evidentiary burden on consumers, thereby failing to deter 
ex-ante while undermining commercial predictability. Conversely, ex-ante 
administrative approval through regulatory reading agents substitutes 
bureaucratic paternalism for individual autonomy, introduces institutional 
rigidity, and carries persistent risks of regulatory capture. Moreover, post-
contractual rights of withdrawal, while offering a valuable cooling-off 
period, suspend the finality of transactions, facilitate strategic opportunism, 
and remain largely ineffective in contracts involving immediate or non-
restitutable performances. In Iranian jurisprudence, the statutory right of 
withdrawal can be reinterpreted as an ex-post intervention mitigating post-
formation cognitive bias, yet it cannot single-handedly guarantee cognitive 
comprehension of complex clauses. Consequently, establishing contractual 
fairness requires a paradigm shift from formal opportunities to an integrated 
model focused on the substantive possibility of achieving informed consent. 
This paradigm entails a coordinated synthesis of mandatory ex-ante 
interventions—including structured information architecture, salient 
behavioral disclosures, and a standardized, layered presentation of core 
terms—with robust ex-post mechanisms, such as tailored withdrawal rights 
and enhanced judicial authority to invalidate or reform unfair boilerplate 
clauses. 
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26/9/1404  
  : بازنگري خيتار
27/4/1405  
  : رشيپذ خيتار

3/6/1405  
  چاپ: خيتار
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   ها: واژهكليد
   امتيازدهي به قرارداد،

   كننده، مصرفحقوق 
  فرض شروط قرارداد،

قراردادهاي معيار  رضايت،
      .شكل

او فرض استوار است كه  بر اين پيشكننده  مصرفرضايت  ي معيار شكل،در قراردادها
در نتيجه، حتي  شته است؛اعلام اراده، امكان مطالعه و آگاهي از مفاد قرارداد را دا پيش از

 هاي از آموزه. در برخي كردمعتبر تلقي را  ويضايت ربايد واقعي،  ةدر صورت عدم مطالع
شود؛ اما در عمل، اين فرصت  توجيه مي» فرصت مطالعه«معيار فرض با  حقوقي، اين پيش

را محقق  اقعي درك و سنجش آثار شروط قراردادوامكان است و صوري  فايده و بي
محل تأمل است  شكلمعيار دهد كه آنچه در قراردادهاي  ين جستار نشان ميسازد. ا نمي

شرايطي فراتر از وجود است؛ امكاني كه مستلزم  »امكان تحقق رضايت آگاهانه« فقدان
. در حقوق واقعي شروط را فراهم كند فهمزمينة و بايد  استدسترسي صوري به متن 

 ةبيني نشده است، ماد ايران، هرچند سازوكار پيشيني مؤثري براي تضمين اين امكان پيش
 رضايت كه دارد دلالت واقعيت همين بر تلويحي اي گونه ، بهارت الكترونيكيقانون تج 37

 مبناي نقد با اين جستار،. نيست كامل آگاهي محصول لزوماً  عقد لحظة انعقاد در ابرازشده
به  ،»امكان تحقق رضايت آگاهانه«جايگزين  مفهوم بر تكيه و »مطالعه فرصت« نظري

دهد كه حمايت از  و نشان ميپردازد  مينشده  خوانده بازانديشي در مباني مشروعيت شروط
مستلزم گذار از رويكرد مبتني بر فرصت صوري  معيار شكلطرف ضعيف در قراردادهاي 

  .به رويكردي است كه تحقق واقعي رضايت را محور تحليل قرار دهد

  

، مطالعات حقوق خصوصي. در حقوق قراردادها ضايت آگاهانهفرصت مطالعه به امكان تحقق رمعيار گذار از ). 1405( ابدالي، مهرزاد :استناد
56)2،( 209 – 185 .10.22059/jlq.2026.407431.1008053/https://doi.comDOI:    
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 مقدمه

آگاهي  نايمب، بر است كه رضايت طرفين هنگام انعقاد عقداين يكي از مباني حقوق قراردادها 
شود. با اين حال، در  مفروض انگاشته ميبا امضا يا قبول قرارداد، كه امري شكل گرفته باشد؛ 

و رواج  معيار شكلقراردادهاي  ويژه گسترش به - پرتو تحولات نوين در الگوهاي معاملاتي
چنين مدي اكار - مصرف و فضاي الكترونيكيقراردادهاي هاي غيرقابل مذاكره در  قالب
مطالعه و  ةنتيجنه  اغلبفرضي با ترديد جدي مواجه است. در اين قراردادها، پذيرش شروط  پيش

طرف رفتار  هتماد ب، بلكه حاصل ضرورت عملي ورود به معامله يا اعقرارداد سنجش واقعي مفاد
  است.

ضمن ت، بيش از آنكه متلقي شده است معيار ارزيابي رضايتكه » فرصت مطالعه« ةآموز
. اما تحقق واقعي آگاهي باشد، ناظر بر اعطاي امكان صوري دسترسي به متن قرارداد است

زماني  ةهزينشروط استاندارد و  ةمذاكرپيچيدگي زبان حقوقي، حجم و تنوع مفاد، ماهيت غيرقابل 
و و شناختي مطالعه، موجب شده است كه عدم مطالعه نه رفتاري استثنايي، بلكه كنشي معمول 

 ةفايدبررسي كامل قرارداد اغلب از  ةهزينزيرا  ،ارزيابي شودمعقول از منظر اقتصادي حتي 
گيرد. تحليل اقتصادي حقوق نيز بر همين نكته تأكيد دارد كه مخاطبان  احتمالي آن پيشي مي

 شروط كامل ةمطالع از معمول طور به فايده، - هزينه معيار، با لحاظ معيار شكلقراردادهاي 
صرف بر  ياتكااين واقعيت در ادبيات حقوق تطبيقي موجب شده است كه كنند.  مي پوشي چشم

امكان «و ضرورت گذار به د شونتحقق رضايت معتبر، كافي تلقي  روش ةمثاب به» فرصت مطالعه«
  مطرح شود.» ق رضايت آگاهانهواقعي تحق

اي  صورت پيشيني و توسط طرف حرفه شود كه به به متني اطلاق مي» معيار شكل قرارداد«
هاي عملياتي  در معاملات متعدد و كاهش هزينه كارگيري آنها بهيا نهادي تنظيم و با هدف 

است. در اين نوع  و تسهيل فرايند انعقاد قرارداد سازيمعيار؛ كاركرد اصلي آن دشو ميتدوين 
دليل قالب ثابت،  بهاما قرارداد، در سطح نظري امكان مذاكره براي طرف مقابل قابل تصور است، 

از حيث نه صرفاً از حيث شكل، بلكه  1»قرارداد الحاقي«ماند. در مقابل،  در عمل محدود مي اغلب
نوع قرارداد، طرف شود؛ در اين  تعريف مي گيري اراده و نسبت قدرت قراردادي سازوكار شكل

فاقد امكان واقعي مذاكره يا اصلاح شده مواجه است، بلكه  تنها با متن از پيش تنظيم مقابل نه
تمايز بنيادين آنها با قراردادهاي  2.شروط قراردادي بوده و تنها قادر به پذيرش يا رد كلي آن است

 طرف ضعيف ةآزادانرضايت ماهيت غيرتوافقي فرايند انعقاد و اختلال در اصل  در ،معيار شكل
است؛ بدين  كاركردي- بعد اقتصاديواجد  معيار شكلنهفته است. از منظر تحليل حقوقي، قرارداد 

                                                           
1. contract of adhesion 
2. take it or leave it 
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هاي مبادله، استانداردسازي شروط و تسريع انعقاد  معنا كه توجيه اصلي آن در كاهش هزينه
زيرا تمركز آن  ،است اديانتق-بعد هنجاريقراردادها نهفته است. در مقابل، قرارداد الحاقي واجد 

 ةمداخلگيري رضايت، نابرابري قدرت قراردادي و ضرورت  بر ارزيابي مشروعيت فرايند شكل
   .)Moore, 2022: 561( حقوقي براي حمايت از طرف ضعيف و كنترل شروط غيرمنصفانه است
 نه ورود به فرايند تحليل ،هدف اصلي طرف ضعيف قرارداد، دريافت كالا يا خدمت است

 وطپيشتر همان كالا يا خدمت را تحت همان شر اغلبكنندگان  بر اين، مصرف افزونحقوقي. 
رو، احتمال وجود شرطي  ايناند؛ از  اي نسبتاً قابل قبول داشته قراردادي خريداري كرده و تجربه
ر طو بهكه فرد قرارداد را مطالعه كند،  پندارند. حتي درصورتي غيرمنتظره يا پنهان را اندك مي
  . را نداردمذاكره، تغيير يا حذف آنها براي توان واقعي  ،معمول در برابر شروط نامطلوب

رويكرد غالب در حقوق قراردادها، مواجهه با اين پديده از طريق حفظ چارچوب مفهومي 
اي  در واقع مطالعهحتي اگر اند،  شود طرفين از مفاد قرارداد آگاه فرض مييعني كلاسيك است؛ 

براي مطالعه » فرصتي«شود كه بايد  ته باشد. براي توجيه اين مغايرت، استدلال ميصورت نگرف
توان  . تنها در پرتو وجود چنين فرصتي است كه ميدشووجود داشته باشد تا رضايت معتبر تلقي 

 آگاهي از امكان مطالعه، متعهد به شروط شده است. چنانكهوجود ادعا كرد طرف قرارداد با 
اين استدلال بر اين فرض استوار است كه تصميم به نخواندن، زماني « كند مي تأكيد شاهار بن

  . )Ben-Shahar, 2009: 3(» معنادار است كه امكان واقعي خواندن فراهم باشد
 ةانگيز» فرصت مطالعه«اند با اتكا به مفهوم  نظران همچنان تلاش كرده برخي صاحب

شامل اقداماتي نظير زمينه شده در اين  اي ارائهخواندن قراردادها را افزايش دهند. پيشنهاده
نشده و ايجاد دسترسي معقول پيش از  يا الكترونيكي شروط خوانده مادي ةارائرساني مؤثر،  اطلاع

 فرصتبر مبناي اين ديدگاه، چنانچه  .)Hillman & Rachlinski, 2002: 97( است انعقاد قرارداد
و شرط مذكور بايد  گيرد مينضايت معتبر شكل مطالعه پيش از تشكيل عقد فراهم نشود، ر

 1»افزار اصول قراردادهاي نرم« توان در هايي از اين رويكرد را مي . نمونهدشوتلقي  نشدنياجرا
است آور بودن قرارداد فروش را منوط به آن دانسته  مشاهده كرد كه الزام حقوقي آمريكا ةمؤسس

صورت الكترونيكي در اختيار خريدار قرار گيرد.  بهكه مفاد آن پيش از پرداخت يا انجام معامله 
كه است تصريح شده  2 (DCFR)»نويس اروپايي چارچوب مشترك مرجع پيش«همچنين در 

قرار گيرد تا بخشي از نابرابري اطلاعاتي طرف شروط قراردادهاي مصرف بايد پيشاپيش در اختيار 
است كه فراهم كردن فرصت خواندن، ن ايفرض  3.كاهش يابد معيار شكلقرارداد ناشي از ماهيت 

                                                           
1. Principles of the Law of Software Contracts, American Law Institute (ALI) 
2. European Draft Common Frame of Reference (DCFR, 2008–2010) 
3. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common 
Frame of Reference (2008) §§II–3:103,3:105. 
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دهد و هم رضايت را معنادارتر و  را افزايش مي معيار شكلهم تعداد خوانندگان قراردادهاي 
  1.سازد تر مي مستحكم
 نظران است صاحباقبال مورد ، از اين نظر نشده فرض رضايت ضمني به شروط خوانده پيش

شدن نخواندن شروط، نوعي تسليم  ةآگاهانب و انتخا ودشحفظ استقلال طرفين بر اساس آن كه 
 كه 2»حقوق خصوصي ةجامع«. اين ديدگاه براي طرفداران مفهوم استآگاهانه به مفاد قرارداد 

اهميت ويژه دارد، زيرا قدرت  ،دانست» حقوق و اقتصاد« مكتبآلماني  ةاولي ةنسختوان آن را  مي
نظارت قانوني ضرورت بر حال همان د و در دان خصوصي افراد را ابزار تنظيم روابط اجتماعي مي

يكي  .)Gerber, 1994: 36( داردتأكيد ، از آنان در برابر سوءاستفاده از قدرت متمركزحمايت براي 
فراهم كردن امكان انتخاب معاملات خصوصي،  ةبهينهاي تضمين عملكرد  ترين راه از مهم
ر نگيرند. دسترسي به اطلاعات پيش از است تا افراد تحت فشار يا شگردهاي تجاري قرا آگاهانه

  .)Grundmann, 2007: 17( انعقاد قرارداد، عنصر بنيادين تحقق اين قدرت خصوصي است
تحقق رضايت آگاهانه باشد، بايد پذيرفت كه چنين رضايتي در عمل  ،بنابراين، اگر هدف

ي استقلال امبنفرض،  با اين پيشتوان  ميادعا اين است كه شود. با اين حال،  ندرت محقق مي به
پذيرش آگاهانه، بلكه با  وفعال  ةمطالعافراد رضايت خود را نه از طريق  يعنيرا حفظ كرد؛  اراده

كنند. به اين ترتيب، فراهم كردن فرصت  پوشي از فرصت مطالعه ابراز مي تصميم آگاهانه به چشم
 Ian( كردهقراردادي حفظ تعهدات  ةپايعنوان  را به چارچوب رضايت متقابل، قرارداد ةمطالع

Ayres & Alan Schwartz, 2014: 549(  هاي  را از تسليم منفعل به بنگاه» خواندنعدم «و
رضايت «توان  ميامر را كند؛ اين  براي ابراز رضايت مستقل تبديل مي فعالاي  به شيوه ،اقتصادي

گرايانه و گسسته از  درون رضايت« ين نوع رضايت رااگرچه برخي اناميد. » ناشي از انفعال آگاهانه
  .)White, 2013: 89(اند  ناميده» واقعيت

خواند، كنشگري عقلاني است كه  قرارداد را نميشروط فردي كه بايد توجه داشت  در مقابل،
 يقراردادشروط كند، زيرا  دهد و وقت و انرژي خود را حفظ مي هاي معاملاتي را كاهش مي هزينه

جاي  فايده است. بنابراين، به بي در عملآنها  ةمطالعاند و  مذاكره شده و غيرقابل تعييناز پيش 
، حقوق قراردادها بايد با واقعيت رفتار »مطالعهفرصت اعطاي «رضايت ناشي از تمركز بر توهم 
رضايت «فرض سنتي در و  دهش، سازگار شروط عمدينخواندن كنندگان، يعني  اقتصادي مصرف

در حقوق قراردادها و » فرصت مطالعه«نظر، بازانديشي در جايگاه از اين م. شودبازنگري » متقابل
نظري، بلكه ضرورتي  ةملاحظآن در تضمين رضايت آگاهانه، نه صرفاً يك مدي اكارسنجش 

طور جامع اين  در حقوق ايران هنوز پژوهشي كه به معاملات است.واقعي ناشي از اقتضائات 

                                                           
1. ALI principles 
2. Private Law Society 



  
  192مهرداد ابدالي     /در حقوق قراردادها قق رضايت آگاهانهفرصت مطالعه به امكان تحمعيار گذار از 

براي بازطراحي رويكرد حقوق قراردادها بر مبناي تحولات را تحليل كرده و مبناي نظري لازم 
امكان واقعي تحقق رضايت آگاهانه فراهم سازد، صورت نگرفته است. پژوهش حاضر با پر كردن 

هاي نظري عدالت قراردادي و حمايت مؤثر از طرف ضعيف  ، گامي در جهت تقويت بنياناين خلأ
 دارد. برمي در روابط قراردادي

  قرارداد العة مطرصت ف. توجيهات 1
ميان  ةملازم«و  1»تكليف به خواندن«توان ذيل دو عنوان معيار  طور كلي مي اين توجيهات را به

  .شوند بررسي ميترتيب  بهجاي داد كه  »فرصت خواندن و پذيرش كلي شروط
  
  نقد آن قرارداد و» تكليف به خواندن«معيار  .1. 1

كه اين وضعيت را از طريق  دهد ميش رورپهايي را  آموزهدر طول زمان  هاحقوق قرارداد
ترين اين سازوكارها، مفهوم  كند. يكي از مهم وفصل مي حل» فرضيات حقوقي«اي از  سلسله

توجيه  قراردادها عيني ةنظريبر مبناي  اغلب خواندنتكليف به . است »تكليف به خواندن«
رضايت خود را اعلام كرده  ظاهراًكند،  مطابق اين ديدگاه، شخصي كه سندي را امضا مي. شود مي

تكليف اين  .)Calamari, 1974: 341( به عدم قرائت يا عدم فهم آن استناد كند هاتواند بعد و نمي
زيرا پذيرش امكان استناد  ،است تقويت امنيت و قابليت اتكاي مبادلات قرارداديدر خدمت 

كالاماري ، زمينهدر همين  .دشو ميطرفين به عدم خواندن، موجب تزلزل اسناد و افزايش دعاوي 
سياست حقوقي آن است كه طرف قرارداد بتواند با اطمينان كامل به سند « كند كه تصريح مي

   .)Calamari, 1974: 360( »مكتوب اتكا كند
 حال، اين با خوانند؛ نمي را شده تنظيم پيش از قراردادهاي متن اشخاص بيشتر كه است روشن

 ويليستون، تعبير به فرض، اين. كند مي تلقي شده خوانده را نهاآ حقوقي، يفرض ايجاد با حقوق
 نظر صرف فرد،«سازد و  نمي مخدوش را آن نيز امضاكننده سوادي بي حتي كه است استوار چنان

 & Dari-Mattiacci(» كه امضا كرده است است قراردادي مفاد به متعهد خواندن، توانايي از

Marotta-Wurgler, 2022: 271(. بر بلكه عام، تجربي ةقاعد يك بر نه ،حقوقي فرض اين 
 قرارداد منفعل طرف به اطلاعات تحصيل بار انتقال آن هدف كه است استوار هنجاري سازوكاري

از نظر تجربي اثبات نشده كه اما واقعيت اين است كه  است. مبادلات نظام مدياكار تأمين و
  .)Kadam, 2017: 2( عقلاني گرفته است اطلاعات مربوط را واقعاً درك كرده و تصميمشخص 

 فرض اگر. نيست برخوردار چنداني قوت از قرارداد شروط» تكليف به خواندن«مبناي منطق 
 به آنان الزام توان مي آنگاه اند، مواجه فهم  قابل و روشن متني با قرارداد بالقوه هاي طرف كنيم

                                                           
1. Duty to read 
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 ةهزين كه هنگامي نيز، فايده -هزينه  ليلتح منظر از. پذيرفت را رضايتبودن  آگاهانه و خواندن
 كه شود مي تلقي معقول احتياطي قرارداد ةمطالع است، پيچيدگي از عاري متن و اندك خواندن

 دستورالعمل خواندن تكليف مثال، براي. بزند دست آن به تعهد از پيش بايد متعارف شخص هر
از حيث زماني ن متون كوتاه، خوانا و است، زيرا اي پذير توجيه روي آن هشدارهاي يا دارو مصرف

 اقدام اين ةهزينكه  زماني. اما بالاست آنها از آگاهانه ةاستفاد از ناشي ةفايداند و در برابر،  هزينه كم
 توجهي شايان  زمان و منابع صرف مستلزم قرارداد خواندن و رود مي فراتر معقول حد از احتياطي

 خواندن ةفايد كه وضعيتي در اين، بر افزون. يابد مي ريديگ  صورت فايده -هزينه  است، تحليل
. دانست »معقول مراقبت« معيار را قرارداد دقيق ةمطالعامكان  توان نمي ديگر باشد، متن ناچيز

بندي يك  خواندن اطلاعات فني ساده يا هشدارهاي روي بسته ةوظيفسان، اگرچه تحميل   بدين
 معقول پيچيده و طولاني معيار شكل قرارداد يك ةمطالع بهوظيفه كالا منطقي است، تعميم همان 

  .نيست
انجامد: طرفي كه متن را نخوانده است  مينيز اي افراطي  به نتيجه» خواندنتكليف به «معيار 

كنندگان  به تنظيمدر عمل . اين سازوكار التزام داردقيدوشرط به تمام شروط مندرج در قرارداد  بي
وارد » شده هاي از پيش تنظيم متن«جانبه و ناعادلانه را در قالب دهد شروط يك متن اجازه مي

 رويكردي، چنين پيامد. باشد شده محقق واقعاً مقابل طرف ةآگاهانآنكه رضايت  قرارداد كنند، بي
 رضايت هنجاري مفهوم شدن  تهي ديگر سوي از و ها اراده واقعي توازن خوردن  برهم سو  يك از

اي  آموزه - ويژه حقوق بيمه به - هاي حقوق خصوصي مه، برخي شاخهه  اين بااست.  آگاهانه
 حدود آموزه، اين اساس دارد. بر شهرت 1»معقول انتظارات ةآموز«كه به  داردكننده  تعديل
 او معقول انتظارات ةپاي بر بلكه قرارداد، پيچيده و فني متن به رجوع با صرفاً نه گذار بيمه تعهدات
 دشوار عادي شخص براي آن فهم كه باشد اي گونه به شرطي ساختار يا انزب اگر .شود مي تعيين

 است؛ بوده آگاه آن از يا خوانده را آن گذار بيمه كه كند نمي فرض حقوق ،دشو ناممكن تقريباً يا
 تعبير به 2.شود تفسير دارد انتظار از متن معقول شخص يك آنچه مطابق بايد مزبور شرط بلكه
 بررسي اگر حتي شود، مي مقدم متن فني و ظاهري معناي بر ناآگاه طرف ولمعق انتظارات ديگر،
گذار  دانست كه بيمه دانست يا بايد مي گر مي چنانچه بيمهبينجامد.  متفاوت اي نتيجه به سند دقيق

آور  داد، آن شرط فاقد اثر الزام در صورت اطلاع از مفاد يك شرط مبهم به آن رضايت نمي
  . دشو نميز توافق تلقي ي ايو جز شدهمحسوب 

                                                           
1. The reasonable expectations doctrine 
2. Restatement of the Law of Liability Insurance § 3 (2019) 
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 ديگر، سوي از »معقول انتظارات ةنظري«از يك سو و » تكليف به خواندن«ميان دو سرحد 
يكي از ابزارهاي مهم قضايي  1»انصافي بي ةآموز«. يافت دست نيز ميانه هايي حل راه به توان مي

اين طرف ناآگاه است. به  غيرمنصفانهقراردادها و جلوگيري از تحميل شروط اين نوع براي تعديل 
نقص در شكل يا فرايند تشكيل قرارداد، مانند فقدان ( 2»شكلي انصافي بي«معيار دو مؤلفه دارد: 

مفاد ( 3»محتوايي انصافي بي«) و زني يا غفلت از اطلاع شفاف فرصت مذاكره، نابرابري قدرت چانه
كنند). » زده شگفت«ضايي را قرارداد چنان يكطرفه، نامتناسب يا فاحش باشند كه عقل و انصاف ق

 مقياس« معيار اغلب اما د؛نباش داشته وجود عنصر دو هر است لازم آموزه اين اجراي براي
انصافي  انصافي شكلي شديدتر باشد، براي اثبات بي يعني هر قدر بي ؛رود كار مي به 4»لغزنده

 ناگزير ناآگاه نندگانامضاك آموزه، اين اساس بررعكس. كند و ب محتوايي شدت كمتري كفايت مي
 مورد بحثان داده شود كه شرط نش است كافي نيستند و نامتناسب يا افراطي شروط پذيرش به

، در واقع است تا قابليت استناد خود را از دست بدهد» غيرمنصفانه«محتوايي شكلي يا از نظر 
 قطعيت حفظ ميان كوشد مي قاضي ،»متن نخواندن از ناشي تقصير فرض« مطلق پذيرش جاي به

 سازد برقرار توازن ديگر، سوي از تر، ضعيف طرف به نسبت انصاف رعايت و سو  يك از قراردادها
(Wertheimer, 2015: 487).   

  
   پذيرش كلي شروطيان فرصت مطالعه و مملازمة ادعاي . 2. 1

. ملازمه دارد به تمام شروط قراردادبا التزام شود صرف داشتن فرصت مطالعه،  گاهي ادعا مي
چنين است: التزام به شرطي كه خوانده نشده، تنها زماني موجه است كه طرف تبيين ملازمه 

ن است كه نخواندن متن با وجود عمد آن را نخوانده باشد؛ از سوي ديگر، فرض بر اي قرارداد به
شود كه فرد تمام شروط را  داشتن فرصت، تصميمي عامدانه بوده است. بنابراين، نتيجه گرفته مي

 دسترس در جايگزين مسير يك كه زماني تا نيز، حقوق اقتصادي تحليل منظر از. پذيرفته است
نتخاب، تنها در صورت وجود امكان ا زيرا ،دانست »آگاهانه انتخاب« را فرد رفتار توان نمي نباشد،

انتخاب ، ). بنابراينCalamari & Perillo, 2009: 115( كند مي پيدا معنا ديگر ةگزينواقعي 
 البتهشود.  فرصت، تصميمي عقلاني و محترم شمرده مي ةهزيننخواندن قرارداد، با توجه به 

پوشي خريدار  چشمبودن  معقولارزيابي دوگانه است:  مستلزم» شروط پذيرش كلي«توجيه فرض 
 ,lewellyn, 1956: 163; Barnett( و تعيين حد معقول ويژگي غيرمنتظره قابل تحمل در معامله

2002: 211(.  

                                                           
1. Doctrine of Unconscionability 
2 Procedural Unconscionability 
3. Substantive Unconscionability 
4. sliding-scale  
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   اين ادعا با ايرادات زير مواجه است:
 حياتي اطلاعات دارند انگيزه توليدكنندگان زيرا شود، مي منجر ناكارايي به رفتار اين نخست،

 را بيشتري ريسك كنندگان مصرف ؛ در نتيجهكنند پنهان را محصول طلوبنام هاي ويژگي يا
  ؛شوند مي متحمل
 گيرد، قرار مي كننده مصرف دوش بر كامل طور به تقريباً ريسك شناخت و تحقيق بار دوم،
 تقارن عدم. اين امر مصداق واقعي است مند بهرهو كافي  كامل دانش از توليدكننده كه درحالي

  ؛طلاعات استا
او  شود تصميم كننده موجب مي مصرف هاي شناختي محدوديتعقلانيت محدود و سوم، 

» شروط پذيرش كلي«فرض در نهايت،  .معقولانتخاب  ةبر پايعمد و  به، نه ناآگاهانه گرفته شود
و امكان استفاده از شرايط  كردهقيمت را محدود هايي چون  علامتامكان اصلاح بازار از طريق 

نيست. مناسب كننده قادر به ارزيابي دقيق و بازخورددهي  ، زيرا مصرفكند منتفي ميرقابت را نيز 
حقوق،  ياقتصادتحليل پذير است، از نگاه  بنابراين، اگرچه اين مفهوم از منظر فردي توجيه

  .كاهش كارايي و افزايش سوءاستفاده در بازار شود سببتواند  مي
فرصت واقعي «، فراهم آوردن مريكاآي قراردادها هاي اخير حقوق در بازنگريبه همين دليل، 

عنوان شاخصي بنيادي براي تضمين شفافيت و  به» براي مطالعه و دسترسي به مفاد قرارداد
 افزون بر تقويتكننده مورد توجه قرار گرفته است. اين رويكرد،  حفاظت از حقوق مصرف

 ةنموندهد.  رفين را كاهش مياحتمال بروز اختلاف و سوءفهم ط ،مشروعيت حقوقي قراردادها
 1»چارچوب مرجع مشترك پيشنهادي براي حقوق قراردادها«توان در  شاخص اين توجه را مي

ط قرارداد پيش از انعقاد و در مدت زمان معقول، رومفاد و ش ةارائمشاهده كرد كه با الزام به 
اصول  همچنين. كند محافظت مي 2»شروط بسته«مواجهه با قراردادهاي در كننده را  مصرف

معيار قرارداد افزاري، تعهد به پذيرش  قراردادهاي نرم ةحوزدر  مريكاآحقوق  ةمؤسس پيشنهادي
داند، بدين ترتيب  را مشروط به دسترسي معقول و الكترونيكي پيش از آغاز فرايند انتقال مي شكل

ميان اين دو  دهد. تحليل تطبيقي به تحولات فناوري و الزامات تجارت الكترونيك پاسخ مي
هاي كاربرد، هر دو بر يك اصل  و حوزه مند هاي نظام دهد كه با وجود تفاوت چارچوب نشان مي

                                                           
 DCFR Draft( اروپا براي هماهنگي و تبيين حقوق قراردادها و تعهدات خصوصي ةچارچوب قانوني پيشنهادي اتحادي .1

Common Frame of Reference(قراردادهاي استاندارد، شروط  ةشي شامل اصول و قواعدي دربارپژوه ة. اين پروژ
عنوان مرجع براي اصلاح قوانين داخلي كشورهاي عضو و تدوين  غيرمنصفانه، مسئوليت مدني و تعهدات قراردادي است و به

و حمايت از  كلشقراردادهاي معيار  ويژه در تحليل هب  DCFRكند. در ادبيات تطبيقي، قواعد مدل در سطح اروپا عمل مي
  .گيرد طرف ضعيف در معاملات مورد استناد قرار مي

2. shrink-wrap 
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كننده براي مطالعه و تحليل قرارداد پيش از تعهد و  اساسي توافق دارند: احترام به حق مصرف
  .نامطلوب يا يكجانبه وطجلوگيري از تحميل شر

سازي امكان  كنند كه فراهم فرض تكيه مي ين پيشكنندگان اصول پيشنهادي بر ا دوينت
گيرندگان را  تواند شمار بيشتري از انتقال مي - كم در سطح نظري دست - قراردادي پيش ةمطالع

 زيرا ،را مرور و شرايط قراردادي را بررسي كنند معيار شكل مندرجات قراردادترغيب كند تا مفاد 
تواند از حيث هنجاري  اند تنها هنگامي مي را نخواندهالتزام اشخاص به شروطي كه در عمل آنها 

پوشي از  موجه تلقي شود كه پيش از انعقاد قرارداد امكان دسترسي به مفاد آن فراهم بوده و چشم
رابرت هيلمن، گزارشگر اصلي اين اصول،  زمينهدر همين . انتخابي آگاهانه باشد ةنتيجمطالعه، 

براي تقويت اين فرصت مد اكارعنوان سازوكاري  را به لمعيار شكقراردادهاي » افشاي برخط«
زعم وي  گيرندگان پيشنهاد كرده است؛ راهكاري كه به مطالعه و ارتقاي سطح آگاهي انتقال

تري  و مبناي محكم هددميان امكان نظري مطالعه و تحقق عملي آن را كاهش  ةفاصلتواند  مي
  .)Hillman, 2006: 856( رضايت آگاهانه فراهم آورد تحققبراي 

گونه  توان اين گيرد، مي كه مفاد قرارداد از ابتدا در دسترس طرف قرار نمي هنگاميحتي 
استدلال كرد كه طرف قرارداد عملاً انتخاب كرده است به آن مفاد ملزم شود؛ يعني او وارد 

 عقادان از پس تنها كه شروطي ؛است» غافلگيري«طور ذاتي حاوي عنصر  توافقي شده است كه به
 بودن  فراهم انداز، چشم اين در. شوند مي آشكار )رپ شرينك( شروط بسته كردن باز و قرارداد
 شروط كه زماني تا زيرا ،كند مي تقويت را رضايت كلي مشروعيت قراردادي پيش ةمطالع امكان
 كل نپذيرفتن واقعي ةگزين قرارداد طرف و نباشند غافلگيركننده خودي خودبه صورت به پنهان
توان نوعي انتخاب آگاهانه و  داد را در اختيار داشته باشد، تصميم ورود به معامله را ميقرار

  .)Hillman, 2006: 861(دانست  راهبردي

  و فهم شروط قراردادعقلانيت رفتاري مطالعه با فرض فرصت . نسبت 2
 و فهم مفاد قراردادخواندن فرصت . 1. 2

كننده پيش از انعقاد عقد، ضمن دسترسي  كه مصرف شود فرصت واقعي مطالعه زماني محقق مي
بررسي آن را نيز داشته باشد. با اين حال، پيچيدگي اصطلاحات حقوقي، امكان ذهني به قرارداد، 

شود؛ بنابراين، صرف  مانع درك مؤثر مفاد آن مي اغلبهاي ذهني و زماني،  تعدد شروط و هزينه
نيست و مشروعيت اين رضايت تنها زماني » نهرضايت آگاها« ةكنند تضميندسترسي پيشيني، 

  . توأم باشد» امكان واقعي فهم«شود كه فرصت مطالعه با  حاصل مي
 چارچوب« رويكرد طابقم - سازي شروط قراردادي و نگارش آنها به زباني روشن سادهحتي 

مي زيرا سطح سواد عمو ،زوماً ضامن تحقق رضايت آگاهانه نيستل» اروپا مشترك حقوقي مرجع
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راحتي درك  هاي ذاتي زبان حقوقي نيست. در واقع، مواردي كه به پاسخگوي فهم پيچيدگي
بدون مطالعه نيز به آنها  اغلبها و نوع خدمات)، اموري هستند كه مخاطب  شوند (نظير هزينه مي

وقوف دارد. در مقابل، شروط فني مندرج در قراردادهاي الحاقي همچنان براي غالب 
توان انتظار داشت كاربر عادي معنا  سازي نيز نمي ماند و حتي با ساده امفهوم ميكنندگان ن مصرف

فسخ، بلاعوض، قابليت انتقال،   حقوق انحصاري، دائمي، غيرقابل«و آثار حقوقي عناويني چون 
هاي  ترتيب، حتي سياست  بدين .را دريابد» برداري از حقوق مادي مؤلف و حق شهرت بهره

انجامند؛  مي» ابهام مضاعف«در قراردادهاي مصرف نيز عملاً به نوعي » سينوي روشن«موسوم به 
فقط ناشي از پيچيدگي ذاتي مفاهيم حقوقي، بلكه برخاسته از شكاف زباني ميان  نهابهامي كه 

افزون بر اين، ارزيابي  ).Eisenberg, 1995: 211( گفتمان حقوقي و سطح ادراك عمومي است
 براي -خسارت  سلب مسئوليت يا تحديد شروط ويژه به - و انتزاعيپيامدهاي واقعي شروط فني 

 ارزش برآورد كالا، بودن معيوب احتمال ةدربار دقيق اطلاعات فقدان. است دشوار عادي افراد
 نتيجه، در سازد؛ مي ناممكن را آن تحديد مسئوليت يا سلب از ناشي ةهزين و ها نامه ضمانت واقعي
 هاي داوري پيش بر فايده، و ريسك عقلاني ارزيابي جاي بهلب اغ كننده مصرف گيري تصميم
   .)Blount, 2021: 15(شود  مي متكي محاسباتي خطاهاي و ذهني

چراكه  ،بنابراين، درك آثار و ارزش واقعي شروط قرارداد، فراتر از فهم صرفاً زباني است
كه آن شرط در پي است » فرضي قواعد تكميلي و پيش«سنجش پيامد هر شرط، مستلزم شناخت 

يا ترجيح » قانون حاكم«ويژه در شروط تعيين  اين چالش به .تغيير يا كنار گذاشتن آنهاست
ندرت از  عادي به ةكنند مصرفهايي كه  يابد؛ حوزه نمود مي» دادرسي قضايي«بر » داوري«

ندارد. از  تمايزات ماهوي آنها مطلع است و در نتيجه، امكان ارزيابي پيشيني سود و زيان خود را
اطلاعي از بستر  رو، مانع بنيادين در درك اين قراردادها نه فقط ناآشنايي با الفاظ فني، بلكه بي اين

سازد،  اي دگرگون مي قدرت قراردادي را به نفع طرف حرفه ةموازنحقوقي پنهاني است كه 
 .كننده از آثار حقوقي التزام خود آگاه باشد آنكه مصرف بي

  
  رفتاري عقلانيتو  دنخوانفرصت . 2. 2
گيري است، پرسش  در پي احياي استقلال اراده در فرايند تصميم» فرصت مطالعه« ةنظريگرچه ا

انسان همخواني دارد يا » عقلانيت رفتاري«فرض با واقعيت  بنيادين اين است كه آيا اين پيش
نخواندن قرارداد را در واقع، تصميم به  است؟» آزاد ةاراد«سنتي حقوقي از آرمان صرفاً بازتاب 

نوعي اغلب بلكه اين امر  ،توان تنها به ناتواني شناختي يا دشواري زباني متن نسبت داد نمي
 ةهزينو انتخابي سنجيده است. در قراردادهاي الحاقي، صرف زمان و » كنش عقلاني بهينه«

     طقشناختي براي تحليل شروط طولاني و تغييرناپذير فاقد منفعت ملموس است و با من
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 اين ساختار برابر در عقلايي رفتاري مطالعه، از امتناع رو، اين از دارد؛ تعارض فايده-هزينه
  .آيد مي شمار به قراردادها

 شدهقراردادها در ادبيات تحليل اقتصادي حقوق بارها بررسي  ةمطالعبودن   دلايل غيرعقلاني
عقلانيت « ةنظريبا  )Simon, 1955: 111( هربرت سايموناست. از ديرباز، انديشمنداني مانند 

اند كه  هاي شناختي نشان داده با تحليل سوگيري آموس تورسكيو  دنيل كانمنو  1»محدود
اعتنايي  سازي يا بي قادر به پردازش كامل اطلاعات اقتصادي نيستند و ناگزير به سادهآدميان 

دانان حقوقي چون . اقتصاد)Kahneman & Tversky, 1979: 271( آورند گزينشي روي مي
 كامل خواندن فايده، - اند كه از منظر هزينه نيز تأكيد كرده لوسيان ببچوكو  ريچارد پازنر
زماني و ذهني مطالعه از  ةزينه زيرا است، غيرعقلاني و غيربهينه اغلب استاندارد قراردادهاي

تجربي متأخر، از . مطالعات )Bebchuk & Posner, 2006: 830( گيرد احتمالي آن پيشي مي ةفايد
نشان  ،)Ben-Shahar & Schneider, 2014: 211( كارل اشنايدرو  رشاها امُري بنجمله آثار 

اغلب ناكام » فرصت خواندن«و » اطلاعات افشاي اجباري«موسوم به هاي  اند كه سياست داده
يت با واقع - كننده براي مطالعه ميل و توان مصرف - زيرا فرض بنيادين آنها ،مانند مي
غفلت، بلكه  ةنشانشناختي و اقتصادي انسان سازگار نيست. بنابراين، نخواندن قرارداد نه  روان
  .هاي شناختي و اقتصادي است در مواجهه با محدوديت 2عقلانيت تطبيقياي از  جلوه

شود  موجب مي 3محدود تعقلانياند كه عامل  نشان دادهكروبكين  راسل مانند اقتصادداناني
ويژه  تلقي كنند و ساير شروط (به» مهم«تنها تعداد محدودي از مفاد قرارداد را  كه خريداران

از نظر  جستگيعدم بر .)Korobkin, 2003: 267( اند) را ناديده بگيرند آنهايي كه غير برجسته
براي  ي را، شروط سودآورمعيار شكل دهد تا در قراردادهاي اقتصادي به فروشندگان انگيزه مي

 زيرا ،بگنجانندكننده  را براي مصرف(يا حتي استثمارگرانه) مد اناكارن حال، و در هماخود 
از سوي ديگر، وقتي عدم تقارن اطلاعات . )Korobkin, 2005: 783(سنجند  نمي را آنها مشتريان

تواند به سياستگذاري مؤثر در جهت كارايي  نمي» مطالعهفرصت «صرف از  ةاستفادوجود دارد، 
هاي شناختي  سوگيري بارةدر چارچوب اقتصاد رفتاري، به بحث دركروبكين نيز  نهايي منجر شود.

شود، حتي  منجر متن »نخواندن«گيري  تواند به تصميم كنندگان پرداخته است كه مي مصرف
حقوق نتيجه، از ديدگاه . در )Korobkin, 2000: 60( خواندن از نظر نهادي وجود دارد ةگزينوقتي 

ناكافي و  معيار شكل سازي تمام شروط  امكان خواندن براي مشروعو اقتصاد، تضمين صرف 
انتقادي تفسير (مانند نقد  سازوكارهايدهد به  وتحليل اقتصادي ترجيح مي  تجزيهناكاراست. 

                                                           
1. Bounded Rationality 
2. Adaptive Rationality 
3. bounded rationality 
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نهادي (مثل تنظيم مقررات اجباري يا بازنگري قضايي) تكيه كند  ةمداخلو ») غيربرجسته وطشر«
  .تر محافظت كند از منافع طرف ضعيف تا ضمن حفظ كارايي قراردادها،

قراردادهاي الحاقي، دشواري تفكيك  ةمطالعترين دليل براي غيرعقلاني دانستن فرض  مهم
كننده با عقلانيت متعارف اقتصادي  شروط سودمند از شروط زيانبار است. حتي يك مصرف

يا خدمت تنظيم  ، با هدف كاهش بهاي نهايي كالا»تحديد مسئوليت«داند كه شروطي نظير  مي
نيستند، بلكه » اما پرهزينهوط مطلوب شر«كنندگان خواهان  در واقع، اغلب مصرف .شوند مي
رو،  اين دهند. از را متناسب با بهاي پرداختي ترجيح مي» صرفه به ي متعارف و مقرونوطشر«

اي از  يات آن، نه از سر غفلت يا ناآگاهي، بلكه جلوهيپوشي از جز نخواندن قرارداد و چشم
 و زمان صرف آن، در كه رويكردي است؛ فايده-مبتني بر سنجش هزينه» عقلانيت اقتصادي«

 سطحي پذيرش و ندارد اقتصادي توجيه كامل، هاي ضمانت به دستيابي براي شناختي توان
  .شود مي تلقي تر بهينه انتخابي ريسك، از معقول

رو  كننده، بلكه از آن ت از مصرفدليل كاهش سطح حماي شروط تحديد مسئوليت نه لزوماً به
تك  دادرسي ديگران بر دوش تك ةهزينشوند كه مانع از تحميل  موجب كاهش بهاي نهايي مي

، بار با وجود اين شروط(Gillette, 2004: 679; D’Agostino, 2015: 129).  خريداران هستند
 سرشكن شده و ميان فروشنده و دعاوي احتمالي بر قيمت كالا ةگستردمالي ناشي از مسئوليت 

» متقاطع ناعادلانه ةياران«نوعي  بهشود. در عمل، اين سازوكار  تمامي خريداران تقسيم مي
طرح دعوا و استخدام وكيل را دارند  از چراكه تنها اقليت محدودي كه توان و آگاهي ،انجامد مي

اين  ةهزينشاكي، كه اكثريت خاموش و غير شوند، درحالي مند مي عملاً از منافع حقوقي بهره
كنند. بنابراين، هرچند چتر حمايتي  هاي بالاتر جبران مي خدمات ممتاز را از طريق پرداخت قيمت

توانند بالقوه از اين  خريداران مي ةهم از حيث نظري،گسترده در ظاهر شامل حال همگان است، 
  برند.  ره ميعمل از آن بهدر در واقع فقط تعداد محدودي اما ها استفاده كنند،  حمايت
كنندگان توانايي تشخيص شروط سودمند از زيانبار  فرض اين ديدگاه آن است كه مصرف يشپ

شمار  چالشي بنيادين به» گذاري اقتصادي شروط حقوقي ارزش«را دارند؛ حال آنكه در عمل، 
هستند؛  شروطآيد. عموم افراد فاقد تخصص و اطلاعات لازم براي سنجش ارزش واقعي اين  مي

كالا،  بودنبيني احتمال معيوب  جامع، پيش ةنام ضمانتبراي نمونه، برآورد ارزش مالي يك 
پيش از استفاده از كالا، براي  نامه هاي تعمير و ارزيابي سهولت اجراي ضمانت هزينه ةمحاسب

انتخاب «همين عدم تقارن اطلاعاتي در شروطي چون  .عمل ناممكن استدر خريدار عادي 
كننده هنگام انعقاد  كه مصرف نيز آشكار است. درحالي» مرجع حل اختلاف«يا » حاكم قانون

كنندگان قرارداد با تكيه بر  قرارداد درك روشني از ارزش واقعي و آثار اين شروط ندارد، تدوين
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قضايي، منافع حقوقي و اقتصادي حاصل از  ةرويهاي آماري و پايش  وكلاي متخصص، پژوهش
  .كنند نفع خود تنظيم مي اين قيود را به

كننده با صرف وقت و تلاش، موفق به شناسايي شروط  فراتر از اين، حتي اگر مصرف
ندرت انگيزه و توان پيگيري و اجراي آن حقوق را خواهد داشت.  تري شود، در عمل به مطلوب

موانع  با اتلاف وقت و اغلبدهد كه حتي با وجود تعهدات حمايتي، فروشندگان  تجربه نشان مي
روند. در چنين فضايي، اصرار بر استيفاي حق نيازمند صرف  اداري از ايفاي آنها طفره مي

هاي مكرر و فرساينده از طريق  هاي زماني و رواني سنگيني است؛ تا جايي كه پيگيري هزينه
  .سازد حق را عملاً غيرعقلاني و ناممكن مي ةمطالبپشتيباني مشتريان، 

تواند كاركردي  مي» فرصت مطالعه«ديگر اين است كه اعطاي افزون بر اين، نگراني 
هاي پيشيني  كند، هرچه حمايت غرض شود؛ چنانكه رابرت هيلمن بيان مي و نقض بديامعكوس 

كننده براي رهايي از آثار  تر باشد، بخت مصرف آوردن فرصت مطالعه ملموس  در قالب فراهم
منطق اين امر  .)Hillman, 2005: 379(بد يا شروط غيرمنصفانه در مراجع قضايي كاهش مي

سادگي فرض را بر علم و  روشن است: با اثبات وجود فرصت بررسي پيش از انعقاد، دادگاه به
ورزد.  و از ابطال يا تعديل آن امتناع مي دهد ميكننده قرار  شروط از سوي مصرف ةآگاهانپذيرش 

هاي  ، شرطي متضمن تحميل هزينهطبرخبراي نمونه، چنانچه در قرارداد الحاقي يك سكوي 
شود مراجع قضايي با استناد به  پنهان باشد، صرِف دسترسي پيشيني كاربر به متن موجب مي

  ، فرض را بر وقوف و رضايت او بگذارند و راه را بر هرگونه حمايت پسيني ببندند.»آگاهي ةامار«
  

  در حقوق ايران» فرصت خواندن«جايگاه . 3
پسيني و «وي حمايتي از طرف ضعيف در قراردادهاي معيار شكل، ماهيتي در حقوق ايران، الگ

جاي تمهيد سازوكارهايي براي  ؛ بدين معنا كه نظام حقوقي به»پيشيني«دارد نه » واكنشي
پس  ةمرحلمؤثر و آگاهي واقعي پيش از پذيرش تعهد، حمايت خود را به  ةمطالعتضمين فرصت 

در  190 ةماد جمله از - قواعد عام حقوق مدني رده است.از انعقاد عقد و طرح دعوا موكول ك
 اصالت و كيفيت سنجش و كنند مي بسنده اراده ظاهري احراز به تنها - لزوم رضا خصوص
. گذارند وامي دادرسي ةمرحل به كننده، مصرف براي دشوار بسيار اثباتي بار با هم  آن را، رضايت
 رفتاري، و شناختي هاي تحليل منظر از است، ديده زيان خسارت جبران پي در رويكرد اين اگرچه
 امر اين تحقق. نيست »آگاهانه رضايت« تحقق ضامن هرگز پسيني راهكارهاي به صرف اتكاي
 اطلاعات، ةارائ ةشيو استانداردسازي چون تدابيري است؛ پيشيني و ساختاري هاي مداخله مستلزم
 ايران كنوني حقوقي نظام در كه اساسي شروط سازي ساده و رفتاري هشدارهاي از گيري بهره
  .اند لي مغفول ماندهك به
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قانون تجارت الكترونيكي  37 ةمادتوان به  ، مي»فرصت مطالعه« ةنظريدر مقام مقايسه با 
عنوان ابزاري پيشيني براي تأمين رضايت  تمسك جست؛ نه به» حق انصراف«ايران و تأسيس 

كننده در  مطابق اين ماده، مصرف ي جهت جبران فقدان آن.سازوكاري پسين ةمثاب بهآگاهانه، بلكه 
دليل،  ةاقامروزه، بدون پرداخت جريمه يا نياز به  كم هفت معاملات از راه دور از حق انصراف دست

اذعان ضمني قانونگذار به اين واقعيت است كه انگر بيبيني چنين مهلتي  برخوردار است. پيش
جاي  رو، نظام حقوقي به لزوماً آگاهانه و واقعي نيست؛ از اينانعقاد،  ةلحظرضايت ابرازشده در 

قراردادي را  ةرابطضرر از  رساني پيشيني، فرصت بازانديشي و خروج بي تضمين مطالعه و اطلاع
بيش از آنكه » حق انصراف«ترتيب،   بدين بيني كرده است. پس از تشكيل عقد پيش ةمرحلدر 

است؛  »قرارداد درك و ارزيابي در تأخير جبران«ي براي باشد، سازوكار» فرصت مطالعه«تجلي 
ملموس با كالا يا آثار شروطي كه پيشتر  ةمواجهدهد پس از  كننده اجازه مي ابزاري كه به مصرف

  امكان سنجش آنها را نداشته، در صورت عدم انطباق با انتظارات عقلاني خود، عقد را برهم زند.
گفته همسوست؛ رويكردي كه  هاي شناختي و رفتاري پيش اين رويكرد كاملاً با منطق تحليل

و بر ضرورت  ددان ميصرف اعطاي فرصت صوري مطالعه را براي تحقق رضايت آگاهانه ناكافي 
 37 ةماددر اين چارچوب،  ورزد. تكميل ابزارهاي پيشيني با سازوكارهاي حمايتي پسيني تأكيد مي

كند و نشان  اروپا ايفا مي ةاتحادي ةكنند مصرفحقوق در  1»تأمل و انصراف ةدور«نقشي همتراز با 
 بازنگري حق ضرورت -الكترونيكي  معاملات بستر در كم دست - دهد كه نظام حقوقي ايران مي
هرچند دامنه شمول اين ماده به معاملات از راه دور  .است شناخته رسميت به را عقد انعقاد از پس

مقررات حمايتي و طراحي  ةتوسعواند الگويي براي ت محدود است، اما تحليل كاركردي آن مي
 تحقق ةزمين تا معيار شكل باشد قراردادهاي عموم در »پسيني-پيشيني«سازوكارهاي تلفيقي 

  آيد. فراهم ايران حقوق در واقعي و آگاهانه رضايت
 را نبايد صرفاً سازوكاري براي جبران تأخير در مطالعه دانست،» حق انصراف«فراتر از اين، 

هاي شناختيِ پس از انعقاد  سازي محدوديت ساختاري براي خنثية مداخلبلكه بايد آن را نوعي 
با اين  عقد تلقي كرد؛ رويكردي كه با منطق تلفيق تدابير پيشيني و پسيني كاملاً همخوان است.

سازي واقعي اطلاعات،  اين تأسيس حقوقي در گرو سازوكارهاي متممي چون سادهمدي اكارحال، 
ها، حق  قضايي است. در غياب اين پشتوانه ةبيني امكان مداخل دارهاي رفتاري مؤثر و پيشهش

كننده و  بسا در مقام دعوا، عليه خود مصرف چهشود و  انصراف به فرصتي صوري فروكاسته مي
بستر  اغلببر اين، حق انصراف افزون تفسير شود. » تصميم عامدانه بر نخواندن« ةمنزل به

 ةپيچيدحلي براي درك شروط  سازد و ذاتاً راه فيت كالا يا خدمت را فراهم ميسنجش عيني كي
  .آيد نمي شمار به -است  »مطالعه فرصت« ةنظري اصلي گره كه - حقوقي

                                                           
1. Cooling-off period 
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 راهكارهاي پيشنهادي و نقد آنها. 4

  شده ارائهراهكارهاي . 1. 4
است كه هدف آنها نه قراردادها، راهكارهايي تدوين شده  ةمطالعبراي مواجهه با معضل عدم 

اي است كه  رساني مستقيم به مخاطب، بلكه حذف يا تعديل شروط غيرمنصفانه آموزش يا اطلاع
  :ند ازا ترين اين سازوكارها عبارت شوند. مهم كننده تحميل مي در بستر ناآگاهي مصرف

ر انصافي د بي« ةآموزهايي چون  ها از دكترين گيري دادگاه بهره: نظارت پسيني قضايي
اثر ساختن شروطي را فراهم  ابزاري بنيادين در حقوق قراردادهاي معاصر كه امكان بي ؛1»قرارداد

 ,Rieländer) (اند حقوق و تكاليف طرفين را برهم زده ةموازنطور آشكار و ناعادلانه  كند كه به مي

 ؛ 774 :2025)

 .2»قرارداد خواندندر نده نماي«گر در مقام  نهادهاي تنظيم ةمداخل معيار:تأييد پيشيني شروط 
اين سازوكار با پايش و تصويب پيشيني قراردادهاي معيار، خلأ ناشي از نخواندن شروط توسط 

 & Ayres ( دهد كنندگان را جبران كرده و شدت عدم تقارن اطلاعاتي را كاهش مي مصرف

Schwartz, 2014: 554(؛  
راي ارزيابي اثر واقعي شروط كننده ب اعطاي مهلتي معقول به مصرففسخ قرارداد: حق 

ضرر از عقد در صورت عدم تطابق با  استاندارد بر ارزش نهايي معامله، همراه با امكان خروج بي
 .)Iamiceli, 2023: 149( انتظارات عقلاني او

  
  شده ارائهنقد و بررسي راهكارهاي . 2. 4

  زيرا: ،قرارداد را حل كنندتوانند مشكل عدم استفاده از فرصت خواندن  راهكارهاي يادشده، نمي
آن  ردكننده، كارب در حقوق مصرف» انصافي بي«با وجود اهميت بنيادين معيار  :يكمراهكار 

  :روست ابزار كنترل پسيني با موانع ساختاري روبه ةمنزل به
انصافي مفهومي كشسان، كيفي و متكي بر صلاحديد موردي دادرس است و  بياولاً، 

پذيري ندارد؛ امري كه با تضعيف امنيت و قطعيت حقوقي، كاركرد  ينيب معيارهاي عيني و پيش
  ؛سازد آن را محدود مي ةبازدارندتنظيمي و 
قضايي امري پسيني است و تنها پس از وقوع عقد و حتي تحقق زيان  ةمداخلثانياً، 

آورد. از  انعقاد معامله پديد نمي ةلحظگونه حمايت مؤثري در  شود؛ در نتيجه، هيچ پذير مي امكان
حقوقي و ة پيچيدهاي  انصافي (اعم از شكلي يا ماهوي) مستلزم تحليل حيث عملي نيز احراز بي

                                                           
1. Unconscionability 
2. reading agent 
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دادخواهي را سلب  ةانگيزكننده، عملاً  اقتصادي است كه تحميل بار اثبات آن بر دوش مصرف
  ؛كند مي

ميت اراده را فراهم حاك ةحوزها در  ازحد دادگاه بيش ةمداخل، بستر آموزهاعمال موسع اين  ثالثاً،
  .سازد آورد و كارايي اقتصادي و ثبات مبادلات قراردادي را مختل مي مي
انصافي سازوكاري ضروري براي مهار شروط آشكارا ناعادلانه  ترتيب، هرچند معيار بي  دينب

هاي ارزشي و  سبب ماهيت پسيني، ابهام ذاتي، دشواري اثبات و وابستگي به ارزيابي بهاست، اما 
  .بخشي به قراردادها نيست براي سامانمد اكارتنهايي متضمن چارچوبي مطمئن و  اي، به يقهسل

  :مواجه است يمعيار با ايرادهاي بنياديناين از منظر تحليلي،  :دومراهكار 
رضايت قراردادي ذاتاً امري شخصي و برخاسته از وضعيت ذهني و ارادي طرف معامله  اولاً،

كننده شود. در اين  تواند جايگزين قصد انشاي واقعي مصرف نمياداري  است؛ بنابراين هيچ تأييد
فرايند، مفهوم رضايت به تصديقي بيروني و اداري فروكاسته شده و مشروعيت ذاتي آن مخدوش 

  ؛دشو مي
استوار است و با فرض ناتواني شناختي » گرانه پدرسالاري تنظيم«اين رويكرد بر نوعي ثانياً، 
ا از عاملي مستقل و فعال در فرايند معامله، به فردي منفعل و متكي بر كننده، او ر مصرف

  ؛كند دهد؛ امري كه آشكارا اصل حاكميت اراده را نقض مي تصميمات دولت تقليل مي
تواند  هاي اقتصادي وجود دارد؛ خطري كه مي احتمال همگرايي منافع نهاد ناظر با بنگاهثالثاً، 

  ؛بخشي به شروط غيرمنصفانه بدل سازد شي براي مشروعيتتأييد پيشيني را عملاً به پوش
تأييد پيشيني ماهيتي ايستا دارد و توان همگامي با پويايي روابط قراردادي و شرايط رابعاً، 

تنها شكاف و عدم تقارن اطلاعاتي را از ميان  متغير اجرا را ندارد. افزون بر اين، سازوكار مزبور نه
بروز اختلاف نيز با تمسك  ةمرحلگرفتن ضرورت افشاي اطلاعات، در   ، بلكه با ناديدهدارد نميبر

  .شود ديده مي ، مانع نظارت و مداخله قضايي دادرس به نفع زيان»رسمي ةتأييدي«به 
شدن فرصت بازنگري، هرچند در نگاه نخست   اعطاي حق فسخ پس از فراهم :سومراهكار 

 :روست هاي زير روبه آيد، اما با چالش مار ميش ابزاري حمايتي براي جبران ناآگاهي اوليه به

دارد؛ امري  اين حق وضعيت حقوقي قرارداد را تا پايان مهلت بررسي در تعليق نگاه مياولاً، 
ويژه در عقودي كه مستلزم اجراي  كه با اصل قطعيت و استحكام معاملات در تعارض است و به

هاي مبادله را  و هزينه كند ميمعامله را مختل  اند، كاركرد اقتصادي گذاري اوليه فوري يا سرمايه
  ؛دهد افزايش مي
پذيري  بيني مفهومي كشسان است كه موجب كاهش پيش» فرصت معقول«ير تعبثانياً، 
كننده، در  كننده بر عرضه گيري مصرف شود. از سوي ديگر، تحميل ريسك تصميم حقوقي مي

شود. افزون  كنندگان تمام مي يان خود مصرفنهايت با افزايش بهاي كالا يا تحديد خدمات، به ز



  
  204مهرداد ابدالي     /در حقوق قراردادها قق رضايت آگاهانهفرصت مطالعه به امكان تحمعيار گذار از 

سازد؛ تا جايي كه  نيت را فراهم مي  و مغاير با حسن طلبانه بر اين، اين سازوكار بستر رفتار فرصت
كننده ممكن است با تكيه بر نوسانات بعدي بازار، از حق فسخ نه براي جبران جهل اوليه،  مصرف
  ؛طلبانه از قرارداد بهره گيرد خروج منفعتزني يا  عنوان ابزاري براي چانه بلكه به

 بر مبتني هاي فعاليت يا فوري خدمات نظير - ناپذير در قراردادهايي با موضوع بازگشتثالثاً، 
  .داردن پي در خسارت را جبران و است اثر بي عملاً فسخ حق اعمال -فناوري 

  
  قراردادها به امتيازدهيپيشنهاد نهايي: . 5

بيني نسبت قيمت  ابزار رايجي براي كمك به پيش ،هاي كيفي كالا و خدمات ويژگي به امتيازدهي
هايي چون كيفيت  كننده است؛ اين ابزار، علاوه بر قيمت، متكي بر شاخص به رضايت مصرف

ها و خدمات پس از فروش است. پرسش اين است كه آيا  محصول، پوشش ضمانت، محدوديت
 معيار شكلقرارداد  شروط به ويژه به -داد  تعميم ادها نيزقراردت امتيازدهي را به يتوان قابل مي
 امتيازهاي كه نحوي به -شوند  مي عرضه »انبوه توليد محصول بسته« از بخشي عنوان به

كننده را  مصرف گيري تصميم و شوند منتشر پذير مقايسه و مشاهده قابل صورت قراردادي به
كدام  كه هر بندي قراردادهاي مختلف ي رتبهچه روشي برااگر پاسخ مثبت است،  ؟ندكنتسهيل 

  كار گرفته شود؟ شامل شروط متعددي هستند، بايد به
هاي تجربي كاربران  هاي ممكن براي سنجش كيفيت قراردادها، اتكا به گزارش يكي از روش

 در خصوصشان را  اختيار داد تا تجربهافراد نظرسنجي كرد يا به  توان است. در اين رويكرد مي
براي  هايي كه پرسش .شود، ارزيابي كنند هايي كه توسط مفاد حقوقي قرارداد تنظيم مي همؤلف
 بخش بوده است؟ باز تا چه اندازه رضايتتضمين اند از: خدمات  توان مطرح كرد عبارت مي مثال،

كننده در  منظور تعويض، تعمير يا بازپرداخت تا چه حد دشوار بوده است؟ عرضه گرداندن كالا به
هاي پنهان يا بارهاي  پاسخگو بوده است؟ آيا هزينه حدتا چه  خدماتجهه با اشكالات موا

 مجاز مصارف ةهايي دربار اند؟ آيا محدوديت اي ناشي از متن ريز قرارداد وجود داشته غيرمنتظره
 اختلاف فصل و حل است؟ يافته تغيير نامطلوبي نحو به خريد از پس قرارداد آيا است؟ شده مطرح

  خير؟  يا است شده قراردادي حقوق مؤثر اعمال از مانع داوري يقطر از
آثار  رباي از معيارهاي ناظر  مجموعه .1اي لازم است:  سازي چنين سامانه براي عملياتي

هاي پنهان، شفافيت زباني)  شروط (محدوديت مسئوليت، حق فسخ، هزينهشكلي ماهوي و 
قتصادي و تجربي) تدوين شده و ضوابط رسمي شناسي ارزيابي (حقوقي، ا روش .2؛ دشوتعريف 

بيني  هاي ضدتحريف پيش سازوكار نظارتي و ضمانت .3براي اعتبارسنجي امتيازدهي وضع شود؛ 
امكان  .4يا دستكاري شكلي متن قرارداد از طريق طراحي نمايشي امتيازها خنثي شود؛  گردد

هاي  كاربردي فراهم آيد تا تفاوت هاي طرحكننده يا  هاي مصرف تفكيك امتيازها بر اساس گروه
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به . تنها در صورت تحقق همزمان اين الزامات است كه امتيازدهي دشواي لحاظ  فردي و زمينه
   .باشد مفيدگيري  تواند براي تصميم شروط مي

اي دووجهي است كه امتياز  براي سنجش كيفيت شروط استاندارد، طراحي سامانهروش ديگر 
 تركيب كاربران واقعي ةتجربي قراردادها را با امتياز پسيني مبتني بر پيشيني حقوقي ـ اقتصاد

 و استانداردها با انطباق ريسك، توزيع توازن منظر از شروط كيفيت پيشيني، ةمؤلف در. كند مي
 بر پسيني ةمؤلف. شود مي تحليل مفاد ثبات و جبراني سازوكارهاي زبان، شفافيت حقوقي، اصول
 خدمات از رضايت مانند -رفتاري  هاي شاخص و كنندگان مصرف تجربي هاي گزارش اساس
 و پنهان هاي هزينه كننده، عرضه پاسخگويي كالا، بازگرداندن دشواري فروش، پس و تضمين

 و معياري شناسي روش با امتيازها اين. شود مي امتيازدهي - تغييرات نامطلوب پس از خريد
 تفكيك و بحراني هاي شاخص توضيح با همراه و شده تبديل كلي ةنمر به مشخص، وزني تركيب
و  روش، سامانه بايد از نظارت مستقل، شفافيت اعتبار تضمين براي. شوند مي منتشر گروهي
بيني  هاي ضدتحريف برخوردار باشد. چنين رويكردي امكان ارزيابي همزمان قابليت پيش ضمانت

گيري  ابزار تكميلي مؤثري براي تصميمتواند  آورد و مي و عدالت شروط استاندارد را فراهم مي
  .كننده باشد، بدون آنكه جايگزين تحليل حقوقي يا حمايت قضايي شود آگاهانه مصرف

لاهاي مصرفي را بر كه كاكنندگان و توليدكنندگان  سازمان حمايت مصرفرسد  نظر مي به
مشخصات و  ةدرباركند و اطلاعات كلي  بندي مي اساس كيفيت و استانداردهاي ملي رتبه

كه با سازمان ملي استاندارد و نيز  دهد كنندگان قرار مي در اختيار مصرف كالا استاندارد
كيفيت محصول فراهم  ةدربارهاي استاندارد روي محصولات، نوعي اطلاعات اوليه  برچسب

متيازهاي بندي قراردادها نيز بپردازند و ا هاي يادشده، به رتبه با استفاده از روشد نتوان كنند مي مي
رژيم تواند از طريق  اين كار مي هند.ارائه د آنها شروط قراردادهاقراردادها و براي را مشابهي 
   صورت گيرد. گذاري براي نمايش اطلاعات اساسي قرارداد برچسب

  
  نتيجه

عدم تقارن اطلاعاتي و نابرابري قدرت ميان طرفين،  هدليل حساسيت ويژه ب بهحقوق قراردادها 
كلاسيك  هايراهكار است. يكي از اراده و توانمندي فردي تأكيد كردهاستقلال اصل  همواره بر

طور كه تحليل اين مقاله نشان  آن افزايش فرصت خواندن شروط قرارداد است. با اين حال، همان
كند و از منظر عملي هيچ  ايجاد مياستقلال فردي داد، اين رويكرد صرفاً نمودي ظاهري از 

كند؛ فرصت خواندن، در  يا ارتقاي رقابت نميكننده  مصرفرضايت واقعي كمكي به تأمين 
،  معيار شكل قراردادهاي كنندگان قرارداد و پيچيدگي شروط اي تهيه مواجهه با قدرت حرفه

نيست و نقشي در كاهش عدم تقارن اطلاعاتي ندارد. از اين منظر، ابزارهاي مد اكارتنهايي  به
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 پسيني و حقوقي پيشيني تحليل بر مبتني دووجهي امتيازدهي و روطش بندي رتبه ؛عملياتي نوين
 ابزارها اين. كنند فراهم خواندن بر صرف تمركز براي مؤثر جايگزيني توانند مي -كاربران  ةتجرب

 را آگاهانه گيري تصميم حقوقي، هشدارهاي و كميّ امتيازهاي فهم، قابل هاي خلاصه ةارائ با
 براي را بيني پيش قابل و بخش رضايت مصرفي ةتجرب نامكا همزمان و كرده تسهيل
 همسوتر خصوصي حقوق ةجامع ةايد با رويكرد اين افزون بر اين،. كنند مي ايجاد كننده مصرف
رساني و تعادل قدرت ميان  ردي، به شفافيت، اطلاعاستقلال ف به صرف اتكاي جاي به زيرا ،است

بندي  سازي و رتبه هاي شفاف فناوري ةتوسعو كند. بنابراين، سياستگذاري  طرفين توجه مي
حل مؤثرتري براي حمايت از  ، از منظر كاركردي و تطبيقي، راهمعيار شكلقراردادهاي 

تواند چارچوبي عملي براي كاهش  شود و مي كننده و ارتقاي كيفيت قراردادها محسوب مي مصرف
  .عدم تقارن اطلاعاتي فراهم آورد

 
  نبود تعارض منافع يةانيب
 از زيپره شامل؛ در پژوهشلاقي تعارض منافع وجود ندارد و تمام مسائل اخ كه كند يمه اعلام سندينو
 ها، داده جعل ايي ساز داده گران،يمقاله، تكرار پژوهش د بار كي از شيب ارسال اي و انتشار ،يادب يدزد
  .است شده تيكامل رعا طور به ،ساير موارد مشابه يا متناظر  و جعل منابع وي ساز منبع

  
  يقدردان

 محترم ريسردب يدكتر محمود كاظم يو جناب آقا محترم رمسئوليمدي ريدكتر عباس ش يجناب آقا از
 پژوهش يكه در غنا يو فاضل شمنديداوران اندو نيز  ،يحقوق خصوص مطالعات فصلنامة نيوز مجلة

  .مرا دار تشكر كمال كردند حاضر كمك
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