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In standard-form contracts, consumer consent relies on the 

presumption that the consumer had the opportunity to review and 

understand the contractual terms before manifesting consent; 

therefore, even without actual reading, their consent is 

considered valid. Some legal doctrines justify this presumption 

via the “opportunity to read” criterion. However, in practice, this 

opportunity is often superficial and merely formal, providing no 

genuine capacity to understand or assess the contractual 

provisions. This paper contends that the core issue in standard-

form contracting is the lack of an authentic chance to obtain 

informed consent—a chance that extends beyond nominal access 

to the text and requires enabling meaningful comprehension of 

the contractual terms. While Iranian law does not currently offer 

a robust ex ante mechanism to guarantee such a possibility, 

Article 37 of the Electronic Commerce Act, by affording a post-

contractual right of withdrawal, implicitly recognizes that 

consent given at the point of formation may not be fully 

informed. By critically analyzing the theoretical basis of the 

“opportunity to read” and proposing the alternative notion of the 

“possibility of achieving informed consent,” this paper 

reexamines the legitimacy of unread contractual terms. It further 

argues that protecting the weaker party in standard-form 

contracts requires shifting from a formal, opportunity-based 

approach to one that emphasizes the actual achievement of 

informed consent. 
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Introduction 

In contemporary contract law, the rapid expansion of standard-form and 

adhesion contracts has profoundly challenged the classical doctrines of 

mutual assent and party autonomy. Under the traditional "opportunity to 

read" criterion, legal doctrine presumes that pre-contractual access to the 

text inherently entails commitment to all its clauses, based on the 

assumption that forgoing examination despite sufficient opportunity 

constitutes a deliberate choice equivalent to voluntary assumption of the 

contractual terms. However, behavioral and cognitive realities reveal that 

this premise fundamentally conflicts with rational decision-making. In 

standard-form contracting, declining to read boilerplate provisions is not an 

act of mere negligence, but rather a manifestation of rational non-reading—

an optimal behavioral choice grounded in cost-benefit calculus, given that 

investing cognitive effort and time to scrutinize non-negotiable, lengthy 

terms yields negligible practical utility. Furthermore, policies promoting 

plain-language drafting and textual simplification, as emphasized in 

international instruments like the Draft Common Frame of Reference 

(DCFR), have largely failed to resolve this crisis, culminating instead in a 

state of "double ambiguity"; the primary obstacle is not merely esoteric 

terminology, but rather the consumer's fundamental unfamiliarity with the 

default legal backdrop that such technical clauses alter or displace. 

Crucially, the formal opportunity to read often backfires by creating a 

judicial presumption of awareness, thereby shielding unfair terms from 

subsequent judicial modification or invalidation. Within the Iranian legal 

framework, a predominant reliance on ex-post remedies and formalistic 

verifications of assent (embodied in Article 190 of the Civil Code) leaves 

the weaker party without effective ex-ante protection. While the statutory 

right of withdrawal in Article 37 of the Electronic Commerce Act implicitly 

acknowledges defective awareness at the moment of formation, resolving 

this systemic imbalance requires moving beyond the formalistic 

opportunity-to-read paradigm and toward the substantive realization of the 

"possibility of achieving informed consent. 

 

Method 

The research uses a descriptive-analytical method, reporting and describing 

relevant data and analyzing the subject in light of the Iranian legal situation. 

Given the extensive development of doctrines on standard-form contracts 

and consumer consent in comparative jurisdictions, this study conducts a 
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comparative examination of European consumer law—with an emphasis on 

the Draft Common Frame of Reference (DCFR) and cooling-off regimes—

alongside Anglo-American doctrines, incorporating insights from behavioral 

law and economics.  

 

Conclusion 

The findings show that the traditional "opportunity to read" doctrine is an 

untenable legal fiction that paradoxically legitimizes unilateral terms and 

disarms the weaker contracting party. A critical evaluation of contemporary 

alternatives reveals that no single mechanism adequately resolves the 

dilemma. Ex-post judicial policing through the doctrine of unconscionability 

suffers from inherent conceptual vagueness, excessive judicial discretion, 

and an onerous evidentiary burden on consumers, thereby failing to deter 

ex-ante while undermining commercial predictability. Conversely, ex-ante 

administrative approval through regulatory reading agents substitutes 

bureaucratic paternalism for individual autonomy, introduces institutional 

rigidity, and carries persistent risks of regulatory capture. Moreover, post-

contractual rights of withdrawal, while offering a valuable cooling-off 

period, suspend the finality of transactions, facilitate strategic opportunism, 

and remain largely ineffective in contracts involving immediate or non-

restitutable performances. In Iranian jurisprudence, the statutory right of 

withdrawal can be reinterpreted as an ex-post intervention mitigating post-

formation cognitive bias, yet it cannot single-handedly guarantee cognitive 

comprehension of complex clauses. Consequently, establishing contractual 

fairness requires a paradigm shift from formal opportunities to an integrated 

model focused on the substantive possibility of achieving informed consent. 

This paradigm entails a coordinated synthesis of mandatory ex-ante 

interventions—including structured information architecture, salient 

behavioral disclosures, and a standardized, layered presentation of core 

terms—with robust ex-post mechanisms, such as tailored withdrawal rights 

and enhanced judicial authority to invalidate or reform unfair boilerplate 

clauses. 
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      شکل.

او فرض استوار است که  بر این پیشکننده  مصرفرضایت  ی معیار شکل،در قراردادها
در نتیجه، حتی  شته است؛اعلام اراده، امکان مطالعه و آگاهی از مفاد قرارداد را دا پیش از

 های از آموزه. در برخی کردمعتبر تلقی را  ویضایت رباید واقعی،  ةدر صورت عدم مطالع
شود؛ اما در عمل، این فرصت  توجیه می« فرصت مطالعه»معیار فرض با  حقوقی، این پیش

را محقق  اقعی درک و سنجش آثار شروط قراردادوامکان است و صوری  فایده و بی
محل تأمل است  شکلمعیار دهد که آنچه در قراردادهای  ین جستار نشان میسازد. ا نمی

شرایطی فراتر از وجود است؛ امکانی که مستلزم  «امکان تحقق رضایت آگاهانه» فقدان

. در حقوق واقعی شروط را فراهم کند فهمزمینة و باید  استدسترسی صوری به متن 
 ةبینی نشده است، ماد ایران، هرچند سازوکار پیشینی مؤثری برای تضمین این امکان پیش

 رضایت که دارد دلالت واقعیت همین بر تلویحی ای گونه ، بهارت الکترونیکیقانون تج 37
 مبنای نقد با این جستار،. نیست کامل آگاهی محصول لزوماً عقد لحظة انعقاد در ابرازشده

به  ،«امکان تحقق رضایت آگاهانه»جایگزین  مفهوم بر تکیه و «مطالعه فرصت» نظری

دهد که حمایت از  و نشان میپردازد  مینشده  خوانده بازاندیشی در مبانی مشروعیت شروط
مستلزم گذار از رویکرد مبتنی بر فرصت صوری  معیار شکلطرف ضعیف در قراردادهای 

 .به رویکردی است که تحقق واقعی رضایت را محور تحلیل قرار دهد

 

، مطالعات حقوق خصوصی. در حقوق قراردادها ضایت آگاهانهفرصت مطالعه به امکان تحقق رمعیار گذار از (. 1405) ابدالی، مهرزاد :استناد
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 مقدمه

آگاهی  نایمب، بر است که رضایت طرفین هنگام انعقاد عقداین یکی از مبانی حقوق قراردادها 
شود. با این حال، در  مفروض انگاشته میبا امضا یا قبول قرارداد، که امری شکل گرفته باشد؛ 

و رواج  معیار شکلقراردادهای  ویژه گسترش به - پرتو تحولات نوین در الگوهای معاملاتی
چنین مدی اکار - مصرف و فضای الکترونیکیقراردادهای های غیرقابل مذاکره در  قالب
مطالعه و  ةنتیجنه  اغلبفرضی با تردید جدی مواجه است. در این قراردادها، پذیرش شروط  پیش

طرف رفتار  هتماد ب، بلکه حاصل ضرورت عملی ورود به معامله یا اعقرارداد سنجش واقعی مفاد
 است.

ضمن ت، بیش از آنکه متلقی شده است معیار ارزیابی رضایتکه « فرصت مطالعه» ةآموز
. اما تحقق واقعی آگاهی باشد، ناظر بر اعطای امکان صوری دسترسی به متن قرارداد است

زمانی  ةهزینشروط استاندارد و  ةمذاکرپیچیدگی زبان حقوقی، حجم و تنوع مفاد، ماهیت غیرقابل 
و و شناختی مطالعه، موجب شده است که عدم مطالعه نه رفتاری استثنایی، بلکه کنشی معمول 

 ةفایدبررسی کامل قرارداد اغلب از  ةهزینزیرا  ،ارزیابی شودمعقول از منظر اقتصادی حتی 
گیرد. تحلیل اقتصادی حقوق نیز بر همین نکته تأکید دارد که مخاطبان  احتمالی آن پیشی می

 شروط کامل ةمطالع از معمول طور به فایده، - هزینه معیار، با لحاظ معیار شکلقراردادهای 
صرف بر  یاتکااین واقعیت در ادبیات حقوق تطبیقی موجب شده است که کنند.  می پوشی چشم

امکان »و ضرورت گذار به د شونتحقق رضایت معتبر، کافی تلقی  روش ةمثاب به« فرصت مطالعه»
 مطرح شود.« ق رضایت آگاهانهواقعی تحق

ای  صورت پیشینی و توسط طرف حرفه شود که به به متنی اطلاق می« معیار شکل قرارداد»
های عملیاتی  در معاملات متعدد و کاهش هزینه کارگیری آنها بهیا نهادی تنظیم و با هدف 

است. در این نوع  و تسهیل فرایند انعقاد قرارداد سازیمعیار؛ کارکرد اصلی آن دشو میتدوین 
دلیل قالب ثابت،  بهاما قرارداد، در سطح نظری امکان مذاکره برای طرف مقابل قابل تصور است، 

از حیث نه صرفاً از حیث شکل، بلکه  1«قرارداد الحاقی»ماند. در مقابل،  در عمل محدود می اغلب
نوع قرارداد، طرف شود؛ در این  تعریف می گیری اراده و نسبت قدرت قراردادی سازوکار شکل

فاقد امکان واقعی مذاکره یا اصلاح شده مواجه است، بلکه  تنها با متن از پیش تنظیم مقابل نه
تمایز بنیادین آنها با قراردادهای  2.شروط قراردادی بوده و تنها قادر به پذیرش یا رد کلی آن است

 طرف ضعیف ةآزادانرضایت ماهیت غیرتوافقی فرایند انعقاد و اختلال در اصل  در ،معیار شکل
است؛ بدین  کارکردی-بعد اقتصادیواجد  معیار شکلنهفته است. از منظر تحلیل حقوقی، قرارداد 

                                                           
1. contract of adhesion 

2. take it or leave it 
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های مبادله، استانداردسازی شروط و تسریع انعقاد  معنا که توجیه اصلی آن در کاهش هزینه
زیرا تمرکز آن  ،است ادیانتق-بعد هنجاریقراردادها نهفته است. در مقابل، قرارداد الحاقی واجد 

 ةمداخلگیری رضایت، نابرابری قدرت قراردادی و ضرورت  بر ارزیابی مشروعیت فرایند شکل
  .(Moore, 2022: 561) حقوقی برای حمایت از طرف ضعیف و کنترل شروط غیرمنصفانه است
 نه ورود به فرایند تحلیل ،هدف اصلی طرف ضعیف قرارداد، دریافت کالا یا خدمت است

 وطپیشتر همان کالا یا خدمت را تحت همان شر اغلبکنندگان  بر این، مصرف افزونحقوقی. 
رو، احتمال وجود شرطی  ایناند؛ از  ای نسبتاً قابل قبول داشته قراردادی خریداری کرده و تجربه
ر طو بهکه فرد قرارداد را مطالعه کند،  پندارند. حتی درصورتی غیرمنتظره یا پنهان را اندک می

 . را نداردمذاکره، تغییر یا حذف آنها برای توان واقعی  ،معمول در برابر شروط نامطلوب
رویکرد غالب در حقوق قراردادها، مواجهه با این پدیده از طریق حفظ چارچوب مفهومی 

ای  در واقع مطالعهحتی اگر اند،  شود طرفین از مفاد قرارداد آگاه فرض مییعنی کلاسیک است؛ 
برای مطالعه « فرصتی»شود که باید  ته باشد. برای توجیه این مغایرت، استدلال میصورت نگرف

توان  . تنها در پرتو وجود چنین فرصتی است که میدشووجود داشته باشد تا رضایت معتبر تلقی 
 آگاهی از امکان مطالعه، متعهد به شروط شده است. چنانکهوجود ادعا کرد طرف قرارداد با 

این استدلال بر این فرض استوار است که تصمیم به نخواندن، زمانی » کند می تأکید شاهار بن
 . (Ben-Shahar, 2009: 3)« معنادار است که امکان واقعی خواندن فراهم باشد

 ةانگیز« فرصت مطالعه»اند با اتکا به مفهوم  نظران همچنان تلاش کرده برخی صاحب
شامل اقداماتی نظیر زمینه شده در این  ای ارائهخواندن قراردادها را افزایش دهند. پیشنهاده

نشده و ایجاد دسترسی معقول پیش از  یا الکترونیکی شروط خوانده مادی ةارائرسانی مؤثر،  اطلاع
 فرصتبر مبنای این دیدگاه، چنانچه  .(Hillman & Rachlinski, 2002: 97) است انعقاد قرارداد

و شرط مذکور باید  گیرد مینضایت معتبر شکل مطالعه پیش از تشکیل عقد فراهم نشود، ر
 1«افزار اصول قراردادهای نرم» توان در هایی از این رویکرد را می . نمونهدشوتلقی  نشدنیاجرا

است آور بودن قرارداد فروش را منوط به آن دانسته  مشاهده کرد که الزام حقوقی آمریکا ةمؤسس
صورت الکترونیکی در اختیار خریدار قرار گیرد.  بهکه مفاد آن پیش از پرداخت یا انجام معامله 

 (DCFR)«نویس اروپایی چارچوب مشترک مرجع پیش»همچنین در 
که است تصریح شده  2

قرار گیرد تا بخشی از نابرابری اطلاعاتی طرف شروط قراردادهای مصرف باید پیشاپیش در اختیار 
است که فراهم کردن فرصت خواندن، ن ایفرض  3.کاهش یابد معیار شکلقرارداد ناشی از ماهیت 

                                                           
1. Principles of the Law of Software Contracts, American Law Institute (ALI) 
2. European Draft Common Frame of Reference (DCFR, 2008–2010) 

3. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common 

Frame of Reference (2008) §§II–3:103,3:105. 
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دهد و هم رضایت را معنادارتر و  را افزایش می معیار شکلهم تعداد خوانندگان قراردادهای 
 1.سازد تر می مستحکم
 نظران است صاحباقبال مورد ، از این نظر نشده فرض رضایت ضمنی به شروط خوانده پیش

شدن نخواندن شروط، نوعی تسلیم  ةآگاهانب و انتخا ودشحفظ استقلال طرفین بر اساس آن که 
 که 2«حقوق خصوصی ةجامع». این دیدگاه برای طرفداران مفهوم استآگاهانه به مفاد قرارداد 

اهمیت ویژه دارد، زیرا قدرت  ،دانست« حقوق و اقتصاد» مکتبآلمانی  ةاولی ةنسختوان آن را  می
نظارت قانونی ضرورت بر حال همان د و در دان خصوصی افراد را ابزار تنظیم روابط اجتماعی می

یکی  .(Gerber, 1994: 36) داردتأکید ، از آنان در برابر سوءاستفاده از قدرت متمرکزحمایت برای 
فراهم کردن امکان انتخاب معاملات خصوصی،  ةبهینهای تضمین عملکرد  ترین راه از مهم
ر نگیرند. دسترسی به اطلاعات پیش از است تا افراد تحت فشار یا شگردهای تجاری قرا آگاهانه

 .(Grundmann, 2007: 17) انعقاد قرارداد، عنصر بنیادین تحقق این قدرت خصوصی است
تحقق رضایت آگاهانه باشد، باید پذیرفت که چنین رضایتی در عمل  ،بنابراین، اگر هدف

ی استقلال امبنفرض،  با این پیشتوان  میادعا این است که شود. با این حال،  ندرت محقق می به
پذیرش آگاهانه، بلکه با  وفعال  ةمطالعافراد رضایت خود را نه از طریق  یعنیرا حفظ کرد؛  اراده

کنند. به این ترتیب، فراهم کردن فرصت  پوشی از فرصت مطالعه ابراز می تصمیم آگاهانه به چشم
 Ian) کردهقراردادی حفظ تعهدات  ةپایعنوان  را به چارچوب رضایت متقابل، قرارداد ةمطالع

Ayres & Alan Schwartz, 2014: 549)  های  را از تسلیم منفعل به بنگاه« خواندنعدم »و
رضایت »توان  میامر را کند؛ این  برای ابراز رضایت مستقل تبدیل می فعالای  به شیوه ،اقتصادی

گرایانه و گسسته از  درون رضایت» ین نوع رضایت رااگرچه برخی انامید. « ناشی از انفعال آگاهانه
 .(White, 2013: 89)اند  نامیده« واقعیت

خواند، کنشگری عقلانی است که  قرارداد را نمیشروط فردی که باید توجه داشت  در مقابل،
 یقراردادشروط کند، زیرا  دهد و وقت و انرژی خود را حفظ می های معاملاتی را کاهش می هزینه

جای  فایده است. بنابراین، به بی در عملآنها  ةمطالعاند و  مذاکره شده و غیرقابل تعییناز پیش 
، حقوق قراردادها باید با واقعیت رفتار «مطالعهفرصت اعطای »رضایت ناشی از تمرکز بر توهم 
رضایت »فرض سنتی در و  دهش، سازگار شروط عمدینخواندن کنندگان، یعنی  اقتصادی مصرف

در حقوق قراردادها و « فرصت مطالعه»نظر، بازاندیشی در جایگاه از این م. شودبازنگری « متقابل
نظری، بلکه ضرورتی  ةملاحظآن در تضمین رضایت آگاهانه، نه صرفاً یک مدی اکارسنجش 

طور جامع این  در حقوق ایران هنوز پژوهشی که به معاملات است.واقعی ناشی از اقتضائات 

                                                           
1. ALI principles 

2. Private Law Society 
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برای بازطراحی رویکرد حقوق قراردادها بر مبنای تحولات را تحلیل کرده و مبنای نظری لازم 
امکان واقعی تحقق رضایت آگاهانه فراهم سازد، صورت نگرفته است. پژوهش حاضر با پر کردن 

های نظری عدالت قراردادی و حمایت مؤثر از طرف ضعیف  ، گامی در جهت تقویت بنیاناین خلأ
 دارد. برمی در روابط قراردادی

 قرارداد العة مطرصت ف. توجیهات ۱

میان  ةملازم»و  1«تکلیف به خواندن»توان ذیل دو عنوان معیار  طور کلی می این توجیهات را به
 .شوند بررسی میترتیب  بهجای داد که  «فرصت خواندن و پذیرش کلی شروط

 

 نقد آن قرارداد و« تکلیف به خواندن»معیار  .۱. ۱

که این وضعیت را از طریق  دهد میش رورپهایی را  آموزهدر طول زمان  هاحقوق قرارداد
ترین این سازوکارها، مفهوم  کند. یکی از مهم وفصل می حل« فرضیات حقوقی»ای از  سلسله

توجیه  قراردادها عینی ةنظریبر مبنای  اغلب خواندنتکلیف به . است «تکلیف به خواندن»
رضایت خود را اعلام کرده  ظاهراًکند،  مطابق این دیدگاه، شخصی که سندی را امضا می. شود می

تکلیف این  .(Calamari, 1974: 341) به عدم قرائت یا عدم فهم آن استناد کند هاتواند بعد و نمی
زیرا پذیرش امکان استناد  ،است تقویت امنیت و قابلیت اتکای مبادلات قراردادیدر خدمت 

کالاماری ، زمینهدر همین  .دشو میطرفین به عدم خواندن، موجب تزلزل اسناد و افزایش دعاوی 
سیاست حقوقی آن است که طرف قرارداد بتواند با اطمینان کامل به سند » کند که تصریح می

  .(Calamari, 1974: 360) «مکتوب اتکا کند
 حال، این با خوانند؛ نمی را شده تنظیم پیش از قراردادهای متن اشخاص بیشتر که است روشن

 ویلیستون، تعبیر به فرض، این. کند می تلقی شده خوانده را نهاآ حقوقی، یفرض ایجاد با حقوق
 نظر صرف فرد،»سازد و  نمی مخدوش را آن نیز امضاکننده سوادی بی حتی که است استوار چنان

 & Dari-Mattiacci)« که امضا کرده است است قراردادی مفاد به متعهد خواندن، توانایی از

Marotta-Wurgler, 2022: 271). بر بلکه عام، تجربی ةقاعد یک بر نه ،حقوقی فرض این 
 قرارداد منفعل طرف به اطلاعات تحصیل بار انتقال آن هدف که است استوار هنجاری سازوکاری

از نظر تجربی اثبات نشده که اما واقعیت این است که  است. مبادلات نظام مدیاکار تأمین و
 .(Kadam, 2017: 2) عقلانی گرفته است اطلاعات مربوط را واقعاً درک کرده و تصمیمشخص 

 فرض اگر. نیست برخوردار چندانی قوت از قرارداد شروط« تکلیف به خواندن»مبنای منطق 
 به آنان الزام توان می آنگاه اند، مواجه فهم  قابل و روشن متنی با قرارداد بالقوه های طرف کنیم

                                                           
1. Duty to read 
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 ةهزین که هنگامی نیز، فایده -هزینه  لیلتح منظر از. پذیرفت را رضایتبودن  آگاهانه و خواندن
 که شود می تلقی معقول احتیاطی قرارداد ةمطالع است، پیچیدگی از عاری متن و اندک خواندن

 دستورالعمل خواندن تکلیف مثال، برای. بزند دست آن به تعهد از پیش باید متعارف شخص هر
از حیث زمانی ن متون کوتاه، خوانا و است، زیرا ای پذیر توجیه روی آن هشدارهای یا دارو مصرف

 اقدام این ةهزینکه  زمانی. اما بالاست آنها از آگاهانه ةاستفاد از ناشی ةفایداند و در برابر،  هزینه کم
 توجهی شایان  زمان و منابع صرف مستلزم قرارداد خواندن و رود می فراتر معقول حد از احتیاطی

 خواندن ةفاید که وضعیتی در این، بر افزون. یابد می ریدیگ  صورت فایده -هزینه  است، تحلیل
. دانست «معقول مراقبت» معیار را قرارداد دقیق ةمطالعامکان  توان نمی دیگر باشد، متن ناچیز

بندی یک  خواندن اطلاعات فنی ساده یا هشدارهای روی بسته ةوظیفسان، اگرچه تحمیل   بدین
 معقول پیچیده و طولانی معیار شکل قرارداد یک ةمطالع بهوظیفه کالا منطقی است، تعمیم همان 

 .نیست
انجامد: طرفی که متن را نخوانده است  مینیز ای افراطی  به نتیجه« خواندنتکلیف به »معیار 

کنندگان  به تنظیمدر عمل . این سازوکار التزام داردقیدوشرط به تمام شروط مندرج در قرارداد  بی
وارد « شده های از پیش تنظیم متن»جانبه و ناعادلانه را در قالب دهد شروط یک متن اجازه می

 رویکردی، چنین پیامد. باشد شده محقق واقعاً مقابل طرف ةآگاهانآنکه رضایت  قرارداد کنند، بی
 رضایت هنجاری مفهوم شدن  تهی دیگر سوی از و ها اراده واقعی توازن خوردن  برهم سو  یک از

ای  آموزه - ویژه حقوق بیمه به - های حقوق خصوصی مه، برخی شاخهه  این بااست.  آگاهانه
 حدود آموزه، این اساس دارد. بر شهرت 1«معقول انتظارات ةآموز»که به  داردکننده  تعدیل

 او معقول انتظارات ةپای بر بلکه قرارداد، پیچیده و فنی متن به رجوع با صرفاً نه گذار بیمه تعهدات
 دشوار عادی شخص برای آن فهم که باشد ای گونه به شرطی ساختار یا انزب اگر .شود می تعیین

 است؛ بوده آگاه آن از یا خوانده را آن گذار بیمه که کند نمی فرض حقوق ،دشو ناممکن تقریباً یا
 تعبیر به 2.شود تفسیر دارد انتظار از متن معقول شخص یک آنچه مطابق باید مزبور شرط بلکه

 بررسی اگر حتی شود، می مقدم متن فنی و ظاهری معنای بر ناآگاه طرف ولمعق انتظارات دیگر،
گذار  دانست که بیمه دانست یا باید می گر می چنانچه بیمهبینجامد.  متفاوت ای نتیجه به سند دقیق

آور  داد، آن شرط فاقد اثر الزام در صورت اطلاع از مفاد یک شرط مبهم به آن رضایت نمی
 . دشو نمیز توافق تلقی ی ایو جز شدهمحسوب 

                                                           
1. The reasonable expectations doctrine 

2. Restatement of the Law of Liability Insurance § 3 (2019) 
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 دیگر، سوی از «معقول انتظارات ةنظری»از یک سو و « تکلیف به خواندن»میان دو سرحد 
یکی از ابزارهای مهم قضایی  1«انصافی بی ةآموز». یافت دست نیز میانه هایی حل راه به توان می

این طرف ناآگاه است. به  غیرمنصفانهقراردادها و جلوگیری از تحمیل شروط این نوع برای تعدیل 
نقص در شکل یا فرایند تشکیل قرارداد، مانند فقدان ) 2«شکلی انصافی بی»معیار دو مؤلفه دارد: 

مفاد ) 3«محتوایی انصافی بی»( و زنی یا غفلت از اطلاع شفاف فرصت مذاکره، نابرابری قدرت چانه
کنند(. « زده شگفت»ضایی را قرارداد چنان یکطرفه، نامتناسب یا فاحش باشند که عقل و انصاف ق

 مقیاس» معیار اغلب اما د؛نباش داشته وجود عنصر دو هر است لازم آموزه این اجرای برای
انصافی  انصافی شکلی شدیدتر باشد، برای اثبات بی یعنی هر قدر بی ؛رود کار می به 4«لغزنده

 ناگزیر ناآگاه نندگانامضاک آموزه، این اساس بررعکس. کند و ب محتوایی شدت کمتری کفایت می
 مورد بحثان داده شود که شرط نش است کافی نیستند و نامتناسب یا افراطی شروط پذیرش به

، در واقع است تا قابلیت استناد خود را از دست بدهد« غیرمنصفانه»محتوایی شکلی یا از نظر 
 قطعیت حفظ میان کوشد می قاضی ،«متن نخواندن از ناشی تقصیر فرض» مطلق پذیرش جای به

 سازد برقرار توازن دیگر، سوی از تر، ضعیف طرف به نسبت انصاف رعایت و سو  یک از قراردادها
(Wertheimer, 2015: 487).  

 

  پذیرش کلی شروطیان فرصت مطالعه و مملازمة ادعای . 2. ۱

. ملازمه دارد به تمام شروط قراردادبا التزام شود صرف داشتن فرصت مطالعه،  گاهی ادعا می
چنین است: التزام به شرطی که خوانده نشده، تنها زمانی موجه است که طرف تبیین ملازمه 

ن است که نخواندن متن با وجود عمد آن را نخوانده باشد؛ از سوی دیگر، فرض بر ای قرارداد به
شود که فرد تمام شروط را  داشتن فرصت، تصمیمی عامدانه بوده است. بنابراین، نتیجه گرفته می

 دسترس در جایگزین مسیر یک که زمانی تا نیز، حقوق اقتصادی تحلیل منظر از. پذیرفته است
نتخاب، تنها در صورت وجود امکان ا زیرا ،دانست «آگاهانه انتخاب» را فرد رفتار توان نمی نباشد،

انتخاب ، (. بنابراینCalamari & Perillo, 2009: 115) کند می پیدا معنا دیگر ةگزینواقعی 
 البتهشود.  فرصت، تصمیمی عقلانی و محترم شمرده می ةهزیننخواندن قرارداد، با توجه به 

پوشی خریدار  چشمبودن  معقولارزیابی دوگانه است:  مستلزم« شروط پذیرش کلی»توجیه فرض 
 ,lewellyn, 1956: 163; Barnett) و تعیین حد معقول ویژگی غیرمنتظره قابل تحمل در معامله

2002: 211). 

                                                           
1. Doctrine of Unconscionability 

2 Procedural Unconscionability 

3. Substantive Unconscionability 

4. sliding-scale  

https://www.cambridge.org/core/search?filters%5BauthorTerms%5D=Alan%20Wertheimer&eventCode=SE-AU
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  این ادعا با ایرادات زیر مواجه است:
 حیاتی اطلاعات دارند انگیزه تولیدکنندگان زیرا شود، می منجر ناکارایی به رفتار این نخست،

 را بیشتری ریسک کنندگان مصرف ؛ در نتیجهکنند پنهان را محصول طلوبنام های ویژگی یا
 ؛شوند می متحمل

 گیرد، قرار می کننده مصرف دوش بر کامل طور به تقریباً ریسک شناخت و تحقیق بار دوم،
 تقارن عدم. این امر مصداق واقعی است مند بهرهو کافی  کامل دانش از تولیدکننده که درحالی

 ؛طلاعات استا
او  شود تصمیم کننده موجب می مصرف های شناختی محدودیتعقلانیت محدود و سوم، 

« شروط پذیرش کلی»فرض در نهایت،  .معقولانتخاب  ةبر پایعمد و  به، نه ناآگاهانه گرفته شود
و امکان استفاده از شرایط  کردهقیمت را محدود هایی چون  علامتامکان اصلاح بازار از طریق 

نیست. مناسب کننده قادر به ارزیابی دقیق و بازخورددهی  ، زیرا مصرفکند منتفی میرقابت را نیز 
حقوق،  یاقتصادتحلیل پذیر است، از نگاه  بنابراین، اگرچه این مفهوم از منظر فردی توجیه

 .کاهش کارایی و افزایش سوءاستفاده در بازار شود سببتواند  می
فرصت واقعی »، فراهم آوردن مریکاآی قراردادها های اخیر حقوق در بازنگریبه همین دلیل، 

عنوان شاخصی بنیادی برای تضمین شفافیت و  به« برای مطالعه و دسترسی به مفاد قرارداد
 افزون بر تقویتکننده مورد توجه قرار گرفته است. این رویکرد،  حفاظت از حقوق مصرف

 ةنموندهد.  رفین را کاهش میاحتمال بروز اختلاف و سوءفهم ط ،مشروعیت حقوقی قراردادها
 1«چارچوب مرجع مشترک پیشنهادی برای حقوق قراردادها»توان در  شاخص این توجه را می

ط قرارداد پیش از انعقاد و در مدت زمان معقول، رومفاد و ش ةارائمشاهده کرد که با الزام به 
اصول  همچنین. کند محافظت می 2«شروط بسته»مواجهه با قراردادهای در کننده را  مصرف

معیار قرارداد افزاری، تعهد به پذیرش  قراردادهای نرم ةحوزدر  مریکاآحقوق  ةمؤسس پیشنهادی

داند، بدین ترتیب  را مشروط به دسترسی معقول و الکترونیکی پیش از آغاز فرایند انتقال می شکل
میان این دو  دهد. تحلیل تطبیقی به تحولات فناوری و الزامات تجارت الکترونیک پاسخ می

های کاربرد، هر دو بر یک اصل  و حوزه مند های نظام دهد که با وجود تفاوت چارچوب نشان می

                                                           
 DCFR Draft) اروپا برای هماهنگی و تبیین حقوق قراردادها و تعهدات خصوصی ةچارچوب قانونی پیشنهادی اتحادی .1

Common Frame of Reference)قراردادهای استاندارد، شروط  ةشی شامل اصول و قواعدی دربارپژوه ة. این پروژ
عنوان مرجع برای اصلاح قوانین داخلی کشورهای عضو و تدوین  غیرمنصفانه، مسئولیت مدنی و تعهدات قراردادی است و به

و حمایت از  کلشقراردادهای معیار  ویژه در تحلیل هب  DCFRکند. در ادبیات تطبیقی، قواعد مدل در سطح اروپا عمل می
 .گیرد طرف ضعیف در معاملات مورد استناد قرار می

2. shrink-wrap 
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کننده برای مطالعه و تحلیل قرارداد پیش از تعهد و  اساسی توافق دارند: احترام به حق مصرف
 .نامطلوب یا یکجانبه وطجلوگیری از تحمیل شر

سازی امکان  کنند که فراهم فرض تکیه می ین پیشکنندگان اصول پیشنهادی بر ا دوینت
گیرندگان را  تواند شمار بیشتری از انتقال می - کم در سطح نظری دست - قراردادی پیش ةمطالع

 زیرا ،را مرور و شرایط قراردادی را بررسی کنند معیار شکل مندرجات قراردادترغیب کند تا مفاد 
تواند از حیث هنجاری  اند تنها هنگامی می را نخواندهالتزام اشخاص به شروطی که در عمل آنها 

پوشی از  موجه تلقی شود که پیش از انعقاد قرارداد امکان دسترسی به مفاد آن فراهم بوده و چشم
رابرت هیلمن، گزارشگر اصلی این اصول،  زمینهدر همین . انتخابی آگاهانه باشد ةنتیجمطالعه، 

برای تقویت این فرصت مد اکارعنوان سازوکاری  را به لمعیار شکقراردادهای « افشای برخط»
زعم وی  گیرندگان پیشنهاد کرده است؛ راهکاری که به مطالعه و ارتقای سطح آگاهی انتقال

تری  و مبنای محکم هددمیان امکان نظری مطالعه و تحقق عملی آن را کاهش  ةفاصلتواند  می
 .(Hillman, 2006: 856) رضایت آگاهانه فراهم آورد تحققبرای 

گونه  توان این گیرد، می که مفاد قرارداد از ابتدا در دسترس طرف قرار نمی هنگامیحتی 
استدلال کرد که طرف قرارداد عملاً انتخاب کرده است به آن مفاد ملزم شود؛ یعنی او وارد 

 عقادان از پس تنها که شروطی ؛است« غافلگیری»طور ذاتی حاوی عنصر  توافقی شده است که به
 بودن  فراهم انداز، چشم این در. شوند می آشکار (رپ شرینک) شروط بسته کردن باز و قرارداد
 شروط که زمانی تا زیرا ،کند می تقویت را رضایت کلی مشروعیت قراردادی پیش ةمطالع امکان
 کل نپذیرفتن واقعی ةگزین قرارداد طرف و نباشند غافلگیرکننده خودی خودبه صورت به پنهان

توان نوعی انتخاب آگاهانه و  داد را در اختیار داشته باشد، تصمیم ورود به معامله را میقرار
 .(Hillman, 2006: 861)دانست  راهبردی

 و فهم شروط قراردادعقلانیت رفتاری مطالعه با فرض فرصت . نسبت 2

 و فهم مفاد قراردادخواندن فرصت . ۱. 2

کننده پیش از انعقاد عقد، ضمن دسترسی  که مصرف شود فرصت واقعی مطالعه زمانی محقق می
بررسی آن را نیز داشته باشد. با این حال، پیچیدگی اصطلاحات حقوقی، امکان ذهنی به قرارداد، 

شود؛ بنابراین، صرف  مانع درک مؤثر مفاد آن می اغلبهای ذهنی و زمانی،  تعدد شروط و هزینه
نیست و مشروعیت این رضایت تنها زمانی « نهرضایت آگاها» ةکنند تضمیندسترسی پیشینی، 

 . توأم باشد« امکان واقعی فهم»شود که فرصت مطالعه با  حاصل می
 چارچوب» رویکرد طابقم - سازی شروط قراردادی و نگارش آنها به زبانی روشن سادهحتی 

می زیرا سطح سواد عمو ،زوماً ضامن تحقق رضایت آگاهانه نیستل« اروپا مشترک حقوقی مرجع
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راحتی درک  های ذاتی زبان حقوقی نیست. در واقع، مواردی که به پاسخگوی فهم پیچیدگی
بدون مطالعه نیز به آنها  اغلبها و نوع خدمات(، اموری هستند که مخاطب  شوند )نظیر هزینه می

وقوف دارد. در مقابل، شروط فنی مندرج در قراردادهای الحاقی همچنان برای غالب 
توان انتظار داشت کاربر عادی معنا  سازی نیز نمی ماند و حتی با ساده امفهوم میکنندگان ن مصرف

فسخ، بلاعوض، قابلیت انتقال،   حقوق انحصاری، دائمی، غیرقابل»و آثار حقوقی عناوینی چون 
های  ترتیب، حتی سیاست  بدین .را دریابد« برداری از حقوق مادی مؤلف و حق شهرت بهره

انجامند؛  می« ابهام مضاعف»در قراردادهای مصرف نیز عملاً به نوعی « سینوی روشن»موسوم به 
فقط ناشی از پیچیدگی ذاتی مفاهیم حقوقی، بلکه برخاسته از شکاف زبانی میان  نهابهامی که 

افزون بر این، ارزیابی  (.Eisenberg, 1995: 211) گفتمان حقوقی و سطح ادراک عمومی است
 برای -خسارت  سلب مسئولیت یا تحدید شروط ویژه به - و انتزاعیپیامدهای واقعی شروط فنی 

 ارزش برآورد کالا، بودن معیوب احتمال ةدربار دقیق اطلاعات فقدان. است دشوار عادی افراد
 نتیجه، در سازد؛ می ناممکن را آن تحدید مسئولیت یا سلب از ناشی ةهزین و ها نامه ضمانت واقعی

 های داوری پیش بر فایده، و ریسک عقلانی ارزیابی جای بهلب اغ کننده مصرف گیری تصمیم
  .(Blount, 2021: 15)شود  می متکی محاسباتی خطاهای و ذهنی

چراکه  ،بنابراین، درک آثار و ارزش واقعی شروط قرارداد، فراتر از فهم صرفاً زبانی است
که آن شرط در پی است « فرضی قواعد تکمیلی و پیش»سنجش پیامد هر شرط، مستلزم شناخت 

یا ترجیح « قانون حاکم»ویژه در شروط تعیین  این چالش به .تغییر یا کنار گذاشتن آنهاست
ندرت از  عادی به ةکنند مصرفهایی که  یابد؛ حوزه نمود می« دادرسی قضایی»بر « داوری»

ندارد. از  تمایزات ماهوی آنها مطلع است و در نتیجه، امکان ارزیابی پیشینی سود و زیان خود را
اطلاعی از بستر  رو، مانع بنیادین در درک این قراردادها نه فقط ناآشنایی با الفاظ فنی، بلکه بی این

سازد،  ای دگرگون می قدرت قراردادی را به نفع طرف حرفه ةموازنحقوقی پنهانی است که 
 .کننده از آثار حقوقی التزام خود آگاه باشد آنکه مصرف بی

 

 رفتاری عقلانیتو  دنخوانفرصت . 2. 2
گیری است، پرسش  در پی احیای استقلال اراده در فرایند تصمیم« فرصت مطالعه» ةنظریگرچه ا

انسان همخوانی دارد یا « عقلانیت رفتاری»فرض با واقعیت  بنیادین این است که آیا این پیش
نخواندن قرارداد را در واقع، تصمیم به  است؟« آزاد ةاراد»سنتی حقوقی از آرمان صرفاً بازتاب 

نوعی اغلب بلکه این امر  ،توان تنها به ناتوانی شناختی یا دشواری زبانی متن نسبت داد نمی
 ةهزینو انتخابی سنجیده است. در قراردادهای الحاقی، صرف زمان و « کنش عقلانی بهینه»

     طقشناختی برای تحلیل شروط طولانی و تغییرناپذیر فاقد منفعت ملموس است و با من
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 این ساختار برابر در عقلایی رفتاری مطالعه، از امتناع رو، این از دارد؛ تعارض فایده-هزینه
 .آید می شمار به قراردادها

 شدهقراردادها در ادبیات تحلیل اقتصادی حقوق بارها بررسی  ةمطالعبودن   دلایل غیرعقلانی
عقلانیت » ةنظریبا  (Simon, 1955: 111) هربرت سایموناست. از دیرباز، اندیشمندانی مانند 

اند که  های شناختی نشان داده با تحلیل سوگیری آموس تورسکیو  دنیل کانمنو  1«محدود
اعتنایی  سازی یا بی قادر به پردازش کامل اطلاعات اقتصادی نیستند و ناگزیر به سادهآدمیان 

دانان حقوقی چون . اقتصاد(Kahneman & Tversky, 1979: 271) آورند گزینشی روی می
 کامل خواندن فایده، - اند که از منظر هزینه نیز تأکید کرده لوسیان ببچوکو  ریچارد پازنر
زمانی و ذهنی مطالعه از  ةزینه زیرا است، غیرعقلانی و غیربهینه اغلب استاندارد قراردادهای

تجربی متأخر، از . مطالعات (Bebchuk & Posner, 2006: 830) گیرد احتمالی آن پیشی می ةفاید

نشان  ،(Ben-Shahar & Schneider, 2014: 211) کارل اشنایدرو  رشاها اُمری بنجمله آثار 
اغلب ناکام « فرصت خواندن»و « اطلاعات افشای اجباری»موسوم به های  اند که سیاست داده
یت با واقع - کننده برای مطالعه میل و توان مصرف - زیرا فرض بنیادین آنها ،مانند می

غفلت، بلکه  ةنشانشناختی و اقتصادی انسان سازگار نیست. بنابراین، نخواندن قرارداد نه  روان
 .های شناختی و اقتصادی است در مواجهه با محدودیت 2عقلانیت تطبیقیای از  جلوه

شود  موجب می 3محدود تعقلانیاند که عامل  نشان دادهکروبکین  راسل مانند اقتصاددانانی
ویژه  تلقی کنند و سایر شروط )به« مهم»تنها تعداد محدودی از مفاد قرارداد را  که خریداران

از نظر  جستگیعدم بر .(Korobkin, 2003: 267) اند( را نادیده بگیرند آنهایی که غیر برجسته
برای  ی را، شروط سودآورمعیار شکل دهد تا در قراردادهای اقتصادی به فروشندگان انگیزه می

 زیرا ،بگنجانندکننده  را برای مصرف)یا حتی استثمارگرانه( مد اناکارن حال، و در هماخود 
از سوی دیگر، وقتی عدم تقارن اطلاعات . (Korobkin, 2005: 783)سنجند  نمی را آنها مشتریان

تواند به سیاستگذاری مؤثر در جهت کارایی  نمی« مطالعهفرصت »صرف از  ةاستفادوجود دارد، 
های شناختی  سوگیری بارةدر چارچوب اقتصاد رفتاری، به بحث درکروبکین نیز  نهایی منجر شود.

شود، حتی  منجر متن «نخواندن»گیری  تواند به تصمیم کنندگان پرداخته است که می مصرف
حقوق نتیجه، از دیدگاه . در (Korobkin, 2000: 60) خواندن از نظر نهادی وجود دارد ةگزینوقتی 

ناکافی و  معیار شکل سازی تمام شروط  امکان خواندن برای مشروعو اقتصاد، تضمین صرف 
انتقادی تفسیر )مانند نقد  سازوکارهایدهد به  وتحلیل اقتصادی ترجیح می  تجزیهناکاراست. 

                                                           
1. Bounded Rationality 

2. Adaptive Rationality 

3. bounded rationality 
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نهادی )مثل تنظیم مقررات اجباری یا بازنگری قضایی( تکیه کند  ةمداخلو «( غیربرجسته وطشر»
 .تر محافظت کند از منافع طرف ضعیف تا ضمن حفظ کارایی قراردادها،

قراردادهای الحاقی، دشواری تفکیک  ةمطالعترین دلیل برای غیرعقلانی دانستن فرض  مهم
کننده با عقلانیت متعارف اقتصادی  شروط سودمند از شروط زیانبار است. حتی یک مصرف

یا خدمت تنظیم  ، با هدف کاهش بهای نهایی کالا«تحدید مسئولیت»داند که شروطی نظیر  می
نیستند، بلکه « اما پرهزینهوط مطلوب شر»کنندگان خواهان  در واقع، اغلب مصرف .شوند می
رو،  این دهند. از را متناسب با بهای پرداختی ترجیح می« صرفه به ی متعارف و مقرونوطشر»

ای از  یات آن، نه از سر غفلت یا ناآگاهی، بلکه جلوهیپوشی از جز نخواندن قرارداد و چشم
 و زمان صرف آن، در که رویکردی است؛ فایده-مبتنی بر سنجش هزینه« عقلانیت اقتصادی»

 سطحی پذیرش و ندارد اقتصادی توجیه کامل، های ضمانت به دستیابی برای شناختی توان
 .شود می تلقی تر بهینه انتخابی ریسک، از معقول

رو  کننده، بلکه از آن ت از مصرفدلیل کاهش سطح حمای شروط تحدید مسئولیت نه لزوماً به
تک  دادرسی دیگران بر دوش تک ةهزینشوند که مانع از تحمیل  موجب کاهش بهای نهایی می

، بار با وجود این شروط(Gillette, 2004: 679; D’Agostino, 2015: 129).  خریداران هستند
 سرشکن شده و میان فروشنده و دعاوی احتمالی بر قیمت کالا ةگستردمالی ناشی از مسئولیت 

« متقاطع ناعادلانه ةیاران»نوعی  بهشود. در عمل، این سازوکار  تمامی خریداران تقسیم می
طرح دعوا و استخدام وکیل را دارند  از چراکه تنها اقلیت محدودی که توان و آگاهی ،انجامد می

این  ةهزینشاکی، که اکثریت خاموش و غیر شوند، درحالی مند می عملاً از منافع حقوقی بهره
کنند. بنابراین، هرچند چتر حمایتی  های بالاتر جبران می خدمات ممتاز را از طریق پرداخت قیمت

توانند بالقوه از این  خریداران می ةهم از حیث نظری،گسترده در ظاهر شامل حال همگان است، 
 برند.  ره میعمل از آن بهدر در واقع فقط تعداد محدودی اما ها استفاده کنند،  حمایت

کنندگان توانایی تشخیص شروط سودمند از زیانبار  فرض این دیدگاه آن است که مصرف یشپ
شمار  چالشی بنیادین به« گذاری اقتصادی شروط حقوقی ارزش»را دارند؛ حال آنکه در عمل، 

هستند؛  شروطآید. عموم افراد فاقد تخصص و اطلاعات لازم برای سنجش ارزش واقعی این  می
کالا،  بودنبینی احتمال معیوب  جامع، پیش ةنام ضمانتبرای نمونه، برآورد ارزش مالی یک 

پیش از استفاده از کالا، برای  نامه های تعمیر و ارزیابی سهولت اجرای ضمانت هزینه ةمحاسب
انتخاب »همین عدم تقارن اطلاعاتی در شروطی چون  .عمل ناممکن استدر خریدار عادی 

کننده هنگام انعقاد  که مصرف نیز آشکار است. درحالی« مرجع حل اختلاف»یا « حاکم قانون
کنندگان قرارداد با تکیه بر  قرارداد درک روشنی از ارزش واقعی و آثار این شروط ندارد، تدوین
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قضایی، منافع حقوقی و اقتصادی حاصل از  ةرویهای آماری و پایش  وکلای متخصص، پژوهش
 .کنند نفع خود تنظیم می این قیود را به

کننده با صرف وقت و تلاش، موفق به شناسایی شروط  فراتر از این، حتی اگر مصرف
ندرت انگیزه و توان پیگیری و اجرای آن حقوق را خواهد داشت.  تری شود، در عمل به مطلوب

موانع  با اتلاف وقت و اغلبدهد که حتی با وجود تعهدات حمایتی، فروشندگان  تجربه نشان می
روند. در چنین فضایی، اصرار بر استیفای حق نیازمند صرف  اداری از ایفای آنها طفره می

های مکرر و فرساینده از طریق  های زمانی و روانی سنگینی است؛ تا جایی که پیگیری هزینه
 .سازد حق را عملاً غیرعقلانی و ناممکن می ةمطالبپشتیبانی مشتریان، 

تواند کارکردی  می« فرصت مطالعه»دیگر این است که اعطای افزون بر این، نگرانی 
های پیشینی  کند، هرچه حمایت غرض شود؛ چنانکه رابرت هیلمن بیان می و نقض بدیامعکوس 

کننده برای رهایی از آثار  تر باشد، بخت مصرف آوردن فرصت مطالعه ملموس  در قالب فراهم
منطق این امر  .(Hillman, 2005: 379)بد یا شروط غیرمنصفانه در مراجع قضایی کاهش می

سادگی فرض را بر علم و  روشن است: با اثبات وجود فرصت بررسی پیش از انعقاد، دادگاه به
ورزد.  و از ابطال یا تعدیل آن امتناع می دهد میکننده قرار  شروط از سوی مصرف ةآگاهانپذیرش 

های  ، شرطی متضمن تحمیل هزینهطبرخبرای نمونه، چنانچه در قرارداد الحاقی یک سکوی 
شود مراجع قضایی با استناد به  پنهان باشد، صِرف دسترسی پیشینی کاربر به متن موجب می

 ، فرض را بر وقوف و رضایت او بگذارند و راه را بر هرگونه حمایت پسینی ببندند.«آگاهی ةامار»
 

 در حقوق ایران« فرصت خواندن»جایگاه . ۳
پسینی و »وی حمایتی از طرف ضعیف در قراردادهای معیار شکل، ماهیتی در حقوق ایران، الگ

جای تمهید سازوکارهایی برای  ؛ بدین معنا که نظام حقوقی به«پیشینی»دارد نه « واکنشی
پس  ةمرحلمؤثر و آگاهی واقعی پیش از پذیرش تعهد، حمایت خود را به  ةمطالعتضمین فرصت 

در  190 ةماد جمله از - قواعد عام حقوق مدنی رده است.از انعقاد عقد و طرح دعوا موکول ک
 اصالت و کیفیت سنجش و کنند می بسنده اراده ظاهری احراز به تنها - لزوم رضا خصوص
. گذارند وامی دادرسی ةمرحل به کننده، مصرف برای دشوار بسیار اثباتی بار با هم  آن را، رضایت
 رفتاری، و شناختی های تحلیل منظر از است، دیده زیان خسارت جبران پی در رویکرد این اگرچه
 امر این تحقق. نیست «آگاهانه رضایت» تحقق ضامن هرگز پسینی راهکارهای به صرف اتکای

 اطلاعات، ةارائ ةشیو استانداردسازی چون تدابیری است؛ پیشینی و ساختاری های مداخله مستلزم
 ایران کنونی حقوقی نظام در که اساسی شروط سازی ساده و رفتاری هشدارهای از گیری بهره

 .اند لی مغفول ماندهک به
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قانون تجارت الکترونیکی  37 ةمادتوان به  ، می«فرصت مطالعه» ةنظریدر مقام مقایسه با 
عنوان ابزاری پیشینی برای تأمین رضایت  تمسک جست؛ نه به« حق انصراف»ایران و تأسیس 

کننده در  مطابق این ماده، مصرف ی جهت جبران فقدان آن.سازوکاری پسین ةمثاب بهآگاهانه، بلکه 
دلیل،  ةاقامروزه، بدون پرداخت جریمه یا نیاز به  کم هفت معاملات از راه دور از حق انصراف دست

اذعان ضمنی قانونگذار به این واقعیت است که انگر بیبینی چنین مهلتی  برخوردار است. پیش
جای  رو، نظام حقوقی به لزوماً آگاهانه و واقعی نیست؛ از اینانعقاد،  ةلحظرضایت ابرازشده در 

قراردادی را  ةرابطضرر از  رسانی پیشینی، فرصت بازاندیشی و خروج بی تضمین مطالعه و اطلاع
بیش از آنکه « حق انصراف»ترتیب،   بدین بینی کرده است. پس از تشکیل عقد پیش ةمرحلدر 

است؛  «قرارداد درک و ارزیابی در تأخیر جبران»ی برای باشد، سازوکار« فرصت مطالعه»تجلی 

ملموس با کالا یا آثار شروطی که پیشتر  ةمواجهدهد پس از  کننده اجازه می ابزاری که به مصرف
 امکان سنجش آنها را نداشته، در صورت عدم انطباق با انتظارات عقلانی خود، عقد را برهم زند.

گفته همسوست؛ رویکردی که  های شناختی و رفتاری پیش این رویکرد کاملاً با منطق تحلیل
و بر ضرورت  ددان میصرف اعطای فرصت صوری مطالعه را برای تحقق رضایت آگاهانه ناکافی 

 37 ةماددر این چارچوب،  ورزد. تکمیل ابزارهای پیشینی با سازوکارهای حمایتی پسینی تأکید می
کند و نشان  اروپا ایفا می ةاتحادی ةکنند مصرفحقوق در  1«تأمل و انصراف ةدور»نقشی همتراز با 

 بازنگری حق ضرورت -الکترونیکی  معاملات بستر در کم دست - دهد که نظام حقوقی ایران می
هرچند دامنه شمول این ماده به معاملات از راه دور  .است شناخته رسمیت به را عقد انعقاد از پس

مقررات حمایتی و طراحی  ةتوسعواند الگویی برای ت محدود است، اما تحلیل کارکردی آن می
 تحقق ةزمین تا معیار شکل باشد قراردادهای عموم در «پسینی-پیشینی»سازوکارهای تلفیقی 

 آید. فراهم ایران حقوق در واقعی و آگاهانه رضایت
 را نباید صرفاً سازوکاری برای جبران تأخیر در مطالعه دانست،« حق انصراف»فراتر از این، 

های شناختیِ پس از انعقاد  سازی محدودیت ساختاری برای خنثیة مداخلبلکه باید آن را نوعی 
با این  عقد تلقی کرد؛ رویکردی که با منطق تلفیق تدابیر پیشینی و پسینی کاملاً همخوان است.

سازی واقعی اطلاعات،  این تأسیس حقوقی در گرو سازوکارهای متممی چون سادهمدی اکارحال، 
ها، حق  قضایی است. در غیاب این پشتوانه ةبینی امکان مداخل دارهای رفتاری مؤثر و پیشهش

کننده و  بسا در مقام دعوا، علیه خود مصرف چهشود و  انصراف به فرصتی صوری فروکاسته می
بستر  اغلببر این، حق انصراف افزون تفسیر شود. « تصمیم عامدانه بر نخواندن» ةمنزل به

 ةپیچیدحلی برای درک شروط  سازد و ذاتاً راه فیت کالا یا خدمت را فراهم میسنجش عینی کی
 .آید نمی شمار به -است  «مطالعه فرصت» ةنظری اصلی گره که - حقوقی

                                                           
1. Cooling-off period 
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 راهکارهای پیشنهادی و نقد آنها. ۴

 شده ارائهراهکارهای . ۱. ۴

است که هدف آنها نه قراردادها، راهکارهایی تدوین شده  ةمطالعبرای مواجهه با معضل عدم 
ای است که  رسانی مستقیم به مخاطب، بلکه حذف یا تعدیل شروط غیرمنصفانه آموزش یا اطلاع

 :ند ازا ترین این سازوکارها عبارت شوند. مهم کننده تحمیل می در بستر ناآگاهی مصرف
ر انصافی د بی» ةآموزهایی چون  ها از دکترین گیری دادگاه بهره: نظارت پسینی قضایی

اثر ساختن شروطی را فراهم  ابزاری بنیادین در حقوق قراردادهای معاصر که امکان بی ؛1«قرارداد
 ,Rieländer) )اند حقوق و تکالیف طرفین را برهم زده ةموازنطور آشکار و ناعادلانه  کند که به می

 ؛ 774 :2025)

 .2«قرارداد خواندندر نده نمای»گر در مقام  نهادهای تنظیم ةمداخل معیار:تأیید پیشینی شروط 
این سازوکار با پایش و تصویب پیشینی قراردادهای معیار، خلأ ناشی از نخواندن شروط توسط 

 & Ayres ) دهد کنندگان را جبران کرده و شدت عدم تقارن اطلاعاتی را کاهش می مصرف

Schwartz, 2014: 554)؛ 
رای ارزیابی اثر واقعی شروط کننده ب اعطای مهلتی معقول به مصرففسخ قرارداد: حق 

ضرر از عقد در صورت عدم تطابق با  استاندارد بر ارزش نهایی معامله، همراه با امکان خروج بی
 .(Iamiceli, 2023: 149) انتظارات عقلانی او

 

 شده ارائهنقد و بررسی راهکارهای . 2. ۴

 زیرا: ،قرارداد را حل کنندتوانند مشکل عدم استفاده از فرصت خواندن  راهکارهای یادشده، نمی
آن  ردکننده، کارب در حقوق مصرف« انصافی بی»با وجود اهمیت بنیادین معیار  :یکمراهکار 

 :روست ابزار کنترل پسینی با موانع ساختاری روبه ةمنزل به
انصافی مفهومی کشسان، کیفی و متکی بر صلاحدید موردی دادرس است و  بیاولاً، 

پذیری ندارد؛ امری که با تضعیف امنیت و قطعیت حقوقی، کارکرد  ینیب معیارهای عینی و پیش
 ؛سازد آن را محدود می ةبازدارندتنظیمی و 
قضایی امری پسینی است و تنها پس از وقوع عقد و حتی تحقق زیان  ةمداخلثانیاً، 

آورد. از  انعقاد معامله پدید نمی ةلحظگونه حمایت مؤثری در  شود؛ در نتیجه، هیچ پذیر می امکان
حقوقی و ة پیچیدهای  انصافی )اعم از شکلی یا ماهوی( مستلزم تحلیل حیث عملی نیز احراز بی

                                                           
1. Unconscionability 

2. reading agent 
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دادخواهی را سلب  ةانگیزکننده، عملاً  اقتصادی است که تحمیل بار اثبات آن بر دوش مصرف
 ؛کند می

میت اراده را فراهم حاک ةحوزها در  ازحد دادگاه بیش ةمداخل، بستر آموزهاعمال موسع این  ثالثاً،
 .سازد آورد و کارایی اقتصادی و ثبات مبادلات قراردادی را مختل می می

انصافی سازوکاری ضروری برای مهار شروط آشکارا ناعادلانه  ترتیب، هرچند معیار بی  دینب
های ارزشی و  سبب ماهیت پسینی، ابهام ذاتی، دشواری اثبات و وابستگی به ارزیابی بهاست، اما 

 .بخشی به قراردادها نیست برای سامانمد اکارتنهایی متضمن چارچوبی مطمئن و  ای، به یقهسل
 :مواجه است یمعیار با ایرادهای بنیادیناین از منظر تحلیلی،  :دومراهکار 

رضایت قراردادی ذاتاً امری شخصی و برخاسته از وضعیت ذهنی و ارادی طرف معامله  اولاً،
کننده شود. در این  تواند جایگزین قصد انشای واقعی مصرف نمیاداری  است؛ بنابراین هیچ تأیید

فرایند، مفهوم رضایت به تصدیقی بیرونی و اداری فروکاسته شده و مشروعیت ذاتی آن مخدوش 
 ؛دشو می

استوار است و با فرض ناتوانی شناختی « گرانه پدرسالاری تنظیم»این رویکرد بر نوعی ثانیاً، 
ا از عاملی مستقل و فعال در فرایند معامله، به فردی منفعل و متکی بر کننده، او ر مصرف

 ؛کند دهد؛ امری که آشکارا اصل حاکمیت اراده را نقض می تصمیمات دولت تقلیل می
تواند  های اقتصادی وجود دارد؛ خطری که می احتمال همگرایی منافع نهاد ناظر با بنگاهثالثاً، 

 ؛بخشی به شروط غیرمنصفانه بدل سازد شی برای مشروعیتتأیید پیشینی را عملاً به پوش
تأیید پیشینی ماهیتی ایستا دارد و توان همگامی با پویایی روابط قراردادی و شرایط رابعاً، 

تنها شکاف و عدم تقارن اطلاعاتی را از میان  متغیر اجرا را ندارد. افزون بر این، سازوکار مزبور نه
بروز اختلاف نیز با تمسک  ةمرحلگرفتن ضرورت افشای اطلاعات، در   ، بلکه با نادیدهدارد نمیبر

 .شود دیده می ، مانع نظارت و مداخله قضایی دادرس به نفع زیان«رسمی ةتأییدی»به 
شدن فرصت بازنگری، هرچند در نگاه نخست   اعطای حق فسخ پس از فراهم :سومراهکار 

 :روست های زیر روبه آید، اما با چالش مار میش ابزاری حمایتی برای جبران ناآگاهی اولیه به

دارد؛ امری  این حق وضعیت حقوقی قرارداد را تا پایان مهلت بررسی در تعلیق نگاه میاولاً، 
ویژه در عقودی که مستلزم اجرای  که با اصل قطعیت و استحکام معاملات در تعارض است و به

های مبادله را  و هزینه کند میمعامله را مختل  اند، کارکرد اقتصادی گذاری اولیه فوری یا سرمایه
 ؛دهد افزایش می
پذیری  بینی مفهومی کشسان است که موجب کاهش پیش« فرصت معقول»یر تعبثانیاً، 

کننده، در  کننده بر عرضه گیری مصرف شود. از سوی دیگر، تحمیل ریسک تصمیم حقوقی می
شود. افزون  کنندگان تمام می یان خود مصرفنهایت با افزایش بهای کالا یا تحدید خدمات، به ز
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سازد؛ تا جایی که  نیت را فراهم می  و مغایر با حسن طلبانه بر این، این سازوکار بستر رفتار فرصت
کننده ممکن است با تکیه بر نوسانات بعدی بازار، از حق فسخ نه برای جبران جهل اولیه،  مصرف
 ؛طلبانه از قرارداد بهره گیرد خروج منفعتزنی یا  عنوان ابزاری برای چانه بلکه به

 بر مبتنی های فعالیت یا فوری خدمات نظیر - ناپذیر در قراردادهایی با موضوع بازگشتثالثاً، 
 .داردن پی در خسارت را جبران و است اثر بی عملاً فسخ حق اعمال -فناوری 

 

 قراردادها به امتیازدهیپیشنهاد نهایی: . ۵
بینی نسبت قیمت  ابزار رایجی برای کمک به پیش ،های کیفی کالا و خدمات ویژگی به امتیازدهی

هایی چون کیفیت  کننده است؛ این ابزار، علاوه بر قیمت، متکی بر شاخص به رضایت مصرف
ها و خدمات پس از فروش است. پرسش این است که آیا  محصول، پوشش ضمانت، محدودیت

 معیار شکلقرارداد  شروط به ویژه به -داد  تعمیم ادها نیزقراردت امتیازدهی را به یتوان قابل می
 امتیازهای که نحوی به -شوند  می عرضه «انبوه تولید محصول بسته» از بخشی عنوان به

کننده را  مصرف گیری تصمیم و شوند منتشر پذیر مقایسه و مشاهده قابل صورت قراردادی به
کدام  که هر بندی قراردادهای مختلف ی رتبهچه روشی برااگر پاسخ مثبت است،  ؟ندکنتسهیل 

 کار گرفته شود؟ شامل شروط متعددی هستند، باید به
های تجربی کاربران  های ممکن برای سنجش کیفیت قراردادها، اتکا به گزارش یکی از روش

 در خصوصشان را  اختیار داد تا تجربهافراد نظرسنجی کرد یا به  توان است. در این رویکرد می
برای  هایی که پرسش .شود، ارزیابی کنند هایی که توسط مفاد حقوقی قرارداد تنظیم می همؤلف

 بخش بوده است؟ باز تا چه اندازه رضایتتضمین اند از: خدمات  توان مطرح کرد عبارت می مثال،
کننده در  منظور تعویض، تعمیر یا بازپرداخت تا چه حد دشوار بوده است؟ عرضه گرداندن کالا به

های پنهان یا بارهای  پاسخگو بوده است؟ آیا هزینه حدتا چه  خدماتجهه با اشکالات موا
 مجاز مصارف ةهایی دربار اند؟ آیا محدودیت ای ناشی از متن ریز قرارداد وجود داشته غیرمنتظره

 اختلاف فصل و حل است؟ یافته تغییر نامطلوبی نحو به خرید از پس قرارداد آیا است؟ شده مطرح
 خیر؟  یا است شده قراردادی حقوق مؤثر اعمال از مانع داوری یقطر از

آثار  ربای از معیارهای ناظر  مجموعه .1ای لازم است:  سازی چنین سامانه برای عملیاتی
های پنهان، شفافیت زبانی(  شروط )محدودیت مسئولیت، حق فسخ، هزینهشکلی ماهوی و 

قتصادی و تجربی( تدوین شده و ضوابط رسمی شناسی ارزیابی )حقوقی، ا روش .2؛ دشوتعریف 
بینی  های ضدتحریف پیش سازوکار نظارتی و ضمانت .3برای اعتبارسنجی امتیازدهی وضع شود؛ 

امکان  .4یا دستکاری شکلی متن قرارداد از طریق طراحی نمایشی امتیازها خنثی شود؛  گردد
های  کاربردی فراهم آید تا تفاوت های طرحکننده یا  های مصرف تفکیک امتیازها بر اساس گروه
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به . تنها در صورت تحقق همزمان این الزامات است که امتیازدهی دشوای لحاظ  فردی و زمینه
  .باشد مفیدگیری  تواند برای تصمیم شروط می

ای دووجهی است که امتیاز  برای سنجش کیفیت شروط استاندارد، طراحی سامانهروش دیگر 
 ترکیب کاربران واقعی ةتجربی قراردادها را با امتیاز پسینی مبتنی بر پیشینی حقوقی ـ اقتصاد

 و استانداردها با انطباق ریسک، توزیع توازن منظر از شروط کیفیت پیشینی، ةمؤلف در. کند می
 بر پسینی ةمؤلف. شود می تحلیل مفاد ثبات و جبرانی سازوکارهای زبان، شفافیت حقوقی، اصول
 خدمات از رضایت مانند -رفتاری  های شاخص و کنندگان مصرف تجربی های گزارش اساس

 و پنهان های هزینه کننده، عرضه پاسخگویی کالا، بازگرداندن دشواری فروش، پس و تضمین
 و معیاری شناسی روش با امتیازها این. شود می امتیازدهی - تغییرات نامطلوب پس از خرید

 تفکیک و بحرانی های شاخص توضیح با همراه و شده تبدیل کلی ةنمر به مشخص، وزنی ترکیب
و  روش، سامانه باید از نظارت مستقل، شفافیت اعتبار تضمین برای. شوند می منتشر گروهی
بینی  های ضدتحریف برخوردار باشد. چنین رویکردی امکان ارزیابی همزمان قابلیت پیش ضمانت

گیری  ابزار تکمیلی مؤثری برای تصمیمتواند  آورد و می و عدالت شروط استاندارد را فراهم می
 .کننده باشد، بدون آنکه جایگزین تحلیل حقوقی یا حمایت قضایی شود آگاهانه مصرف

لاهای مصرفی را بر که کاکنندگان و تولیدکنندگان  سازمان حمایت مصرفرسد  نظر می به
مشخصات و  ةدربارکند و اطلاعات کلی  بندی می اساس کیفیت و استانداردهای ملی رتبه

که با سازمان ملی استاندارد و نیز  دهد کنندگان قرار می در اختیار مصرف کالا استاندارد
کیفیت محصول فراهم  ةدربارهای استاندارد روی محصولات، نوعی اطلاعات اولیه  برچسب

متیازهای بندی قراردادها نیز بپردازند و ا های یادشده، به رتبه با استفاده از روشد نتوان کنند می می
رژیم تواند از طریق  این کار می هند.ارائه د آنها شروط قراردادهاقراردادها و برای را مشابهی 
  صورت گیرد. گذاری برای نمایش اطلاعات اساسی قرارداد برچسب

 

 نتیجه
عدم تقارن اطلاعاتی و نابرابری قدرت میان طرفین،  هدلیل حساسیت ویژه ب بهحقوق قراردادها 

کلاسیک  هایراهکار است. یکی از اراده و توانمندی فردی تأکید کردهاستقلال اصل  همواره بر
طور که تحلیل این مقاله نشان  آن افزایش فرصت خواندن شروط قرارداد است. با این حال، همان

کند و از منظر عملی هیچ  ایجاد میاستقلال فردی داد، این رویکرد صرفاً نمودی ظاهری از 
کند؛ فرصت خواندن، در  یا ارتقای رقابت نمیکننده  مصرفرضایت واقعی کمکی به تأمین 

،  معیار شکل قراردادهای کنندگان قرارداد و پیچیدگی شروط ای تهیه مواجهه با قدرت حرفه
نیست و نقشی در کاهش عدم تقارن اطلاعاتی ندارد. از این منظر، ابزارهای مد اکارتنهایی  به
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 پسینی و حقوقی پیشینی تحلیل بر مبتنی دووجهی امتیازدهی و روطش بندی رتبه ؛عملیاتی نوین
 ابزارها این. کنند فراهم خواندن بر صرف تمرکز برای مؤثر جایگزینی توانند می -کاربران  ةتجرب

 را آگاهانه گیری تصمیم حقوقی، هشدارهای و کمّی امتیازهای فهم، قابل های خلاصه ةارائ با
 برای را بینی پیش قابل و بخش رضایت مصرفی ةتجرب نامکا همزمان و کرده تسهیل
 همسوتر خصوصی حقوق ةجامع ةاید با رویکرد این افزون بر این،. کنند می ایجاد کننده مصرف

رسانی و تعادل قدرت میان  ردی، به شفافیت، اطلاعاستقلال ف به صرف اتکای جای به زیرا ،است
بندی  سازی و رتبه های شفاف فناوری ةتوسعو کند. بنابراین، سیاستگذاری  طرفین توجه می

حل مؤثرتری برای حمایت از  ، از منظر کارکردی و تطبیقی، راهمعیار شکلقراردادهای 
تواند چارچوبی عملی برای کاهش  شود و می کننده و ارتقای کیفیت قراردادها محسوب می مصرف

 .عدم تقارن اطلاعاتی فراهم آورد
 

 نبود تعارض منافع یةانیب
 از زیپره شامل؛ در پژوهشلاقی تعارض منافع وجود ندارد و تمام مسائل اخ که کند یمه اعلام سندینو

 ها، داده جعل ایی ساز داده گران،یمقاله، تکرار پژوهش د بار کی از شیب ارسال ای و انتشار ،یادب یدزد
 .است شده تیکامل رعا طور به ،سایر موارد مشابه یا متناظر  و جعل منابع وی ساز منبع

 

 یقدردان
 محترم ریسردب یدکتر محمود کاظم یو جناب آقا محترم رمسئولیمدی ریدکتر عباس ش یجناب آقا از

 پژوهش یکه در غنا یو فاضل شمندیداوران اندو نیز  ،یحقوق خصوص مطالعات فصلنامة نیوز مجلة
 .مرا دار تشکر کمال کردند حاضر کمک
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