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Legal fiction is an important legal institution in French law. 
Whenever the legislature or the judiciary has sought, in applying 
legal rules, to depart from ordinary logical reasoning, it has 
resorted to legal fiction. In French law, legal fiction serves a 
function comparable to that of the institutions of taʿabbud 
(normative deference), worūd, and ḥukūmat in Shi'a 
jurisprudence and, consequently, in Iranian law. After examining 
certain preliminary issues, this article addresses the legal regime 
governing the establishment, effects, and invalidation of legal 
fictions. In establishing a legal fiction, the legislature or the 
judiciary may, in some cases, intervene in the conditions for 
applying a legal rule and, in others, in the legal consequences 
flowing from that rule. At times, the legislature treats as existing 
a condition that does not in fact exist; at other times, it attributes 
consequences to a legal institution that runs counter to ordinary 
logic. The supra-logical nature of legal fiction naturally limits 
the effects of this legal institution. A legal fiction produces 
effects only in relation to its principal subject matter; its effects 
with regard to ancillary consequences, however, are subject to 
limitations. Because legal fictions emerge from the 
incompatibility between legal rules and social realities, changes 
in fundamental concepts or the introduction of exceptions to 
general rules may cause the rationale for their existence to 
disappear. 
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Introduction 
The fiction is one of the important institutions in French law. Whenever the 
legislator or judicial practice has sought to deviate from logical criteria in 
applying legal rules, it has resorted to fiction. French law assumes the 
function that the institutions of obedient injunction or worūd and ḥukūmat 
had in Shi'a jurisprudence, and consequently in Iranian law, through legal 
fictions. In this article, after presenting some preliminary issues, including 
the theoretical basis of fictions and their comparison with similar 
institutions in Iranian law, we will address the legal regime governing the 
emergence, functions, and abolition of legal fictions. Creating legal fictions 
usually requires manipulating the rules of formal logic. The methods of 
formal logic often conflict with social and human behavioral requirements. 
Legal fictions symbolize logic's retreat before social realities. Alongside the 
intellectual basis for the emergence of legal fictions, the historical 
foundations of this matter in Western law should not be overlooked. 
Historically, the static and inflexible nature of Roman law forced judges in 
this empire to resort to excessive legal analogy and fictions to adapt their 
decisions to existing realities. In establishing a legal presumption, the 
legislator or judicial procedure sometimes intervenes in the conditions for 
realizing the legal rule and sometimes in its effects. Sometimes the 
legislator assumes conditions that do not exist in reality, and sometimes it 
imposes illogical consequences on a legal institution. In examining legal 
institutions similar to legal fictions, we will refer to legal and judicial 
presumptions, judicial analogy, practical principles, and obedient 
injunctions in Shiite jurisprudence. Despite their independence, legal 
fictions are still comparable in nature, principles, and especially effects to 
jurisprudential institutions such as obedient injunctions in Shiite 
jurisprudence. In Iranian law, there has been considerable debate about 
whether the basis for religious rules such as the validity of confession or 
testimony is rational or religious. Treating the validity of confession or 
testimony as a religious rule has important effects; most importantly, it 
makes it impossible to prove the discredit of the provisions of confession or 
testimony. Therefore, obedient injunctions in Shiite jurisprudence are 
similar to legal fictions in this respect, just as they are comparable to legal 
fictions in terms of the narrow interpretation of the injunction resulting from 
their execution. 

The emergence of legal fictions requires ignoring reality. The legislator's 
failure to see reality occurs either through ignoring the logical conditions for 
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applying the rule or by ignoring the logical effects of applying the legal rule 
in question. When the law finds a solution to a legal rule suitable for a new 
subject, it ignores the fulfillment of some conditions for applying that rule. 
These conditions do not actually exist in the new subject, but the law 
consciously ignores this fact and thereby manipulates the conditions for 
fulfilling the rule in question. In this epistemological process, the law 
sometimes assumes the existence of the rule's conditions; sometimes it 
compares the new subject's conditions in a meta-logical analogy with the 
conditions of the rule's original subject. On the other hand, the legislator's 
manipulation of the logical effects of legal rules also leads to the emergence 
of legal fictions. Manipulating the logical results and effects of 
implementing a legal rule may involve changing the rule's content or the 
timing of its effects. Changing the content of legal rules in Iranian law has 
led to extending mortgage transaction provisions to all types of revocable 
contracts in Article 34 bis of the amended Registration Law of 1972. In this 
way, the revocable sale produces the effects of a mortgage contract, despite 
the parties' intention and the ordinary effects of legal rules. The retroactive 
effect of legal institutions such as permission in an unauthorized sale also 
results from the legislator's interference by manipulating the timing of the 
realization of a legal institution's effects. On this basis, the Theory of 
Discovery has adopted a narrow interpretation of the effects of the owner's 
permission in an unauthorized sale. 

The meta-logical nature of the legal presumption naturally limits the 
effects of this legal institution. The legal fiction is effective only in relation 
to its main subject, but its effectiveness is limited in relation to collateral 
effects. Accordingly, Article 17 of the Civil Code, although it considers 
animals and objects that the owner has allocated for agricultural purposes as 
immovable property, establishes this provision only “for the purposes of the 
jurisdiction of the courts and the confiscation of property.” Therefore, 
outside the jurisdiction of the courts and the confiscation of property, these 
properties are considered movable and, for example, the cost of proceedings 
related to these properties will be calculated similarly to the cost of 
proceedings of other movable properties. 
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Method  
This study adopts a descriptive-analytical and qualitative methodology 
based on documentary and library-based research In this article, through a 
comparative legal analysis, we examine and analyze the legal foundations 
underlying the establishment of the “legal fiction” and its legal effects in 
French and Islamic law. 
 
Conclusions 
Because legal fictions emerge from the incompatibility of legal rules with 
social realities, changes in fundamental legal concepts or exceptions to 
general legal rules can cause legal fictions to lose their existential basis. One 
fundamental concept that caused a legal fiction in French law to lose its 
existential basis was the ruling on the legal incapacity of married women. In 
implementing this institution, French jurisprudence had to resort to the legal 
fiction of implicit representation of the wife from husband, in order to 
recognize the validity of transactions that the wife makes in the interests of 
the family. However, with the abolition of the legal incapacity of married 
women by the Act of July 12, 1946, the married woman enjoyed 
independence in carrying out transactions, and resorting to the legal fiction 
of implicit representation became meaningless. The introduction of 
exceptions to general legal rules meant that the French Civil Code reforms 
of 2016 did not foresee the legal fiction of the retroactive effect of 
conditional contracts. In fact, French civil law provided for a retroactive 
effect for a conditional contract to protect persons who entered into a 
contract with the customer without knowing that their rights were at risk. 
Without retroactive effect, transactions the customer makes with respect to 
the sold goods before the execution of the conditional contract will be null 
and void because, under the principle, a conditional contract before the 
fulfillment of the condition has no effect on the transfer of ownership. 
However, in 2016, the French legislator, while not accepting the retroactive 
effect of conditional contracts, recognized as valid the contracts that the 
customer makes for the management and protection of the sold goods 
(Article 1304-7 of the French Civil Code, amended in 2016). In this way, 
the rule invalidating unauthorized transactions was met with an exception in 
these cases, and the legal assumption of the retroactive effect of conditional 
contracts lost its basis. 
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از نهادهاي مهم در حقوق فرانسه است. هر جا قانونگذار يا روية قضايي  فرض قانوني يكي
خواسته در اجراي قواعد حقوقي از ضوابط منطقي عدول كند، به فرض قانوني متوسل شده است. 

تبع آن، در حقوق  كاركردي را كه نهادهاي حكم تعبدي يا ورود و حكومت، در فقه شيعه و به
انسه، فرض قانوني بر عهده دارد. در اين مقاله، پس از طرح برخي ايران داشته است در حقوق فر

ي فروض قانوني خواهيم اعتبار يبمباحث مقدماتي، به نظام حقوقي حاكم بر تأسيس، اثرگذاري و 
پرداخت. در تأسيس فرض قانوني، قانونگذار يا روية قضايي، گاه در شرايط تحقق قاعدة حقوقي 

آثار آن. گاه قانونگذار، شرايطي را كه در واقعيت وجود ندارد، و گاه در  ندك يمدخل و تصرف 
. طبيعي كند يم، گاه نيز آثاري را برخلاف منطق، بر يك نهاد حقوقي بار كند يممفروض تلقي 

ماهيت فرامنطقي فرض قانوني، سبب بروز محدوديت در آثار اين نهاد حقوقي شده  كه  است
موضوع اصلي خود مؤثر است، اما در خصوص آثار فرعي، است. فرض قانوني، تنها در رابطه با 

. از آنجا كه پيدايش فروض قانوني، نتيجة ناسازگاري دشو يماثرگذاري آن با محدوديت مواجه 
ي اجتماعي است، تحول در مفاهيم بنيادين يا ورود استثنا بر قواعد ها تيواقعقواعد حقوقي با 

  . شود يمعام، سبب از ميان رفتن فلسفة وجودي آن 

  
. 243 - 276)،2(56، مطالعات حقوق خصوصي». نظام حقوقي حاكم بر تأسيس و اثرگذاري فرض قانوني). «1405( ، رضازاده يشكوه :استناد
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  مقدمه
ضع و تفسير قواعد حقوقي، در و حقوقداناننبايد تصور كنيم كه در طول تاريخ، تنها راهنماي 

كه حقوق، نيرومندترين مكتب تخيل است. هيچ شاعري در  ميدان يمهمه «منطق بوده است. 
. شايد )Giraudoux, 1982: 552(» حقوقدانان را در تفسير واقعيت ندارد ي توصيف طبيعت، آزاد

 ةوني باشد. واژ، فرض قانديآ يمابزاري كه در اين خلاقيت فكري به ياري حقوقدان  نيتر مهم
اخذ شده است. معناي لغوي » تصور«و » خيال« يمعنا  به 2لاتين يا واژهاز  1»فرض قانوني«

فرض قانوني از معناي اصطلاحي آن چندان دور نيفتاده، چراكه معناي اصطلاحي فرض قانوني، 
پول «ة اعمال تغيير در محتواي منطقي قواعد حقوقي است. در زبان فرانسه، در همين معني واژ

و در  نفسه يفكه پول كاغذي  نظر، از اين رود كار مي به، براي اشاره به پول كاغذي 3»فرضي
منزلة  به. در اين معني، فرض شود يمواقع فاقد ارزش است، اما ارزشي براي آن جعل و فرض 
فرض قانوني عبارت  تر قيدق ريتعب  به 4.جعل و ايجاد است، اما ايجاد و خلق تصوري و فرضي

است از تجاهل عالمانه نسبت به شرايط منطقي اجراي يك قاعدة حقوقي يا نتايج منطقي حاصل 
. هدف از تأسيس فرض توسط قانونگذار نيز )Schmidt-Szalewski, 1975: 274(از اجراي آن 

قانونگذار يا روية قضايي با وضع فرض قانوني، آگاهانه  5.يك اشتباه حقوقي است يانگار راست
كه قلمرو اعمال يك قاعدة حقوقي نسبت به موضوعاتي تسري يابد كه اعمال  درصدد است

  6.داد ينمامكان آن را  گاه چيهمنطقي آن قاعده، 
 اند دادهآن تميز  8ساز قاعدهفرض قانوني را از كاركرد  7برخي حقوقدانان، كاركرد تاريخي

)Ihering, 1888: 299(به چارچوب موجود  د جديد. فرض قانوني از ديدگاه تاريخي، ورود قواع
                                                           

1. fiction 
2. fingered 
3. monnai fictif 
4. création imaginaire 

به شرايط و نتايج منطقي اعمال يك قاعده  يتوجه يت امور نيست، بلكه منظور ب. البته منظور از اشتباه، تصور غلط از واقعي5
 ,Gényعيني است ( يها تيبا واقع يتوجه يميان حقوقدانان فرانسوي، ژني اعتقاد دارد كه فرض قانوني مستلزم ب است. در

1921, t.3/367.( درحالي ) كه ديگران معتقدند فرض قانوني برخلاف معناي تخيلfiction در ادبيات، سعي در انتساب (
  ).Dekkers, 1935: 23( كند ييك تصور غلط بر واقع ندارد، بلكه تنها در مفاهيم نظري حقوق دخل و تصرف م

د. براي نمونه، كر، با فرض قانوني خلط نندك ي. نبايد اصطلاحاتي را كه بياني تمثيلي براي فهم بهتر احكام حقوقي ارائه م6
المثل  ) يك فرض قانوني نيست. اين ضربle mort saisit le vif» (دهد يرده جايش را به زنده مم«المثل حقوقي  ضرب

و مستلزم هيچ تغييري در قلمرو اجراي منطقي  رود يكار م هبراي تجسم و ترسيم منقطع نبودن مالكيت تركه بعد از فوت، ب
» الاقرب فالاقرب«فقهي  ةق ايران نيز قاعد). در حقوSchmidt-Szalewski,op. cit.: 274قواعد حقوق ارث نيست (

، اما تغييري در قلمرو منطقي قواعد حاكم كند يبه اين معني كه صرفاً به فهم بهتر قواعد ارث كمك م ؛همين جايگاه را دارد
  .كند يبر ارث ايجاد نم

7. fonction historique 
8. fonction dogmatique 
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فرض قانوني از ديدگاه  ساز قاعدهمقابل، كاركرد  حقوقي را ممكن ساخته است. در يها نظام
حقوقي را ممكن ساخته است. اگر از كاركرد صرفاً تفسيري فروض  يها حل راه يبند قالبنظري، 
تحقق گذار يك  ترين كاركرد فرض قانوني عبارت خواهد بود از ، مهم1مكني نظر صرفقانوني 

نظام حقوقي از يك مرحلة تاريخي به مرحلة ديگر. در تحقق اين هدف نيز تفاوتي ميان كاركرد 
فرض قانوني وجود ندارد، چون در هر دو مورد، چيزي به نظام حقوقي موجود  ساز قاعدهتاريخي و 

 سببنوني كارگيري فروض قا ه، بدون اينكه كليت آن مورد تعرض قرار گيرد. بشود يماضافه 
ذهنيتي كه در  ؛دكننذهني حقوقدانان برخورد  يكار محافظهشده است تا تحولات حقوقي با مانع 

  .)37 :1395 (ريپر، كند يممقابل هرگونه تغيير مستقيم و صريح در مفاهيم و قواعد حقوقي مقاومت 
 

  . مفهوم و مباني فرض قانوني1
  . مفهوم فرض قانوني1. 1

است كه در صورت عدم تصريح به آن در قانون يا روية قضايي، از فرض قانوني حكمي وضعي 
 طور بهكه  حيثقواعد عمومي و اصول كلي حقوقي قابل استنياط نبود. حكم وضعي است از اين 

، بلكه با توصيف خاص يك وضعيت يا عمل كند ينممستقيم تكليفي براي اشخاص ايجاد 
قواعد عمومي حقوقي يا اصول كلي قابل استنباط  . ازدكن يمحقوقي، آثاري مشخصي را بر آن بار 

كه اگر چنين بود، نيازي به دخالت قانونگذار يا روية قضايي براي نوآوري و  امعننيست، به اين 
ابتكار وجود نداشت. چنانچه وضعيت اشخاص حقوقي با توسل به اهليت و وضعيت اشخاص 

. بنابراين، براي ديد ينمقانون تجارت  588دة طبيعي قابل استنتاج بود، قانونگذار نيازي به وضع ما

                                                           
با فرض قانوني  دشو يحقوق موضوعه توسط حقوقدانان ارائه م يها حل دن راهكرمند كه براي روشرا . نبايد تفاسير نظري 1

ونقل در مقابل  و تعهدات متصدي حمل نظريات حقوقي، ماهيت برخي نهادهاي حقوقي همچون حقوق گرچه دراد. كرخلط 
گونه  ) تأويل شده است، اينgageها در مقابل مشتريان، به نهاد ديگري همچون رهن منقول ( هتل يدارا مسافران يا جامه

رهن گذاردن اين اموال وجود ندارد، هدف  . گذشته از اينكه هيچ قصدي براي بهدشو يتأسيس فرض قانوني نم سبب ها اسيق
است كه  ييها حل دن ماهيت اين روابط حقوقي با عقد رهن نيست، بلكه هدف توجيه راهكراز اين تعبير و تفسير، يكسان تلقي 

قوق موضوعه وجود دارد. در اين موارد برخلاف فرض، هيچ دخل و تصرفي در قواعد حقوقي حاكم بر موضوعات از پيش در ح
) gage généraleترتيب، تعبير حق طلبكار نسبت به اموال بدهكار به حق رهن عام ( نيهم  . بهرديگ يخارجي صورت نم

يك از اموال بدهكار  . اگر چنين بود، طلبكار نسبت به هرشود يايجاد حق عيني براي طلبكار نسبت به اموال بدهكار نم سبب
نيز نسبت به آن حقي عيني پيدا  ندك يداراي حق تقدم و تعقيب بود. حتي وقتي طبكار يكي از اموال بدهكار را توقيف م

 :Mazeaud et al., 1998( كند يو به نمايندگي از او اقدام مشود  مي، بلكه در وصول حق خود جانشين بدهكار كند ينم

 rôle( ) از نقش تفسيري آنrôle constructifفروض قانوني ( ة). البته برخي حقوقدانان، با تفكيك نقش سازند8

explicatif( دانند يرا از مصاديق فروض قانوني م مذكور، تعابير تفسيري )Bergel, 1988: 368 ،مطابق اين نظريه .(
 كندقضايي يا دكترين حقوقي خلق  ةاما فروض تفسيري را ممكن است رويمنبع خلق فروض سازنده تنها قانونگذار است، 

)Bergel, 1988: 384(  براي مطالعة بيشتر ر.ك)1786: 1398، زاده يشكوه(. 
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كه مبناي تأسيس  كردذهني و منطقي توجه  فرايندتشخيص مصاديق فروض قانوني، بايد به 
 قاعدة حقوقي مدنظر قرار گرفته است. 

  
  . مباني تأسيس فرض قانوني2. 1
  . مباني منطقي1. 2. 1

ذهني گوناگوني است. يكي از  يها تيفعالوضع و جعل يك قاعدة حقوقي، مستلزم دخالت 
خصوص منافعي  ، عبارت است از قضاوت، در معناي فلسفي آن، درفرايندعناصر اين  نيتر ياديبن

بسياري موارد، نتيجة اين قضاوت  . دردشوكه ممكن است از اجراي يك قاعدة حقوقي حاصل 
با مقتضيات  چارچوب منطقي، نتايجي معارض فلسفي آن است كه اجراي يك قاعدة حقوقي در

 شتريباجتماعي  يها تيواقع. در اين ميان، هرقدر درجة پيچيدگي آورد يمبار  بهحيات اجتماعي 
. اين )Gény,1913, t.1/111(منطقي با آن بيشتر خواهد بود  يها ليتحلباشد، احتمال تعارض 

 ذهنيت حقوقي همگام با درجة تحول اجتماعي جامعة موردنظر، شود يم سببشرايط اغلب 
ي كه گاه هيچ تناسبي با فرايند. دشومنطقي اعمال قواعد حقوقي  يها قالبمجبور به شكستن 

. نقطة عزيمت تعارض رسد يم نظر بهمنطق صوري ندارد و حتي در آن مقياس، غلط و نامعقول 
 يها وهيش. منشأ اين تعارض را نبايد در تفاوت جاست نيهممنطق صوري با منطق حقوقي 

جو كرد، بلكه تفاوت در موضوع استنتاج و استدلال و ل در حقوق و منطق جستاستنتاج و استدلا
نهفته است. موضوع منطق حقوقي روابط انساني است، روابطي كه ذاتاً با روابط ميان عناصر 

. دشومبناي قياس يا استقراي محض استوار  بر تواند ينمطبيعي متفاوت است. استدلال حقوقي 
قيق، از جمله منطق، عناصري است كه ماهيت آن شناسايي شده و كه موضوع علوم د درحالي

روابط آن طبق قواعد ضروري و تكرارپذير مشخص شده است، موضوع علم حقوق، موجودي 
ناشناخته به نام انسان است كه هيچ قاعدة ضروري و تكرارپذير بر رفتار آن حاكم نيست. حقوق 

 1مدار غايت، بلكه همچون علوم قديمه رسد يمل سهمي از علوم جديد نبرده كه از علت به معلو
و بر  كند يماست. همچنان در بررسي قواعد حاكم بر رفتار انساني، نخست به نتايج آن توجه 

؛ هرچند از ديدگاه منطقي، هيچ رابطة ضروري نديچ يماساس نتيجة مطلوب، اسباب را كنار هم 
  ميان اسباب و غايت موردنظر وجود نداشته باشد.

. تعليم و تعلم ماند ينمبدون منطق، از حقوق جز قواعدي دلبخواهي و اتفاقي چيزي باقي  اما
 يسودا  بهمنطقي ممكن نيست. ناديده گرفتن منطق حقوقي،  يها روشحقوق، بدون وجود 

تاريخي آن  يها شهيرگسست قواعد حقوقي از  سببمقبوليت اجتماعي قانون يا نظرية حقوقي، 

                                                           
1. téléologique 
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شدن شرايط و  ناپذير ينيب شيپثر جدايي قواعد حقوقي از استدلال منطقي، خواهد شد. كمترين ا
  نتايج اعمال قواعد حقوقي براي اشخاص مشمول آن خواهد بود. 

بسياري براي حل تعارض  يها تلاشتاريخ نظريات و عقايد حقوقي گواه آن است كه  بررسي
 زمينهبرخي حقوقدانان، در اين گرفته شده است.  كار بهميان منطق صوري و واقعيات اجتماعي 

بار كه قواعد حقوقي با  . به اين ترتيب، هراند دهيندراهي جز تغيير قواعد حقوقي پيش پاي خود 
. با اين حال، چنين ندشو يمند كه قرباني ا واقعيات اجتماعي منطبق نباشد، اين قواعد حقوقي

(ريپر، حقوق وابسته به ايستايي آن است  ميان حقوقدانان مقبول افتد. اعتبار در تواند ينمرويكردي 

نتايج اعمال را براي مشمولان حقوق  ينيب شيپ. تغيير مستمر قواعد حقوقي، قابليت )336 :1395
بدون تغيير مباني منطقي قواعد  كنند يم، حقوقدانان سعي سبب نيهم به. سازد يمناممكن 

. اين رويكرد كه به تعبير دكننتماعي حقوقي، اقدام به تطبيق قواعد حقوقي با واقعيات جديد اج
است، يكي از ابزارهاي در دسترس خود را تأسيس  1منطقي-برخي حقوقدانان توسل به فنون فرا

 .)Schmidt-Szalewski, op. cit.: 274( داند يمفروض قانوني 

  
  . مباني تاريخي2. 2. 1

رم، وري تامپراجو كرد. در و نهاد فرض قانوني را بايد در حقوق رم جست يريگ شكلمنشأ تاريخي 
. اما انطباق مقتضيات يك تمدن ندكنقضات ملزم بودند احكام خود را بر قوانين موضوعه مستند 

محلي آن سرزمين شكل  يها حكومتقديم رم كه اغلب در زمان  يها عرفرو به پيشرفت، با 
دادن  در تلاش براي قرار، قضات دليل  نيهم  به. كرد يمرو  هگرفته بود، قضاوت را با دشواري روب

. از اين طريق، بدون شدند يم، مجبور به توسل به فروض قانوني 2احكام خود در قالب اجرايي
يا حتي از اجراي آن خودداري ده كر، مفاد آن را تعديل ندكناينكه متون قانوني را نقض 

، كردند يممال . در اين مسير، قضات با تشبيه دو امر موضوعي، حكم واحدي بر آن اعكردند يم
در مراحل بعدي تحول حقوق رم،  3.، شباهتي ميان آن امور وجود داشته باشدواقع بهبدون اينكه 

. آنان براي مقايسه و تشبيه موضوعات دش 4حقوق رمن ارمفس يها نوشتهفرض قانوني وارد 
ين رويكرد، . با رواج ا)Maynz, 1856: 98-99( دندكر يمكاملاً متفاوت، از فرض قانوني استفاده 

و گاه تحقيرآميز به خود گرفت. اما فرض قانوني، ضرورت  گرانه استفاده سوءفرض قانوني ظاهري 

                                                           
1. techniques extralogiques 
2. jus edicendi 

با صدور حكم بر  توانستند يقوق رم نبود. قضات رمي مكارگيري فروض قانوني تنها راه فرار از اجراي قانون در ح ه. البته ب3
ند. امري كه درحقوق امروز، قابل مقايسه با رسيدگي كن، بدون توجه به قواعد حكمي، اقدام به صدور رأي ااساس موضوع دعو

 ).Walter, 1841: 14است ( بر اساس موازين انصاف

4. glossateurs 
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 و عادات مفسران و حقوقدانان. در ها هيرو، نه گرفت يمعيني  يها تيواقعوجودي خود را از 
صلاح قوانين يافت. با اينكه ابسياري تنها از ميان نرفت، بلكه گسترش  نهنتيجه، در حقوق مدرن 

تقنيني و  يها عرصه دردر حقوق مدرن به دشواري حقوق رم نبود، اما توسل به فروض قانوني، 
  1.قضايي به بقاي خود ادامه داد

  
  نهادهاي مشابه . فرض قانوني و2

چراكه  ،خاص در حقوق ايران داراي اهميت است طور بهمقايسة فرض قانوني با نهادهاي مشابه، 
بومي در حقوق ايران شكل نگرفته، بلكه تحت تأثير حقوق فرانسه،  صورت بهاين نهاد حقوقي، 

موازي با فرض  طور به، نهادهاي سنتي حقوق ايران، علت نيهم  بهوارد حقوق ايران شده است. 
كه در برخي  است شده سببقانوني، در حقوق ايران به حيات خود ادامه داده است. اين واقعيت 

مترادف نهاد فقهي حكم تعبدي يا اصل عميله  عنوان بهربي فرض قانوني آثار حقوقي، از نهاد غ
حقوقي  يها نظامپيدايش اين نهادها در همة اين  سبببا اينكه نيازهاي مشابه،  2.نام برده شود

شده كه اين نهادها در ماهيت و كاركرد با يكديگر متفاوت  موجب شده است، اما خاستگاه متفاوت
 باشند. 

  
  ه. امار1. 2

امور محتمل. وقتي ملاحظة آماري شيوع يك امر خارجي، ن كرداماره عبارت است از فرض 
، قانونگذار يا قاضي اقدام به وضع امارة قانوني يا دهد يمامكان تسري آن را به مصاديق مشابه 

شيوع عددي انتساب طفل به شوهرِ مادر، قانونگذار امارة فراش را جعل  ليدل به. ندك يمقضايي 
است. در فرض نيز قانونگذار حكمي را كه از قبل وجود داشته، بر يك موضوع جديد اعمال ه دكر

                                                           
) و حقوق Ghozland, 1921: 3( الملل نيخصوصي نيست. در حقوق ب. توسل به فروض قانوني منحصر به حقوق 1

  كارگيري فرض قانوني رواج دارد. هعمومي نيز ب
يي يافت. ها شباهت توان يمگونه كه پيش از اين ذكر شد، ميان فرض قانوني و نهادهاي فقهي حكومت و ورود نيز  . همان2

تي دو دليل به دلالت لفظي ظاهري، معارض دليل ديگر باشند، مطابق تعريف شيخ انصاري، ضابطة حكومت آن است كه وق
كه  ). درحالي751- 750: ه.ق 1423دليل حاكم حكم دليل اخير را با بيان حال، نسبت به بعض افراد آن رفع نمايد (انصاري، 

دليل عام صحبت آميز با  دليل حاكم با لسان مسالمت«ي ريتعب به، دينما يممخصص، حكم عام را با دلالت لفظي منتفي 
كه به  شود يم). ورود نيز به وارد شدن موضوعي به عام يا خارج شدن موضوعي از عام تعبير 348: 1380(محمدي، » كند يم

). البته در همين فرض نيز دلالت عقلي 750: ه.ق 1423دلالت لفظي، مشمول عام باشد يا از شمول عام خارج باشد (انصاري، 
وجه تمايز حكومت و ورود با فرض قانوني باشد. شايد اگر نهاد حكومت و ورود  تواند يمن نكته براي ورود لازم است و همي

ي تر مهم، مقايسة آن با فروض قانوني نتايج گرفت يمو در همه ابواب مورد استتناد فقها قرار  افتي يمتري در فقه  جايگاه مهم
تعادل و «باحث متأخر فقه شيعه، صرفاً به شكل فرعي در ذيل عنوان عنوان يكي از م . اما بحث ورود و حكومت بهآورد يمبار  به

  مورد اشاره قرار گرفته و احكام و فروعات قابل توجهي از آن استخراج نشده است.» عام و خاص«و » ترجيح
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. براي مثال، حكم نسب را كه مبتني بر رابطة خوني بوده، در فضاي جديد، نسبت به كند يم
 يها تفاوت. اما در پس اين شباهت ظاهري، )257: 1، ج1384(كاتوزيان،  ندك يمفرزندخوانده اعمال 

امارات مرتبط با بحث ادله است، اما فرض قانوني مرتبط با احكام ماهوي «ي نهفته است. بسيار
 Fories et(» است، به اين ترتيب كه مستلزم خلق يا مشروعيت بخشيدن به اين احكام است

Perelmantrs, 1974: 8( يا  كند يم. تفاوت ديگر در آن است كه اماره در مسير واقعيت حركت
 گذرد يمكه پيدايش فرض قانوني از مسير عدول از واقعيت  ا را دارد، درحاليلااقل، اين ادع

)Dabin, 1935: 275( ،اثبات خلاف  كه يدرحال. از سوي ديگر، خلاف امارات قابل اثبات است
 . مؤداي اماراتنيز ناممكن است 1فرض قانوني ممكن نيست. البته اثبات خلاف امارات مطلق

اير با واقع باشد. با اين حال، مغايرت امارات مطلق با واقع در ذات مطلق ممكن است آشكارا مغ
. در مقابل، فرض قانوني از طريق قياس يا استدلال شود يمآن نيست، بلكه گاهي بر آن عارض 

و در نتيجة آن، يك حكم به موضوعي آشكارا متفاوت از  رديگ يمفرضي و غيرواقعي شكل 
امارات مطلق  توان ينم. با اين حال، )Gény,op. cit., t.3/446( ابدي يمموضوع اصلي خود تسري 

امري كذب، «تا  دهند يمند كه اجازه ا . اين امارات فنوني تصنعيكردرا صرفاً ابزاري اثباتي قلمداد 
 Foriers et(» ، آن هم نه در يك مورد خاص، بلكه در همة موارددشوواقعي قلمداد 

Perelmant,op. cit.:10(فرض قانوني و امارة مطلق، از لحاظ احترام به واقع فاصلة نتيجه،  . در
 ,Rivéro(مقابل دليل مخالف، بيشتر با هم خويشاوندند  اندكي از هم دارند، اما در سرسختي در

شده است تا در برخي از آثار  سبب. شباهت ميان فرض قانوني و امارة مطلق، )103 :1974
ه يا عدم پذيرش جهل نسبت به قانون، گاه فرض شد قضاوتحقوقي، احكامي چون اعتبار امر 

و گاه امارة مطلق. از سوي ديگر، برخي حقوقدانان نيز از آنجا كه امارات د شوقانوني قلمداد 
است كه احتمال انطباق آن با واقع معادل احتمال  ييها تيموقعمطلق متضمن تثبيت و شناسايي 

و هر دو را در يك  كنند ميض قانوني بحث عدم انطباق آن است، از اين امارات در كنار فرو
. به اين اعتبار كه امارة ساده برخلاف فرض دهند يمو در مقابل امارات ساده قرار  يبند دسته

 . )Bergel, 1988: 363(آن ندارد قانوني و امارة مطلق، در پي كشف واقع است و اثري فراتر از 

  
  . قياس حقوقي2. 2
نيز بايد دانست كه در هر دو مورد، حكمي كه نسبت به يك  مقايسة فرض قانوني و قياس در

با اين تفاوت كه در قياس، موضوع جديد  ،ابدي يمجديد تسري  يموضوع  بهموضوع وجود دارد، 

                                                           
1. présomptions irréfragable 
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كه در فرض قانوني، هيچ تناسب ذاتي  درحالي 1.ماهيتاً قابل انطباق و تشبيه با موضوع سابق است
البته از آنجا كه قانونگذار در وضع  2.آن وجود ندارد ميان موضوع سابق حكم و موضوع جديد

 طور نيابه تخلف از نظام منطقي حاكم بر قواعد حقوقي ندارد، شايد  يا اشارهفروض قانوني، 
رسد كه موضوع جديد نيز يكي از مصاديق واقعي داخل در قلمروي اجراي قاعدة موضوع ب نظر به

 قياس حقوقي وجود دارد. عنوان بهفرض قانوني حكم است. بنابراين، همواره احتمال تلقي 

  
  . اصل عمليه3. 2

گونه كه  با فرض قانوني تطبيق داد. همان توان يم لحاظاصل عمليه يا اصل اصولي را از برخي 
. براي دكن يمخواهد آمد، فرض قانوني همانند اصل اصولي، صرفاً آثار مستقيم خود را اثبات 

وني اثر قهقرايي عقد معلق، مالكيت مشتري را از زمان عقد حقوق فرانسه فرض قان مثال، در
 بهجمله انتقال ضمان معاوضي  ، ازرسد يم. اما آنجا كه نوبت به آثار مالكيت دكن يماثبات 

 . در)Terré et al., 2005: 661( دهد يم، فرض قانوني قدرت ثبوتي خود را از دست يمشتر 
خود نيست. در اصول فقه، بحث جامعي در خصوص مقايسه، اصل عمليه نيز مثبت آثار فرعي 

يز يكه در فروض مختلف، آثار اصلي اعمال اصل از تبعات فرعي آن تم دشو يماصل مثبت مطرح 
. اصل دشواعتقاد به همانندي در ماهيت  سبباما اين اشتراك در نتيجه، نبايد  3.شود يمداده 

                                                           
منطق سخني است كه از دو قضيه تأليف قياس اهل «. ناگفته معلوم است كه قياس حقوقي، متفاوت از قياس منطقي است. 1

» ديگري است، چون انسان جسم است، هر جسم به مكان نياز دارد، پس انسان به مكان نياز دارد ةيافته و بالذات مستلزم قضي
الحكم با  حكم فقيه يا اهل استنباط است به همانندي مجهول«). اما قياس فقهي يا حقوقي، 87: 1، ج1378(گرجي، 

نظر از اختلافي كه ميان شيعه و اهل سنت  ). صرف89: 1، ج1378(گرجي، » جهت اشتراك آنها در علت حكم م، بهالحك معلوم
خصوص قلمرو قياس وجود دارد، به اين ترتيب كه در فقه جعفري ملاك سرايت حكم، اشتراك در علت حكم است نه خود  در

و نه از استلزام عقلي. به  شود يدي و شباهت سخن گفته مكه در قياس فقهي، از همانن دشو يحال مشاهده م حكم، به هر
 .شود يتعبيري، قياس حقوقي همان تشبيه منطقي است كه با مسامحه قياس خوانده م

تجاري نسبت به  يها هم حقوقدانان فرانسوي، حكم قانونگذار در رابطه با اعمال مقررات حاكم بر شركتسبب نيهم  . به2
اداره، از  ةنظر از مالكيت و نحو ، صرفشده يمل يها چراكه شركت ،، نه فرض قانونيدانند يم را قياس شده يمل يها شركت
تجاري است. پس در اين روند، قانونگذار دست به تجاهل نسبت به امري  يها ماهيت و سازوكار، قابل تشبيه با شركت حيث

 ).Rodière, 1971: 321: ر.ك(واقعي نزده تا از تأسيس فرض قانوني سخن به ميان آيد 

. گذشته از مباني دشو يوارد بر قلمرو اجراي اصول عمليه، در اصول فقه تحت عنوان اصل مثبت ياد م يها تي. از محدود3
اين بحث مطرح است كه آيا  سو  كيعدم پذيرش اصل مثبت، مصاديق آن نيز موضوع مباحث مفصلي قرار گرفته است. از 

يا برخي اصول همچون استصحاب، از اين قاعده  استسبت به آثار و لوازم فرعي خود اصول عمليه فاقد قدرت اثباتي ن ةهم
مستثناست. از سوي ديگر، اين بحث مطرح شده كه آيا اين محدوديت، تنها ناظر بر لوازم عقلي و عادي اصل است يا ناظر بر 

سياري در رابطه با اصل مثبت . در خصوص هر يك از اصول عمليه نيز مصاديق باستآثار شرعي مترتب بر اصل نيز 
مشتري در فرضي كه او فوت نموده و در صحت بيع شك  ةاند؛ از جمله قابليت اصل صحت در اخراج ثمن از ترك برشمرده

)، يا قابليت استصحاب در ثبوت قصاص در فرضي كه اثبات قتل با استصحاب تأثير جنايت در 377: 1، ج1378 داريم (گرجي،
 ).306: 3، جه.ق 1436 ويي،(خ رديگ يفوت صورت م
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نابراين، اگر دادرس يا مكلف بتواند با ، باست عمليه براي رفع تحير دادرس يا مكلف وضع شده
حالي است كه  اين در 1.رسد ينمتوسل به امارات حكم قضيه را بيابد، نوبت به اعمال اصل عمليه 

. فرض قانوني براي تعيين تكليف موارد كند يمفرض قانوني، خود را بر دادرس يا مكلف تحميل 
 اثر يِ شخصيت حقوقي يا عدم وجودعدم وجودِ انسانمشكوك وضع نشده است. دادرس شكي در 

قهقرايي براي عقد معلق ندارد. نتيجة اعمال اصول عمليه ممكن است منطبق با واقع باشد، اما 
اعمال فرض قانوني همواره مبتني بر مجاز است. قانونگذاري كه شخص حقوقي را در حكم 

اشتراكي با يك  آگاه است كه يك شركت تجاري هيچ نقطة يخوب بهشخص طبيعي قرار داده، 
 انسان ندارد. 

  
  . حكم تعبدي4. 2

 تبع آن حقوق ايران، در رابطه با عقلي يا تعبدي بودن مبناي بسياري از احكام و بهدر فقه شيعه و 
به طرح اين بحث در خصوص اقرار  توان يموجود دارد. از جمله  نظر اختلافنهادهاي حقوقي 

اقرار را فرض قانوني بدانيم  نكهيا. دكراشاره  )265 :1395 بيان،(عريا شهادت  )257: 1ج ،1384 (كاتوزيان،
اگر اقرار فرض قانوني تلقي شود، اقرار هميشه اخبار به  آنكهنخست  ؛يا اماره، دو اثر مهم دارد

اين، اگر اقرار  اثبات كرد كه اقراري اخبار به ناحق است. علاوه بر توان ينمو  شود يمحق تلقي 
، تنها در مورد نص قابل اجراست و شامل لوازم دور و دشومجازي تلقي  فرض قانوني و حكمي

اگر اعتبار اقرار به لحاظ دلالت آن بر واقع باشد، بايد به همة آثار و  كه يدرحالنزديك آن نيست، 
. با توجه به اين مراتب آثار احكام تعبدي و فروض )257 :1، ج1384 (كاتوزيان،لوازم آن پايبند بود 

گونه كه خواهيم ديد (شمارة  چراكه در حقوق فرانسه، همان ،رسد يم نظر بهقابل مقايسه قانوني، 
. اما شباهت دانند يم اثر يبهمين مقاله)، فروض قانوني را نسبت به اثبات آثار تبعي خود  3-2

حكم تعبدي با فرض قانوني تنها ناظر بر مرحلة اثرگذاري نيست، بلكه اين دو نهاد در نحوة 
گونه كه حكم موضوع فرض، با تفسير عقلي و  دارند. همان ييها شباهتو جعل نيز تأسيس 

، حكم تعبدي نيز نتيجة عقلي دلايل قانوني يا شرعي ديآ ينمدست  بهمنطقي قاعدة حقوقي 
معناي جعل  كرده است.نيست، بلكه وجود آن وابسته به اعتباري است كه شارع براي آن جعل 

كم تعبدي، از بين بردن تعبدي احتمال خلاف از سوي شارع است اعتبار در رابطه با يك ح
نسبت  يپوش چشم، حكم تعبدي نيز همانند فرض قانوني، محصول يريتعب  به. )268 :1395 (عربيان،

يك از اين دو حكم با تفسير منطقي و عقلي دلايل حقوقي و احكام اوليه  هيچبه واقع است. 

                                                           
كه در امارات شك مورد يا  . به تعبير يكي از دانشمندان اصول فقه، در اصول عمليه، شك در موضوع اصل راه يافته، درحالي1

: 3، جه.ق 1436 ، امارات از لحاظ رتبه و قلمرو اجرا بر اصول عمليه برتري دارد (خويي،سببقلمرو اجراي اماره است. به همين 
291( .  
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كه فرض قانوني و حكم تعبدي تنها  شود يم سببلايل عقلي . اين استقلال از دديآ ينمدست  به
و در اثبات نتايج و تبعات فرعي خود ناتوان باشند. شباهت ديگر  كنندآثار مستقيم خود را توجيه 

اثبات خلاف فرض قانوني ممكن  كرد.آنها ملاحظه  يريناپذ نقضدر  توان يماين دو مفهوم را 
ين ويژگي را دارد. در احكام تعبدي شارع نظر به واقع امور نيست، در مقايسه حكم تعبدي نيز هم

   .تأثيري در حكم شارع داشته باشد تواند ينم، بنابراين، اثبات واقع امر اردند
. موضوع دشوايجاد توهم يگانگي ميان اين دو عنوان  سبببا اين حال، اين شباهت نبايد 

يل عقلي نيز قابل احراز و استنباط است. احكام تعبدي، اغلب نهادهايي است كه با توسل به دلا
تأثير اقرار در اثبات حق بر ذمة مقر، مغاير اصول منطقي نيست. معلق بودن انتقال ضمان 
معاوضي بر قبض مبيع نيز مغاير دلايل عقلي و قواعد حقوقي حاكم بر عقد بيع نيست. اما فروض 

وي ديگر، با اينكه در حقوق ايران، . از سدشو يمقانوني با تخلف صريح از اصول منطقي تأسيس 
از اينكه جنبة ماهوي يا شكلي داشته باشد، تحت عنوان فرض  نظر صرفاز تمام احكام تعبدي، 
، اما در حقوق فرانسه، فرض )257: 1، ج1384 (براي مثال، در مورد اقرار: كاتوزيان،قانوني ياد شده است 

قواعد ناظر بر عقود و قراردادها يا نسب مورد بحث ، مانند 1قانوني تنها در رابطه با احكام ماهوي
، اعم از مقررات آيين دادرسي مدني و 2. در نتيجه فرض قانوني، در مقررات شكليرديگ يمقرار 

، از فرض قانوني در هر دو زمينه بحث لا كامنراهي ندارد. البته در نظام حقوقي  ادعوادلة اثبات 
فرض قانوني ميان  عنوان بهدگاه، در تلقي احكام شكلي . از اين دي)Jacob, 2012: 2( شود يم

  .خورد يم چشم  بهشباهت  لا كامنحقوق ايران و حقوق 
  
  . نظام حقوقي حاكم بر تأسيس فرض قانوني3

است. ده كراست كه يك قاعدة حقوقي مقرر  يحل راهآغاز راه در وضع يك فرض قانوني، ملاحظة 
. دشو يمنسبت به يك موضوع جديد اعمال  حل راهن پس از آن از طريق يك قياس حقوقي، اي

نيست، چون موضوع جديد از لحاظ منطقي قابل تشبيه با موضوع  ياما اين قياس، قياس صحيح
. قانونگذار ديآ يم انيم  بهكه پاي مجاز حقوقي  نجاستيااصلي قاعدة حقوقي موردنظر نيست. 

را ناديده گيرد. نديدن واقعيت از  براي وضع يك فرض قانوني مجبور است بخشي از واقعيت
) 1-2( رديگ يمسوي قانونگذار، يا از طريق تجاهل نسبت به شرايط منطقي اعمال قاعده صورت 

 ).2-2يا با تجاهل نسبت به آثار منطقي اعمال قاعدة حقوقي موردنظر (

  
  

                                                           
1. droit matériel 
2. droit de la procédure 
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  . دخل و تصرف قانونگذار در شرايط تحقق قاعدة حقوقي1 .3
، نديب يمقاعدة حقوقي را براي اعمال نسبت به يك موضوع جديد مناسب يك  حل راهوقتي قانون 

در موضوع جديد  واقع به. اين شرايط كند يم يپوش چشماز تحقق برخي شرايط اعمال آن قاعده، 
و از اين طريق در شرايط تحقق  گيرد ميوجود ندارد، اما قانون اين واقعيت را آگاهانه ناديده 

. در اين روند فكري، گاه قانون وجود شرايط موردنظر قاعده را كند يمقاعدة موردنظر دستكاري 
يك قياس فرامنطقي، با شرايط موضوع  )، گاه شرايط موضوع جديد را در1-1-2( رديگ يمفرض 

 ).2-1-2( كند يماصلي قاعده، تشبيه 

  
  . شرايط فرضي1. 1. 3

صورت گرفته است.  1»فرضيشرايط « ينيب شيپجعل فرض قانوني در حقوق رم، اغلب از طريق 
را  ريناپذ انعطافنظر گرفتن شرايط فرضي در تحقق قواعد حقوقي، امكان تعديل قواعد حقوقي  در

. براي مثال، وصيت در حقوق رم، تنها در مواردي معتبر )Dabin, op. cit.,: 331( دساز يمفراهم 
ر، زندانيان شهروند رم ديگ يا قاعدهبود كه موصي در زمان وصيت شهروند رم باشد، مطابق 

كه فوت موصي  شد يم. براي تعديل نتيجة حاصل از اعمال اين قاعده، فرض شدند ينممحسوب 
. جعل فرض قانوني از )Walter, 1863: 837(پيش از زنداني شدن، اتفاق افتاده است  يا لحظه

نمونه، مادة يك  . دردكرشرايط فرضي، راه خود را به حقوق فرانسه نيز باز  ينيب شيپطريق 
 2016قانون مدني جديد اين كشور، مصوب سال  1304-3ق.م قديم فرانسه كه به مادة  1178

تقصير بدهكار  ةواسط بهدر عقود معلق  هيعل معلقاگر عدم تحقق  دارد يم، مقرر است شدهتبديل 
محقق شده است. در اين ماده فرض شده است كه شرايط  هيعل معلقكه  دشو يمباشد، فرض 

 .Terré et al., op(محقق نشده است  هيعل معلقبه واقع  كه يدرحالجيز عقد معلق، محقق شده، تن

cit.,: 1168( ونقل  حملديگر، وقتي روية قضايي فرانسه مسئوليت محض متصدي  يا نمونه. در
در مقابل خسارات وارد بر مسافران را مطلوب تشخيص داد، فرض كرد شرطي قراردادي براي 

نوامبر  21ونقل درج شده است (شعبة مدني ديوان كشور،  حملي مسافران در قرارداد ضمانت ايمن
مستلزم  نفسه يفشرط تضمين ايمني، ورود هرگونه خسارت به مسافران، دن كر). با فرض 1911

براي مطالبة خسارت، ملزم به اثبات تقصير متصدي  دهيد انيزو  استنقض شروط قراردادي 
دن كر. روية قضايي فرانسه علاوه بر فرض )Terré et al.,op. cit.: 458(ونقل نخواهد بود  حمل

است. ده كربازماندگان مسافران فرض  نفع  بهشرط تضمين ايمني، وجود شرط ديگري را نيز 
، ملزم به جبران خسارات 2ونقل مطابق شرط تعهد به نفع ثالث حملمطابق اين فرض، متصدي 

                                                           
1. conditions feintes 
2. stipulation pour autruit 
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 : .Mazeaud et al., op. cit( بودنيز خواهد  دهيد انيزصدمه به وارد بر بازماندگان در اثر ورود 

ونقل محسوب شد.  حملشروط قرارداد  هجمل. به اين ترتيب، شرط تعهد به نفع ثالث، از )703
مورد قبول روية قضايي  گاه چيهفروض قانوني ديگري نيز در دكترين حقوقي مطرح شد، اما 

مسئوليت ناشي از نقض مفاد مذاكرات دن كري تلقي جمله قرارداد فرانسه قرار نگرفت، از
كه طرفين در آماده كردن  دانست يم يقرارداد شيپمقدماتي. ايهرينگ مذاكرات مقدماتي را 

. ارائة چنين تحليلي )Ihering, 1893, t.2/23( كنندمقدمات توافق نهايي، بايد مفاد آن را رعايت 
ر خصوص مسئوليت خارج از قرارداد وجود در حقوق رم ضروري بود، چراكه قاعدة عامي د

و  دهيد انيزيك قرارداد خصوصي ميان خانوادة  شكل  بهنداشت، بلكه مسئوليت مدني اغلب 
. اما در حقوق فرانسه چنين )Lepointe et Monier, 1954: 18( افتي يمواردكنندة زيان تجلي 

از  1.رد حقوق موضوعة فرانسه نشدوا گاه چيه، اين فرض قانوني سبب نيهم  بهخللي وجود ندارد، 
شرايط فرضي اقدام به تأسيس يك فرض قانوني  ينيب شيپديگر مواردي كه قانونگذار از طريق 

است، فرض علم نسب به قانون است. مطابق اين قاعده، در اعمال قوانين نسبت به ده كر
حكمي، بدون كه همه نسبت به قانون علم دارند. روشن است كه چنين  دشو يماشخاص فرض 

، هيستنتوسل به يك فرض قانوني قابل پذيرش نيست. هرگز كسي نسبت به همة قوانين عالم 
اما به كمك اين فرض، شرط اجراي قوانين نسبت به اتباع يك كشور كه علم نسبت به قانون 

. در حقوق ايران نيز )Guillien, 1961: 253( دشو يماست، مطابق فرض محقق و موجود تلقي 
است كه در خسارات وارد توسط كارگر، ده كرقانون مسئوليت مدني، فرض  12 ةگذار در مادقانون

ديده مسئوليت دارد.  زيانكارفرما سبب اقوي از مباشر است و به اين دليل در مقابل شخص ثالث 
كه اوضاع و احوال قضيه ايجاب نموده،  ييها اطياحتتمام « كندصرفاً در فرضي كه كارفرما ثابت 

باز هم جلوگيري از ورود زيان  آورد يم عمل بهمزبور را  يها اطياحتآورده و يا اينكه اگر  ملع به
  .دشو يماثر  بي، اين فرض قانوني »بود ينممقدور 

زوجه،  الارث سهماست كه براي افزايش ده كردر حقوق ايران نيز يكي از نويسندگان پيشنهاد 
وصيت «است، با اتكاي به ده كرنموال خود وصيت قانونگذار در مواردي كه زوج نسبت به ثلث ا

 :1388دلشاد معارف، (است ده كركه زوج ثلث اموال خود را به نفع زوجه وصيت د كنفرض » مفروض

 روش جعل فرض قانوني است. نيتر عيشانظر گرفتن شرايط فرضي،  . بنابراين، در)188

  
  
  

                                                           
قضايي فرانسه اعمال فرض قانوني را  ةيكي از مواردي بود كه روي 1972مارس  20تجاري ديوان فرانسه، مورخ  ة. رأي شعب1

  .)Schmidt-Szalewski,op. cit.,: 280(د كردر رابطه با وجود قرار مقدماتي، رد 
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  . قياس فرامنطقي2. 1. 3
. اين رديگ يمتشبيه شرايط موجود با شرايط مدنظر قانون صورت گاه وضع فرض قانوني از طريق 

قسم از فرض قانوني نيز ريشه در حقوق رم دارد. از آنجا كه در حقوق رم برقراري رابطة اماني 
عليه بيگانگان  1تنها ميان شهروندان اين كشور ممكن بود، امكان اقامة دعواي خيانت در امانت

از مجازات خيانت در امانت در امان نماند،  يا گانهيب نكهيااي بر علت نيهم  بهوجود نداشت. 
كه اين شخص داراي تابعيت رمي است. قانون مدني فرانسه نيز آنجايي كه اعمال  شد يمفرض 

احكام يك نهاد حقوقي را نسبت به يك وضعيت خاص مفيد تشخيص داده، در جعل فرض 
تنها متن قانوني در حقوق  عنوان بهق.م.ف  739قانوني ترديد نكرده است. براي مثال، مادة 

، از طريق تشبيه دو موضوع متفاوت اقدام به دهكربه فرض قانوني اشاره صراحت  بهفرانسه كه 
نمايندگي وراثتي يك فرض قانوني : «دارد يموضع يك فرض قانوني كرده است. اين ماده مقرر 

و درجة اصيل شده و از حقوق او آن، نماينده از جهت وراثت وارد طبقه  موجب  بهاست كه 
زنده بودن اشخاص  رغم بهيك از وراث،  اين ماده، فرزندان هر موجب  به». شود يمبرخوردار 

براي مثال، چنانچه  .ندشو يمطبقه با وارث متوفي، همانند شخص اخير، از ارث برخوردار  همديگر 
، شوند يماو جانشين فرزند او  ، فرزندان فرزنددكنپيش از فوت پدر، يكي از فرزندان او فوت 

همراه عمو يا عمة خود ارث  ها نوههرچند ساير فرزندان متوفي زنده باشند. به اين ترتيب، 
در مقابل در حقوق ايران، مطابق قاعدة الاقرب فالاقرب، زنده بودن يكي از فرزندان  2.برند يم

ق اين مواد، با زنده بودن اولاد، ق.م). مطاب 890و  889(مواد  گردد يممانع ارث بردن احفاد او 
. در بين وراث طبقة دوم هم زنده بودن برادر يا خواهر متوفي، ندشو يماولاد آنان از ارث محروم 

از اولاد در طبقة اول يا برادران و خواهران  كي چيه. اما اگر كند يماولاد آنان را از ارث محروم 
  3.برند يمدر طبقة دوم زنده نباشند، فرزندان آنان ارث 

نظرية سنتي شخصيت حقوقي، نمونة ديگري است از وضع فرض قانوني از طريق قياس 
حقوقي غربي خود را با اين واقعيت مواجه  يها نظامفرامنطقي. پيش از پيدايش اين نظريه، 
                                                           

1. actio furti 
واقع، نظام وراثتي در آن مقطع تاريخي مبتني بر طبقات قرابت  . درشد ي. درحقوق سنتي رم، نمايندگي وراثتي شناخته نم2

 ).Dekkers, 1935 : 204نمايندگي وراثتي در زمان ژوستينين شكل گرفت و در سراسر اروپا رواج يافت ( ةنبود. قاعد

؛ 14 :1379 اند (شهيدي، رخي حقوقدانان ارث بردن فرزندان اولاد يا برادر و خواهر متوفي را مبتني بر قائم مقامي دانسته. ب3
چراكه  كرد،اطلاق  يمقام دقيق قائم يمعنا  به توان ينم يبر ارث ة. اما به اين نحو)251- 241 :1397 صفايي و جواهرالكلام،

 ةچراكه اگر يكي از فرزندان متوفي در طبق ،برند ي، بلكه استقلالاً و اصالتاً ارث مشوند يمدر اين موارد، وراث جانشين كسي ن
. اما در شوند يدوم زنده باشند، اولاد ديگر فرزندان يا برادر و خواهر متوفي از ارث محروم م ةاول يا برادر و خواهر او در طبق

. البته در مقررات ارث قانون شوند يدر يا مادر خود در وراثت مهمين فرض در حقوق فرانسه، اولاد وارث متوفي، جانشين پ
چراكه ، ق.م قطعاً يك فرض قانوني است 936 ةد. مفاد مادكرمصاديقي از فرض قانوني را مشاهده  توان يمدني ايران نيز م

   پسر عمو ابويني باشد.جانشيني در ارث، عمو در مقايسه با پسر عمو، اقرب به متوفي است، هرچند كه  مطابق قواعد منطقي
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عرصة تجاري هستند.  حال فعاليت در يك واحد، در عنوان بهاز اشخاص  ييها گروهكه  دنديد يم
. روشي كه براي دستيابي به اين هدف افتي يمدر تجارت سازمان  ها گروهدخالت اين  طبعاً بايد
فعال حقوق بود. اما مانعي كه در مقابل  يها موضوع عنوان به ها گروه، شناسايي اين شداستفاده 

 1سنتي بود مبني بر اينكه اهليت تمتع به وجود ارادة متفكر يا هينظرتحقق اين هدف قرار داشت، 
. شناسايي اهليت براي اشخاص )Rouvière, 2016: 6(ك شخص انساني وابسته است در ي

اين  صراحت بهق.ت ايران  588حقوقي، مستلزم تشبيه آنان با اشخاص طبيعي است، چنانكه مادة 
نظرية شخصيت حقوقي، جعل يك فرض قانوني  يريگ شكلاست. البته در ده كرتشبيه را بيان 

. اما دشو ينمم احكام شخصيت حقوقي از اين طريق توجيه و تفسير نخستين گام است، چون تما
نقش اساسي دارد، چراكه اعمال احكام مربوط به ه زمينپذيرش نظرية شخصيت حقوقي در اين 

وابسته به پذيرش  يتمام بهتجاري،  يها شركتتشكيل و انحلال و اهليت تمتع و استيفاي 
  .)Rodière,op. cit.: 20(شخصيت حقوقي براي آنهاست 

نسبت به يك  يا قاعدهكه در آن، د كرمشاهده  توان يماحكام قانوني ديگري ديگري را نيز 
، بدون آنكه شرايط معمول اجراي آن قاعده وجود داشته باشد، مانند منقول دشو يمموضوع اعمال 

 2.مقامي عيني قائمعكس يا رفرض شدن اموال غيرمنقول يا ب

  
  ر در آثار تحقق قاعدة حقوقي. دخل و تصرف قانونگذا2. 3

گاه فرض قانوني از طريق دستكاري در نتايج و آثار منطقي اجراي يك قاعدة حقوقي، وضع 
) يا زمان 1-2-3. اين دخل و تصرف ممكن است ناظر بر تغيير محتواي قاعده باشد (دشو يم

 ).2-2-3تحقق آثار قاعده (

  
  . دخل و تصرف در محتواي قاعده1 .2. 3

كنيك حقوقي براي تصرف در آثار منطقي اعمال يك قاعدة حقوقي، توسل به فروض بهترين ت
مادة  2ق.م ايران و بند  264مادة  1قانوني است. اثر منطقي ايفاي تعهد سقوط آن است (بند 

)، اما قانون مدني فرانسه توانسته با توسل به فرض 2016ق.م جديد فرانسه، مصوب  1342
ق.م جديد فرانسه، مصوب  1346-1و  1346تعهد را تغيير دهد. مواد  قانوني، اثر منطقي ايفاي

                                                           
1. volonté intélligente 

2) .subrogation réelاعطاي شخصيت انساني  يريتعب  اموال با اشخاص انساني و به ةمقامي عيني، مقايس ) مبناي قائم
به مقام هم شوند و حقوق تكاليف يك شخص  قائم توانند يگونه كه اشخاص م به اموال است. مطابق اين فرض قانوني، همان

مقامي عيني يك مال جانشين  قائم ةنتيجه، با اعمال نظري شخص ديگر منتقل شود، اموال نيز از اين قابليت برخوردارند. در
 ).Savaux, 1998: 2-10( گردد يمتعلق گرفته، بر مال ديگر بار  و تعهداتي كه به يك مال شود يمال ديگر م
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است. ده كرمقامي در اثر پرداخت را به دو نوع قانوني و قراردادي تقسيم  قائم 2016فورية  11
قانون به نفع كسي كه با داشتن نفعي  موجب  بهمقامي  قائم: «دارد يمق.م.ف مقرر  1346مادة 

م به پرداخت تمام يا بخشي از دين است، پرداخت نموده و تعهد مشروع، دين كسي را كه ملز
مقامي  قائمخصوص  ق.م.ف در 1346-1مادة ». دينما يمبدهكار را درمقابل طلبكار ساقط 

كه او  وقتي، شود يممقامي قراردادي به ابتكار طلبكار محقق  قائم: «دارد يمقراردادي مقرر 
كند و جانشين او در مقابل بدهكار گردد. اين شخص ديگري طلب او را پرداخت  رديپذ يم

در فرض اخير ديگر بايد از انتقال طلب سخن گفت  رسد يم نظر به». مقامي بايد صريح باشد قائم
به يك فرض قانوني  توان يمقانوني را همچنان  يمقام قائمدر اثر پرداخت. اما  يمقام قائمو نه 

ناشي از ارادة  يمقام قائماز اينكه برقراري  نظر صرفقراردادي،  يمقام قائم، چراكه در دكرمتكي 
طلبكار است، هدف شخص ثالث از پرداخت دين، ابتدائاً تحصيل برائت ذمة بدهكار نيست، بلكه 
جايگزيني با طلبكار است. به هر حال، پذيرش نمايندگي در اثر پرداخت توسط قانونگذار، مستلزم 

واقع با اينكه طلب بستانكار تسويه شده  بار نياورد. در به آن است كه ايفاي تعهد اثر عادي خود را
است، اما همچنان تعهد بدهكار پابرجاست. در حقوق ايران نيز قانونگذار بارها در محتواي 

براي نمونه، با اينكه اثر عقد بيع انتقال مالكيت مبيع  كرده است.نهادهاي حقوقي دخل و تصرف 
مكرر قانون ثبت اصلاحي سال  34 ةمادنون مدني)، اما قا 362 ةماد 1به مشتري است (بند 

(جعفري ، بيع شرط را صرفاً مفيد ايجاد حق رهن براي مشتري نسبت به مبيع دانسته است 1351

 .)30 :1382لنگرودي، 

 
  . دخل و تصرف در زمان تحقق قاعده2. 2 .3

، يك فرض قانوني قانونگذار در بسياري موارد، براي تعديل زمان اثرگذاري يك عمل حقوقي
تأخير در اثرگذاري يك قاعدة حقوقي  سبباست. اعمال فرض قانوني ممكن است ده كروضع 

 .شود) 2-2-2-3) يا تعجيل در آن (3-2-2-1(

  
  . تأخير در تحقق آثار1. 2 .2. 3

اگر  كرد.در انحلال اشخاص حقوقي مشاهده  توان يمتأخير در اثرگذاري يك نهاد حقوقي را 
لحظة انحلال، آثار وجود متوقف  حقوقي با فوت شخص حقيقي قياس شود، در انحلال شخص

تجاري، حكم به بقاي  يها شركت. اما قوانين موضوعه براي سامان دادن به تصفية شود يم
ق.ت فرانسه و  391مادة  2تجاري داده است (بند  يها شركتشخصيت حقوقي بعد از انحلال 

). به اين ترتيب، قانونگذار براي دستيابي 1347ت مصوب لايحة اصلاح قسمتي در ق. 208مادة 
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مصنوعي آثار انحلال شخص حقوقي را به تأخير انداخته است  طور بهبه نتيجة مدنظر خود، 
)Rodière,op. cit.: 66(. 

  
  . تعجيل در تحقق آثار (اثر قهقرايي)2. 2. 2. 3
. مصاديق اثر قهقرايي دشو يمد حقوق مدرن، از اين فرض قانوني با عنوان اثر قهقرايي يا در

نتيجة اثر  در ).Terré et al., op. cit.: 527(اعمال حقوقي در حقوق خصوصي پرشمار است 
قهقرايي، قانونگذار با عدم پذيرش تسلسل منطقي پيدايش و محو آثار نهادهاي حقوقي، وضعيت 

يق اثر قهقرايي . البته تشخيص مصاددكن يمحقوقي مؤخر را جايگزين وضعيت حقوقي مقدم 
آساني ممكن نيست. در واقع، بايد به اين پرسش پاسخ داد كه  بهعنوان فرض قانوني، همواره  به

آيا اثر قهقرايي هميشه نتيجة اجراي يك فرض قانوني است يا ممكن است اثرگذاري منطقي 
 خصوصخاص در  طور بهگذشته باشد؟ در حقوق فرانسه اين پرسش  ربيك نهاد حقوقي ناظر 

بدانيم،  1ماهيت تقسيم تركه مطرح شده است. اگر تقسيم تركه را يك عمل حقوقي اعلامي
، چراكه با تقسيم 2عطف شدن آثار آن به زماني پيش از تقسيم، خارج از دايرة منطق نخواهد بود

يك از ورثه چه چيز را به ارث برده است. اما اگر تقسيم تركه  كه از ابتدا هر شود يممشخص 
، از ديدگاه منطقي، تقسيم تنها نسبت به آينده مؤثر است دشوقلمداد  3حقوقي انتقالييك عمل 

)Laflamme, 1998: 143(.4  در اين فرض، قانونگذار تنها با توسل به فرض قانوني است كه
تفسيري كه در حقوق ايران از ماهيت معاملة فضولي  .دكناز اين نتيجة منطقي عدول  تواند يم

 :1389، زاده يشكوه(صادقي مقدم و مبني بر آنكه اجازة مالك سبب عقد است يا شرط آن ، شود يمارائه 

نتيجة  )3793 :1386 (جعفري لنگرودي، شود يميا تحليلي كه از ايقاع بودن وصيت تمليكي ارائه  )138
عقاد كه اگر اجازه را شرط انعقاد عقد فضولي بدانيم و نه سبب آن، با ان امعنمشابهي دارد. به اين 

عقد توسط فضول، عقد منعقدشده محسوب است، بنابراين، نظرية كشف، يك فرض قانوني 
وصيت تمليكي نيز اگر  خصوصنيست، بلكه تأكيد بر اثرگذاري عقد از زمان انعقاد آن است. در 

                                                           
1. acte déclaratif 

تر با ماهيت اعلامي تقسيم تركه سازگار است، هرچند در آن از اصطلاح فرض استفاده شده ق.م.ف بيش 883 ة. مفاد ماد2
الارث او قرار  و بلافاصله تمام آنچه را كه در سهم ييتنها كه هريك از ورثه، به گردد يفرض م: «دارد ياست. اين ماده مقرر م
  ». داشته استباقي ورثه ن الارث سهممالكيتي در  گاه چيدارد، به ارث برده و ه

3. acte translatif 
اثر قهقرايي آن خواهد بود. به اين معني كه با پذيرش ماهيت  ةكنند . ماهيت اعلامي يا انتقالي رجوع از تقسيم نيز تعيين4

كه با  صورت مشاع به طرفين تعلق داشته است، درحالي كه از ابتدا مال موضوع تقسيم، به دشو ياعلامي براي رجوع، فرض م
تقسيم تا رجوع،  ة، اما در فاصلگردد ييرش ماهيت انتقالي براي رجوع، مال موضوع تقسيم از زمان رجوع به حالت اشاعه بازمپذ

 اختصاصي قدرالسهم خود است. هر يك از طرفين مالك
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، اثرگذاري آن از زمان فوت وصي، فرض قانوني نيست، بلكه مؤثر واقع مكنيآن را ايقاع تلقي 
  است. هيعل معلقمعلق از زمان تحقق  شدن ايقاع

. گاه قانون براي انعقاد يك عمل ميگونه اثر قهقرايي متفاوت مواجه حقوق خصوصي، با دو در
 .)3,2,2,2,2) و گاه براي انحلال آن (3,2,2,2,1است (ده كرحقوقي اثر قهقرايي بار 

  
  اثر قهقرايي اعتبار اعمال حقوقي .1. 2. 2. 2. 3

كه آخرين  دشو يمي مركب است. عمل حقوقي مركب، زماني كامل و مؤثر عقد يك عمل حقوق
كه قبول به ايجاب  شود يمجزء آن به اجزاي ديگر، پيوند خورده باشد. بنابراين، عقد وقتي كامل 

يا اجازة مالك به عقد فضولي متصل شود. اما قانونگذار بنابر مصالحي خاص، از اين نظم منطقي 
قاد عقد را به زماني پيش از الحاق آخرين جزء آن سرايت داده است. از جملة و آثار انعه كردعدول 

، نفع يذقبول تعهد توسط  اين موارد اثر قهقرايي تعهد به نفع ثالث است. در تعهد به نفع ثالث، با
 :.Terré et al.,op. cit( دشو يممنتقل  نفع يذموضوع تعهد از زمان توافق متعهد و متعهدله به 

ين فرض قانوني كه تأسيس آن بيشتر مبتني بر ملاحظات عملي بوده، آثار مهمي در پي ). ا527
ق.م  1208ممكن است پس از مرگ متعهدله واقع گردد (مادة  نفع يذقبول  آنكهنخست  ؛دارد

بيمة عمر پس از  نفع يذ). بدون فرض اثر قهقرايي، قبول 2016فورية  11جديد فرانسه مصوب 
. نتيجة ديگري كه اثر شود يم، با فوت او منتفي گذار مهيبنبود، چون ايجاب  ممكن گذار مهيبمرگ 

قهقرايي تعهد به نفع ثالث در بر دارد، غيرقابل توقيف بودن موضوع تعهد به نفع ثالث است. با 
 گاه چيهكه موضوع تعهد به نفع ثالث  دشو يمپذيرش اثر قهقرايي براي تعهد به نفع ثالث، فرض 

ندارد.  نفع يذمتعهدله نشده است. در نتيجه، ورشكستگي يا فوت او تأثيري در حقوق وارد دارايي 
، تنها امكان توقيف دكنقصد تقلب او را در انعقاد عقد بيمه اثبات  گذار مهيبحتي اگر طلبكاران 

را خواهند داشت و نه كل سرماية بيمة عمر را  گذار مهيبحاصل جمع رياضي مبالغ پرداختي توسط 
بيمة عمر يكي از ورثه  نفع يذقانون بيمة فرانسه). از سوي ديگر، چنانچه  133-14ال.  (مادة

ضمن رد تركه، بيمة عمر را قبول نمايد، چراكه سرماية بيمة عمر جزء تركه  تواند يمباشد، او 
و مواد  132-8مادة ال.  4(بند  شود يم نفع يذنيست، بلكه از زمان انعقاد قرارداد وارد دارايي 

  قانون بيمة فرانسه). 132-12و  11-132
در مصداقي ديگر از اثر قهقرايي در حقوق فرانسه، اهليت تمتع حمل با توسل به تشبيه زنده 

 موجب  به آنكه. توضيح شود يميك عمل حقوقي معلق، توجيه  هيعل معلقمتولد شدن حمل با 
ل از حقوق مدني متمتع ق.م ايران، حم 957قانون مدني سابق فرانسه و مادة  311-4مادة 
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از آنجا كه مطابق قانون مدني سابق فرانسه، تحقق  1.مشروط بر اينكه زنده متولد شود گردد يم
، زنده متولد هيعل معلق عنوان بهعليه داراي اثر قهقرايي بود، با تلقي زنده متولد شدن حمل  معلق

داراي اهليت بوده است  شدن طفل كاشف از آن بود كه طفل از زمان انعقاد نطفه، موجود و
)Gidrol-Mistral et al., 2013: 289( عنوان بهجاي تلقي زنده متولد شدن طفل  به توان يم. البته 

. مطابق اين تعبير، اهليت تمتع دكر، مرده متولد شدن آن را شرط فاسخ تلقي هيعل معلقتحقق 
گونه كه با تحقق شرط  مانحمل، معادل با طفلي متولد شده است، مگر آنكه مرده متولد شود. ه

بوده، مطابق اين تفسير، با مرده به دنيا آمدن حمل،  اعتبار يبكه عقد از ابتدا  شود يمفاسخ، معلوم 
. روشن است )Gidrol-Mistral et al., 2013: 267(كه از ابتدا وجود نداشته است  شود يممعلوم 

اهليت حمل با توسل به شرط فاسخ، كه آثار اين دو فرض قانوني متفاوت است. تعبير و تفسير 
، چراكه بنابر بخشد يمدر مقايسه با فرض قانوني شرط تعليقي به اهليت حمل  يتر گستردهقلمرو 

، دشو يمتعبير اهليت حمل بر اساس شرط تعليقي، وجود حمل، وجودي معلق و ناتمام تلقي 
اما بنابر تعبير اهليت حمل بر  ، حمل وجود كامل انساني ندارد.هيعل معلقبنابراين، پيش از تحقق 

گونه كه عقد حاوي شرط فاسخ، پيش از تحقق شرط  اساس فرض قانوني شرط فاسخ، همان
تبع آن اهليت حمل نيز پيش از تولد، كامل و تمام است. اگر  بهكامل است، وجود انساني و 

 رسد يم نظر بهدهيم، مورد بحث قرار  حل راهبخواهيم موضع قانون مدني ايران را در رابطه با اين 
، ق.م ايران، بيشتر منطبق با تفسير نخست يعني شرط تعليقي باشد 957مادة  يبند عبارتكه 

چراكه اهليت مشروط به زنده متولد شدن شده است، نه اينكه مرده متولد شدن مانع اهليت تلقي 
  . دشو
  
  . اثر قهقرايي انحلال اعمال حقوقي2. 2. 2. 2. 3

 يدرست به گاه چيهاست، اثر منطقي نهاد بطلان است. عقد باطل  اثر يبز ابتدا اينكه عقد باطل ا
 2.منعقد نشده، بنابراين، تأثيري در تحقق موضوع خود اعم از انتقال مالكيت يا اعطاي اذن ندارد

 . دررديگ يمنظر  قرارداد نيز اثر قهقرايي در ياعتبار يباما گاهي قانونگذار براي ديگر عوامل 

                                                           
  حمل.و نه زنده متولد شدن است حمل اشاره شده  )viable(البته در قانون مدني فرانسه، به قابليت زنده بودن . 1
 mariageآن نكاح به شبهه ( ةمواردي قانونگذار اثر قهقرايي بطلان را نپذيرفته است. بهترين نمون . با اين حال، در2

putatif.ق.م.ف). در  201 ة(ماد گردد يدر حقوق فرانسه، نكاح باطل نسبت به طرف با حسن نيت، صحيح قلمداد م ) است
ي، عقد باطل را نسبت به يكي از طرفين يا هر دو آنان، صحيح دانسته است اين فرض، قانونگذار با جعل يك فرض قانون

)Malaurie et al., 1989: 111 ،نشده، به زناي به شبهه اشاره  يا گرچه به نكاح به شبهه اشارها). در قانون مدني ايران
نسب مشروع تلقي خواهد شد. شده است. مطابق سوابق فقهي، نسب طفل متولد از زناي به شبهه، نسبت به جاهل به زنا، 

فاقد مبناي قانوني بار شده است. با اين تفاوت كه در حقوق فرانسه،  ةبنابراين، در حقوق ايران نيز آثار نكاح صحيح بر رابط
  ملاك نكاح به شبهه حسن نيت است، اما در حقوق ايران، جهل.
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اما فسخ برخلاف بطلان، ضمانت اجراي  2.داراي اثر قهقرايي است 1رانسه، فسخ عقدحقوق ف
نقص در انعقاد قرارداد نيست، بلكه گاه ضمانت اجراي عدم ايفاي تعهدات موضوع قرارداد است 

 : .Mazeaud,op. cit(ق.م.ف) و گاه نتيجة تحقق شرايط قراردادي (شرط فاسخ)  1184(مادة 

847 Terré et al.,op. cit.: 642 ;( در نتيجه عطف شدن اثر فسخ به زمان انعقاد قرارداد، اثر .
منطقي فسخ نيست. اين اثر، نتيجة اعمال يك فرض قانوني است، شايد با اين هدف كه طلبكار، 

شده در حقوق فرانسه  ينيب شيپ يها تيمحدوداز احتمال اعسار بدهكار در امان ماند. بنابراين، 
رايي فسخ، نوعي بازگشت به آثار منطقي نهاد فسخ است. عطف شدن اثر فسخ نسبت به اثر قهق

 3عقود مستمر به زمان عدم اجراي قرارداد، از همين موارد است (شعبة تجاري ديوان فرانسه، 
ذكر است كه قانونگذار فرانسه در اصلاحات سال  شايان. )Posez, 2006: 602() 1972ژانوية 
و اثر  كردهعنوان يك قاعده عدول  بهقانوني اثر قهقرايي فسخ قانون مدني، از فرض  2016

  3.قهقرايي فسخ را محدود به مواردي خاص دانسته است
  
  . نظام حقوقي حاكم بر اثرگذاري فرض قانوني4

كه شامل تجاهل نسبت به نحوة اعمال م كنيي ذهني تلقي فراينداگر تأسيس فرض قانوني را 
بروز  سبب، اين تجاهل دشو يمتيابي به هدفي خاص منطقي يك قاعدة حقوقي براي دس

محدوديت در آثار اجراي قاعدة حقوقي موردنظر خواهد شد. ماهيت فرامنطقي تأسيس فرض 
اين نهاد حقوقي قادر به اثبات تبعات و آثار فرعي خود نباشد. اما فرض  شود يم موجبقانوني 

. اين دكني، موضوع اصلي خود را اثبات قطع طور بهقانوني بايد قابليت آن را داشته باشد كه 
 . شود ميماهيت دوگانه در ذيل بررسي 

  

                                                           
1. résolution 

اثر قانوني فسخ عبارت است از بازگشت طرفين به : «1972 ةفوري 20ورخ سوم مدني ديوان فرانسه در رأي م ة. به تعبير شعب2
 ».وضعيت پيش از عقد

، اثر قهقرايي را براي تمام مصاديق فسخ به رسميت 2016 ةفوري 11مصوب  1229 ة. قانون مدني جديد فرانسه در ماد3
كه  زمانيكه در شرط فاسخ مقرر شده يا  گردد يم اثر فسخ بر حسب مورد به زماني باز«... موجب اين ماده:   نشناخته است. به

. در صورت عدم تعيين اين زمان در رأي شود يكه توسط دادگاه معين م زمانييا  شود يطلبكار به بدهكار ابلاغ م ةاخطاري
ايي را كه موضوع اين ماده در ادامه فسخ قرارداده». در دادگستري مؤثر خواهد بود...  ادعو ةدادگاه، فسخ قرارداد از زمان اقام

است  ينحو . در مقابل در مواردي كه موضوع قرارداد بهداند يآن بدون اجراي كامل قرارداد كاربرد ندارد، داراي اثر قهقرايي م
كه آخرين جزء از قرارداد تسليم شده است.  گردد يكه هر قسمت از آن جداگانه قابل استفاده است، اثر فسخ به زماني باز م

ذكر است كه  شايان ) است.résiliation) در اين فرض از مصاديق فسخ فاقد اثر قهقرايي (résolution( بنابراين، فسخ
اين نوع فسخ منحصر به عقود مستمر نيست، بلكه بسته به ماهيت عوضين، ممكن است در رابطه با عقود آني نيز محقق 

  گردد.
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  . اثرگذاري فرض قانوني نسبت به موضوع اصلي آن1. 4
هرچند اثرگذاري فرض قانوني بايد محدود به هدفي باشد كه از وضع فرض، مدنظر قانونگذار يا 

محقق  يتمام بهاشد كه هدف موردنظر را روية قضايي بوده است، اما بايد اين توانايي را داشته ب
. طرفداران دشو يمكه بحث لزوم يا عدم لزوم تفسير مضيق فرض قانوني مطرح  نجاستياسازد. 

 ,Desserteaux( نندك يمتفسير مضيق، نظر خود را مبتني بر ماهيت استثنايي فرض قانوني 

ت. به اعتقاد او با توجه . ژني از طرفداران سرسخت تفسير مضيق فرض قانوني اس)289 :1909
 .Gény, op( بخشد يمبه ماهيت فرامنطقي فرض قانوني، تفسير مضيق، به آن نوعي واقعيت 

cit., t.3/378( اما طرفداران تفسير موسع فرض قانوني اعتقاد دارند، آنچه بايد تفسير شود، خود .
كه فرض وجود ، چرااست است حقوقي كه در پس آن نهان شده يا قاعدهفرض نيست، بلكه 

واقعي ندارد. تفسير اين قاعده، هيچ خصوصيتي ندارد و بايد مطابق قواعد عام حاكم بر تفسير، 
. نحوة تفسير قاعدة موضوع فرض، همانند ساير قواعد به هدف و فايدة دشواقدام به تفسير آن 

ن استدلال اساس همي . بر)Schmidt-Szalewski,op. cit.: 287(اجتماعي آن قاعده بستگي دارد 
ديوان فرانسه، در رأي مشهور خود در آغاز سدة بيستم (هيأت عمومي وحدت روية ديوان فرانسه، 

)، براي حمايت از وراث در مقابل اقدامات ديگر ورثه، اقدام به تفسير موسع فرض 1907دسامبر  5
ورثه از  ودش يمتنها فرض  نهاين رأي،  موجب  بهاست. ده كرقانوني اثر قهقرايي تقسيم تركه 

، بلكه نسبت به اموالي كه پيش از تقسيم، از محل اند بودهزمان فوت مورث، مالك قدرالسهم خود 
مقامي عيني خواهند بود. به اين معني كه اموال  قائمفروش تركه خريداري شده است، داراي 

د يك از ورثه، جانشين قدرالسهم آنان خواهد ش شده از محل فروش قدرالسهم هر خريداري
)Savaux, 1998: 7(. 

 
  اثرگذاري فرض قانوني در خارج از موضوع اصلي آن .2. 4

 ريناپذ نقضفرض قانوني به همان ميزان كه نسبت به حصول نتيجة مستقيم خود سرسخت و 
اعتبار است. گاه عبارتي كه فرض قانوني در درون  كمآثار فرعي خود شكننده و  خصوصاست، در 

. در قانون مدني فرانسه، است خود حاوي عناصري محدودكننده نيز يخود بهشده،  يبند قالبآن 
» مشروط بر آنكه با قابليت حيات متولد شود«با عبارت » گردد يمحمل زنده فرض «قاعدة 
قانون مدني، حيوانات  17 ةمادق.م سابق فرانسه). در حقوق ايران،  311-4(مادة  شود يمتعقيب 

از جهت صلاحيت محاكم و «عمل زراعت اختصاص داده باشد صرفاً كه مالك براي را ي ياشياو 
در حكم مال غيرمنقول قرار داده است. بنابراين، در خارج از صلاحيت محاكم و » توقيف اموال

توقيف اموال، اين اموال منقول محسوب شده و براي نمونه هزينة دادرسي دعاوي مربوط به اين 
موال منقول محاسبه خواهد شد. گاه محدوديت فرض قانوني اموال، مشابه هزينة دادرسي ساير ا
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گوياي  يخوب بهبه اين صراحت نيست، اما هدف قانونگذار در تأسيس فرض قانوني، 
)، 2-1-2(شمارة » نمايندگي وراثتي«آن است. براي نمونه، مطابق فرض قانوني  يها تيمحدود

ري فرزندان فرزند متوفي، فرزند خود متوفي يا به تعبي رنديگ يمفرزندان ورثة متوفي، جاي ورثه را 
باشند، فرزندان آنان ده كر. اما چنانچه اين فرزندان نيز پيش از فوت مورث، فوت شوند يمفرض 

، اما شوند يمزندة مورث، جانشين فرزندان او  يها نوهديگر،  ريتعب  به. شوند ينمجايگزين آنان 
ده كرق.م.ف مقرر  744اين، مادة  . علاوه برشوند ينماو جانشين فرزندان او  يها نوهفرزندان 

 يليدلا  بهكه فرزند در قيد حيات متوفي،  دشو ينمكه نمايندگي وراثتي در مواردي اعمال است 
چون عدم اهليت يا فقدان صلاحيت از ارث محروم شده باشد. در اين موارد، فرزندِ فرزند جانشين 

  ندارد. همراه بهوني نمايندگي وراثتي، آثار منطقي خود را . بنابراين، فرض قانشود ينمفرزند متوفي 
گواهي ديگر بر محدوديت فرض قانوني در اثبات آثار فرعي خود، مجادلاتي است كه در 

گرچه تبديل شخص حقوقي به يك وجود ااطراف نظرية شخصيت حقوقي مطرح شده است. 
 اند نتوانستهه، اشخاص حقوقي عيار مدافعاني دارد، همچنان در قوانين موضوع انساني تمام

تجاري  يها شركتشوند. همان قانونگذاري كه شخصيت حقوقي را براي  انسانجايگزين قطعي 
به رسميت شناخته است، در مواردي كه وجود اين شخصيت به ابزار سوءاستفاده يا فرار مديران 

، نظرية شخصيت ، بدون اينكه ترديدي به خود راه دهنددشو تبديل شخص حقوقي از مسئوليت
كه نظرية خرق پوشش شخصيت است ترتيب  نيهم  به. نهد يمحقوقي و تبعات آن را به كناري 

 توانست ينم، قانونگذار داشت يمحقوقي مطرح شده است. اگر شخص حقوقي وجودي واقعي 
ر بنابر مصلحت، اين وجود را ناديده گيرد. اما اثر فرض قانوني محدود به هدفي است كه قانونگذا

جهتي غير از دفاع از منافع مشروع استفاده  در وضع آن داشته است. آنجا كه اين فرض قانوني در
به فرض قانوني شخصيت حقوقي، پوشش حقوقي شركت كنار گذاشته  توجه يب، قانونگذار شود
  .)118  :1392 (زماني و ميرزاده، ندشو يمو اعضاي شركت مسئول اعَمال آن  شود يم

وديت فرض قانوني در اثبات آثار فرعي خود، عبارت است از آثار و تبعات اثر نمونة ديگر محد
مطلق عقد معلق را داراي اثر  طور بهكه قانون مدني فرانسه،  زمانيقهقرايي عقود معلق. در 

قانون مدني قديم فرانسه)، نتيجة منطقي اين حكم عبارت بود از  1179(مادة  دانست يمقهقرايي 
 1182عهدة مشتري. با اين حال، مادة  معاوضي مبيع از زمان انعقاد عقد، برقرار گرفتن ضمان 

اين ماده، تلف مبيع  موجب  بهكرده بود.  ينيب شيپمتفاوتي را  حل راهقانون مدني قديم فرانسه، 
به : «ديگو يم، بر عهدة بايع است. استارك حقوقدان مشهور فرانسوي هيعل معلقپيش از تحقق 
است. اثر قهقرايي مستلزم ه كردشدن شرط تعليقي عدول  بماسبق  عطفن از آثار اين ترتيب، قانو

 نتيجه، ضمان معاوضي بر آن است كه مشتري از زمان انعقاد عقد، مالك محسوب گردد و در
عهدة او باشد. اما اثر قهقرايي چيزي جز يك فرض قانوني نيست و قانونگذار تشخيص داده كه 
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. البته قانون مدني جديد )Starck, 1972: 652(» دشولف مبيع اعمال اين فرض نبايد در صورت ت
، اثر قهقرايي را براي شرط تعليقي نپذيرفته 2016فورية  11مصوب  1304-6فرانسه در مادة 

است. بنابراين، اصولاً پيش از تحقق معلق عليه، طلبكار شرط تعليقي (مشتري در بيع) مالكيتي 
كه ادارة مبيع بر عهدة  صورتيمعاوضي برعهدة او قرار گيرد. البته در نسبت به مبيع ندارد تا ضمان

عليه به او تعلق داشته  معلقطلبكار شرط تعليقي باشد و منافع موضوع قرارداد نيز تا زمان تحقق 
باشد، ضمان معاوضي از زمان عقد بر عهدة شخص اخير خواهد بود. در فرض اخير، در صورت 

، ضمان معاوضي بر عهدة مشتري خواهد بود (مفهوم هيعل معلققق عدم تح رغم بهتلف مبيع، 
  ق.م.ف). 1304-6مادة  2مخالف بند 

از موردي ديگر، قانونگذار فرانسه آثار منطقي عطف بماسبق شدن فسخ قرارداد را نپذيرفته 
ة است. با اينكه قانون مدني جديد فرانسه، همچنان اثر قهقرايي شرط فاسخ را پذيرفته است (ماد

)، اما همچنان اين اثر را نسبت به قراردادهاي احتياطي 2016فورية  11ق.م.ف مصوب  7-1304
است. بنابراين، چنانچه مشتري در بيع مشروط به ه كردناظر بر ادارة مال موضوع قرارداد استثنا 

 باشد، با تحقق شرط فاسخ، خللي به صحتده كرشرط فاسخ، قراردادهاي براي ادارة مبيع منعقد 
  منعقد نشده است. گاه چيهعقد بيع اصلي  دشو يم، هرچند فرض دشو ينمقراردادهاي مذكور وارد 

گفت قانون مدني فرانسه، فرض قانوني اثر قهقرايي اعمال حقوقي را تا  توان يمكلي  طور به
كه با حقوق اشخاص ثالث با حسن نيت در تعارض قرار نگيرد.  است شناخته تيرسم  بهجايي 
تمام اعمال حقوقي است كه هر يك  ياعتبار يبنطقي پذيرش اثر قهقرايي تقسيم تركه، نتيجة م

. با اين حال، روية قضايي فرانسه از اند دهكراز شركا نسبت به اموال خارج از قدرالسهم خود منعقد 
ي مقابل، اعمال حقوق دانسته است. در اعتبار يبميان اعمال حقوقي، تنها اعمال حقوقي انتقالي را 

بسياري موارد، آراي  اين، در ناظر بر حفظ و ادارة مبيع يا تركه، صحيح تلقي شده است. علاوه بر
قضايي سعي در حمايت از حقوق اشخاص ثالثي دارد كه با جهل به شكننده بودن حقوق 

. )Schmidt-Szalewski,op. cit.: 287( ندكن يماموال، اقدام به انجام معامله با آنان ن امتصرف
گفت آنجا كه حسن نيت شخص ثالث مطرح بوده، تبعات عطف بماسبق  توان يمكلي  طور به

  1.شدن اعمال حقوقي محدود شده است
  
  فرض قانوني ياعتبار يب. نظام حقوقي حاكم بر 5

كه تحقق نتيجة مطلوب در اجراي يك قاعدة حقوقي  افتد يمتولد يك فرض قانوني زماني اتفاق 
معمول قانون يا روية قضايي با اعمال طور  به. در چنين شرايطي دشوبا مانعي منطقي مواجه 

                                                           
ق.م.ف. در مورد مشابهي نيز معامله توسط  859مشاع ق.م.ف و تقسيم مال  2279 ةبيع معلق منقول، ماد خصوص. در 1

  ق.م.ف). 958 ةماد(دليل حسن نيت شخص ثالث صحيح قلمداد شده است  بهمتهب در فرض رجوع واهب، 
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، توسل به فرايند. با توجه به اين كنند يمفرامنطقي قاعدة حقوقي مدنظر، بر اين مشكل غلبه 
. نخست در موردي كه مانع دهد يمفروض قانوني در دو فرض، توجيه عقلاني خود را از دست 

) و 1-4(د شوظر، با تحول در مفاهيم بنيادين حقوقي مرتفع موجود در مقابل تحقق نتيجة موردن
استثنا بر قلمرو قواعد عام حقوقي دن كرفرضي كه دستيابي به نتيجة موردنظر با وارد  دوم در

 ).2-4ممكن گردد (

  
  . تحول در مفاهيم بنيادين حقوقي1. 5

. دهد يماز دست  با تحول مفاهيم حقوقي در طول زمان، فروض قانوني فلسفة وجودي خود را
. مانعي كه فرض قانوني كرداز اين زاويه نيز بررسي  توان يمتأسيس نظرية شخصيت حقوقي را 

قصد غلبه بر آن داشت، لزوم برخورداري موضوعات حقوق از ارادة متفكر بود. اما اگر در نگاه 
تماعي مشخص تغيير قانونگذار، معيار برخورداري از ارادة متفكر، به معيار نمايندگي از منافع اج

. با در نظر دهد يمو فرض قانوني فلسفة وجودي خود را از دست  شود يميابد، اين مانع مرتفع 
 .Rodière,op( دكن يمارتباط خود را با وجود انساني قطع  1گرفتن اين معيار، شخصيت حقوقي

cit.: 20( ولي آن است. به اين معناي اص اطراد دراجتماعي فاقد . البته معيار نمايندگي از منافع
. از سوي ديگر، معيار شود يمانساني فاقد شخصيت حقوقي مستقل نيز  يها گروهمعني كه شامل 

دقيقي براي تشكيل و انحلال منافع مشترك و لزوم دفاع قانون از آن قابل ارائه نيست. با اين 
سه طرفداراني يك موجود حقوقي واقعي، در حقوق فران عنوان بهحال، تلقي وجود شخص حقوقي 

: دارد يممقرر  1954ژوئية  28دارد. شعبة دوم مدني ديوان كشور فرانسه در رأي مورخ 
 ييها گروهشخصيت حقوقي مخلوق قانونگذار نيست... بنابر اصل، شخصيت حقوقي به تمام «

چنين شرايطي در يك  نكهيا محض  بهتعلق دارد كه قادر به دفاع از منافع مشروع خود هستند. 
و مورد حمايت قرار  شود ميشناخته  تيرسم  بهه انساني پديد آمد، از لحاظ حقوقي نيز گرو
  ».رديگ يم

از ديگر مفاهيم بنياديني كه با تغيير آن يكي از فروض قانوني در حقوق فرانسه، فلسفة 
وجودي خود را از دست داد، حكم حجر زن شوهردار بود. در اجراي اين حكم، روية قضايي 

، دهد يمبور بود براي معتبر شناختن معاملاتي كه زوجه در راستاي منافع خانواده انجام فرانسه مج
ژوئية  27متوسل گردد (شعبة دوم مدني ديوان فرانسه،  2به فرض قانوني نمايندگي ضمني زوجه

، زن شوهردار در 1946ژوئية  12قانون  موجب  به). اما با الغاي حكم حجر زن شوهردار 1922

                                                           
1) .personnalité juridique) متفاوت از شخص حقوقي (personne morale ،است. منظور از شخصيت حقوقي (

  وع حق و تكليف قرار گيرد.است كه بتواند موض وجودي انساني
2. mandat tacite 
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شد  يمعن يبو توسل به فرض قانوني نمايندگي ضمني، د شمله از استقلال برخوردار انجام معا
 . )43 :1395(ريپر، 

  
  . ورود استثنا بر قواعد عام حقوقي2. 5

مستقيم را بيازمايد.  يحل راهتوسل به فرض قانوني،  يجا بهممكن است قانونگذار يا روية قضايي 
 تواند يم، قانونگذار آورد يمبار  بهحقوقي نتايج نامطلوبي واقع، در مواردي كه اجراي يك قاعدة  در

. در اين صورت توسل به فرض قانوني دكنآثار نامطلوب اجراي قاعده را از قلمرو آن استثنا 
  . شود يم مورد يب

هاي فراينديكي از دلايل شيوع وضع فروض قانوني در نظام حقوقي رم، پيچيدگي 
با  خصوص بهحقوق موضوعه بوده است.  قضايي در اثرگذاري برقانونگذاري و عدم توانايي روية 
و ورود بيگانگان به ساختار سياسي و اقتصادي اين وري تامپراگسترش قلمرو جغرافيايي اين 

قلمرو اجراي قاعدة عدم اهليت تمتع دن كرقانوني متعددي براي محدود  يها فرضكشور، 
. اما در )Schmidt-Szalewski, op. cit.,: 289( گرفتبيگانگان در نظام حقوقي رم شكل 

روست. مجالس  هحقوقي مدرن، تحول در قوانين موضوعه با دشواري كمتري روب يها نظام
، بسياري اعتقاد سبب نيهم  بهرسانند.  بيتصو بهقواعد جديدي  توانند يم يراحت بهقانونگذاري 

 يها فرضحقوقي با وضع  بار قواعددن كرسنگين  يجا بهحقوقي مدرن،  يها نظامدارند در 
رسد. اما اين رويه  بيتصو بهاستثناي بر قواعد عام حقوقي  عنوان بهقانوني، بايد قوانين جديدي 

كهن آن خواهد شد، بلكه قواعد عام  يها شهيرجدايي نهادهاي حقوق مدني از  سببتنها  نه
  .كند يمحقوقي را اغلب با تخصيص اكثر مواجه 

د از قانون مدني فرانسه در ديگر كشورهاي اروپايي به تصويب اما تحليل قوانيني كه بع
مستقيم متوسل شده است تا استفاده  يها حل راهقانونگذار مدرن بيشتر به  دهد يمرسيده، نشان 

قانوني. قوانين مدني آلمان و سوئيس، اثر قهقرايي شرط تعليقي و تقسيم تركه را  يها فرضاز 
، اثر عقد معلق كرده يميت از حقوق اشخاص با حسن نيت اقتضا كه حما نپذيرفته است. اما آنجا

  .اند دادهاستثنا بر قاعده، به گذشته سرايت  عنوان بهيا تقسيم تركه را 
دكترين حقوقي در فرانسه نيز در جايگزيني فروض قانوني با نظريات حقوقي مدرن، تلاش 

ضمن حفظ  توان يمت اينكه است. تلاش نويسندگان فرانسوي براي اثباده كرتوجهي شايان 
، دكر، از فرض قانوني اثر قهقرايي شرط تعليقي و تقسيم تركه گذر نفع يذحقوق اشخاص ثالث 

واقع، فرض قانوني اثر قهقرايي، با  . در)Domogue, 1906: 250(بيش از يك قرن دارد  يا سابقه
تركه، فلسفة وجودي دورة انتقالي عقد معلق و تقسيم  يده سامانتصويب قوانين خاصي براي 

چراكه هدف اصلي از وضع اين فرض، حمايت از حقوق اشخاص ثالثي است ، خود را از دست داد
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 تيرسم بهخاص اين حقوق را  طور به. اگر قانونگذار اند شدهكه با مشتري يا شريك وارد معامله 
 يازين يبلان به ترين استدلال قائ شناسد، نيازي به پذيرش اثر قهقرايي نخواهد بود. شايد مهم

حقوقي  يها نظامحقوقي از فرض قانوني، شباهت انكارناپذير احكامي باشد كه در  يها نظام
كه اين احكام در حقوق فرانسه، از  درحاليفرانسه، آلمان و سوئيس بر آثار عقود معلق حاكم است، 

د اين فرض و در حقوق سوئيس و آلمان بدون وجواست اثر قهقرايي شرط تعليقي اقتباس شده 
  .)Verdier, 1954: 221(قانوني 

نهايت به اصلاحات قانون مدني  طرح اين مباحث در دكترين و روية قضايي فرانسه، در
فروض قانوني  ياعتبار يبشد. اين اصلاحات مصداق ديگري است از منجر  2016فرانسه در سال 

اثر  ينيب شيپدر رابطه با عدم خاص،  طور بهدر نتيجة اصلاح مقررات عام حقوقي. اين واقعيت را 
. در واقع، هدف قانون مدني فرانسه دكرمشاهده  توان يمقهقرايي براي عقد معلق در اين قانون، 

اثر قهقرايي براي عقد معلق، حمايت از اشخاصي بود كه بدون اطلاع از متزلزل  ينيب شيپاز 
بدون وجود اثر قهقرايي، معاملاتي كه . دندكر يمبودن حقوق مشتري، اقدام به انعقاد قرارداد با او 

، محكوم به بطلان خواهد بود، دهد يم، نسبت به مبيع انجام هيعل معلقمشتري پيش از تحقق 
اثري در انتقال مالكيت ندارد. اما  هيعل معلقچراكه مطابق اصل، عقد معلق پيش از تحقق 

اي عقد معلق، قراردادهايي را بر ، ضمن عدم پذيرش اثر قهقرايي2016قانونگذار فرانسه در سال 
ق.م  1304-7، معتبر شناخته است (مادة دهد يمانجام  1كه مشتري جهت اداره و حفاظت از مبيع
معامله نسبت به مال غير، در رابطه با اين  ياعتبار يبجديد فرانسه). به اين ترتيب، قاعدة 

  معاملات با استثنا مواجه شده است.
  

  نتيجه
وضع فرض قانوني توسط قانونگذار يا روية قضايي عبارت است از تغيير  يندفرابنابر آنچه آمد، 

مطلوب را  يا جهينتشكل اجراي منطقي يك قاعدة حقوقي با هدف غلبه بر مانعي كه تحقق 
خصوص مصاديق فرض قانوني در حقوق خصوصي  رسيدن در توافق  بهناممكن ساخته است. 

خصوص ماهيت و  قوقدانان اختلاف بسياري دردشوار است، اغلب به اين دليل كه ميان ح
خصوص ماهيت  به بهترين وجه در توان يمرا  نظر اختلافقلمروي قواعد حقوقي وجود دارد. اين 

. قضاوت درخصوص ماهيت يك نهاد حقوقي، بر دكرنهاد شخص حقوقي يا تقسيم تركه مشاهده 
  . گذارد يمفرض قانوني تأثير  عنوان بهتلقي آن 

                                                           
1. act d’administration et conservative 
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خصوص مصاديق فرض قانوني نتوان به توافق رسيد، اما جايگاه آن در نزديك نمودن حتي اگر در
اجتماعي، انكارناپذير است. الزام قاضي به صدور رأي بر اساس يك  يها تيواقعقواعد حقوقي با 

اجتماعي دارد، در  يها تيواقعمتن قانوني، براي دادرسي كه سوداي صدور رأيي هماهنگ با 
است كه روية  گونه نيا. گذارد ينمهي جز تغيير نحوة اعمال قاعدة حقوقي باقي بسياري موارد، را

قضايي فرانسه خود را ملزم ديده است تا برخي از قواعد حقوقي را بدون تحقق شرايط اجراي آن، 
. مطالعة نظام حقوقي حاكم بر فرض قانوني، به حقوقدانان دكننسبت به موضوعات جديد اعمال 

كه تفسير قواعد حقوقي همواره مبتني بر قياس منطقي نيست. دادرس همواره  دكن يميادآوري 
 يها تيواقعرا با  ادعوشده در نتيجة تفسير منطقي قاعدة حاكم بر موضوع  ارائه حل راهبايد تناسب 

پيچيده از رفت و برگشت ذهن ي فرايندحاكم بر پرونده، بسنجد. به اين ترتيب، تفكر حقوقي به 
. يكي از شود يموقي، اهداف انساني و ابزارهاي حقوقي رسيدن به اين اهداف بدل ميان قواعد حق

گرچه توسل به فرض قانوني، ممكن است ظاهري تصنعي امهمترين ابزارها، فرض قانوني است. 
و غيرمنطقي داشته باشد، هدفي كه در پس آن نهفته، واقعي و منطقي است؛ اين هدف چيزي 

  حقوقي با نيازهاي بشر امروز.نيست جز تطبيق قواعد كهن 
 

  نبود تعارض منافع ةبياني
از  زيكه تعارض منافع وجود ندارد و تمام مسائل اخلاق در پژوهش شامل پره دنك ياعلام م هسندينو
ها،  جعل داده اي يساز داده گران،يبار مقاله، تكرار پژوهش د كياز  شيارسال ب ايانتشار و  ،يادب يدزد
 تيطور كامل رعا به ره،يشونده، سوءرفتار و غ پژوهش ايناآگاهانه سوژه  تيابع، رضاو جعل من يساز منبع

  شده است.
  

  قدرداني
فصلنامة نويسنده مراتب قدرداني خود را از سردبير دانشمند، اعضاي محترم هيأت تحريريه و داوران 

ودن احتمالي اين ي در قابل استفاده بناپذيرو تلاش خود، سهم انكار نظر دقتحقوق خصوصي كه با 
  .دارد يم، اعلام اند داشتهنوشته 
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