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Compensation serves as the nexus of various systems of redress that 

seek to restore justice or establish an alleged equilibrium. This common 

feature, depending on whether it follows the conception of corrective or 

distributive justice, creates differences that affect the scope and criteria 

for assessing damages. In corrective exchanges, compensation 

quantifies the loss and concerns the flow of monetary value between 

two assets; in distributive justice, however, compensation reflects each 

person’s share of the costs and their entitlement to common assets. In 

this respect, distributive justice also takes into account individual 

characteristics and needs in relation to the group in order to safeguard 

the individual’s rights.Despite this protective dimension, civil liability, 

given its structure, history, and constituent elements, is founded on 

corrective justice, and the idea of distribution appears incompatible with 

it. Therefore, distributive justice is inevitably required, invoking social 

solidarity and compensation systems outside the framework of civil 

liability, to substitute a different institution that, by moving beyond 

causation and the requirement of attributing the loss, secures a right to 

compensation through a different mechanism. In this regard, 

recognizing rights to compensation independent of civil liability 

provides a basis for accepting distributive justice in providing redress. 

On the other hand, it must be acknowledged that the pervasive 

intervention of distributive justice in the provision of compensation 

does not always result in the preservation of the injured party’s rights or 

in enhanced social protection. Certainly, mere transplantation of such 

approaches, without regard to legal and economic requirements and 

without taking into account the integrity and coherence of compensation 

systems, will have undesirable consequences. Therefore, while 

affirming the beneficial effects of developing compensation rights 

beyond the boundaries of civil liability, it is necessary to determine the 

extent to which distributive justice should influence the provision of 

compensation. 
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Introduction 

The demand for compensation has always been one of humanity's primary 

needs. To meet this need, various traditions have long governed this area, 

and numerous theories have shaped the legal system's rules. 

In this progression, although an ideal compensation system should enable 

all injured parties to obtain fair recompense regardless of the search for the 

cause of the harm, this expectation was often unmet in the past or 

inadequately met under the influence of familial solidarity. Consequently, in 

step with social transformations, the law has had to develop different 

mechanisms to meet this growing demand for security. Following the 

identification of certain causes for liability in early civilizations and the 

legal obligation to compensate for damages, the "Principle of 

Responsibility" made it possible to provide for losses through a general rule 

based on various foundations such as fault, risk, etc., and finally, in the 

continuation of this path, special or automatic systems of compensation for 

damages were created. The question is, from a perspective of justice, what 

underlying thought justifies this evolution in law and the demand for 

compensation? 

Some scholars, discussing the evolution of the compensation system, 

indicate that in this developmental process, the debt of responsibility 

transforms into the right to compensation. In this Analysis, when the 

corrective justice of responsibility cannot compensate for the adverse 

consequences of unfortunate events, it is replaced by the distributive justice 

of solidarity. As this analysis shows, the measure of justice that assesses 

damage can be either corrective or distributive, and this division reflects the 

difference that justifies the logic of compensation institutions and explains 

the consequences of choosing each one. 

The concepts of corrective and distributive justice have been studied 

since ancient civilizations. The influence of these concepts on civil liability 

has also been frequently discussed and re-examined. Regardless of the 

philosophical debates, the role of distributive and corrective justice in 

compensation raises considerations and leads to legal consequences that 

warrant examination. Rather than repeatedly emphasizing definitions and 

theories, this article examines the role of corrective justice in compensation 

by considering legal realities, the relationships between the parties in a 

harmful event, and the motivations of third parties and groups responsible 

for providing compensation. It then argues that distributive justice is 
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impossible in civil liability and examines the effects of separating 

distributive and corrective justice in compensation. 

 

Method 

This study uses a documentary and library research method to review 

conventional beliefs about  justice in compensation through a different legal 

analysis of theoretical data. 
 

Conclusion 

Facilities and costs are distributed among citizens according to the merits 

defined by each society. This division, whether correct or incorrect, has 

nothing to do with civil liability. Civil liability intervenes when an incident 

occurs and disrupts the predefined balance. Therefore, the question is 

whether, in this situation, civil responsibility can establish a new allocation 

of rights, or merely provide the possibility of ensuring justice in the 

redistribution of social opportunities and possibilities. 

Compensation, in any form, whether based on corrective or distributive 

principles, is a means for achieving justice. Despite the development of 

various methods and principles presented as theories of compensation, the 

traditional framework of compensation and civil liability remains limited to 

the corrective idea. In principle, the various foundations of civil liability all 

agree that the burden of the loss must be returned to its agent. This agent, 

who is ultimately human, is responsible for the harmful act attributed to him, 

and compensation for the damages will be instead of her agency in the 

realization of the loss. 
Furthermore, despite growing social demand for compensation, the 

closed framework of corrective justice cannot cover all adverse 

consequences. Therefore, alongside the expansion of civil liability, 

distributive justice (through social solidarity) supports corrective justice and 

even replaces it in some of the traditional duties of civil liability. In reality, 

the idea of distributive justice does not expand civil liability; rather, it 

directs a portion of the duty to compensate outside this institution. Moreover, 

distributive justice allows an approach in which coverage for new risks is 

provided, or compensation is provided that is not compensatory in nature. 

Although developing compensation rights through the distributive idea is 

desirable, it should not go too far: on the one hand, civil liability cannot be 

replaced or erased, and conversely, the idea of compensatory justice is 

deeply rooted in it. On the other hand, accepting distributive justice must 
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take various exigencies into account. Therefore, public institutions must 

respect budgetary requirements and financial capacity in this regard. 

Moreover, applying distributive justice and compensation outside the 

conventional liability system should not create a sense of discrimination or 

lead to unjustifiable disparity among victims of similar incidents. Attention 

to these issues and adopting the necessary measures and arrangements 

means that distributive justice plays a secondary role in compensation law 

and can only complement civil liability. 
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  ها: واژهکلید

حقوق جبران خسارت، 
مدنی، غرامت،  تیمسئول

عدالت معاوضی، عدالت 
 توزیعی.

یا  که تلاش در برقراری مجدد عدالت است تهای مختلف جبران خسار نظام اتصال ةنقط غرامت
تدوزیعی  معاوضدی یدا اندیشة عددالتِ ازحسب اینکه  ،دارد. این وجه مشترک ایجاد تعادلِ ادعایی

. اگدر سازند یرا متأثر م خسارت که گستره و معیار ارزیابی آورد یبار م را به ییها تفاوت ،پیروی کند
های مالی میان دو دارایدی  است و به جریان ارزش زیان تیغرامت معرف کم مقداردر معاوضات، 

مشدترک، در دارایدی  او راحد  ها و  سهم هر کس در هزیندهدر عدالت توزیعی، غرامت  ؛نظر دارد
در رابطده بدا گدروه نیز فردی را  و نیازهای ها یژگیو دهد. در این جهت عدالت توزیعی، نشان می
با توجه به  مدنی تیمسئولرغم این صبغة حمایتی،  به. تا حقوق وی را تضمین نماید دکن میلحاظ 

نظر  ساختار، سابقه و ارکان خود، مبتنی بر عدالت معاوضی است و اندیشة توزیع با آن ناسازگار بده
رو عدالت توزیعی ناگزیر اسدت بدا تمسده بده همبسدتگی اجتمداعی و از  رید   رسد. از این می
، نهادی متفاوت را جایگزین کند کده بدا گدار از مدنی تیمسئولهای جبران خسارتِ خارج از  نظام
. در این جهت، آورَدانتساب خسارت، ح  جبران را با تدبیری متفاوت به ارمغان  ضرورتو  تیسبب

مددنی، زمیندة پدایرش عددالت تدوزیعی در  تیمسدئولشناسایی حقوق جبران خسارتِ مستقل از 
لدت فراگیدرِ اندیشدة عددالت تدوزیعی در تدارک زیان است. از سوی دیگر، باید اذعان کرد که دخا

شدود.  دیده و افدزای  حمایدت اجتمداعی منجدر نمی جبران خسارت، همیشه به حفظ حقوق زیان
برداری، بددون توجده بده الزامدات حقدوقی و اقتصدادی و نادیدده انگاشدتن  شه صِرفِ گرتده بی

آثدار  دییدتأن ضدمن های جبران خسارت، تبعات نامطلوبی خواهد داشدت. بندابرای یکپارچگی نظام
عدالت توزیعی در  ریتأثمدنی، باید میزان  تیمسئولمطلوبِ توسعة حقوق جبران در ورای مرزهای 

 تدارک خسارت را مشخص کرد. 
 

 .277 – 308(،2)56، مطالعات حقوق خصوصی. «تحول اندیشة عدالت در جبران خسارت» (.1405، علی )تبریزیقسمتی استناد:
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 مقدمه
یکی از نیازهای ضروری، همزاد و همراه بشر بوده اسدت. آدمدی  عنوانِ بهمطالبة جبران خسارت، 

شدد  اجابدت نمی انتظاراین  معمول ور  بهاما در گاشته،  ،همیشه چشم انتظارِ تدارک خسارت بود
ایدن مطلدوب، از  تدأمینِمنظور  بدهگرفت.  پاسخی ناکافی می های خانوادگی، یا در پرتو همبستگی

شده است. حقوق نیز بدر مبندای ه ئاراهای متعددی  های مختلفی حاکم بوده و نظریه دیرباز سنت
ها، قواعدی را ایجاد کرده و همگام با تحدوتت اجتمداعی، نداگزیر بده تمهیددِ  این سنن و اندیشه

 لبة روزافزون امنیت شده است.هایی متفاوت برای پاسخ به مطا شیوه
های نخستین، الزام حقوقی به جبران  در این میان با شناساییِ برخی از اسباب ضمان در تمدن

برخی خسارات شکل گرفت؛ تدبیری که در گار زمان و با افزای  رخدادهای ناگوارِ ناشی از فعلِ 
اصدل »خسدارت در قالدب  متقابدل مطالبدة فراگیدر جبدران ور  بدهناروای منتسب به دیگدران و 

در حقدوق « اسدباب ضدمان»، تجلی گدار از «مدنی تیمسئول»توسعه یافت. در واقع « تیمسئول
صورت مبانی مختلفی چون خطا یا خطدر و  به هرچندقدیم به اصل کلیِ جبران خسارت است که 

 گری بوده است.گر شده، اما حلقة وصل همة آنها، الزام به جبران زیانِ ناروای وارد به دی ... جلوه
هدای اجتمداعی،  مطالبة تدارک خسارت در این مرحله نیز متوقدف نشدد و متعاقدب دگرگونی

 روزافدزونبده ضدرورت  پاسخجدید برای  یها شهیاندامروزه تحول نظام جبران، ناشی از پایرش 
ه دیدگان امکدان دهدد کد باید به همة زیان دئالیاایمنی است. در این روند، نظام جبران خسارتِ 

مشخص است که در تحق  دست آورند.  هجوی سببِ خسارت، جبرانی شایسته را بو فارغ از جست
شدد،  چرخد و قواعدی که سدابقا  عادتنده انگاشدته می این مطلوبِ آرمانی، در بر پاشنة ساب  نمی

خواهی، ایدن تحدول در حقدوق و  سخن در این است که از منظر عددالترسند.  نظر می مد بهاناکار
 ای است و چه توجیهی دارد؟   بة جبران خسارت، مبتنی بر چه اندیشهمطال

کده در ایدن روندد  دهندد یمددر بحث تحول نظام جبران خسارت نشدان  برخی اندیشمندان،
کده عددالت  هنگدامی»در ایدن تحلیدل،  .شدود یمدبه  لب جبران تبدیل  تیمسئولین دِ ،تکاملی
جدای آن را  2اتوان باشد، عدالت توزیعی همبسدتگیناگوار ن حوادثِدر تدارک  1تیمسئول معاوضیِ

عدالت کده  میزانِ دیآ یبرم ور که از این عبارت  همان. (Lamber-Faivre, 1987: 19) «ردیگ یم
 ،ایدن تقسدیم و صورت معاوضدی یدا تدوزیعی باشدد به تواند یم، دهد یمسنج  خسارت را انجام 

تبیدین وجیه و آثارِ گزین  هر یه از آنهدا را تکه منط  نهادهای جبران را  استنمایانگر تفاوتی 
 .  کند یم

                                                           
1. La justice commutative de la responsabilité 

2. La justice distributive de la solidarité 
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، جبران به زمینهشود. در این  ولیت مدنی انگاشته میئهدف مس نیتر مهمجبران خسارت، 
توان اهداف  تردید می بیاما  ،گاشته نظر دارد و این مفهوم، تجلی عدالت معاوضی خواهد بود

 :Viney, 2007: n° 39 et s.; Loth, 2015 ( مدنی در نظر گرفت تیمسئولدیگری نیز برای 

نقشی کیفری، پیشگیرانه و بازدارنده بوده  در پیدر کنار کارکردِ جبرانی،  در واقع این نهاد .(791

تنبّه و انصراف غیرمستقیم  ،از تکرار فعل زیانبار اوو بازداشتن خسارت  ضمن تنبیه عامل تااست 
اینکه آیا هر یه از این کارکردها  .(.Le Tourneau, 2002: n° 3 et s)دنبال آورَد  بهرا نیز  جامعه
از  که است یتوانند جوتنگاه تحق  عدالت توزیعی باشند، محل سخن و بررسیِ مستقل می

 1.موضوع این وجیزه خارج است

و جبران خسارت، ملازمه و یگانگی وجود داشت و ح ِ جبران برای ولیت ئمسدیرزمانی میان 
قابل انتساب به عامل زیان بود، اما امروزه هر یه از این دو  تیمسئولانِ کارکردِ عنو دیده به زیان

با این تاکار، در  .(Ewald, 1992: 9; Viney, 1965: n° 459 et 460)واژه زندگی مستقلی دارند 
مدنی را از حقوق جبران خسارت  تیمسئولتحق  هدف تدارک خسارات باید مفهوم و گسترۀ 

های  با توجه به برخی برداشت .کردعدالت را در هر زمینة جداگانه بررسی  متمایز و اندیشة
ثیر عدالت توزیعی و أنق  و ت صرفا  بهمقالة حاضر  مدنی، ولیتئمس متفاوت از مفهوم عدالت در

 معاوضی بر حقوق جبران، متمرکز خواهد شد.
شدده و  بررسدی های مددون بشدری، عدالت معاوضی و توزیعی، تقریبا  همپای تمددن ةاندیش

شدده اسدت.  و تحقید  مددنی نیدز  در  مسدوولیتبالیده است. همچنین تأثیر این مفداهیم در 
اخیر، نق  عدالت توزیعی و  های سالهای فلسفی و نظریات جدید و متنوع در  نظر از بحث صرف

انی دارد که بدازخودر پی و تبعاتی حقوقی را  زدیانگ یبرممعاوضی در جبران خسارت ملاحظاتی را 
جدای تأکیددِ مکدرر بدر  هسازد. در این مقاله بد شایستة بررسی می را مفهوم و تطبی  مصادی ِ آن

هدای حقدوقی و روابد   شود با توجه به واقعیت تعاریف و نظریات یا تکرار برخی باورها، تلاش می
رندد، عهدده دا هایی کده تددارکِ زیدان را بدر  رفینِ حادثة زیانبار و انگیزۀ اشخاص ثالث و گروه

عددالت تدوزیعی در ایدن  ریتدأثجایگاه عدالت معاوضی در جبران خسارت تبیدین شدود و ادعدای 
مددنی،  مسدوولیت. در وهلة بعد با تحلیلِ این مدعا، امتناع ایدن مفهدوم در دشوخصوص مطالعه 

 خواهد شد. بررسیاثبات و آثار تفکیه عدالت توزیعی و معاوضی در جبران خسارت 
      

                                                           
آن از توفی  چندانی  نیدر تأممسوولیت مدنی  مانده واثر باقی  ، محدود و کمدر اندیشة سنتیهای هنجاری این کارکرد. 1

 مسئولیتدر (Obligation de prudence) احتیاط  عهدِبا توجه به ناکارامدیِ تنبوده است. بر این اساس و برخوردار 
تلاش در مرسوم،  مسئولیتو در ورای  (Principe de précaution)« اصل دوراندیشی»ا تمهید ب مدرن حقوقمدنی، 

 .تحق  این مطلوب دارد
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 الت در جبران خسارت. مفهوم عد1
 تفکیدهدر ، امروزه نیز میراث ارسدطو و بعد( 84: 1384)بادینی، ها  ن و تفاوت برداشترغم کهن بود به

جبران خسارت بلکده در تمدام  ةعرصتنها در  نه ،ها عیتوزیا  ها میتقسمبادتت و معاوضات در برابر 
 1رود. میکار  هحقوق، ب ۀگستر

که آزادانده و  2ارادی ةمعاوض. ردیگ یبرم رادی و غیرارادی را درمبادتت ا ةهم ه،معاوضتعبیر 
 3هددای تعاهدددیبدده دیگددری در قالددب قرارداد انتقددال مددالی توانددد یمدداختیدداری اسددت، 

که این  درصورتی متقابل ور  به.  (Carbonnier,1997: n° 51; Chéndé, 2023: n° 121·81)باشد
پای  (،عقد و در یه کلام الزامات خارج از قرارداد شبه جرم، شبه م،مانند جره) ارادی نباشد ،انتقال

 Le Gallou, 2007: n° 22, n° 16 et 18; Le) ) دیدآ یمدناخواسدته بده میدان  عددالت معاوضدیِ

(Tourneau, 1998: 21; Malurie, 2020: n° 32.  
ک اموال مشترها و  ها، خوشی امکانات، فرصتعدالت توزیعی، عبارت از تقسیم  از سوی دیگر

 ،همانندد دولدت یمتفداوت اجتماعاتصورت  بهتوانند  می ها گروهمیان اعضای یه گروه است. این 
ن مشداع ادر حقوق اموال، حد  مالکدبرای مثال ... باشند.  و خانواده، زوج، کارگاه، شرکت تجاری

و در  گروهی از اشخاص و اموال اسدتمیان همزمان  ةاشاعچراکه  ،است عدالت توزیعی مرتب  با
ایدن  ی ازدیگدر ةنموننیز . ارث است وابستهکه به گروه  برند یمن مشاع از حقوقی بهره امالک نآ

( اعمدال )مداترک از امدوال ای تدودهبه نسبت گروهی از اشخاص )وراث( و نیدز زیرا  ،توزیع است
از منطد  نیدز  یا حرفدههدای روابد   همچنین برخی از جنبده .(La Gallou, op.cit: 23) شود می
 ،وابسدته اسدتا اگرچه مزدبگیر حسب قرارداد کار بده کارفرمد . برای مثالکنند یمی پیروی توزیع

بخشدی  مقابل،در و  کند یمبه نام کارگاه است که با کار خود برای آن ثروت ایجاد  یعضو گروه
تجداری بدا  ۀنمایندددر رواب   ،قرارداد کار علاوه بر . این منط ،ستانَد یم عنوان عوض به از آن را
 La (اندد آوردهثدروت را بده اشدتراک پدیدد  ،چراکده ایدن دو ،شود یمعنه خود نیز مشاهده  منوبٌ

(Gallou, op.cit: 23.  

                                                           
 Justice)را در برابددر عدددالت تددوزیعی  (Justice corrective)ارسددطو عدددالت اصددطلاحی یددا تصددحیحی . 1

distributive) در ایدن تحلیدل مخصوص بده خدود را دارندد.  ۀرکدام گست مشترک، هر ةرغم عرص به. این دو، دهد یقرار م
اند. از سوی  تقسیم اموال میان افرادی است که در فعالیتی مشارکت داشته و خوشی ،عمال عدالت توزیعی، توزیع احتراماِ ةعرص
در نظدر را « تناسدب هندسدی»اصدل  ،که عدالت توزیعی درحالی ،است« عددیتناسب »عدالت اصلاحی مبتنی بر اصل  ،دیگر
    .   (Despotopoulos, 1977: 115) کند می توجیهکه نابرابری در حقوق شهروندان را برخلاف مورد قبل،  اردد

2. Commutation volontaire 

ای  مبادلده ،بده تعبیدر حقدوقی .این نامگااری بدین واسطه است که اصول این معاوضات، آزادانه مورد موافقت قرار گرفته است
 یکه وی نیز مال نهد یفرد اخیر م ۀتعهّدی بر عهد و کند یرا به دیگری واگاار م، مال خود مالهکه در آن  وجود دارد یقرارداد
    .(Sériaux, 1997: n° 44) همان مال را به وی برگرداند یادیگر 

3. Contrats synallagmatiques  
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بدرای های مشترک نیز ایفای نق  کندد.  در عرصة خسارات و هزینهتواند  میعدالت توزیعی 
یده سدرزمین  در هدر گوشدةوارد شود که  اشخاصیبه نامتعارف از بدِ حادثه، آسیبی  وقتیمثال 

، چرا اجتماع باید از زیر بارِ خسدارات ناشدی از هستند خودمعیشت  نیتأمدنبالِ  بهسکونت دارند یا 
یا حوادث تروریستی شانه خالی کند و در جبران خسدارت آنهدا مشدارکت نکندد؟  سوءقصدجنگ، 

قاهره شدناخته عنوانِ قوۀ  که حوادث  بیعی )مانند سیل، زلزله و ...( که به هنگامیهمچنین است 
ها یدا  ، عدالت توزیعی در توزیع ناخوشدیدهد یمشوند، بنیانِ زندگی برخی شهروندان را به باد  می

کندد تدا تعدادلِ  دیدگان از محدل دارایدی جمعدی، مداخلده می به تعبیری با جبدران آتم مصدیبت
 منتسب به کسی نیست( برقرار کند.وقوع  خورده را )که  برهم

حسدب  گدااری، ح د امدا ایدن شوکس ادا  هرح   که کند یماقتضا  عدالتدرست است که 
 .(Le Gallou, op.cit:24)خواهد بدود متفاوت  د،یا توزیع باش هاینکه حقوق مزبور مبتنی بر معاوض

برقراری مجددد  عدالت، ةتزمم یسروکار دار 1یعدددر معاوضات که با عدالت معاوضی و برابری 
برابدری  ،عدالت بر این اساساست.  شده مبادله اموالِ گرفتن ارزشِتعادل یا اصلا  آن با در نظر 

اسدترداد  در تخریب یا سرقت یه خدودرو، مالده مسدتح  برای مثال خواهد بود. تعهداتمیان 
. اگدر هاسدت ارزشمحدود به موضدوع انتقدال  ،ارزش آن است و عدالت معاوضیدریافتِ  عین یا

متکفدل ایجداد  ،عددالت ،یه  رف گسسدته شدود( مک دست) تعادل میان  رفین، بدون رضایتِ
قرار گیرد  ،بودهکس در همان جایگاهی که پی  از آن  هر تاگسسته است  هماز ةاین رابط ۀدوبار

 ،جایگداه اجتمداعی و  رفین یها یژگیودر این خصوص  .نشود او عاید عوض،افزون بر و چیزی 
 توانندد یمدعینی  و امورتنها اشیا  رو ایناز . وجه ملاک عمل نیست هیچ هب و ...،خانوادگی، سیاسی 

(Le Gallou, op.cit: 30 et 32) قرار گیرند (اعم از ارادی و غیرارادی)موضوع این معاوضات 
2. 

 هرسهم در این توزیع در اختصاصِ سهام است.  3اقتضای عدالت توزیعی، تناسب هندسیاما 
حسب  ها تیقابلاین  .(Malurie, 2020: n° 32) دشو او تعیین می یها یستگیشاکس حسب 

یا فرض بر کند  میدر اکتساب خوشی و خیر عمومی ایفا  شخص هر که شود یم دهیسنجنقشی 
  .آن است ایفای

دو زوج از عناصر  میانمنتظم  ةرابطدر ریاضیات، تناسب یا مشابهت هندسی عبارت از یه 
نامتقارن اساس تقسیم  ةرابط است که با یکدیگر متقارن و منتظم نیستند. در تناسب هندسی،

                                                           
1. Proportion arithmétique  

تر از توزیعی است و تنها به برقراری عدالتی که از قبل وجود داشته یا تعادل  روشن است که تحق  عدالت معاوضی، ساده. 2
تعل   شخصکه آنچه به  شود یسبب نمو اوصاف حقیقی یا حقوقی عناوین  . در هر صورت،شود یخلاصه م ،ختهیگس ازهم
 منصب سیاسی، پدرِ  صاحب ی،، غنمسکیناین رابطة  نفع ذی مثلا  اهمیتی ندارد که و بر این اساس، تفاوتی کند ،ردیگ یم

 . (Villey, 2001: n° 44) باشد خانواده یا مجرد

3. Proportion géométrique   
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با توان  برابری در عدالت توزیعی را می مفهوم این است. 2به  4همانند  8به  16است: نسبت 
که به  عنوانِ سهمی )به  bو a و ند(ا دو شخص مختلفمعرفِ  )که Bو  A :حرف نشان دادچهار 

 ةرابطصورت  بهباشند. این برابری  این رابطهگر بیان توانند یمآنها تعل  گرفته یا باید تعل  گیرد( 

ی بر مبنای شایستگی است و سهم شود یمکه در این رابطه اعمال ناسبی ت .شود یم بیان 
بدون این رابطه  در اوست. برابری یا نیازِ متناسب با شایستگینیز  ردیگ یمتعل  کس  هر که به

های نامساوی  ان افراد )افرادی که شایستگیتقسیم سهام نابرابر می ۀکنند هیتوجنسبت  توجه به
( Aو  B نق  و جایگاهبدون در نظر گرفتن  a = bبرابری مطل  ) نابرابری خواهد بود و ،دارند(

 .ناعادتنه است
و  ها یستگیشانیازها، حسب است که کس ناشی از تناسبی  ح  هر ،در عدالت توزیعی

 و ابدی یماهمیت  آنجای موضوع  به ،احب ح در اینجا توجه به ص 1.شود تعیین می وضعیت او
مرتب  با جایگاهی باشد که هنگام ایجاد گروه، در آن قرار  تواند یم شخص شایستگی هر

ی ا است که حسب کار شخص، نیازهای او،  بقه ییها یستگیشامنظور  باید افزود کهگیرد.  می
 .شوند یمتعیین  ،استو حسب آنچه قانون به او اختصاص داده  گیرد که در آن جای می

، و از ایدن نظدر شدوند یمدایجاد تعادلی متفاوت لحاظ  منظورِ به ها ینابرابردر عدالت توزیعی، 
در تغییدر جایگداه  ،ایدن ندابرابری ریشدة اما ،شود یمنابرابری در حقوق منتهی  ی بهعدالت توزیع

برتدر یدا  یکده جایگداهبه افرادی  ، گاه به دستاویزِ عدالتجهتدر این . استاشخاص در جامعه 
و ایدن تقسدیم را  شدود یمدسهم بیشتری از اموال عمومی اعطا  ،موقعیتی متفاوت در جامعه دارند

سهم بیشتری  خانوادهیس ئر ،گاشته برخی جوامع درمثلا  گونه که  همان کنند، ناعادتنه تلقی نمی
، قدرت عمومی در ی کشورهادر بعض امروزه نیز،  (Villey, op.cit: n° 43)کرد یماز زمین دریافت 

، منطد گیدرد و بدا ایدن  در نظر می یستگیشاعنوان اسباب  ، عواملی را بهها نهیهز کمهپرداخت 
 .(Le Gallou, op.cit: 25)کند  شهروندان را توجیه می ینابرابر

شود که در صورت تغییر یا خدشه به جایگاه اشخاص یدا  درآمد، پرسشی مطر  می با این پی 
یه از مفداهیمِ عددالت معاوضدی یدا تدوزیعی  عادل موجود و لزوم جبران خسارت، کدامآسیب به ت

های جبران خسارت و سبب بر  از منظر تحول شیوه و نظام پرس کند؟ پاسخ این  ایفای نق  می
 است.  بررسیهم خوردنِ تعادل در هر یه از آنها قابل 

 
 
 

                                                           
 ، چنین اجماعی وجود ندارد. ها یا نیازها مورد وفاق همگان است در تعریف شایستگی ،نمای کلی از عدالت توزیعی هرچند .1
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 . عدالت معاوضی1. 1

ایدن  ،دل پایاپای در ارتباط دو  رف حادثدة زیانبدار انگاشدته شدودمثابة تعا بهاگر عدالت معاوضی 
 : 1رابطه به دو وجه قابل تصویر است

به گونة ایجابی و مثبت که در آن، یه  رف انتظدار دارد آنچده را محدروم شدده  ،نخست -
 ؛2دست آورَد یا معادل آن را بازیافت یا مسترد کند بهاست، 
در آن، یه  درف خواسدتارِ ورود زیدان بده غیدر، معدادل صورت سلبی و منفی که  به ،دوم -

 ارزشی )مالی یا غیرمالی( است که در رابطه با دیگری از آن محروم شده یا از دست داده است. 
مدنی، اسبابِ معینِ ضدمان قهدری، متکفدل  تیمسئولدر منط  جبران خسارتِ قبل از ظهور 

 کندد ینمدبه گفتة ارسطو، تفداوتی  3.ان بودنددیده و عامل زی تمهید عدالت معاوضی در میان زیان
چراکه قاضی فق  مقدار زیان را در نظر  ،عکسرکه مرد خوبی به بدکاری، زیان رسانیده باشد یا ب

قاضی آنچه را که بده »در این صورت  (.176 :1378، ارسطو) کند یمو با  رفین، معاملة برابر  ردیگ یم

                                                           
نفعی مستقیم یا  ،دی که الزام به جبران خسارت وجود دارد اما زیانموار درد شوشبهه  این نباید سبب ،معاوضهتعبیر . 1

ولیت ئمس شداشارت   ور که همان و عدالت معاوضی بدانیم ةنکرده است را خارج از عرص خسارتغیرمستقیم نصیب عامل 
 ةاز هر دو  رف جنب تواند یعدالت معاوضی مدر این موارد است.  یعدالت اصلاح وجوی تحق  جستدر  مقام نیز مدنی در این

هل جزاء اتحسان ات »)مانند است  رفینی  اثباتیِ ةید جنبودر کنار آیاتی که منیز غیراثباتی داشته باشد. در قرآن کریم 
فمن اعتدی »و « هالُمث سیئةٌ سیئةٍ جزاءُ»)مانند  شود یغیراثباتی ملاحظه م شواهدی مبنی بر عدالت معاوضیِ (،«اتحسان

انتقام فردی و  ةدر اندیشمعاوضی و غیراثباتی، نمونة این عدالت  همچنین .(«علیه بمثل ما اعتدی علیکمعلیکم فاعتدوا 
 دهید انیز بردر پرداخت غرامت، جبران خسارت وابسته به زیان یا تلفی است که رو  از اینقابل مشاهده است.  زقصاص نی
 .شده است وارد) لبکار( 

در کار  یا گفت که هرچند مبادله توان یمسامحتا  مو  کند یغیرارادی را ایفا م ت معاوضیِکارکرد عدال ،در اینجا غرامت. 2
عنوانِ معاوضه تلقی  در فقه نیز برخی پرداخت غرامت را به. شود انگاشته می عوض و معوض ةمثاب زیان و جبران به امانیست 
 ور متقابل بعضی  شود. به ار است، به ضامن و غارم منتقل میاند که عین تالفه یا مالی که استرداد آن متع و نتیجه گرفته کرده

شده یا  کنند و در نتیجه آثار معاوضه مانند مالکیتِ مسئول جبران خسارت بر عین تلف دیگر، مفهوم معاوضه را رد می
و بعد(.  259ق: 1415اند )انصاری،  متعارالحصول یا کاتیی را که مالیت یا ملکیت خود را از دست داده است منتفی دانسته

منزلة مبادلة مالکانه یا معاوضة شرعیِ قهری نیست و صرفا  خسارت وارده بر اموال ماله را  حسب تحلیلِ اخیر، غرامت به
تلقی زیان و جبران بر مبنای عدالت  در هر حال باید توجه داشت که(. 335 -331ق: 1418کند )خوانساری،  جبران می

 حق ِ معاوضة واقعی و پایرشِ آثار آن نخواهد بود.معاوضی، الزاما  به معنای ت

ق.م(. باید توجه کرد  1216در ضمان ندارند )مادۀ  یریتأثدلیلِ همین نگاهِ معاوضی است که اصوت  شرای  عامة تکلیف،  . به3
هم به این امر  مدنی )مانند جبران کامل زیان( همخوانی ندارد و نیازی تیمسئولکه در اینجا معاوضه، با اصول و نتایج 

رو تعیین دیة مقدر یا تبعیض حسبِ جنس، ماهب، زمان و مکان وقوع حادثه و ... منافاتی با تحق   شد. از این احساس نمی
انتساب به عامل »عدالت معاوضی ندارد. البته ادعای انطباق ضمان قهری )در اندیشة سنتی( با عدالت معاوضی بر اساس 

یا بر اثر «( غصب»در مواردی مانندِ الزام به جبران خسارت با وجودِ قوۀ قاهره )در خصوص ، همیشه صادق نیست و «خسارت
ای متفاوت، حاکم است. هرچند برخلاف نظر برخی نویسندگان  های نخستین )تکلیف عاقله به پرداخت دیه( ضابطه همبستگی
 ش عدالت توزیعی نیز نخواهد بود.رسد که این امر الزاما  به معنای پایر نظر می (، به147: 1384)بادینی، 
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« کندد افزایدد و برابدری را برقدرار می کمتر و اقل می سوی بهکاهد و   رف کثرت اضافه شده، می
 (.103: 1326)جوان، 

دار شد،  این وظیفه را عهده« مدنی تیمسئول»جبران خسارت،  متعاقبا  با شناساییِ اصل کلیِ
در « اصل خودتنظیمی»عنوان  به تیمسئولگسترش حیطة خسارات قابل جبران و تعریف اما 

 عدالت ۀقاعدولیت یه ئاصل مستغییر نداد. در این تحول،  عرصهن در ایرا جوامع، مفهوم عدالت 
حقوق تنها در جایی . کس در هر جایی است که باید باشد آن، هرکه حسب  آوردبه ارمغان 
از که بر اثر تقصیر یا دخالتِ ناروای شخصِ ثالث، توازن ساب  بر هم خورده باشد.  کند یممداخله 
تدارک کند که گویی رخ  یا گونه بهنی این است که زیان را مدولیت ئمسنهایت تلاش  رو این

آن بلکه ، کند ینمرا تصحیح  دهید انیزساب  یا حال وضعیت مدنی  تیمسئولدر واقع  نداده است.
زیان ناشی از تقصیر یا خسارتِ ناروایِ منتسب به غیر سازد و  برقرار می)همانند گاشته( را دوباره 

کنندگان قانون مدنی  تدوین زمینه. در این (Ewald, 1996: 37) دینما یمرا جبران و تدارک 
، باور داشتند که این اصل برای تمام جوامع، معتبر و شمول جهانفرانسه نیز با تمهید فرمولی 

 .(Viney, 2007: n° 14)پاسخگوی مطالبة مستمر عدالت است 
 

 . عدالت توزیعی2. 1

، و تقسیم امدوال ماند ینملت معاوضی محصور باقی مدنی و عدا تیمسئول ةعرصدر  تدارک زیان،
. محق  شدودهمبستگی اجتماعی  حسب تواند ها یا خسارات می امکانات و همچنین هزینة ناکامی

و  1بیندد مدی تمهیددکه قوای عمدومی آن را  استجبران خسارتی از مسیرِ  توزیع ،در این صورت
 :Sériaux, 2017)کند  ظم جدیدی برقرار میعدالت توزیعی، بدون توجه و ارجاع به نظم پیشین، ن

1866). 

خودکدار یدا بدا  یهدا جبرانشخصی و عینی، فلسفة حقوق از  رید ِ  یها تیمسئولبا گار از 
، عددالت تدوزیعی را جدایگزین عددالت در برخی خسدارات تیمسئولتمهید نظام جبران مستقل از 

ناشدی از  تیمسئول، باشد تیمسئول امدپیجای اینکه جبران  همعاوضی کرده است. در این اندیشه ب
دلیدل  بدهبه مفهوم اصل کلی الزام جبدران خسدارت  تیمسئول. این است ضرورتِ جبران خسارت

دیدده اسدت. بده  بلکه به معنای شناسایی ح  بر جبران بدرای زیان ،نیست« انتساب فعل زیانبار»
آن، ح  بر تدارک زیان وجود دارد مدنی یا جمع نشدن ارکان  تیمسئولرغم نبودِ  تر، به تعبیر دقی 

(Lambert-faivre, 1987: 9).  

                                                           
غیرقابل انتساب به فعل دولت است اما عدالت توزیعی و توجه به رفاه شهروندان و سرشکن کردن برخی از  ،]گاه[ زیان»... . 1

 ة)دادنام...« گردد مانند جبران خسارت ناشی از وقوع زلزله یا خشکسالی  ها سبب جبران زیان وارده از سوی دولت می زیان
 ةشعب 1395/1/16مورخ  9509970955700060 ۀشمار ةدهم دیوان عدالت اداری که به موجب دادنام ةادره از شعبص

 (https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/29844ک: .شده است. ر دییهفتم تجدیدنظر تأ
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از عددالت معاوضدی  تر عیوسدای که عدالت توزیعی  ی زمان به تسخیر درآورده است  گستره
بدا سدودای رقابدت بدا نهادهدای معاوضدی مانندد  هنهادها یا ابزارهای توزیعی ک است. بسیاری از

امدروزه مفهدوم غرامدت از سوی دیگر، . اند گااردهت سر آن را پش ه بود،مدنی ایجاد شد تیمسئول
 یها دسدتگاه ،مددنی تیمسدئول افزون بدرآمیخته شده که  معیشت نیتأمو  چنان با کارکرد نفقه

دولدت »مواجه ساخته است. بلنددپروازی  های مالی را با بحران (تأمین اجتماعی )مثلخارج از آن 
کلاسدیه  هایخطرعلاوه بر تلاش در پوش   مجری این سیاست،سبب شد که نهادهای « رفاه

 جدیدد هدم داشدته باشدند هدایخطریدل بده پوشد  امت(، اند دادهخود تغییر ماهیت  ة)که به نوب
(Ewald, 1999: 11-16) . های اجتماعی  با جبران ناامنی 1«ح  بر امنیت»علاوه بر این، شناسایی

های ناشی از عوامل ناشناخته و معسر  یانملازمه دارد و به تدارک خسارات ناشی از قوۀ قاهره یا ز
جبدران خسدارات اسدتثنائا  و شدده « تیمسدئول»جدایگزین « تضمین»در این تحول،  2.انجامد می

 °Malaurie, 2020: n)د شدو میپایر  امکان ناکام است، هامدنی در تدارک آن تیمسئولخاصی که 

ان یا حتی در نبود آن در خصوص جوی عامل زیو شناسایی ح  بر جبران بدون نیاز به جست. 14)
هدا، فجدایع محدی   متعاقب انتقال خون آلوده، فجایع تکنولوژیه، جنگ یخسارات ناشی از آلودگ

خسدارت در پرتدو اندیشدة عددالت  کتدارزیستی و ... شاهدی بر التزام دولت و قوای عمومی در 
 توزیعی است.

پایاپای بودن رابطة دو  رف است،  چنانکه گفته شد برخلاف معاوضات که مبتنی بر برابری و
در جبران  عدالت توزیعیتحق  عدالت توزیعی منافاتی با تبعیض میان اعضای جامعة هدف ندارد. 

مدنی،  تیمسئولدر واقع در خارج از منط  مرسوم خسارت نیز این نابرابری را در دستور کار دارد. 
 عددالت و نددارد محملدی ،اند شددهیان دچار ز یا حادثهکسانی که در پی  ةهمپرداخت یکسان به 

و اندیشدة  تعدادل را برقدرار ،کوشد با توزیع بار جبران خسدارت در جامعده میبا این تدبیر توزیعی 
 کند.  تیمسئول نجبران را جانشی

 

 

 

                                                           
1. Droit à la securité  

 Loi»فرانسه موسوم به  1985ژوییة  5نون ونقل )موضوع قا . مواردی مانند جبران خسارت قربانیان حوادث حمل2

Badinter»  1395مصوب  «قانون بیمة اجباری خسارات واردشده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشی از وسایل نقلیه»و )
قانون » 255گناه )مادۀ  شدگان بی فرانسه(، جبران خسارت بازداشت 1986سپتامبر  9جبران خسارت قربانیان تروریسم )قانون 

 «تأسیس صندوق بیمة همگانی حوادث  بیعیقانون )»(، جبران خسارات حوادث  بیعی 1392مصوب « دادرسی کیفری آیین
 (.1399مصوب 
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 مدنی تیمسئولدعای تحقق عدالت توزیعی در ا. 2
  از پی  تقویت شدده اسدت متعاقب برخی تحوتت و تغییر نگرش اجتماعی، امروزه این باور بی

تدوان  متقابل نمی ور  بهمدنی را از منط  عدالت معاوضی تهی کرد،  تیمسئولکه حتی اگر نتوان 
؛ در خصدوص رابطدة عددالت Loth, 2015: 798)اندیشة عدالت توزیعی نیز برکندار داشدت  ریتأثآن را از 

گدونگی دخالددت عددالت معاوضددی در هدداا مفهدوم و چ مع .(137: 1384ک: بدادینی، .تدوزیعی و معاوضدی، ر
مدنی، در نزد  رفداران این مدعا متشتت است. در واقع پس از ظهدور ایدن اندیشده در  تیمسئول
مدنی در کشورهای دیگر نیز رواج  تیمسئولعدالت توزیعی در حقوق  ریتأث، پایرش مریکاآحقوق 

. با توجه به تنوع تلقدی در ایدن اند های متفاوتی از این امر داشته یافته است و نویسندگان برداشت
های گروهی جبران خسارت،  توان از حیث اثر در شیوه را می ریتأثداران این  خصوص، منظور داعیه

مددنی  تیمسدئولبرآورد میزان غرامت و سرانجام در ارتباط بدا نقد  عددالت تدوزیعی در مبدانی 
 . دکرتفکیه و بررسی 

 

 ابزار تحقق عدالت توزیعی ۀابمث بههای جمعی جبران خسارت  . شیوه1. 2

رود  شمار مدی بهترین باور  ترین برداشت، نظری است که از قضا شایع قابل خدشه تشاید بتوان گف
شدود. از ایدن منظدر  می منجدر های جمعی جبران مفهومِ عدالت توزیعی به نظام فرو کاستنو به 
برخدی  زمینده. در ایدن (75: 1397)رحیمی و  درف، شوند  های جمعی یکسان انگاشته می شیوه یجملگ

های ابتدددایی و کهددن کدده از  ریدد   نویسددندگان، بددا تقلیددل مفهددوم جبددران جمعددی، از نموندده
تا مدواردی مانندد بیمده یدا  (147: 1384)بادینی، شد )مانند عاقله(  های نخستین محق  می همبستگی
 1.انگارند میمدنی  تیمسئولهای جبران خسارت را ابزار تحق  عدالت توزیعی در  صندوق

ای را در همدة اندواع آن  تر، اصوت  بیمه و منطد  بیمده برخی اندیشمندان در برداشتی مبنایی
 ,Ewald ( کنندد میعددالت تدوزیعی تشدبیه ابزار تحقد  به را  ها مهیبعمل  و کردهیکسان تلقی 

 ةیمدبکندد و حد   کس در حد توان خود در این عرصه مشارکت مدی هر از این نظر، .21 :1990)
جبدران بدرای متقابدل  یقرار دارند و مشارکت و تلاشد همدیگر کنار. همگان در پردازد یمخود را 

مبندای هدر نظدام  عنوان بدهرسد پایرش عدالت تدوزیعی  می نظر بهاما  شود. خسارت ملاحظه می
نگدرش اصدوت  اجتماعی که  یها مهیبنظر از  صرفزیرا  ،یستمقرون به صحت نادعایی  ،یا مهیب

 تیمسدئولو مبنای جبران توس  آنها، خدارج از منطد   و منط  سودجویی در آنها راه ندارد یماد

                                                           
دادند، اما نهادهای مدرن، این تقسیم را  . هرچند اشکال قدیمی احسان، مساعدت و همبستگی نیز تقسیم خطرها را انجام می1

 خسارت کردن رو صِرف سرشکن . از این(Ewald, 1990: 10)کنند    میحسب یه قاعدۀ حقوقی و قاعدۀ عدالت محق
 (، به معنای تحق  عدالت توزیعی نیست. 231: 1397اند )مولودی،  نداشته سببیتی گونه هیچ ضرر ایراد در که افرادی بین
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اقتصدادی و انتفداعی  یا دهیدپد ،اساسا  بیمده ؛1مدنی و مبتنی بر همبستگی ملی یا اجتماعی است
ۀ عهدد که بر یا مهیبقرار دارد. ح  « بده، بستان»است و بنیاد آن بر معاوضه و به تعبیر عرفی بر 

پوشد  خطدر و  ، عدوضِگر مهیبمحاسبات دقی  و با تأمین سود  ،با قوانین آماری است گاار مهیب
دیده بده  چیزی جز جبران آسیب زیان تیمسئولدر واقع، بیمة  2.است محتمل تعهد جبران خسارتِ

گر در اینجا بدا توسدل بده علدم آمدار و  بیمه .(Margeat, 1992: 38)هزینة عامل خسارت نیست 
شده از صُدفه متمدایز شدود  کند تا خطر بیمه را محاسبه می ها، تناوب رخداد و هزینة خطراحتمال

(Millet, op.cit: n° 379) . 

بین اعضای گروه و جبران جمعی، عدالت توزیعی را  هاباید افزود که صِرف تقسیم هزینة خطر
ای  دید خود، پدیدهزیرا علاوه بر اینکه خطر در مفهوم ج ،3کند جایگزینِ عدالت معاوضی نمی

ند. به تعبیر دیگر ا ای نیز جمعی های بیمه اساسا  بیمه و تکنیه ،(Ewald, 1990: 8)جمعی است 
 کل از یه یجزئکس را  هرقابل محاسبه باشد، هنر بیمه این است که  هابرای اینکه خطر

اویز اینکه حادثه تواند به دست کس نمی هیچ است که دیده تعل  به گروه حادثه در نتیجهسازد و  می
گر برای  متقابل بیمه ور  به آن بگریزد.جبران عواقب از  گریبان او را نگرفته، خود را متمایز کند و

پوش   و عوضِ کردهای جمعی تحلیل  عنوان پدیده اینکه ح  بیمه، قابل تقویم باشد ریسه را به
گر صرفا  یه واسطه  یمهب هرچند کند. در این شیوۀ جمعی، خطر را حسب این گستره تعیین می

گاار،  گر و بیمه متقابل از منظر فردی، ارتباط بیمه ور  به اما ،دیده است و زیان گااران مهیببین 
این قرارداد،  اگرچهرو  از ایناست.  5و منط  بازار 4ای تعاهدی و مبتنی بر تدبیرِ معاوضی رابطه

و  هاح  بیمه، پوش  خطر یةتأدر برابر گاار د بیمهاما گر مشروط است،  احتمالی و پرداخت بیمه

                                                           
گااران تقسیم  اد زیادی از بیمهنهاد جبران جمعی خسارات، با ایجاد گروه، هزینة جبران را بر تعد نیتر مهمعنوان  بیمه به. 1
گااران ایجاد  گر و بیمه بین بیمه (Mutualité)ای متقابل  کند، اما برای اینکه از قمار و سوداگری متمایز شود باید رابطه می

 Millet, op.cit: n° 368 et)گاار است  گر با بیمه کند که متفاوت از بر عهده گرفتن ایزولة یه خطر در رابطة بیمه

(378.  
گر و تعلی ِ قرارداد در صورت عدم  ( تصریحی به ح  حبسِ بیمه1316. بنابراین اگرچه قانونگاار در قانون بیمه )مصوب 2

که ضمانت اجرای بر  تأدیة ح  بیمه ندارد، امکان این امر به اقتضای معاوضی بودنِ رابطة  رفین قابل استنباط است. همچنان
 (.16تا  11بینی شده است )مواد  تعدد این قانون نیز پی هم خوردن تعادل معهود در مواد م

های اجتماعی و انتفاعی  بیمههای جبران خسارت،  صندوقهای اجتماعی،  کمهموضوع مشترک  ،نظر از اینکه خطر صرف. 3
از  .(Ewald, 2001: 390)اند  های خصوصی منفه و ایجاد شده های اجتماعی از بیمه است، از نظر تاریخی نیز بیمه

هاست که این دو  رو اصوت  تکنیه بیمه و تقسیم خسارات، عامل افتراق این نهادها نیست، بلکه بیشتر قاعدۀ تقسیم هزینه این
 .(Millet, 2001: n° 369 et 179)کند  را متمایز می

4. Rationalité commutative 

5. Rationalité marchande  
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های  در بیمه هاپوش  خطر بنابراینآورد.  دست می بهتضمین جبران )در صورت وقوع حادثه( را 
 . (Millet, op.cit: n° 401 et 402) 1انتفاعی، ناشی از اجرای ایدۀ همبستگی نخواهد بود

بیشتر به عددالت معاوضدی ت، این شیوۀ جبران خسار این حقیقت باید پایرفت کهملاحظة با 
های گروهی، منط  جبران خسدارت را تغییدر  بیمه یا سایر شیوه همچنین تا توزیعی. استنزدیه 
فدردی و  تیمسدئولتضمین غرامت جمعی است، امدا بداز هدم  هرچنددهد و به دیگر سخن،  نمی

ای بدرای  صدرفا  وسدیلهگاار نیز رابطة متقابل با گروه  از نظر بیمه 2.ماند عدالت، معاوضی باقی می
غرامت خواهد بود که در عین حال رفتاری فردی، ناشی از سود شخصی و مبتنی بر  رکاستن از با

د و خَدرَ پرداخدت حد  بیمده می لگاار امنیت را در قبدا فلسفة لیبرال و نظم خودمحور است. بیمه
گران،  بیمده عتمدامبنای جبران، رابطة قراردادی و حسب تواف   رفین است. به همدین دلیدل، اج

 ,Millet)نشده، بیرون از چتر حمایتی آن بداقی خواهدد ماندد ای بسته است که شخص بیمه دایره

(op.cit: n° 403-405     . 

حد  تناسدب میدان  معددیا  گاار جبران خسارت بیمهدر  موجود نابرابریعلت  ،از سوی دیگر
تناسب ح  بیمده و غرامدت  زیرا، استنیز معاوضی و قراردادی دیده  زیانپرداختی و غرامت  ةبیم

 ،که مدت کوتاهی ح  بیمه را پرداختده اسدت یا دهید انیز یاقبال خوشو  شود یمدر کل سنجیده 
حادثه را نیز  ةکه سای یگااران مهیباز  ری   و با تعادل آماری کند یمولی غرامتی هنگفت دریافت 

در صدورت وقدوع زیدان مشدابه،  ینکها همچنین. شود یمجبران  اند، کردهخوی  مشاهده ن بر سرِ
دلیدل تحقد  عددالت  توان ینمرا  کند یممتفاوت تأدیه  یها غرامتمتعدد،  گااران مهیببه  گر مهیب

 که هدر ابدی یمخود را در معاوضه و قراردادی  ةریش ،های بیمه توزیعی شمرد. تبعیض در پرداخت
 گزیده است. مقدور، بر ةح  بیم مطلوب و ةبا گزین  نمون گاار مهیب

 
 
 

                                                           
است، زیرا در این  ه(های اجباری در خصوص حوادث نقلی مانند بیمه(ای اجباری ه . تحلیلِ حاضر، عموما  منصرف از بیمه1

کند تا نوعی همبستگی را محق  سازد  گران را تعیین می های بیمه موارد دولت با مداخلة خود، چارچوب فعالیت
(Responsabilité et socialisation des risques, 2005: 241-243). ی که برای ملاحظة تحلیل متفاوت

 Ewald, 1986: 390)ر.ک:  اند واسطة تکنیه بیمه و از گار نهادهای مختلف آن، افراد عملا  همبسته شده تأکید دارد به

et s.). 
2. «Responsabilité individuelle, garanties collectives», accidents corporels réduire 

les risques et réparer sans faute, FNEP: 1994, PUF. 
مدنی توسعه یافته بود، تزمة تینفدهِ و سدپس شدرطِ  تیمسئولعنوان پارازیت  بیمه که اساسا  به» به تعبیر یکی از نویسندگان

 .(Ewald, 2001: 19)« شد تیمسئول
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 . تحقق عدالت توزیعی از طریق تعدیل میزان غرامت2. 2

شدود  این شبهه مطر  میرو  از اینجبران خسارت با زیان است.  یاقتضای عدالت معاوضی، برابر
ک: .)رمددنی باشدد؟  تیمسئولعدالت توزیعی در  ریتأثجایگاه و  دیموتواند  که آیا تعدیل غرامت می

  .به بعد( 524: 1384بادینی، 

با لحاظ انصداف و نظدر ، دادرس 1از این لحاظ قابل بررسی است که در برخی کشورها مسئله
اصدل »یی کده کشورها درمتقابل  ور  بهغرامت را دارد.  لیتعد ییتوانابه وضعیت  رفین حادثه، 

ر ددیگری متصور است.  صورت بهنیز این تعدیل  باشدضابطة ارزیابی خسارت « جبران کامل زیان
اسدت و دادرس نبایدد تدوجهی بده  یندوعارزیابی زیان، « اصل جبران کامل»حسب  هرچندواقع 
که محداکم  کرد انکار توان ینم، اما 2و اوضاع و احوال حدوث خسارت داشته باشد نی رف تیوضع

. کنند یم لیتعدرا ت این اصل از عوامل مختلف، حدّ ریتأثملتزم نیستند و با  جهینت نیاهمیشه به 
 بددهکارانسدنگین بدر  یجبراند کهرا دارند  ینگران نیااز احساسات انسانی، قضات همواره  أثرمت
برخدوردار باشد از غرامدت  یکماز رفاه  بدهکار که یدرصورت رو از ایننشود و  لیتحم حال شانیپر
 یرأمصون مانددن از نقدض  برای. کنند یماعطا  ی وتن، مهلت ونیمدبه  کم دست ای کاهند یم

-Lapoyade ( نکندد حیتصدر یرأاست دادرس بده انگیدزۀ خدود در  یکاف زین یعال  مراجع توس

(Deschamps, 1997: n° 234.  این دغدغه  محاکمتوانگر باشد،  ونیمد که یهنگاماز سوی دیگر
 نیدیتع، شدود یمدپرداخت  گر مهیب یسواز  که یمبلغبه  تیعناغرامت را با  زانیمرا ندارند و گاه 

 دیدعا انبداریز تیدفعالاز  کده ینفعدبده  اغلب محاکم نیهمچن .(Derida, 1972, n° 20) کنند یم
 یسدودجبدران، از نفدس حادثدة زیانبدار،   لبکدار. بر این مبنا اگر نندک یم، توجه شود می نی رف
 یةرودارا شدن بلاجهت نباشد(،  یدعوااقامة  یبرانفع، موجبی  نیااگر  یحتآورده باشد ) دست به

متقابددل  ور  بدده .(Derida, op.cit: n° 21)غرامددت دارد  کاسددتنبدده   یگددراسدده فران ییقضددا
بر  ینیسنگغرامت اغلب ، دادگاه دشوعامل زیان  دیعا، نفعی ریغرسانیدن به  انیزاز  که یدرصورت
 اید یمجدانخسارت را با توجه به  زانیم محاکم اینیز قانون  کشورها یبرخنهد. در  می یوعهدۀ 

یدا سدن  یجسمان  یشرا یبرخ ریتأث. افزون بر این، کنند یم نییتع، نی رفت معوض بودن تعهدا
 هید یبدرااز زشدت شددن چهدره  یناش انیز برای مثالنیست.  انکارقابل  غرامتبر  دهید انیز

 .(Le Tourneau, 2002: n° 2542)سالخورده است  یمرداز آسیب مشابه بر  تر گران، کودک

                                                           
قانون  7و  4قانون تعهدات سوییس و نیز مواد  49و  47، 44، همچنین مواد 43مادۀ  1، بند 42و  39مواد  2. ر.ک: بند 1

 مدنی ایران. تیمسئول
ی در ارزیابی زیان ندارد و نقش چیهی او، شخصی و خانوادگاحوال  ای یمال، منابع  لبکاری مال، توان ونیمد تیوضعاصوت  . 2

 .(Le Torneau, 2002: n° 2522)است  یانتزاعمجرد و  کاملا حادثه  برخورد با مسئول
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و « جبدران منصدفانه»هدای مبتندی بدر  ل غرامت در نظامسخن اینجاست که آیا امکان تعدی
های مبتنی بدر  دیده یا عامل خسارت در نظام توجه به شرای  وقوع حادثه، وضعیت زیان همچنین

 مدنی تلقی کرد؟ تیمسئولعدالت توزیعی در  ریتأثتوان نشانة  را می« اصل جبران کامل»
انصاف به معنای تحق  عدالت توزیعی نظر از اینکه پایرش  گمان منفی است. صرف پاسخ بی

معمول نویسندگان کشورهایی که در آنها دادگاه مجوز قانونی ارزیدابی منصدفانه را  ور  بهنیست، 
مدنی را ندارند. در واقع در عمدوم ایدن  تیمسئولعدالت توزیعی در  ریتأثدارد نیز ادعای تحق  یا 

اسدت و صرفا  به قاضی اختیاری داده شدده  دهشنمدنی از گردونة معاوضی خارج  تیمسئولموارد، 
)بده هدر دسدتاویز پنهدان یدا آشدکار(  به محکومعلاوه بر این، تعدیل  1.شود که لزوما  اعمال نمی

ای با عدالت توزیعی ندارد، زیرا کامل نبودن جبران به معنای توزیع عدالت نیست تا تعدیل  ملازمه
 جبدرانهدای  شارت خواهد شد که حتدی در نظامغرامت به این مفهوم باشد و در سطور آتی نیز ا

ند( هدف مطلوب سیسدتم، ا مدنی هم )که به مبتنی بر عدالت توزیعی تیمسئولخسارت مستقل از 
 هاست. تدارک کامل زیان

خواهد هزینه را بدین  درفین  های جبران منصفانه، در واقع دادگاه نمی از سوی دیگر در  نظام
 4 ۀمداد 3دیدۀ مقصر را معاقبَ کندد )بندد  عمول درصدد است زیانم ور  بهدعوا توزیع کند، بلکه 

یا به احسان بعدی او ترتیبِ  نگاردیبقانون م.م(، یا پیامدهایِ خطایِ معفوِّ عامل خسارت را نادیده 
 مسدئولحادثة زیانبار مستقیما  بده  که یهنگامقانون. م.م(. سرانجام به  4 ۀماد 2و  1اثر دهد )بند 

 ننیست یا خسارت منتسب به محجور باشد، دادگداه در تعیدین غرامدت بده فقدداغرامت منتسب 
 خواندگان توجه دارد. تعنصر روانی یا مباشر

عددول از عددالت معاوضدی نخواهدد بدود.  ةمثابد بهملاحظات قضات در تعدیل غرامدت نیدز 
شدة دادرس اسدت نده تغییدر اندی یهای انسدان های عملی در این خصوص، نتیجة گرای  انعطاف

نیز به ایدن ملاحظدات  تیمسئولعدالت. کما اینکه قاضی در صورت تعدد عوامل حادثه و تقسیم 
در مراجدع بداتتر  یرأهدا،   ور که اشاره شد در صورت تصریح بده ایدن انگیزه توجه دارد و همان
 نقض خواهد شد.

  

 

 

                                                           
کار برده است. این تخییر در مواد از قانون  را به...« تواند  دادگاه می» مدنی، عبارت تیمسئولقانون  4. برای مثال مادۀ 1

قانون م.م، تعبیری تکلیفی را استعمال کرده  7 ۀماد ، هرچندنیز رعایت شده)که در سطور فوق اشاره شد(  تعهدات سوییس
 است.
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 1مدنی تیمسئولعدالت توزیعی در مبانی  ریتأث. 3. 2

از نفوذ عدالت  متأثراند، اما آیا این تحول،  ز پایان قرن نوزدهم متحول شدهمدنی ا تیمسئولمبانی 
نگرش به جبران ضرر ناروای ناشی از فعل غیر است؟ به تعبیدر دیگدر آیدا  ةدریچتوزیعی و تغییر 

 تواند متکفل تحق  عدالت توزیعی در جبران خسارت باشد؟  مدنی می تیمسئولمبنای 
مددنی  تیمسدئولکه رد پای عددالت تدوزیعی را در تحدول مبدانی ای  باید اذعان کرد اندیشه

توجه است. آنچه به این تردید بیشدتر  شایانکند بیشتر از سایر توجیهات ابرازشده،  جو میو جست
« محض تیمسئول»تئوری  ویژه به های اقتصادی و های جدید مبتنی بر تحلیل زند نظریه دامن می
 تیمسدئولتوانایی جبران خسارت، ملاک مهمدی در  ها اندیشههاست. در این  این اندیشه بر تارک
در ایدن بداور،  رو از این. دشوپیامدهای اقتصادی بر  رف توانگر تحمیل  ،تا در رابطة زیانبار است
هدای سدنتی  تحلیل برخلافدنبال جبران خسارت با ضابطة کارایی اقتصادی است و  به تیمسئول

مدنی و نتیجدة  تیمسئولدر تحلیل اقتصادی، به اثر قواعد » ،دنکه به عدالت توزیعی، التفاتی ندار
 .  (70: 1401)صفایی و رحیمی، « شود توجه ویژه میمدی اکاراِعمال آن بر رفاه اجتماعی و 

آیا این تحلیل و تحمیل بار جبدران، برداشدت متفداوتی از عددالت اسدت و مسدتلزم عبدور از 
 تیمسدئولپایرش این پندار بدا مفهدوم و ارکدان که  رسد می نظر بهمعاوضه به توزیع خواهد بود؟ 

اقتصادی، اندیشة سدببیت یدا ضدرورت انتسداب را  ییکارامدنی همخوانی ندارد. در واقع توجه به 
از همان دو نظریة اصدلی سدنتی، یعندی »، در این تحلیل شده  ور که گفته کند و همان نفی نمی

. به دیگر سدخن، (70: 1401)صفایی و رحیمدی، « دشو استفاده می تیمسئولتقصیر و خطر برای تحمیل 
ر بر مدیریت در موضوع جبران خسارت است تا خرق اندیشدة تددارک ظتحلیل اقتصادی بیشتر نا

 زیان.

که یه سوژۀ حقوقی، چرا و چگونه باید ملزم بده  دنبال این است بهکلاسیه مدنی  تیمسئول
بب تعهد با توجه به تحلیل رفتار تقصدیرآمیز ، سزمینهجبران خسارت وارد بر دیگری باشد. در این 

در همة مبانی ابرازشدده و  واقع به. (Lambert-faivre, 1987: 1)شود  یا خطر ایجادشده، تعیین می

                                                           
نند و بر این باورند اینکه شخصی باید ک مدنی را عرصة عمل عدالت توزیعی تصویر می تیمسئولبرخی نویسندگان، مبانی . 1

آور است، موضوع انحصاری عدالت توزیعی است. متعاقبا  و  خسارت را جبران کند و همچنین اینکه تعرض به چه حقی ضمان
عنوان مکمل آن، وارد عمل  در مرحلة بعد، جبران خسارت عرصة عدالت اصلاحی )معاوضی( است که عدالت توزیعی نیز به

رو معیار رفتارها  کند و از این را تعیین می تیمسئولعدالت توزیعی از یه سو انواع، استاندارد و کاربرد این برداشت،  شود. در می
اگر قانون، هر یه از  )بدیهی است که ، ناشی از قضاوتی ارزشی بوده و از چارچوب عدالت اصلاحی خارج استتیمسئولو 

از سوی دیگر، بررسی اینکه آیا حقی  کند(. لت اصلاحی در این چارچوب عمل میاستانداردهای ذهنی یا عینی را بپایرد، عدا
با  (Yoshihisa, 2022: 235-256).است  مربوطبه حوزۀ عدالت توزیعی که نقض شده، مورد حمایتِ قانونی بوده نیز 

 تیمسئولبی  آن با مبانی رسد که این تحلیل با مفهوم تاریخی عدالت معاوضی و تط نظر می گفته، به توجه به مطالب پی 
 فردی( همخوانی ندارد. تیمسئولویژه  )به
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مدنی ناشی از سببیت )اعم از مادی، اخلاقی، فرض سببیت و  تیمسئولهای مختلف، ایدۀ  اندیشه
مدنی، مبتنی  تیمسئولوان حلقة وصل همة مبانی عن حتی انتساب( است. به بیان دیگر، سببیت به

تدوانیم دم از توزیدع  وقتی ما در اندیشدة سدببیت محصدور شددیم نمی 1.بر عدالت معاوضی است
 گران یا تولیدکنندگان( تقسیم شود.  ولو خسارت در بین گروهی )مانند بیمه ،2بزنیم

مالی مشترک است که باید  ةابمث بهجبران خسارت »شود که  گاه در توجیه این نظریه گفته می
« بین قربانیان و بر اساس میزان مشدارکت آنهدا در ایجداد خطدر و آسدیب خاصدی توزیدع شدود

(sériaux, 2017: 1860) . بدار نهدایی جبدران بده گدروه  کده یهنگدامو  صدورتاین حتی در اما
ضه نهفته اسدت. شود باز هم در این تقسیم، اندیشة معاو کنندگان منتقل می گااران یا مصرف بیمه

بدرای دیددگان ) رسد انتقال بار نهایی جبدران بده زیان می نظر بهشده،  بیانآنچه  برخلافدر واقع 
نظر به  (.43: 1381)کاتوزیان،  3عدالت توزیعی نیست دیموکنندگان( و تقسیم خسارت نیز  مصرفمثال 

رابطدة خصوصدی و  منبدع مشدارکت گروهدی،مواردی مانند  ،مطالبی که در مورد بیمه اشاره شد
اسدت تدا رویکدرد  تیمسئولکارکرد معاوضی  دیموبیشتر اختیاری، تناسب ح  بیمه و جبران و ... 

 توزیعی آن.

شدامل جبدران  تبع هبخطر و جبران است و   باید توجه داشت که معاوضه در بیمه بین پوش
ز این منظدر حسدب است و اهگر پوش  خطر فنی، کار بیمه رشود. به تعبی خسارت احتمالی نیز می

)مثدل بیمدة ای در این مدوارد  پوش  بیمه رو از این 4.کند هر خطر محتمل، ح  بیمه را تعیین می
های  زیدرا در بیمده ،اسدتهای مبتندی بدر همبسدتگی  نیز متفاوت از بیمدهدیدگان احتمالی(  زیان

                                                           
دیده است  از منظر فلسفی، مبیّن اصول انتساب زیان به عامل خسارت، ثالث یا تحمیل آن به زیان تیمسئول. هرچند 1

(Ewald, 1992: 9) دیگری، توس  سبب نگاه حقوقی، ناظر بر الزام جبران زیان ناروای وارد به  مدنی از تیمسئول، اما
  خسارت است. 

شود مگر آنکه ثابت کند  است، زیرا متعهد، مسئول فرض می تیسببمحض نیز شهربند حصار  تیمسئول. در واقع نظریة 2
 رابطة علیت بین فعل او و زیان قطع شده یا منتسب به عامل خارجی است. 

مدنی، موید این رابطة معاوضی اسدت، زیدرا عامدل احتمدالی  تیمسئولتوجه بیشتر به اهداف پیشگیرانه در تحلیل اقتصادی  .3
عنوان هزیندة نهدایی بده  حادثه نیز با آگاهی از تکلیف جبران خسارت، ضمن اجتناب از بروز رخدادهای ناگوار، بار غرامت را بده

 کند.  کنندگان منتقل می مصرف

( که موضوع بیمه را بیشتر، 18و  4)مثل مواد  1316رغم ظاهر برخی مواد قانون بیمه مصوب  . شایان اشاره است که به4
معطوف به مال یا حادثة زیانبار کرده است، موضوع اصلی بیمه، خسارت نیست، بلکه پوش  خطر محتمل است. همچنین در 

شود. در واقع عوضین در این عقد، ح  بیمه و پوش  خطر محتمل در  این برداشت، خطر معادل یا مساوقِ زیان انگاشته نمی
: 1376رو برخلاف برداشت معمول )کاتوزیان،  و زیانی رخ دهد یا خسارتی به بار نیاید. از این حادثهموضوع خاص است خواه 

 شوند. مثابة عوضین اصلی تلقی نمی گر به ح  بیمه و غرامت بیمه (، در بیمه تسامح راه ندارد و211
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ای، ایددۀ  رغم حفظ تکنیده بیمده شود و به اجتماعی، منط  همبستگی جایگزین ایدۀ سببیت می
  1.معاوضة ح  بیمه در قبال پوش  خطر وجود ندارد

و همچنین از لحاظ توزیع خسدارت بدین  مهیباز منظر نیز رسد که تحلیل اقتصادی  می نظر به
نیز عامل بالقوۀ  تیمسئولدر مبانی سنتی اغلب زیرا  ،دستاورد جدیدی ندارد ،دیدگانِ احتمالی زیان

کنندگان( منتقدل  ة جبران را بده جامعدة مخا دب )مانندد مصدرفای باشد(، هزین زیان )اگر حرفه
دهدد. در واقدع، تحمیدل  و معاوضه را تغییر نمی تیسببکند و این امر در رابطة  رفین، مفهوم  می

یدا ثمدرۀ عددالت تدوزیعی نیسدت و نتیجدة  تیمسدئولدیدگان احتمالی، اثر  هزینة جبران به زیان
پدایر بدود. بده بیدان دیگدر در  که در نظریة خطر نیز امکانبالقوه است  ناندیشی عامل زیا عاقبت

ها یدا  احتمالی جبران خسارت، درصدد اتخاذ تدابیری برای بازیافت هزینده مسئولنظریة خطر نیز 
ترین شیوه ایدن اسدت کده تولیدکنندده بدا  ای است که به آن ملزم خواهد شد و مطمئن ح  بیمه

 .(Viney, 2007: n° 38)کننده منتقل کند  را به مصرف بهای کاتها و خدمات، بار جبران  افزای
، تحلیل اقتصادی تحولی در عدالت و توزیع خسارات ایجاد نکرده اسدت. عدلاوه بدر ایدن رو از این

معمدول  ور  بدهاندد، بلکده  عامدل زیدان نبوده تنها ندهکنندگان کده  تحمیل بار جبران به مصدرف
 اقتصادی در تضاد است.  ییکارادعای ترین  بقه در چرخة تولید هستند با ا ضعیف

 

 مدنی تیمسئول. امتناع عدالت توزیعی در 3
ها نیسدت. بددیهی  اما غایت مطلوب آن، جبران همة زیان ،مدنی، خسارت است تیمسئولموضوع 

شدود. در واقدع  مددنی محقد  نمی تیمسدئولاست در یه نظام حقوقی، جبران صدرفا  از مسدیر 
 تیمسدئول»و مفهدوم  اصدطلا تحقی  و اثبات شدده اسدت ظهدور گونه که در جای خود،  همان

 .(Henriot, 1977 : 59-62)مبنای جامع برای جبران خسارت، عمر چندانی ندارد  عنوان به« مدنی
عددالت اندیشدة برداشت از عدالت دگرگون شدده و  ،اخیر، تحت تأثیر عوامل مختلف ۀسددر 
حمدایتی و  یهدا نظام، افدزای  نیز به نوبة خود عیعدالت توزی ةتوسعتوسعه یافته است.  ،توزیعی

را جبدران خسدارت  یها صدندوقدولت و قوای عمدومی یدا   قوانین خاص جبران خسارات توس
 ور مسدتقیم( بده  بدهو عنوان حقوق جبران خسارت الزاما  ) ها به این نظام ، اماهمراه داشته است به

 مدنی وابسته نیستند. تیمسئول
 تیمسدئولاین تحول و تغییر نگرش به معنای تغییر هدف یا سلب اختیار  باید توجه داشت که
های حقوقی کهن )با تعریف اسباب ضمان( و حقوق مدرن )بدا  گاه نظام مدنی نیست. در واقع هیچ

                                                           
مرار فعالیت آنها نیست و قوای عمومی )با توسل به همبستگی و از های اجتماعی، منافیِ است دهی بیمه . به همین دلیل، زیان1

 ( ملزم به حفظ و تضمین تعهدات آنها هستند. محل ثروت مشترک
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اند.  مدنی(، ادعای پاسخ کامل به نیاز امنیت و پوش  همدة خسدارات را نداشدته تیمسئولتمهید 
یدا  2ای ، حرفده1های خدانوادگی دهد کده در گاشدته، همبسدتگی می در این تاریخچه نشان تأمل

که سعی در پاسخ )ولدو ناکدافی( بده نیداز امنیدت  4اند حقوقی بوده شبه لنهادهای مکم 3قراردادی
مددنی نیدز ایدن کدارکرد نهادهدای  تیمسدئولدر پی پایرش و توسدعة  هرچند داشتند. همچنین

تدداوم یافدت، امدا « های دولتدی صوصی یا مسداعدتامداد خ»اختیاری  تتکمیلی، در قالب سیاس
حقوقی جبران خسارت را تغییدر ندداد. متعاقبدا  بدا گسسدته شددن پیونددهای خدانوادگی و   منط

مدنی با توسل به همبستگی ملی یا  تیمسئولاجتماعی سنتی، حقوق معاصر سعی در تکمیل نظام 
مدنی و حقدوق جبدران بدا  تیمسئولیه تفکرو  از ایناجتماعی و از مسیر ساختارهای جدید دارد. 

توجه به تفاوت خاستگاه عدالت در آنها و آثار مبنای مختار )از منظر عدالت معاوضی و توزیعی( در 
 است. تأملاین خصوص قابل 

 

 مدنی و حقوق جبران تیمسئولتفکیک . تفاوت خاستگاه عدالت با 1. 3

 نظدام حقدوقیبدر  حاکم بستگی به عدالتجبران این زیان  ۀنحو ،شودخسارتی ایجاد  که یهنگام
جبران  ،هستند نتساب به عامل زیانرا که قابل ا ی. در معاوضات، غرامت تنها خساراتبستگی دارد

. امدا در عددالت شدود یمد توجدهزیان به منحصرا  دیده با عامل خسارت،  در رابطة زیانو  5کند یم
از این  رو از اینمشترک پدید آمده است. بحث بر سر توزیع ثروتی است که در راه هدفی  ،توزیعی
. این گروه استگروه  توزیع هزینة جبران ضرر بین اعضای منظور بهارزیابی و تدارک زیان،  ،منظر
بده بزرگدی یده ، گاه اعضا شمارِ اشکال متنوعی داشته باشد و گستردگی آن نیز حسب تواند یم

، کارخانه و  رفین قراردادهایی ، شرکتوادهدر حد افراد خان و اندک تعدادیملت و گاه محدود به 
 . کنند یماست که نفع مشترکی را دنبال 

                                                           
 عاقله به پرداخت دیه.التزام . مانند 1

سال  1400حدود )ای میان سنگتراشان مصری که با هدف کمه در صورت حادثه  در صندوق همیاری حرفه برای مثال. 2
هایی از پیوندهای تنگاتنگ میان اعضای  . همچنین در یونان قدیم نمونه، این تعاون وجود داشتایجاد شده بود(  ق.م
شود. در قرون وسطی نیز تحت عوامل مختلف از جمله تأثیر  های خانوادگی و ماهبی در جبران خسارت مشاهده می گروه

سوزی، دزدی،  بلایای شدید مانند آت  رهایی را د که کمهد آمگران یا تجار پدید  هایی صنفی میان صنعت کلیسا، صندوق
 .(Peyrelavade, 1996: 226) کرد اعطا می گاندید به مصیبت ،...و  سیل، مرگ و دیه، جنگ

 . مانند ضمان جزیره در التزام به پرداخت دیه.3

یاد کرد تا از « همیاری»عنوان  گرفت به ها را بر عهده می . شاید مناسب باشد از این موارد ابتدایی که گروه، بار زیان4
 .(Responsabilité et  socialisation des risques, 2005: 207)د نهمبستگی مدرن متمایز باش

با  «Dommage»تر بین مفهوم  مدنی، تمایز دقی  تیمسئول. هرچند یکی از نتایج توسعة حقوق جبران در خارج از 5
«Préjudice»  و «Indémnisation»با «Réparation» بود (Sousse, 1994: 1 et s.)،اما در این وجیزه ، 

 مترادف انگاشته شده است. « تدارک»و « جبران»، «غرامت»فارسی واژگان  یدر زبان حقوق با توجه به تسامح معمول
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تعل  به جمع از حقوقی برخوردارند و ایدن حقدوق،  ةواسط بهاجتماعی، اعضا  ۀگسترددر گروه 
حسب نق  و جایگاهی است که در گروه دارند. این جایگاه، عامل مسداعدت اجتمداعی بده ندام 

 جبدران خسدارت یدا ایدن میدزان و حتدی نفدسِ رو نیدااز جامعه است.  ناهمبستگی به شهروند
حقدوق  متغیر اسدت. اشخاص،با توجه به جایگاه  یا استحقاق بر ثروت جمعی گروهی یامدادرسان

 رو از اینو مشارکت  در جمع است.  عضو با داخل این مجموعه ةمتأثر از رابط ،اعضای این گروه
حمایدت اوسدت.  ةشایسدت لبکار گروه و  ةمثاب بهبا اعضا، ابل  متق ةرابطعضو گروه اجتماعی در 

و بدرخلاف  ردیگ یمدر جبران خسارت با تأمین مالی بار جبران از اموال گروه صورت  ،این حمایت
 خسدارت بلکده تددارک ،دیدآ ینمدکار  هن باتنها معیار زیدر این خصوص  ،منط  عدالت معاوضی
امدوال مشدترک  ةمجموعب  آنها در گروه و حقوق ایشان بر روا ،افراد و نیاز مبتنی بر خصوصیات

 .(.Le Gallou, 2007: n° 422 et s) است
در  عددالت تدوزیعیانطبداق قابلیدت و  یریپدا انعطاف عمل، ةعرصگستردگی از سوی دیگر، 

ایدن  نظر بده ، شایان توجه است.فعلی وجود ندارد و خسارت ناظر بر آینده است نکه زیا مواردی
جایگداه و  هب ،خسارت ۀو گستراحراز زیان  ملزو در کنار ،اینکه در عدالت توزیعی ا توجه بهامر و ب

از  دهد یمحقوقی رخ  یا واقعهکه در پی  را توان عدم تعادلی می ،شود یمتوجه  نیزویژگی  رفین 
 :دو منظر درونی و بیرونی بررسی کرد

هدم بزندد، تددارک خسدارت تنهدا  برتعادل درونی را  ،زیان که یدرصورتت، ضاهمانند معاو -
که در گاشته محق  شدده یدا در است خساراتی  ربناظر جبران یعنی  ؛شود یممعطوف به گاشته 

در اینجدا تنهدا وابسدته بده تعدادل  ،در آتیده قطعدی اسدت. غرامدت رخددادش ،انبداریزاثر فعدل 
رتبدا ی بدا افدزای  هدیچ ا است که در دارایی  لبکار ایجاد شدده و بدرآورد آن، یا ختهیگس ازهم
معسدر یدا  عامدل زیدان،مانند خسارتی کده ) داردنحادثه احتمالی یا کاه  ثروت ناشی از  یدارای

در  دیدترد یب. (استقاهره  ۀقوزیان ناشی از  که یوقتیا  باشدثمر  بیعلیه او  ادعوو  ر   ناشناخته
امدا توجده بده وضدع  ،اردغرامتی دریافت د ،حسب منط  معاوضی تواند ینم دهید انیز ،این موارد
 ةمداخلبا اینجاست که جبران خسارت اوست.  توجیهی برایو خطر استثنایی،  انباریز ةحادثقربانی 

تعیدین  (دولت یا شخص حقوقی دیگری باشد تواند یمکه )پرداخت غرامت  مسئولقوای عمومی، 
بلکده  ،نیسدت (فرضدییدا واقعی  مسئول)اعم از  عامل حادثه این غرامت، الزامِ رو از ایند. شو می
گروهی خسارت با توجه بده معیارهدا و مقدررات قدراردادی، قدوانین تضدمین اجتمداعی و  نجبرا

تقسدیم  دگانیدد انیزبخشی از دارایی مشدترک را بده نفدع  حسب آنها،گروه  همبستگی است که
 .(Le Gallou, op.cit: n° 425-427) کند یم

مفهدوم مرسدوم  هو زیان ناروا ب شودبه آینده  وفمعط ختهیگس ازهمتعادل  که یدرصورتاما  -
نقد  ، عددالت تدوزیعی باز هدموجود نداشته باشد  (غرامت است مدنی و تیمسئول که موجدِ)آن 
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دارد )عدم تعادل بیرونی(. عدم تعادل بیرونی یا عدم تعادل  ختهیگس ازهم مهمی در برقراری تعادل
 سبب تضدعیف یدا وابسدتگیِ ،ه دارا شدن یه  رفین معناست کدب ،دهید انیزدر خارج از دارایی 

مراد از اینکه عدالت توزیعی به آینده نظر دارد نه تحق  خسدارت  رو از این رف دیگر شده است. 
این عدم تعدادل . مصادی  حقوقی در امتداد زمان است یا رابطهحفظ تعادل  رفین بلکه  ،در آتیه
 Le (کدرده ...، ملاحظد توان در رواب  شرکای مال مشاع، وراث، زوجین، کارگر و کارفرما و را می

(Gallou, op.cit: n° 446 et 447. یه  رف در وضعیت وابستگی  ،در برخی قراردادها برای مثال
(؛ در ایدن مانند وابستگی مزدبگیر به کارفرمدا یدا زوجده بده زوج)هاقتصادی به  رف دیگر است 

 ،تر فیضدعحمایدت اقتصدادی از  درف  ،دشدومحق   یتیمسئول گونه چیهدون اینکه الزاما  ب موارد
اینجدا شدده اسدت.  گسسدته  هدم از زوجهاخراج کارگر یا  لاق  با مستلزم ایجاد تعادلی است که

کداملا   تواندد یمدینی وجود ندارد و گسستن یا عدم تمدیدد قدرارداد هیچ دِ معاوضه،حسب منط  
ست پابرجاحقوقی، وابستگی اقتصادی  رف ضعیف همچنان  ةرابطرغم زوال  بها ام ،مشروع باشد

حمایت از  درف ضدعیف،  منظور بهو  این عدم تعادل آتی مواجهه باو در آتیه نیز استمرار دارد. در 
کده د کند میعددالت تدوزیعی در اینجدا اقتضدا زیرا  ،دکن بینی می پرداخت مبلغی را پی  قانونگاار

اظ اقتصادی به دیگری وابسته بوده است بده ناگداه خدود را در مواجهده بدا مدوج  رفی که از لح
آینده است تا شخصدی را بدرای  ربعاری از حمایت احساس نکند. جبران در اینجا ناظر  وحوادث 
انطباق تدریجی با اوضاع جدیدد را  ۀاجاز ،تحت حمایت قرار دهد و به این  لبکار ،محدود یا دوره
جدیدد را از بدین  شرای  گاشته و حتدی اوضداع و احدوالبران در این موارد، ح  ج هرچندبدهد. 
 ةندیهز کمهآن را بده گیدرد و  مددنی فاصدله می تیمسدئولاز . این نق  عدالت توزیعی، برد ینم

    . کند یمحقوقی مشابه نزدیه  نعناویو دیگر  معاش، نفقه

وندی یدا بیروندی، گسدترۀ حقدوق عدم تعادل در هرگونهبا تحق  عدالت توزیعی در مواجهه با 
در ایدن  رو از اینمدنی است.  تیمسئولتر از حقوق  جبران خسارت، مستقل و )با مسامحه( گسترده

گاشته که امنیت ثمرۀ  برخلافشود و  معکوس می تیمسئولنظام جبران خسارت، رابطة امنیت با 
 ,Ewald ( جامعه شدده اسدتایمنی در  نیتأموابسته به نهادهای  تیمسئولبود، امروزه  تیمسئول

(1986: 528. 
با تقاضای گستردۀ ایمنی از سوی جامعه، قاعدۀ عدالت، بازتعریف شدد و روابد  اجتمداعی از 

ها نگریسته شد. این بلندپروازی علاوه بر گار از اندیشدة مسداعدت  زاویة تقسیم امتیازات و هزینه
)کداظمی، مددنی شدکل داد  تیسدئولمفردی، گروهی یا دولتی، حقوق جبران خسدارت را در ورای 

از اقتضائات عدالت معاوضدی و تناسدب حد  بیمده بدا « خطر»، مفهوم زمینه. در این (334: ق1404
تعادل دروندی بدر  که یدرصورتریسه رها شد و نوعی ایدۀ همبستگی شکل گرفت. از این منظر 

تکلیف حفظ امنیت اعضا شود و  های اجتماعی می تقسیم امتیازها و هزینه لهم بریزد، دولت متکف
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بیمده و منطد   بدرخلافبا این تکلیدف . (Millet, 2001: n° 412-427)د شو میبه گروه تحمیل 
بندی کنندد یدا از پوشد   را گزین  و تعرفه هاخطر توانند ینممعاوضی، نهادهای جبران خسارت 

 .ندورزها امتناع  برخی ریسه

تر حسب عدالت معاوضی به برابری اشیا سنتی جبران )که بیش یها نظامتفاوت  فکیه،ین تا
به عدالت میان اشخاص در  که)مدنی  تیمسئولجبران خارج از  یها نظام و 1(و عوضین نظر دارند
 ,Le Gallou) دهد را نشان می دارند نظرو جایگاه آنها  ها یژگیوحسب  توزیع اموال عمومی

(op.cit: 26  کند. می دیتأکو بر استقلال هر یه 

 

 تفکیک عدالت معاوضی و توزیعی در جبران خساراتار . آث2. 3

متعاقبدا   2.رود یمداز آن فراتر  ، امروزهمدنی بود تیمسئولانحصار  درکه در گاشته  جبران خسارت
 معاوضی یدا عدالت ندیشةحسب اخسارت، کیفیت، میزان، تضمین و گسترۀ غرامت،  معیار ارزیابی

قواعد تقسیم دارایی مشترک، ح  اعضدای گدروه بدر نیز از سوی دیگر  .دندار ییها تفاوتتوزیعی 
پیامدهای )در مقایسه با عدالت معاوضی( در عدالت توزیعی  و ماهیت جبرانآن و در نتیجه منط  

 دنبال دارد: بهرا مهمی 
 ور  شدویم. همدان مدنی خارج می تیمسئولاز  یبا مفهوم همبستگی مدرن و عدالت توزیع -

های مبتنی بر عدالت توزیعی الزاما  در پدی انتسداب  مدنی، نظام تیمسئول برخلافکه ماکور افتاد 
بدا نفدی سدببیت و گدار از انتسداب رو  از ایدنبار، کشف سببیت و عامل زیان نیستند.  حادثة زیان

خسارت، ح  جبران در خصوص قوۀ قاهره و خساراتی که عامدل انسدانی ندارندد یدا مسدبب آن 
شود. حسب این مشخصه، حقوق جبران خسدارت فراتدر از ضدمان  پایر می ناشناخته است، امکان

 شکل گرفته و پیوسته نیز توسعه یافته است. ،مدنی تیمسئولقهری و 
و ناچدار د شدومدنی، بدیل عدالت معاوضی  تیمسئولتواند در خود نهاد  عدالت توزیعی نمی -

تماعی است. باید توجده معمول مبتنی بر همبستگی اج ور  بهاست نهادی را جایگزین آن کند که 

                                                           
نوعی  ةه گروه، شائبولیت از یه نفر بئتقسیم خطر میان بدهکاران محتمل و انتقال بار مس اشارت شد که شاید با توجه به .1

 نفسِکه اند  مانند ژوسران تصریح کرده «خطر ةنظری»مبدعان . به همین دلیل است که برخی عدالت توزیعی پدید آید
عنوان  مثابة تقسیم خطرهاست و بیمه به مدنی به تیمسئول. در این تعبیر، غیرتقصیری مبتنی بر عدالت توزیعی است یتولئمس

توان  نمی . البته هرچند(Ewald, 1986: 373)شود  می تیمسئولظم جدید اجتماعی، جانشین اصلِ عدالت و پارادایم ن
 (Lambert-faivre, 1987: 1)کاست و به قول برخی  مبتنی بر تقصیر ولیتئاز حدّت مس نظریة خطر انکار کرد که

رو  ه نرفت و حاف نشد. از اینمدنی به حاشی تیمسئولدر برابر موضوع آن )جبران خسارت( محو شد، اما  تیمسئولسوژۀ 
  و تقریب برداشت از عدالت و انصاف، باز هم توزیع جای معاوضه را نگرفت. تیسببرغم تعدیل مفهوم  به
از پرداختن به مواردی که در قالب  ،حاضرتحقی  ست در اولیت مدنی تدارک زیان ناروئنظر به اینکه موضوع مس. 2

 .دشو یاجتناب م ،دگیر ای انجام می فقهگوناگون و با ماهیت ن یها نهیهز کمه
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داشت که اصل در تدارک خسارات، تحمیل بار جبران بر عامل زیدان اسدت و در صدورت امکدان 
عددالت  مکمدلمددنی و عددالت معاوضدی، نقد   تیمسئولجانشینی و دعوای بازیافت غرامت، 

ک تددار ربدعددالت تدوزیعی، نداظر  سد. در واقع همبستگی اجتماعی بر اسانکن توزیعی را ایفا می
متقابل دعوای جانشینی با حفظ عدالت  ور  بهجبران زیان نیست.  مسئولدنبال  بهخسارت است و 

 تیمسدئولمعنا و ملازمه دارد. اگر مبنای همبسدتگی جدای  ،مدنی تیمسئولمعاوضی و استقلال 
جبدران هدای  معمول نظام ور  به که یدرحالفایده بود.  گرفت، رجوع به عامل زیان بی مدنی را می

مدنی را در مراجعه بده مسدبب حادثده، محدو  تیمسئولکه به عدالت توزیعی نظر دارند، سارتی خ
اجباری خسدارات واردشدده بده شدخص  ةبیمقانون  22و  16، 15، 14مواد  برای مثالکنند ) نمی

 ثالث در اثر حوادث ناشی از وسایل نقلیه(. 
ی استثنایی و در پاسخ به مدنی، امر تیمسئولتوسعة حقوق جبران خسارت در خارج از  -
دیدگان، حجم باتی آسیب و ...( یا در صورتی است که  )شمار زیاد زیان 1خاص یها تیوضع

  Responsabilité et (و پوش  بیمه اختیاری هم ندارد استیا معسر  ناشناختهعامل خسارت 

(socialisation des risques, 2005: 321 .ه  رف و نظر به با عنایت به مطالبات اجتماعی از ی
مدنی )مبتنی بر تقصیر یا بدون تقصیر( از  رف دیگر، قربانیانی  تیمسئولهای نظام  محدودیت

    ,Caballero)حوادث زیانبار خاص بودند در کانون توجه قرار گرفتند  نشدگا که سابقا  فراموش

1981: n° 277 ). 
وزیعی، دولت یا نهادهای عمومی های مبتنی بر عدالت ت های غرامتی در نظام متکفل جبران -
های اجتماعی و ... هستند نه اشخاص  ، بیمه2های جبران خسارت اجتماعی و صندوق نیتأممانند 

صدقه و امدادرسان، بلکه در  مخصوصی. نق  دولت و نهادهای عمومی در اینجا نه از باب تقسی
 Sousse, 1994, 39 et) ( ده استدی بدهکار در برابر زیان نعنوا مقام ایجاد یه ح  بر جبران و به

ها  تسهیل و تسریع تدارک زیان، گاه قانونگاار پرداخت غرامت را بر عهدۀ بیمه منظور بهالبته . 95
اند را از  متقابل امکان مراجعه و بازیافت آنچه پرداخته ور  بهگاارد و  و اشخاص خصوصی می

 ةبیمها یا ایجاد  خارج از تعهد بیمه آورد )مانند تضمین خسارات محل دارایی عمومی فراهم می

                                                           
صندوق ملی »توان از  تر در این خصوص در ایران )که البته در فترت مجلس قانونگااری ایجاد شد(، می . از مصادی  قدیمی1

 به صورت موقت تأسیس شد. 1358مرداد  15یاد کرد که در « بترمیم خسارات دوران انقلا

تواند مستقیما  از  مالی می نیتأممالی آن ندارد. برای مثال  نیتأمرب ، ارتبا ی به شیوۀ  . ماهیت دولتی یا عمومی نهاد ذی2
 6فرانسه در خصوص جبران خسارت قربانیان خون آلوده و نیز قانون  1991دسامبر  31)مانند قانون  مالیات و بودجة عمومی

نین در کشورهای آلمان، بلژیه، هلند، سوئد و این کشور در خصوص خسارات ناشی از حوادث تروریستی. همچ 1990ژوییة 
-V: Reoux, 1993: 75رغم تفاوت راهکارها( در خصوص حوادث تروریستی، تدابیر مشابهی اتخاذ شده است:  ... نیز )به

این کشور در خصوص بلایای کشاورزی(  1990ژوئن  25و قانون  1982ژوییة  13نفع )قانون  ی  یا از سوی اشخاص ذ (،.81
های بدنی در حقوق ایران( و النهایه تلفیقی از همه  ا مشارکت کسانی که در ایجاد خطر نق  دارند )صندوق جبران خسارتیا ب

 .ها باشد یا برخی از این روش
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قانون  13و  12مواد  و همچنیناتکایی دولتی در خصوص حوادث تروریستی در برخی کشورها 
 (. هینقل لیوسااز  یناشخسارات واردشده به شخص ثالث در اثر حوادث اجباری  ةبیم

در رو  ز ایدناتمسه به عدالت توزیعی در تددارک خسدارات نیداز بده تصدریح قدانون دارد.  -
تواند بددون مجدوز  خصوص خساراتی که منتسب به حاکمیت و قدرت عمومی نیستند، دادگاه نمی

المدال بده پرداخدت دیده در  تکلیف بیتعدم )مانند  1قانونی، دولت را ملزم به پرداخت غرامت کند
تقاضای متقابل تشریفات رسیدگی به  ور  بهمواردی که در قانون مجازات اسلامی تصریح نشده(. 

و اهداف مشخصی )مانند سدرعت و سدهولت جبدران( خواهدد بدود  2دیده نیز ویژه و با آیین زیان
(Gout, 2004: n° 10). 

گیرندد و سداختارهای اداری کده متکفدل  نهادهایی که بر مبنای عدالت توزیعی شدکل می -
وجده بده تضمن اینکه  رو از اینجبران خسارت در این خصوص هستند، صلاحیت مشخص دارند. 

های تزم یا الزام آنها بده  توسعة صلاحیت بدون پشتوانه ،حسن عملکرد این نهادها ضروری است
 3.دنبال خواهد داشت بهجبران خساراتِ جدید و غیرمرتب ، تبعات نامطلوبی 

ها و نهادهدای مبتندی بدر آن در بدازتعریف  عدالت توزیعی و تلاش نظام دئالیابا توجه به  -
هدایی کده در ایدن منطد  انجدام  امکانات و ثدروت مشدترک، پرداخت ت بهنسباشخاص  قحقو
عددالت معاوضدی کده بیشدتر بده  برخلافشود، فراتر از جبران خسارت است. به دیگر سخن،  می

)قسدمتی ای نیز خواهد بود  های نفقه عدالت توزیعی به پرداخت مهای غرامتی نظر دارد، اهتما جبران

 (.199: 1396؛ 65: 1389تبریزی، 

که حسب تفکر حاکم باید  زدیانگ یبرمرا  یمسائل، تیمسئولنظام جبران خسارت مستقل از  -
نق  مهمی های مالی گروه  در این میان، توانایی .(Viney, 1999 : 686 et 687)به آنها پاسخ داد 

 هدای نفدوذ اندیشدهای و  ایدن الزامدات بودجده ریتأثکند. تحت  در گسترۀ جبران خسارت  ایفا می
ی خسدارات نداروا خدنق  غرامتی عدالت توزیعی را محدود به بر تواند یمگروه  ،اجتماعی متفاوت

 کند. 

                                                           
مواجهه این کشور، بر همبستگی و برابری همة فرانسویان در  1946اکتبر  27رغم اینکه مقدمة قانون اساسی  . در فرانسه، به1

توان به استناد این  که در فقدان قوانین خاص نمی رددا دیتأککرد، رویة قضایی شورای دولتی  تصریح میت فجایع ملی با تبعا
 .(Millet, 2001: n° 457)تکلیف عام، تعهدی را بر عهدۀ قوای عمومی نهاد 

 258و  257گناه )مواد  شدگان بی . برای مثال کمیسیون جبران خسارت استانی و ملی در خصوص جبران خسارت بازداشت2
قانون بیمة اجباری خسارات واردشده به و بعد  21های بدنی )مواد  قانون آیین دادرسی کیفری( یا صندوق جبران خسارت

 (.شخص ثالث در اثر حوادث ناشی از وسایل نقلیه

، از بازداشت یناشجبران خسارت قانون آیین دادرسی کیفری و رویة صندوق  255توان به مادۀ  . در این خصوص می3
ی )نه و دادرس یمقدمات قاتیتحق انیدر جرشدگان  استشهاد کرد که با نقض غرض، گسترۀ حمایت خود را تنها شامل بازداشت

 نیتأمقانون مجازات اسلامی یاد کرد که صندوق  551 ور متقابل باید از تبصرۀ مادۀ  ( نموده است. بهگناه یبمحکومان 
 کند. می مردو  زن یةمعادل تفاوت در از علت وجودی و موضوع خود( ملزم به پرداخت های بدنی را )فرات خسارت
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 گونده آنیا د شو دهید انیزسبب اعطای نفع بیشتری به  تواند یمغرامت در عدالت توزیعی،  -
ایدن تفداوت و حتدی  او باقی بگداارد. ۀبر عهدشود بخشی از خسارت را  که در عمل مشاهده می

این . (Gout, 2004: n° 11)خسارات مشابه نیز وجود دارد  موردبعیض در میزان غرامت حتی در ت
در  اصدوت کده  همدراه دارد بدهسدقّف( را مقطوع و م یها جبرانمانند )گاه پیامدهای دیگری  ،امر

 Le) 1شدود یمد انگاشدته درسدتو نا« جبدران کامدل زیدان» اصل مدنی در مواجهه با تیمسئول

Gallou, op.cit: n° 753 et s.).  رقابدت بدا  ةداعیدجبدران،  یهدا نظاماذعدان کدرد کده باید البته
گوناگون، بی  از پی  بده جبدران کامدل  هایپوش  خطر به موازاترا دارند و مدنی  تیمسئول

 ورزند. خسارات اهتمام می
 

 نتیجه
روندان توزیدع کندد، بدین شده هایی که هر جامعه تعریف می ها حسب شایستگی امکانات و هزینه

ای است و در جریان  الرعایه تزمشود. این تقسیم اعم از اینکه صحیح یا ناصواب باشد، ضابطة  می
 تیمسدئولعادی زندگی، بازتعریف جایگاه و امتیازات یا تعدیل محرومیت اشدخاص، ارتبدا ی بده 

مدنی  تیمسئولدخالت  ، اصوت رانهیشگیپنظر از برخی ابعاد بازدارنده یا  مدنی ندارد. بنابراین صرف
شده را آشفته کند. پرس  این است  ای رخ دهد و تعادل از پی  تعریف به هنگامی است که حادثه

عددالت  نیتدأمتواند متکفل تخصیص جدید حقوق شود یا صرفا  امکان  مدنی می تیمسئولکه آیا 
 های اجتماعی را دارد؟  امکانات و فرصت صدر برقراری توزیع ساب  در خصو

 تحقد  عددالت ی جهت، ابزارباشد تحت هر شکل و خواه بر مبنای معاوضه یا توزیع ،برانج
، قالدب عرضده شددهمختلف جبران  یها هینظرو مبانی مختلفی که در شکل  توسعه رغم به. است
معاوضی باقی مانده است. اصوت   ةاندیشمدنی کماکان محصور  تیمسئولو  تدارک خسارتسنتی 

کده بدار زیدان را بایدد بده عامدل آن  اند متف ، همگی در این قول مدنی تیمسئولمبانی مختلف 
، ینوع بدهو تددارک زیدان  منتسب به اوست است که یبار انیز فعل مسئولبرگرداند. این عامل، 

 . خواهد بوداو در تحق  خسارت  تیسببعوض 
 نداتوان از ضدیعدالت معاوبستة چارچوب  خسارات،جبران  رغم مطالبة روزافزون اجتماع به به
عدالت توزیعی  ،مدنی تیمسئول پیامدهای ناگوار است. اینجاست که در کنار گسترش ةهمتدارک 

و حتدی در بخشدی از تکدالیف  دشدو یمظهیر عدالت معاوضی  (،همبستگی اجتماعی )با توسل به
ا مددنی ر تیمسدئولدر واقع اندیشة عدالت تدوزیعی، . شود یممدنی، جایگزین آن  تیمسئولسنتی 

گیرد یا به خدارج ایدن نهداد  بلکه بخشی از تکلیف جبران خسارت را بر عهده می ،دهد توسعه نمی
                                                           

 «Dommages-intérêts punitifs» عامل زیان به پرداخت غرامدت تنبیهدی ، گاهمریکا(آویژه  هدر برخی کشورها )ب. 1
  با ذات عدالت معاوضی سازگار نیست.که قطعا  شود  ملزم می
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دهدد کده بده دسدتاویز آن،  برداشدتی را می لکند. افزون بر این، عدالت توزیعی مجدا هدایت می
 .شود یمهایی که ماهیت غرامتی ندارند، ممکن  جدید یا جبران هایخطرپوش  

 هرچندمدنی نیست و از آن فراتر رفته است.  تیمسئولسارت، مترادف امروزه حقوق جبران خ
توزیعی امری مستحسن است، اما نباید مسیر  تتوسعة حقوق جبران خسارت در پرتو اندیشة عدال

متقابدل  ور  بدهمدنی قابل جایگزینی و محو نیست و  تیمسئولسو  زیرا از یه ،افراط را  ی کرد
دار است. از سوی دیگر، پایرش عددالت تدوزیعی بایدد بدا  آن ریشهاندیشة عدالت معاوضی نیز در 

. در ایدن خصدوص رعایدت امکاندات و تواندایی مدالی دگیرتوجه به اقتضائات گوناگون آن انجام 
نهادهای عمومی ناگزیر است. مضافا  بر این اِعمال عددالت تدوزیعی و جبدران در خدارج از نظدام 

دیدگان حدوادث  یجاد کند یا به تفاوت غیرموجه بین زیانمرسوم، نباید حس تبعیض را ا تیمسئول
و اتخاذ تدابیر و تمهیدات تزم بدین معناست کده عددالت  مسائلشود. توجه به این  منجر مشابه

مددنی را تکمیدل  تیمسدئولتواندد  توزیعی در حقوق جبران خسارت، نق  فرعی دارد و صرفا  می
 کند.

 

 بیانیه نبود تعارض منافع
از  زیکه تعارض منافع وجود ندارد و تمام مسائل اخلاق در پژوه  را شامل پره دنک یعلام ما هسندینو
ها،  جعل داده ای یساز داده گران،یبار مقاله، تکرار پژوه  د هیاز   یارسال ب ایانتشار و  ،یادب یدزد
 تی ور کامل رعا به ره،یشونده، سوءرفتار و غ پژوه  ایناآگاهانه سوژه  تیو جعل منابع، رضا یساز منبع

 شده است.

 

 یقدردان
 ارزیابی در مطالعات حقوق خصوصی و داوران محترم بابت سرعت و دقتفصلنامة از سردبیر، دبیر اجرایی 

 شود. حاضر تشکر میمقالة انتشار  و 
 

 منابع

 . ر  نوتهران: سن لطفی، حمحمد ةترجم .اخلاق نیکوماخس(. 1378)ارسطو 
 .الأعظم خیالشتراث ، قم: اول، چ 3. ج کتاب المکاسب ق(.1415انصاری، مرتضی )
 . تهران: شرکت سهامی انتشار.مدنی تیمسئولفلسفة (. 1384بادینی، حسن )
 ، تهران: شرکت چاپ رنگین.1. ج مبانی حقوق(. 1326جوان، موسی )

. ج (ینیئالنا نیمحمدحسابحاث  راتیتقر) المکاسب ةیحاش یفالطالب  ةیمنق(. 1418خوانساری، موسی )
 .نیالمدرس جامعه یالإسلامالنشر  ةموسس، قم: 1، چ 1
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 مسئولیت قانون اول مادۀ در مطلوب عدالت های ویژگی بررسی(. 1397)فا مه  ، رف؛ لها رحیمی، حبیب
، (25)، پژوه  حقوق خصوصیفصلنامة . راولز جان توزیعی عدالت نظریة با مقایسه در ایران مدنی
59-88. Doi: 10.22054/jplr.2018.22442.1577 

، چ 4. ویدرای  مدنی )الزامات خارج از قدرارداد( تیمسئول(. 1401)اله  حبیب ،رحیمی ؛صفایی، سیدحسین
 ، تهران: سمت.هفدهم

 .78-61، (2)، قیحقوق تطبی ةفصلنامود(. اجتماعی کردن خطرات. 1389قسمتی تبریزی، علی )
 https://law.mofidu.ac.ir/article_46986.html(1404دی  13)     

مطالعدات فقده و فصدلنامة مددنی.  تیمسئولای در  (. تعهدات غرامتی و نفقه1396قسمتی تبریزی، علی )
 Doi: 10.22075/feqh.2017.10820.1055. 208-181، (17)، حقوق اسلامی

 ، چ دوم، تهران: شرکت سهامی انتشار.5. ج قواعد عمومی قراردادها(. 1376کاتوزیان، ناصر )
 . چ اول، تهران: انتشارات دانشگاه تهران. ناشی از عیب تولید تیمسئول(. 1381کاتوزیان، ناصر )
  لدب بده تیمسدئول دین از تحول مدنی؛ تیولمسئ حقوق بر فناوری رشد ریتأث(. 1404کاظمی، محمود )

 :Doi .343-310، (3)، خصوصددی حقددوق در توسددعه و تحقیدد  دوفصددلنامةخسددارت.  جبددران

10.22034/jpl.2025.721256 

 تیمسئول در خسارت عیتوز اقتصادی مبانی(. 1397)نگین  ،غلامی ، بیژن؛حاجی عزیزی ؛مولودی، محمد
 Doi: 10.22099/jls.2018.26426.2533.258-227، (29)، مطالعات حقوقیمدنی. 
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