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A court decision is a document like any other, and just as all documents 
require interpretation, a court decision is not without the need for 
interpretation. The Iranian Civil Procedure Code is silent on interpreting 
court decisions when interpretation is needed, even though court 
decisions often require it. The Civil Judgment Enforcement Code 
combines the resolution of disputes arising from the execution of 
judgments and disputes regarding the provisions of the judgment, as 
well as disputes related to the execution of judgments and the 
occurrence of a difference in the provisions of the judgment, and does 
not say anything about the procedure, the resolution of an executive 
dispute, the resolution of ambiguity and, as a result, the interpretation of 
the judgment, the nature of the court's decision, the scope of 
interpretation, etc. This is because ambiguity and brevity in court 
decisions are inevitable, and so is the need for interpretation. Therefore, 
this article examines the concept of a judgment, the necessity of 
interpreting judgments, interpreting a corrective report, the arbitrator's 
judgment, and judgments issued by foreign courts when Iranian courts 
are asked to recognize or enforce them. Also, the procedure and 
deadline for requesting interpretation of a judgment, the conditions for 
requesting it, the court competent to hear the request, the scope of 
interpretation, the nature of the court's decision, and the methods of 
appealing against such decisions are discussed 

Cite this article: Hormozi, Kheyrollah .(2026) “Interpretation of Court Judgments in Civil Matters: A 
Comparative Study of Iranian and French Law”, Private Law Studies, 56(2): 333 - 359.  DOI: 
10.22059/jlq.2026.403775.1008039 
 
          © The Author(s).                   Publisher: University of Tehran Press. 
                        
                                       DOI:https://doi.com/ 10.22059/jlq.2026.403775.1008039 



 
 
 
 
Private Law Studies Quarterly, Volum 56, Issue 2, 2026                                              334       

 Introduction 
Discussions of interpretation primarily concern contracts, whether drafted as 
ordinary documents or formal deeds. In legal scholarship, interpretation 
typically focuses on contracts and their performance; the aim is to uncover 
the parties' true intent using established rules. Similarly, statutory 
interpretation seeks to ascertain the legislator's intent. Thus, the objective in 
interpreting contracts is first to discover the parties' intent, or—failing 
that—to interpret the contract according to rules accepted by custom and the 
practices of reasonable people; likewise, the goal of statutory interpretation 
is to uncover the legislator's intent or, if that is not possible, to interpret the 
law based on reason and custom. Iranian law contains no explicit provision 
on interpreting court judgments. It appears to be assumed that judgments 
require no interpretation, as the judge—possessing comprehensive 
knowledge of the law and the case file—would not issue a ruling containing 
ambiguities or contradictions. In reality, however, court judgments can be 
ambiguous, vague, or contain contradictory and irreconcilable sections; 
consequently, interpreting a judgment sometimes becomes unavoidable. 
When a judgment inevitably requires interpretation, how should it be 
construed in light of procedural rules and principles? The Iranian Code of 
Civil Procedure is silent on this matter and offers no direct answer; however, 
the law does authorize the court to rectify a judgment in cases involving 
clerical errors, slips of the pen, the omission or addition of words, or 
calculation errors. (Article 309 of the Civil Procedure Code) Given the 
possibility of ambiguity, vagueness, or contradiction within various parts of 
a judgment (Clause 3, Article 426 of the Civil Procedure Code), and 
considering the shared rationale between the correction and the 
interpretation of a judgment, it would have been preferable for the Civil 
Procedure Code to explicitly provide for the interpretation of judgments and 
the associated procedure. Although the Law on the Enforcement of Civil 
Judgments contains provisions (Articles 26, 27, and 29) regarding disputes 
over the content of a judgment, as well as the resolution of conflicts arising 
from its enforcement, it remains silent on the procedure for resolving 
ambiguity and vagueness, the nature of the court's decision in this regard, 
and the method of challenging such a decision. The Criminal Procedure 
Code (Article 497) rightly designates the court that issued the final 
judgment as the authority for resolving ambiguity and vagueness, and the 
enforcement judge as the authority for resolving enforcement-related issues; 
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however, it does not specify the procedural rules for resolving ambiguity 
and vagueness or the nature of the court's decision. 
 
Methodology 
This article examines the concept of a judgment, the need to interpret court 
judgments, and the interpretation of settlement agreements (recorded by the 
court), arbitral awards, and foreign court judgments (where Iranian courts 
consider recognition or enforcement). Since the author holds the view that 
the interpretation of a court judgment must follow civil procedure rules—
and that the resulting court decision constitutes an "interpretative 
judgment"—this article also discusses the procedure and time limits for 
requesting an interpretation, the requirements for such a request, the 
competent court, the scope of interpretation, and the methods for 
challenging these decisions. Given that the Iranian Code of Civil Procedure 
is silent regarding the procedure for requesting the interpretation of a 
judgment and the nature of the court's decision thereon, the interpretation of 
judgments—as well as the associated procedures and the nature of the 
court's ruling—has been examined within the context of French law to serve 
as a model for researchers and legislators. 
 
Conclusions 
Iranian Code of Civil Procedure is silent regarding the interpretation of 
judicial rulings, the governing procedure, the nature of the court's decision 
on interpretation, and the applicable rules. This silence has led legal scholars 
and judicial practice to frequently equate interpreting a ruling with disputes 
arising from the enforcement of judgments. However, ambiguity or lack of 
clarity in a ruling does not always result in enforcement disputes; for 
instance, a court may be asked to interpret final orders or declaratory 
judgments (pursuant to Article 4, Clause 2 of the Law on Enforcement of 
Civil Judgments), or a ruling might be submitted as evidence in a separate 
lawsuit, compelling the court hearing that case to interpret the ruling. 
Similar considerations apply to interpreting foreign court judgments sought 
to be enforced in Iran, domestic and foreign arbitral awards, and settlement 
agreements recorded by the court. Therefore, it is proposed that the Code of 
Civil Procedure be amended to clearly define the obligations and procedures 
for interpreting rulings, mirroring the approach taken in the Code of 
Criminal Procedure. To guide legislators, legal scholars, judges, and 
attorneys, this article also examines the French Code of Civil Procedure and 
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the rules governing the interpretation of rulings under French law, offering a 
resource should the legislature decide to amend the law. 
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   چكيده  اطلاعات مقاله
  نوع مقاله: 

  مقالة پژوهشي
  
  

  :افتيدر خيتار
11/8/1404  
  :بازنگري خيتار
23/5/1405   
  : رشيپذ خيتار

3/6/1405  
  چاپ: خيتار
10/6/1405 
  

   ها: واژهكليد
ابهام و اجمال در رأي، آيين 

 هاي رأي، رأي، شيوه يرتفس
شكايت از رأي تفسيري، 

 .ماهيت تصميم دادگاه

اسناد نياز به تفسير دارند،  ةگونه كه هم سند است و همان يكرأي دادگاه همانند ساير اسناد     
 يمورد تفسير آرا نياز از تفسير نيست. قانون آيين دادرسي مدني ايران در رأي دادگاه نيز بي

افتد كه  اين در حالي است كه بسيار اتفاق مي ،استساكت  ،ها در صورت نياز به تفسير دادگاه
ناشي از اجراي احكام  هاي دادگاه نياز به تفسير دارد. قانون اجراي احكام مدني رفع اختلاف يآرا

اختلافات مربوط به اجراي احكام و حدوث اختلاف در  به مفاد حكم و همچنين و اختلافات راجع
، مورد آيين اجراي احكام مدني) و در قانون آيين 29و  27، 26هم آميخته (مواد  مفاد حكم را به

تفسير  ةو ماهيت تصميم دادگاه و محدود حل اختلاف اجرايي، رفع ابهام و در نتيجه تفسير حكم
نتيجه  ست كه حدوث ابهام و اجمال در رأي دادگاه و درا سخني نگفته است. اين در حالي... و

مفهوم رأي، است در اين مقاله كوشش شده  رو از ايناست.  يرناپذ اجتناب يامر ،نياز به تفسير
هاي كشورهاي خارجي  صادر از دادگاه يلزوم تفسير آرا، تفسير گزارش اصلاحي، رأي داور، آرا

. بررسي شودهاي ايران خواسته شده باشد،  شناسايي يا اجراي اين آرا از دادگاه كه يدرصورت
دادگاه صالح براي رسيدگي به  ،، شرايط درخواستهمچنين آيين و مهلت درخواست تفسير رأي

هاي شكايت از اين نوع تصميمات مورد  ماهيت تصميم دادگاه و شيوه ،درخواست، محدوده تفسير
مورد آيين درخواست  ني ايران دربحث قرار گرفته است. با توجه به اينكه قانون آيين دادرسي مد

و ماهيت تصميم دادگاه در حقوق آن  آيين ،رأي شده، ساكت است، تفسير رأي و ساير موارد گفته
 و سعي شده است در اين مورد حقوق ايران با حقوق فرانسه تطبيق داده شود.  بررسي فرانسه 
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  مقدمه

اعم از اينكه قرارداد در قالب سند عادي  ،ادها مطرح شده استمورد قرارد بحث تفسير بيشتر در
به  ها نگاهگاه سخن از تفسير است،  يا سند رسمي تنظيم شده باشد. در آثار نويسندگان حقوقي هر

واقعي طرفين بر  ةارادمراد از تفسير قرارداد كشف  شود يمسمت قرارداد و اجراي آن است و گفته 
، بنابراين نيز مراد كشف هدف قانونگذار استر مورد تفسير قانون اساس قواعد تفسير است، د

صورت عدم  طرفين و در ةاراد، ابتدا كشف و استخراج قواعد آن در قراردادهاهدف از تفسير 
اساس قواعدي است كه مورد قبول عرف و روش عقلاست، هدف از  امكان، تفسير قرارداد بر
اساس عقل و  و در صورت عدم امكان، تفسير قانون برگذار قانونارادة تفسير قانون نيز كشف 

صورت صريح نصي وجود ندارد. گويا  بهعرف است. در حقوق ايران در مورد تفسير رأي دادگاه 
نياز است، زيرا قاضي با توجه به  بيفرض بر اين گذاشته شده است كه رأي دادگاه از تفسير 

مكان ابهام يا تضاد در رأيش منتفي است. اما اشرافي كه به قوانين و محتويات پرونده دارد، ا
متضاد  يها قسمتگونه نيست و رأي دادگاه نيز ممكن است مبهم، مجمل يا متضمن  اينواقعيت 

و غيرقابل جمع باشد. بنابراين گاه گريزي از تفسير رأي دادگاه نيست. اگر رأي دادگاه در مواردي 
توجه به قواعد و اصول دادرسي چنين رأيي، چگونه بايد صورت گريزناپذير نياز به تفسير دارد، با  هب

تفسير شود؟ قانون آيين دادرسي مدني ايران در اين مورد ساكت است و پاسخي به اين پرسش 
رأي اشتباه نگارشي، سهو قلم يا از قلم افتادن كلمه يا  ينداده است، اما در موردي كه در انشا

تصحيح رأي به دادگاه داده شده است  ةاجازافتد،  مي زياد شدن آن يا اشتباه در محاسبه اتفاق
  مختلف  يها قسمتود ابهام، اجمال، تضاد در با توجه به امكان وج .ق.آ.د.م) 309 مادة(

ق.آ.د.م) و با توجه به وحدت ملاك بين تصحيح و تفسير رأي، بهتر بود  426 مادة 3رأي (بند 
  بيني  پيشصورت صريح در قانون  بهرا  قانون آيين دادرسي مدني، تفسير رأي و آيين آن

رد حدوث اختلاف در مفاد در مو 29و  27 ،26گرچه قانون اجراي احكام مدني در مواد ا. كرد يم
چنين رفع اختلاف ناشي از اجراي حكم و اختلافات مربوط به اجراي احكام، مقرراتي حكم و هم

شيوة چنين ت تصميم دادگاه و هم، در مورد آيين رفع ابهام و اجمال و ماهيدهكر بيني يشپ
درستي مرجع  بهو  497 مادة. قانون آيين دادرسي كيفري به موجب شكايت از آن ساكت است

را ي ياجرارأي قطعي و مرجع رفع اشكالات  ةصادركنندرفع ابهام و اجمال از رأي را، دادگاه 
و ماهيت تصميم دادگاه را  اما آيين رسيدگي به رفع ابهام و اجمال ،داده قاضي اجراي احكام قرار

  .استده كرنبيان 



  
 339ي           خيراله هرمزو فرانسه/  تطبيقي حقوق ايران ةمطالع -تفسير رأي دادگاه در امور حقوقي

 تعريف و ماهيت رأي . 1

اينكه  با يدفتر . مرحوم دكتر متيناند نكردهآيين دادرسي مدني ايران و فرانسه رأي را تعريف 
مبسوط در مورد دادنامه و حكم دادگاه بحث كرده و مطالب بسيار مفيدي در مورد دادنامه  طور به

دكتر جعفري لنگرودي  .)7-97: 1378، يدفتر متين( ده استنكررأي را تعريف و حكم نگاشته، اما 
اما تعريف بسيار  ،شود كامل نيست، زيرا فقط حكم را شامل مي هرچندكه ه دكرتعريفي از رأي 

حل  ةزمينرأي عبارت است از نظري كه در «نويسد:  در تعريف رأي مي ايشانخوبي است. 
تصميم  ،حل مجهول قضايي ابراز نشود ةزمينراين هر نظري كه در مجهول قضايي ابراز شود، بناب

جعفري (» شود اجراي احكام و قرارها داده مي ةزميناداري دادگاه خواهد بود مانند نظري كه در 

گونه تعريف  البته ايشان در كتاب ديگري رأي را از نظر فقه و اصول فقه اين .)351: 1372لنگرودي، 
شود آن را رأي گويند كه از  ش ذهن در حل مجهول، نظري كه داده ميپي تلا در«: است كرده

 طور بهاستاد دكتر كاتوزيان رأي و حكم را . )2014: 1393جعفري لنگرودي (» ي بودرأ ،مظاهر اجتهاد
ز اعمال قضايي از غيرقضايي يو بيشتر به تميكرده نكار برده و تعريفي از رأي  تقريب، مترادف به

شده از اوصاف اعمال قضايي است، تنها  قضاوتاعتبار امر «نويسد:  ر جايي ميو د است هپرداخت
...»  است معمول قابل نقض طور بهكند و اعمال اداري  رأي دادگاه از اين مزيت استفاده مي

مورد تصميمات (اعمال)  بسيار مفصل در طور بهگرچه ادكتر عبداالله شمس نيز  .)69: 1373اتوزيان، (ك
اما ، )205-289: 1380شمس، ( نظير است نواع و آثار آن بحث كرده كه در حقوق ايران بيها، ا دادگاه

است. يكي ديگر از نويسندگان  كردهو حكم و قرار را جداگانه تعريف ده كرنرأي را تعريف 
هاي  مورد گونه قانون دادرسي مدني ارجاع و سپس در 299 مادة هتعريف رأي بدر دادرسي مدني 

قرار و حكم رأي دانسته  ،1در حقوق فرانسه اقدامات احتياطي .)261: 1398، ينهرين( تاس نوشتهرأي 
د: رأي ننويس در تعريف رأي مي دانان فرانسه دادرسي . دو نفر از)Cornu, 2000: 525( است شده
آن قاضي چنين يا چنان موضوع  موجب قاضي است كه به ةارادعمل قضايي و اعلام  يك

در  Heron, Lebar, 2012: 397(.2( كند يم وفصل حلشود،  او مطرح مياختلافي را كه نزد 
 استفادههاي ديگري  ها حسب مورد نام ادبيات حقوقي و قوانين فرانسه براي تصميمات دادگاه

.(Jeuland, 2018: 670)شده است
پردازان دادرسي مدني فرانسه، رأي دادگاه را  يكي از نظريه 3

                                                           
1. jugement avant dire droit. 
2. Le jugement est un acte juridique, il est la manifestation de volonté par laquelle le 
juge tranche tel ou tel point litigieux qui lui est soumis.  
3. Arrêt- ordonnace- sentence- jugement 

ديوان عالي كشور، شورأي دولتي و...،  يبراي آرا arrêt براي مثالكاربرد دارد،  البته هر كدام از اين كلمات در جاي خود
ordonnace شود يمفوري اتخاذ  براي تصميماتي كه در دادرسي ، sentence داوري و ي براي آراjugement   براي

 . نخستين و... يها دادگاه يآرا
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د، حقوقي كه مورد تعرض قرار گرفته يا ناديده ندا شخاص ميگاه تحقق حقوق خصوصي ا جلوه
ر بيشتما   (Montulsky, 1949: 34).كند حق را مشخص مي ةدارندانگاشته شده و دادگاه تكليف 

طول دادرسي تلاش  نويسندگان دادرسي مدني فرانسه در تعريف و تبيين اعمال قاضي در
و در ند كنو از يكديگر تفكيك  كردها بررسي اند تفاوت بين عمل اداري و عمل قضايي ر كرده

مر احل اختلاف، اعتبار  :دانند ويژگي مي سهداراي را نتيجه اين تلاش عمل قضايي (رأي) 
ر بيشتبنابراين در حقوق فرانسه در  .) Gunchard et al., 2014: 703( قضاوت، قابليت اجرا

توان  آنچه گفته شد در تعريف رأي ميهمان تعريف حكم است. با توجه به  ،ها تعريف رأي نوشته
يا دارد  كه حق مورد اختلاف را در همان حالت كه هست نگه مياست رأي تصميم قضايي  ،گفت
) يا ، دستور موقت(تأمين خواسته كند يماجراي حكمي را كه صادر خواهد شد، فراهم  ةزمين

قرار ابطال دادخواست، (ند ك عدم رعايت اصول و قواعد دادرسي رد مي يلدل بهدعواي طرفين را 
 طور بهماهوي  صورت به) يا اينكه اختلاف طرفين را ادعورد دادخواست، عدم استماع و سقوط 

رسد  نظر مي بهشود، زيرا  كند. البته اين تعريف شامل گزارش اصلاحي نمي كلي يا جزئي حل مي
نيست و مضمون كلمه  به معناي دقيقرأي  ،گرچه بعضي از اوصاف رأي را دارداگزارش اصلاحي 

گفت گزارش  توان ميبا تسامح  پس ،تصميم قاضي نه تصميم طرفين است زيادي ةاندازتا  آن
   دادگاه خارج است. قضاييعداد اعمال  ازاصلاحي 

 
 دادگاه  يآرالزوم تفسير  .2 

رأي دادگاه از نظر ماهيت سند رسمي است كه با توجه به آنچه گفته شد توسط قاضي تنظيم  
قانون دادرسي مدني در تأمين  121 مادةموجب آن مالي از اموال خوانده توقيف (ه و به دش

(دستور موقت) يا اينكه  شده يا دستور بر توقيف مال يا انجام عمل يا منع از امري داده )خواسته
موجب قرار ه يا اينكه دعواي خواهان ب دهشموجب قرار نهايي باطل يا رد ه دادخواست خواهان ب

يا در كل  ييا اينكه موضوع اختلاف طرفين در قسمت شده اعلام ساقط،و  استماع يي، غيرقابلنها
است. حال ممكن است اين سند همانند ساير اسناد هرچند هم با دقت نگاشته ده ش وفصل حل

و ديگر همخواني نداشته  يها قسمتو مفاد آن با  ها قسمتيا بعضي از بوده  مبهمشده باشد، 
چيست و تفسير رأي رأي تفسير منظور از سؤال اين است كه در اين صورت ير باشد. نيازمند تفس

  و تابع چه آييني است؟ دادگاه چه تفاوتي با تفسير ساير اسناد دارد
به معني بيان و كشف مقصود گوينده تفسير «شده است:  گفتهنظر لغوي  در تعريف تفسير از

 :در حقوق فرانسه نيز در تعريف تفسير گفته شده است. )1365 :5015، ش 1393جعفري لنگرودي، ( »است
مرحوم استاد  Cornu, 2007(.1(عملي كه هدف از آن كشف معني واقعي يك متن مبهم است 

                                                           
1. Opération qui consiste à discerner le véritable sens dʼun texte obscure. 
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تفسير قرارداد به معني تشخيص مفهوم مقررات «اتوزيان در تعريف تفسير قرارداد نوشته است: ك
 .)7 :507 ش، 1376كاتوزيان، ( »درستي روشن شود بهست، هدف اين است كه مضمون و مفاد عقد ا آن

 بايد از طريق تفسير مفاد آن ،اين تعريف مختص قرارداد نيست و هر سندي كه داراي ابهام باشد
د: تفسير روشي است كه نويس دان معروف آمريكايي در تعريف تفسير ميقحقو كوربنروشن شود. 

طور  بهدهد. بيان  ، معنايي ميدهكراي اعلام  شخص بدان وسيله به آنچه طرف ديگر به هر وسيله
تعهدات نيز . اسناد و استمفرد يا جمع، شفاهي يا كتبي  صورت بهمعمول در قالب كلمات 

تن از نويسندگان  دو Corbin, 1960: 2(.1( و نياز به تفسير دارنداراده بوده ي بيان ها نشانه
مطرح اي  لهئمسنويسند: اگر در مورد معناي قرارداد  فرانسوي در لزوم تفسير قرارداد (سند) مي

 دورزابهام از اجراي قرارداد امتناع  سبب تواند به شود، قاضي بايد اختلاف را حل كند، او نمي
)Weil & Terré, 1980: 383(.2 گونه كه گفته شد قرارداد هيچ خصوصيتي ندارد و ممكن  همان

نامه، شهادت مكتوب اگر آن را سند  است ابهام در قانون يا در سند ديگري مثل اقرارنامه، وصيت
ي مطرح شود. اگر ابهام در قانون باشد، هم مرجع وضع رديگ نوشتةدادگاه يا هر  يآرابدانيم، 

توانند در مقام اجرا آن را  ها مي ، هم دادگاهدكنتواند از آن رفع ابهام و آن را تفسير  ن ميقانو
كه با ند هستها  ها در صورت اختلاف در معنا نيز دادگاه . مرجع تفسير اسناد و نوشتهكنندتفسير 

 پرسش نند. حالك هاي مورد اختلاف را تفسير مي اسناد و نوشته ،توجه به اصول حاكم بر تفسير
د يا معناي عبارات يا جمله يا كل رأي نباشيا مغايرت ها داراي ابهام  دادگاه يآرااين است كه اگر 

رأي دادگاه كدام مرجع  ةتفسيركنند، مرجع دكرروشن نباشد، چگونه بايد رأي دادگاه را تفسير 
  ؟استو آيين تفسير به چه صورت  بوده

موضع قانون در در خصوص ابتدا  رو از اينت، بالاس يها پرسشهدف از اين مقاله پاسخ به 
  .شود بررسي ميو سپس حقوق فرانسه در اين خصوص  شدهمورد تفسير رأي بحث 

  تفسير رأي در قوانين ايران .3
و  در مورد تفسير رأي در صورت ابهام و اجمال ساكت استقانون آيين دادرسي مدني ايران 

است. قانون اجراي احكام مدني در ده كر بيني يشپ 309 مادةرأي تصحيحي را در صدور تنها 
اما به تفسير رأي در صورت ابهام  ،هكربيني  چند ماده رفع اختلاف ناشي از اجراي حكم را پيش

و  27موجب مواد  بهدر مورد ماهيت تصميم دادگاه كه  چنينهم 3است. نكردهاي  يا اجمال اشاره
                                                           

1. Interpretation is the process where by one person gives a meaning to the symbols 
of expression used by another person. The symbols that are most commonly in use 
are words. Singly or in groups, oral or written, but acts and forbearances are also 
symbols of expression requiring interpretation. 
2. Si une difficulté surgit sur le sens dʼun contrat, le juge doit trancher le différence, 
il ne peut refuser de faire appliquer le contrat sous prétexte dʼobscurité. 

  شود. به دادگاهي است كه حكم توسط آن دادگاه اجرا مي اختلافات ناشي از اجراي احكام راجع -26 ةماد .3
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است. قانون آيين دادرسي كيفري با نگفته  يسخن ،شود قانون اجراي احكام مدني اتخاذ مي 29
مورد رفع ابهام و اجمال از رأي سخن گفته و رفع ابهام و اجمال را  در يدرست بهوضوح بيشتري و 

رفع ابهام و اجمال (تفسير رأي) بدين ترتيب حكم قطعي دانسته و  ةكننددر صلاحيت دادگاه صادر
نگفته كه آيين رفع ابهام و اجمال چگونه است، چه  ، امااست كردهرا از رفع اشكالات اجرايي جدا 

درخواست  دارد يا صرفتواند خواهان رفع ابهام و اجمال شود، آيا نياز به دادخواست  كسي مي
شود يا  آيا حضوري و از اطراف دعوي دعوت مي ،كند، آيين رسيدگي دادگاه چيست كفايت مي

موارد چيست؟ آيا تصميم دادگاه رأي است  گونه اينماهيت تصميم دادگاه در  و غيرحضوري است
 ياآيا همانند رأي اصلاحي ؟ شود يمو اگر رأي است، همانند رأي اصلاحي، رأي تفسيري ناميده 

العاده شكايت از آراست يا خير؟ با توجه به اينكه  رأي اصلي قابل شكايت به طرق عادي و فوق
به رفع ابهام و اجمال  497 مادةتوان گفت  مي ،ندكن ميي حقوقي نيز صادر اهاي كيفري آر دادگاه

 افزون بر اينشود.  ها هم مي دادگاه حقوقيي آراندارد و شامل اختصاص كيفري  يآرااز 
هاي كيفري ابهام يا اجمال داشته و نيازمند رفع  صادره از دادگاه يآراگونه كه ممكن است  همان

واجد ابهام و اجمال و نيازمند ممكن است ز صادره از دادگاه حقوقي ني يآرا. باشد ابهام و اجمال
قانون آيين دادرسي كيفري  497 مادةگونه كه در  د. رفع ابهام و اجمال آننرفع ابهام و اجمال باش

گونه  با رفع اشكالات مربوط به اجرا تفاوت دارد. در قانون اجراي احكام مدني همان ،است آمده
قانون اجراي احكام مدني  29 تا 26در مواد  كه ديديم رفع اختلافات ناشي از اجراي حكم

ست كه رفع ابهام و اجمال با رفع اختلاف ناشي از اجرا ا است، اين در حالي شده بيني پيش
گرچه است، ا زيرا منظور از رفع ابهام و اجمال تبيين حكم يا همان تفسير آن، متفاوت است

مبهم يا مجمل بودن  سبب بهكم اجراي حكم باشد و ح ةمقدمممكن است رفع ابهام و اجمال 
 1.و نيازمند صدور اجراييه نيست رددااعلامي  ةجنبگذشته بعضي از احكام  ينا نباشد. از اجرا قابل

ديگر اينكه  ةنكتابهام يا اجمال نيازمند تفسير باشد.  سبب بهاما همان حكم اعلامي ممكن است 

                                                                                                                                        
به  اختلافات مربوط به اجراي احكام كه از اجمال يا ابهام حكم يا محكوم ينچنبه مفاد حكم هم راجعاختلافات « -27 مادة

  »شود. رسيدگي مي ،است حادث شود در دادگاهي كه حكم را صادر كرده
باشد. مرجع رفع اختلاف ناشي از اجراي رأي داوري  رأي داوري كه موضوع آن معين نيست قابل اجرا نمي« -28مادة 

  »است. صادر كردهدادگاهي است كه اجراييه 
تواند رفع اختلاف را از دادگاه بخواهد. دادگاه در وقت  از طرفين مي يكمورد حدوث اختلاف در مفاد حكم هر  در« -29مادة 
طرف مقابل  محتاج رسيدگي بيشتر باشد رونوشت درخواست را به كه يكند و درصورت العاده رسيدگي و حل اختلاف مي فوق

ها باعث تأخير رسيدگي نخواهد نكند ولي عدم حضور آ نوبت براي رسيدگي دعوت مي از ر جلسه خارج، طرفين را دهابلاغ نمود
  »شد.

اينكه در قانون ترتيب ديگري مقرر  آيد مگر عمل مي قانون اجراي احكام مدني: اجراي حكم با صدور اجراييه به« -  4مادة  .1
عليه نيست از قبيل اعلام  و مستلزم انجام عملي از طرف محكوم اعلامي داشته ةدر مواردي كه حكم دادگاه جنب شده باشد.

  ». ...شود اصالت يا بطلان سند، اجراييه صادر نمي
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 ةصادركنندابهام و اجمال را دادگاه  مرجع رفع يدرست بهقانون آيين دادرسي كيفري  497 مادة
اما قانون اجراي احكام  ،رأي قطعي و مرجع رفع اشكالات اجرايي را قاضي اجراي احكام دانسته

دانسته است كه حكم زير نظر آن اجرا  يرا در صلاحيت دادگاه ييمدني رفع اشكالات اجرا
ادگاهي است كه حكم قطعي را القاعده مرجع تفسير رأي دادگاه، د شود. نظر به اينكه علي مي

دهد كه رفع اختلاف اجرايي با رفع ابهام و اجمال از حكم  است، اين امر نشان ميه كردصادر 
يكي از نويسندگان بزرگ دادرسي مدني معتقد است كه  .(تفسير حكم) كاملاً متفاوت است

جه قرار گرفته و آيين اجراي حكم مورد تو ةمرحلبه اجمال يا ابهام حكم تنها در  راجعاختلافات «
جا  توان نتيجه گرفت كه هر رو با توجه به تمامي نكات يادشده مي ينا است. از شده بيني آن پيش

رأي به مفهوم اعم واژه نباشد، درخواست رفع اختلاف ناشي از اجمال يا  ،سخن از اجراي حكم
باشد  ديم دادخواست ميباشد زيرا شروع رسيدگي در دادگاه مستلزم تق نمي طرح ابهام حكم قابل

و قابليت استماع دعواي رفع اختلاف ناشي از اجمال يا ابهام آيين دادرسي مدني)  قانون 48 مادة(
 .»رو شود هتواند با ترديد روب آنكه سخن از اجراي آن باشد با توجه به نكات يادشده مي در رأي، بي

گونه كه گفته شد ممكن  زيرا همان ،ذشتبايد درگ ،رسد از اين ترديد مي نظر به .)448: 1397شمس، (
 مادةي باشد كه اعلامي بوده و نياز به صدور اجراييه ندارد (ياجمله آر از داردكه ابهام  ياست رأي

گونه موارد اگر رأي در قسمتي مبهم يا مجمل باشد، دادگاه  در اين 1.مدني) اجراي احكامقانون  4
و در  اودعاست بعضي از قرارها مثل قرار سقوط  چنينهم كند.صادركننده بايد آن را تفسير 

در  ادعوموارد و قرار عدم استماع  ةهمدر  ادعو، زيرا قرار سقوط ادعومواردي قرار عدم استماع 
 سند عنوان بهممكن است رأي  افزون بر اين شده برخوردارند. قضاوتبعضي موارد از اعتبار امر 

 رو از اين .رأي مستلزم تفسير باشد ةمحدودو يين قلمرو اما تع ،ارائه شود يي در دعواي ديگراثبات
تفسير رأي به نياز  ،اجراست ةمقدم عنوان بهو  نياز به تفسير در مقام اجرا ،ردامودر اغلب گرچه ا

 يآرابايد جداي از اجرا نيز ديده شود. حال با توجه به اينكه قوانين ايران در رفع ابهام و اجمال 
قضايي فرانسه در اين  ةروي، ابتدا قوانين، دكترين و داردابهام و اجمال  ها (تفسير آرا) دادگاه

منظور استخراج  به هاي ايران قضايي دادگاه ةرويقوانين و  شود ميو سپس سعي  بررسيخصوص 
  . يردگنتيجه بحث 

  
 تفسير رأي در حقوق فرانسه  .4

ده است، كرسير رأي را تجويز قانون آيين دادرسي مدني، تقاضاي تف 461 مادةدر حقوق فرانسه  
دارد: تفسير تصميم هر قاضي به او اختصاص دارد (در صلاحيت اختصاصي  اين ماده مقرر مي

                                                           
و مستلزم انجام عملي از طرف  رداعلامي دا ةدر مواردي كه حكم دادگاه جنب... «قانون اجراي احكام مدني:  4مادة  .1

  »شود. اجراييه صادر نمي ،سند از قبيل اعلام اصالت يا بطلان يستعليه ن محكوم
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خواست تفسير رأي يا با درخواست يكي از راوست) مادام كه تقاضاي تجديدنظر نشده است. د
دن آنها (به شنيدن اظهارات طرفين يا فراخوان از . قاضي پساستطرفين يا درخواست مشترك 

 در حقوق فرانسه علاوه 1.دكن ميدادرسي ولو اينكه در جلسه حاضر نشوند) اتخاذ تصميم  ةجلس
قانون  463و  462واد م(  دكرتوان تصحيح و تكميل رأي را درخواست  درخواست تفسير مي بر

لبته ، ااسترأي  ةمرجع درخواست تفسير دادگاه نخستين صادركنند). آيين دادرسي مدني فرانسه
مادام كه تقاضاي تجديدنظر نشده است، زيرا تجديدنظرخواهي اثر انتقالي دارد و پرونده به دادگاه 

تجديدنظر خواسته را همراه با  ةدادنامديگر  بار شود و دادگاه تجديدنظر يك تجديدنظر منتقل مي
ر رأي نتيجه قاضي نخستين ديگر حق رسيدگي ولو تفسي در كند، ميمحتويات پرونده بررسي 

  خود را ندارد. 
  

 آيين و مهلت درخواست تفسير رأي  .5

 كه يوقتمورد تفسير رأي ساكت است  گونه كه گفته شد قانون آيين دادرسي مدني در همان 
بيني  به طريق اولي آييني براي چنين درخواستي پيش ،مورد تفسير رأي ساكت است قانون در

خواست تفسير رأي را بايد از ملاك موارد مشابه آيين در ،است. با توجه به اين سكوتده كرن
قانون  309 مادةد. نخستين مورد مشابه تصحيح رأي و صدور رأي تصحيحي است. كراستخراج 

گاه در تنظيم و نوشتن رأي دادگاه سهو قلم  هر«دارد:  آيين دادرسي مدني در اين مورد مقرر مي
دادگاه رأساً يا به  ،يا اشتباهي در محاسبهاي يا زياد شدن   افتادگي كلمه قلمرخ دهد مثل از
 اجراي احكامقانون آيين  29و  27. همچنين مواد »نمايد نفع رأي را تصحيح مي درخواست ذي

از كه مربوط به اجراي احكام  هاي اختلافمفاد حكم و  در خصوص ها اختلافمورد  مدني در
و اجمال منوط به درخواست طرفين  رفع ابهام، شود به حادث مي ابهام يا اجمال حكم يا محكوم

رأي دادگاه، گزارش اصلاحي و رأي داور  كه يدرصورت. بنابراين با توجه به ملاك اين مواد است
كه از دادگاه درخواست شود. د كن ميابهام يا اجمال داشته باشد، دادگاه در صورتي اقدام به تفسير 

كننده بپردازد  درخواستاي كه بايد  نهظر شكلي درخواست تفسير مثل دادخواست است و هزين از
قانون آيين دادرسي  325 مادة 2 ةتبصر 193 مادة ةتبصرملاك (دعواي غيرمالي است  ةهزين
عنوان سند مثبت در  بهالبته در فرضي كه رأي دادگاه، گزارش اصلاحي و رأي داور . )مدني

اسناد به تشخيص دادگاه  گونه اين، تفسير شوند يمدعواي ديگر و نزد دادگاه ديگري ارائه 
  و نيازي به درخواست ندارد.است كننده به دعو رسيدگي

                                                           
1. Art 461: il appartiént a tout juge dʼinterpréter sa décision si elle nʼest pas frappé 
dʼappell. La demande en interprétation est formé par simple requête de lʼune des 
parties ou sur requête commune. Le juge se prononce les parties entendus ou 
appeleés.  
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درخواست تفسير از است  شده ، گفته شده بيني در حقوق فرانسه كه درخواست تفسير پيش
بدين ترتيب كه درخواست بايد متضمن دادگاهي كه از  ،نظر شكل مثل دادخواست نخستين است

همچنين درخواست باشد،  ..و ذكر ادله و. تست، شرح جهاآن درخواست شده، موضوع درخوا
-Firicero, 2024( مشترك باشد صورت بهيعني  دو ممكن است از طرف يكي از اطراف رأي و هر

گونه كه درخواست تصحيح رأي مهلت ندارد  مورد مهلت درخواست، هماندر . )2178 :2025
توان از دادگاه درخواست تفسير  اشد ميدرخواست تفسير نيز فاقد مهلت است و هر زمان لازم ب

، اين تقاضا بايد دكراز دادگاه  يرأتقاضاي تفسير  توان يم. اگر بر اين نظر باشيم كه دكر
صورت درخواست اما در قالب دادخواست باشد. چنين درخواستي بايد داراي شرايطي باشد، در  هب

   شود. بررسي مياين قسمت شرايطي كه در تنظيم درخواست بايد رعايت شود، 
  
 درخواست  اطراف .6

تواند از دادگاه  نفع ديگري مي در صورت وجود ابهام و اجمال در رأي طرفين رأي يا هر ذي 
در رفع  ،كننده درخواست تفسير رأي را بنمايد. از جمله شرايط درخواست اين است كه درخواست

براي مثال غير از اطراف رأي باشد.  ينفع، شخص ذي بسا يانفع باشد و  ابهام يا اجمال از رأي ذي
شود، در  سند عليه خوانده يا خواندگان ارائه مي عنوان به ادعودر فرضي كه رأي از طرف خواهان 

، است شدهمنجر طرف دعوايي كه به صدور رأي  ،اين فرض ممكن است خوانده يا خواندگان
توانند  نتيجه مي در ،آنان تمام شوداستناد به رأي مبهم و مجمل به ضرر  احتمال دارد اما ،نباشند

تفسير  461 مادة، بدون اينكه طرف رأي باشند. در حقوق فرانسه دكنندرخواست تفسير رأي را 
نفع سخني نگفته  ذياز رأي از طرف دادگاه را منوط به درخواست يكي از طرفين رأي دانسته و 

لث اعم از اصلي و تبعي و است. اطراف رأي شامل خواهان، خوانده، مجلوب ثالث، وارد ثا
اصيل  صورت بهاشخاصي كه در دادرسي به صدور رأي  ةهمشود، بنابراين  مقامان آنان مي قائم

  .دكنندرخواست تفسير رأي را  توانند يماند،  داشتهمنجر حضور 

خوانده يا خواندگان درخواست تفسير رأي نيز بايد همه كساني باشند كه در دادرسي منجر به  
عليه رأي  له يا محكوم شرط اينكه در رأي نيز محكوم بهاند.  خواهان يا خوانده بوده ،أيصدور ر

به  اند عليه بوده له يا محكوم كساني را كه در رأي محكوم ةهمكننده بايد  درخواستباشند. بنابراين 
، شده ادعوها يا خواندگان وارد  وارد ثالث تبعي را اعم از اينكه به نفع يكي از خواهان ةاضاف
 شده ادعووارد  كننده درخواستدرخواست قرار دهد. البته اگر وارد ثالث تبعي به نفع خود  ةخواند
  .ستينطرف درخواست قرار دادن او لازم  ،است

كه ممكن است شخص يا  استمهم  حيث نيا عليه رأي مورد تفسير از له و محكوم محكوم
نفع نبودن، عدم  ذيسبب  بهاما دادگاه  ،اشنددر دادخواست نخستين خواهان يا خوانده ب ياشخاص
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از نداند.  ادعويا آنها را طرف  كندندعواي آنان را استماع  ،دعوي و غيره يتوجه بياحراز سمت، 
درخواست تفسير باشند.  ةخواندبايد  هاطراف رأيي كه در درخواست تفسير آن شدرو  اين

شده است. بدين  ينيب شيپترك نيز در حقوق فرانسه درخواست مشكه گفته شد،  گونه همان
در بسياري  1.ندكنتوانند دادخواست مشترك ارائه  طرفين اختلاف مي ،ادعوترتيب كه هنگام طرح 

مشترك وجود دارد. بنابراين طرفين يا اطراف رأي  صورت بهدرخواست  ةارائها نيز  از درخواست
يي، تصحيح و غيره را از دادگاه مشترك درخواست تفسير، رفع اختلاف اجرا صورت بهتوانند  مي

  بنمايند.
 

 موضوع درخواست  .7

يا اجمال  ،ه و قابل رسيدگي است كه رأي داراي ابهامجصورتي مو درخواست تفسير رأي در 
كه مقدمه و منطوق را  يتوان درخواست تفسير رأي باشد و نميجمع  رقابليغمتضمن موضوعات 

 در مورد تفسير رأينويسندگان فرانسوي به زيبايي تن از  دو. دكراز دادگاه ، آن روشن است
عبارت  بهمستلزم تفسير است كه داراي ابهام، اجمال يا تناقض باشد،  يرأي« :اند گفته گونه نيا

شود يا چيزي گفته و سپس  منظور او فهم نمي كه يطور بهديگر قاضي خود را خوب بيان نكرده 
 ,Heron & Bars( »پايان دادن به اين مشكل است منظور بهنقيض آن را گفته، درخواست تفسير 

درخواست خود توضيح دهد كه كدام قسمت يا  بايد در كننده درخواستبنابراين  2.)313 :2012
يكي از  هر حال نيازمند تفسير است. بهو  بوده يا تناقض اجمال ،از رأي داراي ابهام ها قسمت

شد. البته تشخيص اينكه درخواست تفسير ه و مستدل باجشرايط مهم درخواست اين است كه مو
و دادگاه است كه بايد بپذيرد كه آيا درخواست  استدادگاه  ةعهد نهايت به موجه است در

  موجه است يا خير.  كننده درخواست
  

 دادگاه صالح براي رسيدگي به درخواست  .8

خواست شود اين است كه چه دادگاهي صلاحيت رسيدگي به در ديگري كه مطرح مي پرسش 
بيني  گونه كه گفته شد قانون آيين دادرسي مدني تفسير رأي را پيش تفسير رأي را دارد. همان

حدوث اختلاف در مفاد  در مورد: «كرده است مقرر 29 مادةو قانون اجراي احكام مدني در ده كرن
                                                           

1. Art 57- la requête conjointe est ľ acte commune par la quelle deux parties 
soumettent au juge leur prétantion respectives, le points sur le quelles elle demeurent 
en désaccord ainsi que leurs moyens respectifs. 
2. Toujours est-il quʼ un jugement appelle une interprétation lorsquʼil présente une 
obscurité, une ambiguité ou une contradiction dan son dispositif, le juge sʼétant mal 
exprimé on ne comprend pas ce quʼil à voulu dire. Ou il a dit une chose et son 
contraire. Ľ action en intprétation permet de mettre fin à cette difficulté. 
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نكرده شخص اما دادگاه را م ،..»تواند رفع اختلاف را از دادگاه بخواهد. از طرفين مي يكحكم هر 
رفع ابهام و اجمال از رأي با دادگاه «دارد:  قانون آيين دادرسي كيفري مقرر مي 497 مادة است.

ديگر تفسير رأي را  عبارت بهصادركننده رأي قطعي است. اين ماده مرجع رفع ابهام و اجمال يا 
و  360، 351، 309حكم قطعي دانسته است. با توجه به اين ماده و ملاك مواد  ةصادركننددادگاه 

دادگاه رأي مرجع تفسير گفت توان  مي ،مورد رأي اصلاحي قانون آيين دادرسي مدني در 403
كدام  هر قانون آيين دادرسي مدني 309 مادةاست. اما با توجه به ملاك قطعي  رأي صادركننده

حق دارد  ،دادخواست تجديدنظر ةارائپايان مهلت و  از از طرفين بعد از صدور رأي نخستين و قبل
دادگاه صلاحيت رسيدگي به درخواست را  و كردهرأي را رأي تقاضاي تفسير  ةصادركننداز دادگاه 

 رأي خود را تفسير كند. تواند يمدارد و 

رأي قطعي حق  ةصادركنندبا اين تفاوت كه قاضي  ،1گونه است در حقوق فرانسه نيز همين
و اگر رأي دادگاه نخستين يا  )Cadiet & Jeuland, 2013: 563( تفسير رأي خود را دارد

قرار بگيرد و رأي فرجامي ديوان عالي كشور داراي ابهام، اجمال يا  يخواه فرجاممورد  دنظريتجد
 :Boré, 2003( رأي فرجامي ديوان عالي كشور است ةصادركنند ةشعبمرجع تفسير  ،تناقض باشد

613(.  
  

  فراغ دادرسقاعدة تفسير رأي و  .9
فراغت قاضي از  ةقاعدتفسير رأي خلاف  ةاجازات وارد به تفسير رأي اين است كه يكي از ايراد

صلاحيت رسيدگي به تفسير توسط  در توجيه اين اختيار گفته شده است، رو از اينرسيدگي است. 
دادرسي از موارد استثنا بر  ةاعاد واخواهي، اعتراض ثالث و حكم قطعي مثل ةصادركننددادگاه 
البته بايد بين درخواست تفسير اصلي و  .)Croze & Morel, 1988: 79( رس استفراغ داد ةقاعد

يا  دوبعي تفاوت گذارد. درخواست تفسير اصلي در فرضي است كه يكي از طرفين، هر تتفسير 
تقاضاي تفسير  يرأجهت وجود ابهام و اجمال در رأي  ةصادركننداطراف رأي از قاضي  ةهم
سند اثباتي در دعوايي ارائه و  عنوان بهرأي  فرضي است كه عيتب نند و درخواست تفسيرك مي

ند. در اين صورت دادگاهي كه به اصل كن تقاضاي تفسير آن را مي دويا هر  ادعويكي از طرفين 
حق تفسير رأي دادگاه ديگر را دارد، البته اين اختيار را نيز دارد كه از  ،ندك رسيدگي مي ادعو

زيرا در بعضي موارد لازم است كه دادگاه  كند،است تفسير رأي درخو ةصادركننددادگاه 
اگر دعوايي اقامه و دادگاه قرار ارجاع امر به براي مثال . كندرا تفسير خود رأي، رأي  ةصادركنند

كارشناس خواهان دعواي خود را استرداد و دادگاه قرار  ةنظريوصول  از كارشناس صادر و پس

                                                           
1. Art 461: ilappartient à tout juge ď interprétater sa décision si elle nʼest pas frappée 
ď appelle. 
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خوانده ايراد اعتبار امر  بار طرح و اين دگرباررا  ادعون همين و سپس خواها كندصادر  ادعوسقوط 
شده قرار سقوط  قضاوتدر مورد اعتبار امر  كننده يدگيرسند. اگر دادگاه كشده را مطرح  قضاوت

درخواست تفسير  كرده است،را صادر  ادعوقرار سقوط كه بايد از دادگاهي  ،دچار ترديد شود ادعو
  . دكن

 
 دادرسي  قواعد رعايت .10

اختلاف مانند ساير  يكوجود ابهام و اجمال در رأي نيز  سبب بهاختلاف در برداشت از رأي  
سازماني دادگستري حل اختلاف است و حل اختلاف ناشي از ابهام و  ةوظيفاختلافات است. 

از ساير موارد  ،رسيدگي قضايي است ةنتيجاجمال در رأي دادگاه با توجه به اينكه رأي دادگاه 
دادرسي را  قواعداست. اما دادگاه در حل اختلاف ناشي از ابهام و اجمال در رأي بايد  تر مهم

در صورت كامل بودن را اين است كه درخواست رفع ابهام و اجمال قاعده  رعايت كند. نخستين
كه به صدور نسبتاً طولاني و پرهزينه  يروند طيزيرا ساير اطراف  كند،به ساير اطراف ابلاغ 

كه از حقوق خود بيابند اند و بايد اين فرصت را  دست آورده بهحقوقي  شده است، حق يامنجر  رأي
د كه طي نباشداشته از ابلاغ نيز خواندگان درخواست تفسير بايد فرصت كافي پس  كنند.دفاع 

منظور در  نيهم رسيدگي به ةجلسيا اينكه در صورت تشكيل  كنندلايحه از حقوق خود دفاع 
قانون آيين  497 مادةحتي  ،. قانون ما در اين مورد ساكت استندجويدگي شركت رسي ةجلس

 حكم قطعي قرار ةدر صلاحيت دادگاه صادركنندرا دادرسي كيفري كه رفع ابهام و اجمال از رأي 
مدني در اين مورد  اجراي احكامقانون آيين  29 مادةمورد آيين آن چيزي نگفته است.  در ه،داد

كه محتاج  كند و درصورتي العاده رسيدگي و رفع اختلاف مي گاه در وقت فوقداد«گفته است: 
 ةجلس، طرفين را در همقابل ابلاغ نمود طرف رسيدگي بيشتري باشد رونوشت درخواست را به

كند ولي عدم حضور آنها باعث تأخير در رسيدگي نخواهد  نوبت براي رسيدگي دعوت مي از خارج
 . »شد

العاده رسيدگي و  در وقت فوق ،دادگاه درخواست را موجه تشخيص ندهدرسد اگر  مي نظر به 
ه تشخيص دهد، رونوشت جاما اگر دادگاه درخواست را وارد و مو ،كند درخواست را رد مي

كند. پس  درخواست را به خواندگان درخواست ابلاغ و آنان را براي رسيدگي به دادگاه دعوت مي
ست و اگر ا بودن آن موجهكامل بودن درخواست و  رتصو در ،العاده رسيدگي در وقت فوق

وجود ابهام و اجمال در مفاد حكم سبب  بهو دادگاه بپذيرد كه درخواست  اشدبدرخواست كامل 
(محسني،  يا اصل تقابلي بودن جريان دادرسي دفاع احترام حق ةقاعده است، براي رعايت جمو

كند. وقت رسيدگي بايد  خواندگان ابلاغ ميوقت رسيدگي تعيين و درخواست را به  ،)223: 1393
قانون  30 مادةزيرا درخواست تفسير موجب تأخير در عمليات اجرايي نيست ( ،نوبت باشد از خارج
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تواند دستور  البته اگر دادگاه درخواست را موجه تشخيص دهد، مي ،مدني) اجراي احكامآيين 
قانون آيين دادرسي مدني كه  461 ادةم. در حقوق فرانسه دكنتوقف عمليات اجرايي را صادر 

شنيدن (ادعا  از گفته است در صورت درخواست تفسير قاضي پس ،درخواست تفسير را داده ةاجاز
منظور از دعوت  ،Fricero, 2024-2025: 218(1( دهد رأي مي ،سخنان طرفين) يا دعوت از آنهاو 

  ع از رسيدگي نيست. اما عدم حضور مان ،كند اين است كه قاضي طرفين را دعوت مي
 

 تفسير محدودة  .11

 ةاجازكه  گونه همان. استفراغ دادرس  ةقاعدتفسير رأي از موارد استثنا بر  ةاجازگفته شد كه  
اين است كه حدود اختيار دادگاه در  پرسشتصحيح رأي نيز استثنايي بر اين قاعده است. اما 

بايد گفت كه منظور از  پرسشبه اين ؟ در پاسخ تا چه اندازه و محدودهاي استتفسير رأي 
تغييري در حقوق  ،تفسير ةبهانتواند به  رفع ابهام يا اجمال از رأي است و دادگاه نمي ،تفسير رأي

 ،است بدهد. بنابراين منظور از تفسير شدهموجب رأي براي آنان ايجاد ه و تكاليف طرفين كه ب
قاضي بايد در چارچوب قواعد  رو از اينت. اسده شاست كه قبلاً صادر  يتبيين و واضح كردن رأي

يا آن را  هددتفسير منطوق رأي را تغيير  ةبهانتواند به  و نميد كنرأي خود را تفسير  ،تفسير
موارد ابهام و دن كربنابراين منظور از تفسير روشن  Cornu, Foyer, 1996: 594(.2(كند تحريف 

موجب رأي براي ه سير در حقوق و تكاليفي كه بتف ةتواند به بهان اجمال رأي است و دادگاه نمي
تفسير معناي ديگري به مضمون رأي  ةبه بهان يا اينكهتغييري بدهد  است، شده جادياطرفين 

 :Marraud, 1974( دكنو به ديگر سخن آن را تحريف  ساختهو آن را از طبيعت خود خارج  هدد

ن ابهام و اجمال از رأي است و جز آن حق نتيجه حدود اختيار دادگاه در تفسير رأي زدود . در)62
  ديگري ندارد.
طرفين  ،شود اين است كه در صورت ابهام يا اجمال در رأي ديگري كه مطرح مي پرسش
درخواست تفسير يا بعد از آن  از توانند در مورد اختلاف ناشي از ابهام و اجمال قبل رأي مي
گونه  رسد همان مي نظر بهاي معتبر است.  چنين مصالحه هو آيا در صورت مصالح كنندمصالحه 
در اختلافات اجرايي و اختلافات ناشي از ابهام و  همصالح ،در اجراي رأي معتبر است هكه مصالح

  3داند. گرچه ديوان عالي فرانسه چنين توافقي را كافي نميا ؛اجمال رأي هم معتبر باشد

                                                           
1. Art 461-.... Le juge se prononcé les parties entendues ou appelées. 
2. Ľ interprétation appartient normalement au juge qui a statué. Elle consiste à 
élucider ce qui nʼest pas clair. Mais le juge saisie ď une requête en interprétation 
ďune précedent décision ne peuvent, sous la prétexte ďen déterminer le sens, en 
modifier les disposion precise. 
3. Ľ accord des parties ne suffit pas à fixer le sens ďun jugements, cass. Ch. Mixte. 6 
juill 1984, Bull. Ch. Mixte n˚ 3. 
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شود اين است كه گفته  ت تفسير رأي مطرح مييكي ديگر از موضوعاتي كه در مورد درخواس
موجب رأي ه شده منافات دارد، زيرا حقوق و تكاليفي كه ب قضاوتشود تفسير رأي با اعتبار امر  مي

نباشد امنيت  گونه نيانبايد در معرض تغيير باشد و اگر  ،است قطعي براي طرفين ايجاد شده
 شده كند. در پاسخ به اين ايراد گفته نميتحقق پيدا  ،هدف دادرسي است نيتر مهمكه  قضايي

موجب رأي براي ه تواند در حقوق و تعهداتي كه ب تفسير نمي ةاست دادگاه تفسيركننده به بهان
اينكه هدف از تفسير رأي روشن  سبب نتيجه به در ،دايجاد كنتغيير  است طرفين ايجاد شده

شده منافات ندارد، زيرا  قضاوتار امر حقوق و تكاليف طرفين رأي است، تفسير رأي با اعتبدن كر
  .)Bouty, 2021( باقي خواهد ماند نخورده دستحقوق و تكاليف طرفين 

  
 ماهيت تصميم دادگاه . 12

 اجراي احكامقانون  29 مادةگرچه ادر مورد درخواست تفسير ساكت است، قانون ما گفته شد كه  
در قانون دادرسي مدني و ، نه هدكربيني  اختلاف مربوط به مفاد حكم را پيشرفع مدني درخواست 

 مادةتصميم دادگاه سخني گفته نشده است. حتي ماهيت مورد  مدني در اجراي احكامدر قانون  نه
مرجع رفع ابهام و  كرده استكه مقرر  24/03/1394 قانون آيين دادرسي كيفري مصوب 497

 از يت تصميم دادگاه كه پسرأي قطعي است، در مورد ماه ةصادركننداجمال از رأي دادگاه 
اي  آن نيز اشارهاتخاذ و صدور ند، سخني نگفته و به آيين ك درخواست رفع ابهام و اجماع صادر مي

و مورد تصميم دادگاه  و درده كرناي  است. نويسندگان دادرسي نيز به اين موضوع اشاره نكرده
 در«نويسد:  ميخصوص ن در اين ادان دادرسياند. يكي از  سخني نگفتهاينكه حكم است يا قرار، 

دادگاه معمولاً با توجه به دادخواستي كه خواهان در مرحله نخستين تقديم نموده،  باره ينا
دفاعيات خوانده در اين مرحله و ساير محتويات پرونده، بسته به مورد نخستين و تجديدنظر، 

 (شمس،» نمايد ضا آن را رفع ميو عندالاقت هادعاي ابهام و يا اجمال حكم را مورد بررسي قرار داد

 مورد ماهيت تصميم دادگاه در رفع ابهام و اجمال سخني نگفته است. يكي دراما . )450 :1397
در اين مورد بايد گفت دادگاه حسب «تصميم دادگاه نوشته است:  در خصوصديگر از نويسندگان 

ز اينكه رفع ابهام در قالب از طرفين بايد از حكم صادره رفع ابهام كند اعم ا يكدرخواست هر 
  .)27: 1392(مهاجري، » صدور رأي اصلاحي باشد يا به طريقي ديگري صورت گيرد

 ،قانون آيين دادرسي مدني 309 مادةتوجه به ملاك  رسد تفسير دادگاه از رأي با مي نظر به
رخواهي تجديدنظ از همانند رأي تصحيحي در قالب رأي تفسيري باشد و چنانچه دادگاه قبلبايد 

رأي تفسيري قابل تجديدنظر است. البته ممكن  همراه بهباشد رأي اصلي ده كراقدام به تفسير 
نظر دادگاه مفاد رأي مورد درخواست تفسير  اينكه از سبب است دادگاه درخواست تفسير را به

 آرا به تا طرق شكايت نسبت بودهرأي  صورت بهواضح و روشن است، رد كند. بهتر است رد نيز 
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رسيدگي تقابلي و با  از صورت تصميم دادگاه بايد پس هر در مورد آن نيز قابل اعمال باشد. در
. در حقوق فرانسه قواعد حاكم بر رأي اصلاحي، اتخاذ شودحق دفاع  ةقاعدرعايت احترام 

كننده بايد درخواست خود را به دادگاه ارائه دهد.  تفسيري و تكميلي مشابه است و درخواست
ه بودن جنيز در رسيدگي به درخواست آيين رسيدگي را رعايت كرده و در صورت مودادگاه 

و نياز به تفسير دارد، رأي تفسيري  است درخواست و تشخيص اينكه رأي داراي ابهام يا اجمال
توان  بنابراين در حقوق فرانسه مي .)Amrani Mekki & Strickler, 2014: 790( ندك صادر مي

را  )Fericero, 2022( و تكميل رأي )Feicero, 2024-2025: 2184(ح يدرخواست تفسير، تصح
با توجه به قواعد عمومي رغم سكوت قانون آيين دادرسي مدني  علي در حقوق ايران هم. دكر

دادگاه تفسيركننده بايد رأي  ،در صورت درخواست تفسير و تشخيص صحيح بودن آنرسيدگي، 
صادر  قرار رد درخواستدرخواست تفسير را نپذيرد نيز بايد . البته اگر دادگاه دكنتفسيري صادر 

 بايد قابل تجديدنظر باشداز طرف دادگاه نخستين باشد،  كه يدرصورت صادرشده قرارو د كن
)Julien & Fricero, 2001: 298(.   

 
 از رأي تفسيري  طرق شكايت .13 

ت از طرف دادگاه، و تشخيص درستي درخواس رأيگفته شد كه در صورت درخواست تفسير  
دادگاه مكلف به تفسير رأي مبهم و مجمل است. قانون آيين دادرسي مدني و قانون اجراي احكام 

ورد ماهيت تصميم دادگاه ساكت است. اما با توجه به اينكه تصميمات دادگاه در قالب م مدني در
اينكه اختلاف  سبب به . امادكناست، در اين مورد نيز دادگاه بايد رأي صادر  )قرار ياحكم ( رأي

اين رأي تفسير حكم يا قرار قبلي است،  كرده است،قبلاً حل شده و دادگاه در ماهيت حكم صادر 
قانون آيين دادرسي مدني رأي تفسيري است. رأي  309 مادةاين رأي با توجه به ملاك  رو از اين

ند رأي اصلي قابل همانو قواعد و اصول دادرسي،  309 مادةبا توجه به ملاك تفسيري نيز 
اينكه رأي اصلي قابل تجديدنظر و  شرط بهالبته  ،خواهي است درخواست تجديدنظر و فرجام

هاست.  دادگاه يخواهي باشد. در حقوق فرانسه قواعد حاكم بر رأي تفسيري همانند ساير آرا فرجام
قواعد حاكم بر  ،راهاي شكايت از آ مورد شيوه در«: است ديوان عالي فرانسه آمده يآرادر يكي از 

بنابراين در حقوق ايران نيز با  1.»باشد مي ه،تفسيرشد يآراتفسيري همانند قواعد حاكم بر  يآرا
، در صورت پذيرش درخواست 309 مادةتوجه به روح حاكم بر قانون آيين دادرسي مدني و ملاك 

                                                           
1. Voies de recours, les jugements interpretatifs ont, quant aux voies de recours, les 
mêmes caractéres et sont soumis aux mêmes régles que le jugement interpretés. Civ, 
2 , 18 juill, 1977. Bull. Civ. II, n˚ 188, cité par CODE De procédure civile. Annoté 
Dalloz, 2019, art 461, p 478, note n˚ 17. 



 
 

  1405تابستان  ،2 ، شماره56حقوق خصوصي، دوره  مطالعاتفصلنامه                                      352

ي قابل تجديدنظر و و چنين رأيي همانند رأي تصحيحد كنتفسير، دادگاه بايد رأي تفسيري صادر 
  است. يخواه فرجامحسب مورد 

 
 تفسير گزارش اصلاحي  .14

 از توانند قبل و بعد قانون آيين دادرسي مدني طرفين اختلاف مي 193 تا 178به موجب مواد  
صورت دادگاه گزارش  ينا در ،دهند خاتمهاختلاف يا دعواي خود را به سازش  ،اودع ةاقام

نامه كه طبق  فاد سازشم«قانون آيين دادرسي مدني،  184 مادةموجب  كند. به اصلاحي صادر مي
قانوني آنها نافذ و معتبر است و  مقام قائمطرفين و وراث و  به شود نسبت مواد فوق تنظيم مي
گفته است  مذكور مادةبا توجه به اينكه . »شود اجرا گذاشته مي موقع  بهها  مانند احكام دادگاه
شده  مطرحاين سؤال در بين حقوقدانان  ،شود ها اجرا مي احكام دادگاه همانند ،گزارش اصلاحي

 اتفاق به نظر اكثر قريب پرسشكه آيا گزارش اصلاحي حكم است يا قرارداد؟ در پاسخ به اين 
 حقوقدانان اين است كه گزارش اصلاحي عقد صلحي است كه نزد قاضي و توسط او تنظيم شده

 چيزي اصلاحي گزارش تفسير در مورد حقوقدانان همين اما .)135و  134: 1373كاتوزيان، ( است
 اجمال رفع و داشته ابهام يا اجمال اصلاحي گزارش است ممكن كه است در حالي اين اند، نگفته

ها  ند احكام دادگاهمان اصلاحي گزارش اينكه به توجه با ينهمچن. باشد تفسير مستلزم ابهام، و
ي حادث شود. حال در صورت ابهام يا اجمال هاي جرا اختلافشود، ممكن است هنگام ا اجرا مي

گزارش اصلاحي رفع ابهام يا اجمال را بايد از كدام دادگاه خواست، دادگاهي كه گزارش اصلاحي 
با توجه به  . همچنينكند يا قسمت اجراي دادگاه يا دادگاهي كه آن را اجرا مي است را صادر كرده

يا  طرفين دارد ةاراداختيار تفسير آن را با توجه به دادگاه  ،ستاينكه گزارش اصلاحي قرارداد ا
بايد گفت با اينكه گزارش  ها پرسشدر پاسخ به اين  ؟كند يممثل تفسير رأي در اين زمينه عمل 

براي است  هدكردادگاهي كه گزارش اصلاحي را تنظيم  رسد يم نظر بهاصلاحي قرارداد است، اما 
 شدهمنجر يا درخواست سازشي كه به تنظيم گزارش اصلاحي  ادعورا زي ،تفسير آن صلاحيت دارد

و  داند كه بين طرفين گزارش چه گذشته و آن دادگاه بهتر مي شود مينزد دادگاه رسيدگي  است
اگر در تنظيم گزارش سهو قلم يا اشتباه در محاسبه  گذشته اين است. از آنان چه بوده ةاراد

ده كردادگاهي است كه گزارش اصلاحي را تنظيم  ،و اشتباه صورت گيرد، مرجع تصحيح سهو قلم
كند نيز محل تأمل است. آيا بايد  را تصحيح مي اصلاحياست. اينكه دادگاه چگونه گزارش 

 جلسه صورتتنظيم و همه اطراف زير  جلسه صورتطرفين يا اطراف گزارش اصلاحي را دعوت و 
، هم ندكنحي همانند رأي تصحيحي تنظيم اينكه بايد گزارش اصلاحي تصحي وند كنرا امضا 

 محل تأمل است. 
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آثار قرارداد را بين طرفين  ةهمقرارداد است و  يكدر حقوق فرانسه نيز گزارش اصلاحي  
نيست. اما  استفاده هاي شكايت از احكام در مورد گزارش اصلاحي قابل ند. شيوهك ايجاد مي

 ,Reau & Ronde Pierre( دكراصلاحي طرح  توان ادعاي ابطال يا فسخ را در مورد گزارش مي

و اجراي آن تابع  اجرا سند قابل يكاما در حقوق فرانسه چون گزارش اصلاحي  1.)334 :1951
، ستها رفع اشكال اجرايي آن همانند اجراي احكام دادگاه رو از اينقواعد مربوط به اجراست، 

 Piéde( قاضي اجراي احكام استيعني اينكه رفع اشكال اجرايي گزارش اصلاحي در صلاحيت 

Liévre, 2016: 97(. در مورد تفسير گزارش اصلاحي با توجه به اينكه گزارش اصلاحي در  البته
 ,.Flour et al( ستقرارداد است، تفسير آن تابع قواعد تفسير قراردادها يحقوق فرانسه نوع

در دعواي ديگري ارائه  سند عنوان بهاما اين در فرضي است كه گزارش اصلاحي  ).287 :2000
كننده به  سند اثباتي در صلاحيت دادگاه رسيدگي يكعنوان  تفسير گزارش اصلاحي به ،شود مي
و سپس طرفين در مورد تفسير متن آن ده شدر فرضي كه گزارش اصلاحي صادر  وليست. ادعو
ت كه گزارش ابهام و اجمال يا تعارض در مفاد اختلاف دارند، مرجع تفسير دادگاهي اس سبب به

  .)Dehro, 2017; Cadiet et al., 2010: 504( استده كراصلاحي را تنظيم 
  

 هاي كشورهاي خارجي  سير رأي صادر از دادگاهتف .15 

. است حق حاكميت ملي كشورها به رسميت شناخته شده ،الملل قواعد حقوق بين موجب به 
هاي  حاكميت دارد: يكي از جلوه خود حق اعمال سرزمينيبنابراين هر كشور در درون مرزهاي 

هاي دادگستري است.  سرزمين از طريق ايجاد دادگاه يكحق حاكميت حل اختلاف مردم درون 
به شكل  .ستها دادگاهرسيدگي به اختلاف مستلزم اجراي احكام  بر اما حل اختلاف علاوه

شود.  مناسب اجرا مي اي گونه هاي داخلي به كشورها احكام دادگاه اتفاق به يبقرمعمول در اكثر 
ديگر ناچار به هاي ممكن است اتباع كشور ،تنيدگي روابط خصوصي افراد اما با توجه به درهم

هاي كشوري كه در آن ساكن هستند شوند و گاه ممكن است لازم باشد كه  مراجعه به دادگاه
ع با توجه . اين موضودشوديگري اجرا در كشور كشور  يكاحكام صادرشده در قلمرو جغرافيايي 

، سكونت، اقامت، اخذ تابعيت، تابعيت مضاعف، وجود اموال متعلق به وآمد رفتبه افزايش 
اشخاص در قلمرو جغرافيايي كشورهاي مختلف و ساير موارد رو به افزايش است. بنابراين بسيار 

در  .دشوكشور در كشور يا كشورهاي ديگري اجرا  يكهاي  صادره از دادگاه يآراآيد كه  پيش مي

                                                           
1. un contrat judiciaire valable produits tous les effets dʼune convention ordinaire 
entre les parties contractants. Les vois de recours ouvertes contre le jugement ne 
sʼappliquent pas au contrats judiciaires. Mais il peut être attaqué par les actions en 
nullité ou en recision don’t les convntions sont susceptibles. 
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نيز مواد  اكنون همو  شده جديد اين موضوع مطرح ةشيوحقوق ايران نيز از زمان تدوين قوانين به 
 مدني به اجراي احكام و اسناد خارجي اختصاص يافته است. اجراي احكامقانون  179 تا 169

هاي كشورهاي ديگر در ايران اجرا شود و  صادره از دادگاه يآراحال اگر لازم باشد كه 
ممكن است هنگام اجراي اين آرا  ،)134 :1397(شمس،  ط لازم براي اجرا را داشته باشدشراي

وجود ابهام و اجمال در رأي نياز به تفسير باشد. در مورد  سبب بهاختلافات اجرايي پيش آيد يا 
تعيين  ،مدني اجراي احكامقانون آيين  179 مادة ،ناشي از اجرا هاي رسيدگي به اختلاف

در صلاحيت دادگاهي است كه حكم  ،است. بنابراين رفع اختلافات ناشي از اجراده كرتكليف 
شود. در حقوق فرانسه نيز رفع اشكال و اختلافات  و تحت نظر آن اجرا ميكند  ميرا شناسايي 

اما در  ،)Vincent & Prévault, 1999(ناشي از اجرا در صلاحيت قاضي اجراي احكام است 
رأي دادگاه خارجي داراي  كه يدرصورترسد  مي نظر بهكت است. مورد تفسير رأي قانون سا

رأي  ةصادركنندابهام و اجمال بوده و نياز به تفسير داشته باشد، دادگاه ايران بايد از دادگاه 
اجراي رأي  ةكنند درخواستو از كند . يا اينكه موارد ابهام را قيد دكنبخواهد كه رأي را تفسير 
آن را  ةنتيجو  كندحكم قطعي  ةصادركنندد را از دادگاه رر اين موابخواهد كه درخواست تفسي

 ينهمچن. كندارائه  ،ستا حال اجراي آن و دركرده به دادگاه ايران كه حكم را شناسايي 
تواند هنگام شناسايي حكم در صورت وجود ابهام و اجمال  رسد كه دادگاه ايران مي مي نظر به

اجراي  ةكنند درخواستاز  ،و دستور اجراي حكم را بدهدد كناينكه حكم را شناسايي  از قبل
 و پسكرده حكم درخواست  ةصادركنندحكم بخواهد كه رفع موارد اجمال و ابهام را از دادگاه 

دستور اجراي حكم را صادر نمايد (ملاك  ، حكم را شناسايي ووصول نتيجه و رفع ابهام از
  .مدني) اجراي احكامقانون آيين  174 مادة

  
 تفسير رأي داور  .16

امكان دارد رأي داور نيز مانند رأي دادگاه داراي ابهام و اجمال باشد. با توجه به اينكه اجراي  
 پرسش، ندهستت داوري فاقد قدرت براي اجراي رأي خود أو داور يا هي 1رأي داور با دادگاه است

تواند رأي داور را  رأي داور مي ةاجراكننددادگاه ، اين است كه در صورت ابهام يا اجمال رأي داور
؟ قانون در اين ندكنرأي داوري، رأي خود را تفسير  ةصادركننديا بايد داور يا داوران د كنتفسير 

مورد تفسير رأي داور مطلبي  حقوقدانان و نويسندگان دادرسي نيز در .مورد ساكت است
و بر  اند كردهب بسيار مفيدي را ذكر اي در اين مورد نگاشته و مطال مقاله ،نويسنده دواند.  ننوشته

                                                           
روز بعد از ابلاغ رأي داوري را اجرا ننمايد، دادگاه  بيستعليه تا  گاه محكوم هر«ني: قانون آيين دادرسي مد 488مادة  .1

نفع طبق  كننده به داوري و يا دادگاهي كه صلاحيت رسيدگي به اصل دعوا را دارد، مكلف است به درخواست طرف ذي ارجاع
  »باشد. رأي داور برگ اجرايي صادر كند، اجراي رأي برابر مقررات قانوني مي
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، پور مهتاب و ميرشكاريكه دادگاه در تفسير رأي داور بايد نظر داور يا داوران را بپرسد ( اند دهيعقاين 
1399(.  

در صورت اشتباه و سهو قلم در تنظيم و نگارش رأي داور، داور يا هيأت داوري حق تصحيح 
با توجه به  1.)قانون آيين دادرسي مدني 487 مادةرأي خود و صدور رأي تصحيحي را دارند (

مهلت  داوري وانقضاي مدت  از توان گفت درخواست تفسير رأي تا قبل ملاك اين ماده مي
 چراكه ،ابلاغ رأي داور با داور يا هيأت داوري است از روز پس بيستاعتراض به رأي داور، يعني 

قاضي طرفين نيستند تا بتوانند رأي خود را تفسير  مهلت داوري ديگر يانقضاداور يا داورها بعد از 
هاي دادگستري مرجع عام حل اختلاف هستند و صلاحيت آنان هميشه  . اما دادگاهندكن

چقدر هم از زمان صدور رأي بگذرد، حق تفسير آن را  هر كنند،صادر  يپس اگر رأي ،پابرجاست
صلاحيت آن در قضاوت محدود به مدت گونه نيست و  اين انمورد داور يا هيأت داور دارند. در

داوري است. حال اگر بعد از انقضاي مدت داوري و مهلت اعتراض به رأي داور و هنگام اجراي 
در مورد براي مثال آن يا در مواردي كه رأي داور مورد استناد در دعواي ديگري قرار بگيرد، 

رأي داور ايراد اعتبار امر  يكي از طرفين به استناداست اختلافي كه نزد دادگاه طرح شده 
 گونه نيادر ابهام يا اجمال نيازمند تفسير باشد، سبب  بهرأي داوري اما ، دكنشده را مطرح  قضاوت

كند يا  آيا دادگاهي كه رأي داوري را اجرا مياين است كه  شود يمموارد سؤالي كه مطرح 
ليل نزد آن مورد استناد قرار د عنوان بهند كه رأي داور ك كه به دعوايي رسيدگي مي دادگاهي
مثبت است، اما بهتر است دادگاه  نظر ؟ پاسخ بهدكنتواند رأساً رأي داور را تفسير  ، مياست گرفته

در فرضي كه رأي داوري  ادعوداور يا داورها را احضار و در حضور طرفين رأي داوري يا طرفين 
 از و پسكند م و اجمال رأي را مطرح ابها موارد، است دليل مورد استناد قرار گرفته عنوان به

 ،اساس اصول تفسير و بر ينظر آنها و طرفين رأي داور ةبا ملاحظو استماع نظر داور يا داوران 
رأي تفسيري صادر نمايد. در حقوق فرانسه در صورت لزوم به تفسير رأي داور اقدام و  نسبت

حتي اگر مهلت  ،كنندرأي داوري  توانند با توافق از داورها تقاضاي تفسير طرفين داوري مي
داوري پايان يافته باشد. اما تفسير داور يا داورها در صورتي اعتبار دارد كه طرفين رأي داوري در 

طرفين  ةارادداوري محصول  رأيگونه كه  مورد تقاضاي تفسير توافق كرده باشند. پس همان
توافق  ربا از رأي داوري نيز مشروط ارجاع اختلاف به داوري است، تفسير داور يا داوره بر مبني

                                                           
اين قانون قبل از انقضاي مدت داوري راساً  309تصحيح رأي داوري در حدود مادة « :قانون آيين دادرسي مدني 487مادة  .1

با داور يا داوران است و پس از انقضاي آن تا پايان مهلت اعتراض به رأي داور، به درخواست طرفين يا يكي از آنان با داور يا 
ند ظرف بيست روز از تاريخ تقاضاي تصحيح رأي اتخاذ تصميم ا بود. داور يا داوران مكلفرأي خواهد  ةداوران صادركنند

نمايند. رأي تصحيحي به طرفين ابلاغ خواهد شد. در اين صورت رسيدگي به اعتراض در دادگاه تا اتخاذ تصميم داور يا 
  ».ماند انقضاي مدت يادشده متوقف مي
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در حقوق كشور ما  حل راهپذيرش اين  رسد يم نظر به. )Zoller, 1978: 24,327,351( طرفين است
  هم پسنديده باشد.

 
  نتيجه
 يآراقانون آيين دادرسي مدني ايران در مورد تفسير  ،مقاله گفته شد يجا گونه كه در جاي همان
تفسير و ماهيت و قواعد حاكم بر آن ساكت  خصوص ميم دادگاه درآيين حاكم بر آن، تص ،قضايي

قضايي، در اغلب موارد  ةرويكه نويسندگان دادرسي مدني و است  هاست. اين سكوت موجب شد
ست كه هميشه ا ناشي از اجراي احكام همسان بدانند. اين در حالي هاي تفسير رأي را با اختلاف

ممكن است درخواست  چراكه ،شود نميمنجر فات اجرايي وجود ابهام و اجمال در رأي به اختلا
 ،قانون اجراي احكام مدني) از دادگاه شود 4 مادة 2تفسير قرارهاي نهايي يا احكام اعلامي (بند 

كننده  سند اثباتي در دعوايي ارائه شود و دادگاه رسيدگي عنوان بهگونه كه ممكن است رأي  همان
هاي خارجي كه درخواست  است تفسير رأي دادگاه نيهمچن. دشوناگزير به تفسير رأي  ادعوبه 

 رو از اينداوري داخلي و خارجي و گزارش اصلاحي.  يو آرااست  هاجراي آن در ايران شد
د در اين مورد قانون آيين دادرسي مدني اصلاح شده و همانند قانون آيين دادرسي شو پيشنهاد مي

راهنمايي قانونگذار،  منظور به. دشوقرر كيفري تكليف تفسير رأي مشخص و آيين آن م
قانون آيين دادرسي مدني فرانسه و قواعد در اين مقاله حقوقدانان، قضات و وكلاي دادگستري، 

 قانونگذارتصميم  در صورتتا  بررسي شده استآيين حاكم بر تفسير رأي در حقوق فرانسه نيز 
  باشد. قانونگذار كار كمكبه اصلاح قانون، بتواند 

  نبود تعارض منافع يةنايب
 از زيپره شامل؛ در پژوهشلاقي تعارض منافع وجود ندارد و تمام مسائل اخ كه كند يمه اعلام سندينو
 ها، داده جعل اي يساز داده گران،يمقاله، تكرار پژوهش د بار كي از شيب ارسال اي و انتشار ،يادبي دزد
  .است شده تيكامل رعا طور به ،اظرساير موارد مشابه يا متن  و جعل منابع وي ساز منبع

 قدرداني

 حقوقدة دانشكنويسنده مراتب تشكر و قدرداني خود را از زحمات كاركنان محترم مجلة حقوق خصوصي 
  .دارد يمو علوم سياسي دانشگاه تهران و داوران اين مقاله ابراز 



  
 357ي           خيراله هرمزو فرانسه/  تطبيقي حقوق ايران ةمطالع -تفسير رأي دادگاه در امور حقوقي

  منابع
-311 ،)3(، 44، ات حقوق خصوصيمطالع .اعتبار گزارش اصلاحي ).1393( حسين ر،كاويا ؛حميدابهري، 
326 . Doi: 10.22059/jlq.2014.52528   

  .راميركبيتهران: ، 5ج  .حقوقي ةدانشنام). 1372( جعفري لنگرودي، محمدجعفر
  .گنج دانشتهران: ، شمش چ، 2ج  .مبسوط در ترمينولوژي حقوق). 1393( محمدجعفرجعفري لنگرودي، 

   .اميركبير تهران: چ سوم.، 4ج  .حقوقي ةدانشنام). 1372( محمدجعفرنگرودي، جعفري ل
  گنج دانش.تهران: ، چ ششم، 3ج  .مبسوط در ترمينولوژي حقوق). 1393( محمدجعفرلنگرودي،  جعفري

 ميزان. تهران: ، 2ج  .آيين دادرسي مدني ).1381( شمس، عبداالله

  دراك. تهران: ، چ دوم، 1ج  .اجراي احكام مدني). 1397( عبدااللهشمس، 
  .ميزانتهران: ، 2ج  .آيين دادرسي مدني و بازرگاني). 1380( عبدااللهشمس، 

 .انتشار سهامي شركتتهران: ، چ دوم، 3ج  .قواعد عمومي قراردادها ).1376( كاتوزيان، ناصر

كانون وكلاي تهران: ، چ چهارم .واي مدنيشده در دع قضاوتاعتبار امر  ).1373( ناصركاتوزيان، 
  .دادگستري

 .گنج دانش تهران: .ها، صلح ، مشاركت2 حقوق مدني، عقود معين، ج). 1404( ناصركاتوزيان، 

  مجمع علمي و فرهنگي مجد.تهران: ، 2ج ، آيين دادرسي مدني و بازرگاني ).1378( ، احمديدفتر متين
مطالعات حقوق  .مرجع صالح براي تفسير رأي داور ).1399( ممحمدكاظ ،پور مهتاب ؛ميرشكاري، عباس

  Doi: 10.22059/jlq.2020.271606.1007142 .607-591، )3(50، خصوصي
 گنج دانش. تهران:، 3ج  .آيين دادرسي مدني ).1398( ، فريدونينهرين

 
References 
Abhari, H., & Kaviar, H. (2014). The validity of consent judgment (award 

by confession). Private Law Studies, 44 (3), pages 311-326, Doi: 
10.22059/jlq.2014.52528. [in Persian] 

Amrani Mekki, S., & Strichler, Y. (2014). procédure civile.puf, 1 édition. 
Boré, J., & Boré L.(2003). La cassation en matière civil 3 édition, Dalloz, n˚ 

123-100 et s . 
Bouty, C. (2021). Chose jugée. répertoire de procédure civil. 
Cadiet, L., & Jeuland, E. (2013). Droit, judiciaire privé. 8 édition, lexis 

Nexis. 
Cadiet, L., & Normand, J., & Amrani Mekki, S. (2010). Théorie géneral du 

procés. puf 1 er edition. 
Cornu, G. (2000). Vocabulaire juridique. puf 8 edition. 
Croze, H., & Moral, C. (1988). procédure civile. puf, 1 édition. 
Dehro, G. (2017). Contrat judiciaire. repertoire de procédeure civil. 
Firicero, N. (2024). Interprétation du judgement. Droit et pratique de 

procédeure civile. 



 
 

  1405تابستان  ،2 ، شماره56حقوق خصوصي، دوره  مطالعاتفصلنامه                                      358

Firicero, N. (2024-2025). Rectification des erreurs et omission matlérielles. 
Droit et pratique de la procédure civile. 

Flour, J., & Luc Aubert, L. (2000). Éric Savaux, Droit Civil, les obligation. 
lʼacte juridique 9 édition, Armand Colin. 

Gunchard, S., Chainias, C., & Ferrand, F. (2014). Dalloz, Procédure civile. 
Droit interne et droit de lʼunion européenne, 32 édition. 

Heron, J. (2012). Thierry Lebar. Droit judiciare privé. Montchrestien, 5 
édition, (484). 

Jafari Langroudi, M. J. (2014). Legal Terminology. 2st ed., Tehran: Ganj-e 
Danesh. [in Persian] 

Jafari Langroudi, M. J. (2014). Legal Terminology. Vol 3, Tehran: Ganj-e 
Danesh. [in Persian] 

Jafari Langroudi, M. J. (1993). Legal Encyclopedia. Vol 4, Tehran: Ganj-e 
Danesh. [in Persian] 

Jafari Langroudi, M. J. (1993). Legal Encyclopedia. Vol 5 Tehran: Ganj-e 
Danesh. [in Persian] 

Jeuland, E. (2018). Droit processuel général. 4 édition, L.G.D.J. 
Katouzian, N. (2025). Civil Law, Specific Contracts. Vol 2, Tehran: Ganje 

Danesh. [in Persian] 
Katouzian, N. (1997). General Principles of Contracts. Vol 3, Tehran: 

Sherkat-e Sahami-e Enteshar. [in Persian] 
Katouzian, N. (1994). The validity of the judgment. 4th edition, Tehran: 

Journal of the Bar Association. [in Persian] 
Marraud, C. (1974). la notion de dénaturation en Droit privé français. press 

universitaires de Grenoble. 
Matin Daftari, A. (1999). Civil and Commercial Procedure. Vol. 2, Tehran: 

Majd. [In Persian] 
Mirshekari, A., & Mahtabpour, M.K. (2020). Competent Authority to 

Interpret the Arbitrium. Private Law Studies, 50(3), 591-607, Doi: 
10.22059/jlq.2020.271606.1007142. [in Persian] 

Montulsky, H. (1949). Réalization Metodique du droit privé. Rcueil Sirey. 
Nahreini, F. (2019). Civil Pricedure. Vol 3, Tehran: Ganje Danesh. [in 

Persian] 
Piéde Liévre, S. (2016). procédeure Civiles dʼexécution. Economica, paris. 
Reau, R., & Pierre, J. (1951). Pettit Dictionaire de droit. Dalloz. 
Shams, A. (2002). Civil Procedure. Vol. 2, Tehran: Mizan. [In Persian] 
Shams, A. (2001). Civil and Commercial Procedure. Vol. 2, Tehran: Mizan. 

[in Persian] 
Shams, A. (2018). Execution of civil judgments. Vol. 1, Tehran: Darak. [in 

Persian] 
Vincent, J., & Prévault, J. (1999). Voies dʼexécution et procédures de 

distribution. 19 édition, Dalloz. 



  
 359ي           خيراله هرمزو فرانسه/  تطبيقي حقوق ايران ةمطالع -تفسير رأي دادگاه در امور حقوقي

Weil, A., & Terré, F. (1980). droit civil, les obligation. Dalloz, quatrieme 
édition. 

Zoller, E. (1978). Observation sur la révision et lʼ interprétation des 
sentences abritral. Annuaire Français de droit International, Anneé. 


	هرمزی
	هرمزی 

