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A court decision is a document like any other, and just as all documents 

require interpretation, a court decision is not without the need for 

interpretation. The Iranian Civil Procedure Code is silent on interpreting 

court decisions when interpretation is needed, even though court 

decisions often require it. The Civil Judgment Enforcement Code 

combines the resolution of disputes arising from the execution of 

judgments and disputes regarding the provisions of the judgment, as 

well as disputes related to the execution of judgments and the 

occurrence of a difference in the provisions of the judgment, and does 

not say anything about the procedure, the resolution of an executive 

dispute, the resolution of ambiguity and, as a result, the interpretation of 

the judgment, the nature of the court's decision, the scope of 

interpretation, etc. This is because ambiguity and brevity in court 

decisions are inevitable, and so is the need for interpretation. Therefore, 

this article examines the concept of a judgment, the necessity of 

interpreting judgments, interpreting a corrective report, the arbitrator's 

judgment, and judgments issued by foreign courts when Iranian courts 

are asked to recognize or enforce them. Also, the procedure and 

deadline for requesting interpretation of a judgment, the conditions for 

requesting it, the court competent to hear the request, the scope of 

interpretation, the nature of the court's decision, and the methods of 

appealing against such decisions are discussed 
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 Introduction 

Discussions of interpretation primarily concern contracts, whether drafted as 

ordinary documents or formal deeds. In legal scholarship, interpretation 

typically focuses on contracts and their performance; the aim is to uncover 

the parties' true intent using established rules. Similarly, statutory 

interpretation seeks to ascertain the legislator's intent. Thus, the objective in 

interpreting contracts is first to discover the parties' intent, or—failing 

that—to interpret the contract according to rules accepted by custom and the 

practices of reasonable people; likewise, the goal of statutory interpretation 

is to uncover the legislator's intent or, if that is not possible, to interpret the 

law based on reason and custom. Iranian law contains no explicit provision 

on interpreting court judgments. It appears to be assumed that judgments 

require no interpretation, as the judge—possessing comprehensive 

knowledge of the law and the case file—would not issue a ruling containing 

ambiguities or contradictions. In reality, however, court judgments can be 

ambiguous, vague, or contain contradictory and irreconcilable sections; 

consequently, interpreting a judgment sometimes becomes unavoidable. 

When a judgment inevitably requires interpretation, how should it be 

construed in light of procedural rules and principles? The Iranian Code of 

Civil Procedure is silent on this matter and offers no direct answer; however, 

the law does authorize the court to rectify a judgment in cases involving 

clerical errors, slips of the pen, the omission or addition of words, or 

calculation errors. (Article 309 of the Civil Procedure Code) Given the 

possibility of ambiguity, vagueness, or contradiction within various parts of 

a judgment (Clause 3, Article 426 of the Civil Procedure Code), and 

considering the shared rationale between the correction and the 

interpretation of a judgment, it would have been preferable for the Civil 

Procedure Code to explicitly provide for the interpretation of judgments and 

the associated procedure. Although the Law on the Enforcement of Civil 

Judgments contains provisions (Articles 26, 27, and 29) regarding disputes 

over the content of a judgment, as well as the resolution of conflicts arising 

from its enforcement, it remains silent on the procedure for resolving 

ambiguity and vagueness, the nature of the court's decision in this regard, 

and the method of challenging such a decision. The Criminal Procedure 

Code (Article 497) rightly designates the court that issued the final 

judgment as the authority for resolving ambiguity and vagueness, and the 

enforcement judge as the authority for resolving enforcement-related issues; 



 

 
 

 

335    Interpretation of Court Judgments in Civil Matters:…/ Kheyrollah Hormozi  

however, it does not specify the procedural rules for resolving ambiguity 

and vagueness or the nature of the court's decision. 

 

Methodology 

This article examines the concept of a judgment, the need to interpret court 

judgments, and the interpretation of settlement agreements (recorded by the 

court), arbitral awards, and foreign court judgments (where Iranian courts 

consider recognition or enforcement). Since the author holds the view that 

the interpretation of a court judgment must follow civil procedure rules—

and that the resulting court decision constitutes an "interpretative 

judgment"—this article also discusses the procedure and time limits for 

requesting an interpretation, the requirements for such a request, the 

competent court, the scope of interpretation, and the methods for 

challenging these decisions. Given that the Iranian Code of Civil Procedure 

is silent regarding the procedure for requesting the interpretation of a 

judgment and the nature of the court's decision thereon, the interpretation of 

judgments—as well as the associated procedures and the nature of the 

court's ruling—has been examined within the context of French law to serve 

as a model for researchers and legislators. 

 

Conclusions 

Iranian Code of Civil Procedure is silent regarding the interpretation of 

judicial rulings, the governing procedure, the nature of the court's decision 

on interpretation, and the applicable rules. This silence has led legal scholars 

and judicial practice to frequently equate interpreting a ruling with disputes 

arising from the enforcement of judgments. However, ambiguity or lack of 

clarity in a ruling does not always result in enforcement disputes; for 

instance, a court may be asked to interpret final orders or declaratory 

judgments (pursuant to Article 4, Clause 2 of the Law on Enforcement of 

Civil Judgments), or a ruling might be submitted as evidence in a separate 

lawsuit, compelling the court hearing that case to interpret the ruling. 

Similar considerations apply to interpreting foreign court judgments sought 

to be enforced in Iran, domestic and foreign arbitral awards, and settlement 

agreements recorded by the court. Therefore, it is proposed that the Code of 

Civil Procedure be amended to clearly define the obligations and procedures 

for interpreting rulings, mirroring the approach taken in the Code of 

Criminal Procedure. To guide legislators, legal scholars, judges, and 

attorneys, this article also examines the French Code of Civil Procedure and 
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the rules governing the interpretation of rulings under French law, offering a 

resource should the legislature decide to amend the law. 
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3/6/1405 
 چاپ: خیتار
10/6/1405 

 
  ها: واژهکلید

ابهام و اجمال در رأی، آیین 
 های رأی، رأی، شیوه یرتفس

شکایت از رأی تفسیری، 
 .ماهیت تصمیم دادگاه

اسناد نیاز به تفسیر دارند،  ةگونه که هم سند است و همان یکرأی دادگاه همانند سایر اسناد     
 یمورد تفسیر آرا نیاز از تفسیر نیست. قانون آیین دادرسی مدنی ایران در رأی دادگاه نیز بی

افتد که  این در حالی است که بسیار اتفاق می ،استساکت  ،ها در صورت نیاز به تفسیر دادگاه
ناشی از اجرای احکام  های دادگاه نیاز به تفسیر دارد. قانون اجرای احکام مدنی رفع اختلاف یآرا

اختلافات مربوط به اجرای احکام و حدوث اختلاف در  به مفاد حکم و همچنین و اختلافات راجع
، مورد آیین اجرای احکام مدنی( و در قانون آیین 2۹و  2۷، 26هم آمیخته )مواد  مفاد حکم را به

تفسیر  ةو ماهیت تصمیم دادگاه و محدود حل اختلاف اجرایی، رفع ابهام و در نتیجه تفسیر حکم
نتیجه  ست که حدوث ابهام و اجمال در رأی دادگاه و درا سخنی نگفته است. این در حالی... و

مفهوم رأی، است در این مقاله کوشش شده  رو از ایناست.  یرناپذ اجتناب یامر ،نیاز به تفسیر
های کشورهای خارجی  صادر از دادگاه یلزوم تفسیر آرا، تفسیر گزارش اصلاحی، رأی داور، آرا

. بررسی شودهای ایران خواسته شده باشد،  شناسایی یا اجرای این آرا از دادگاه که یدرصورت
دادگاه صالح برای رسیدگی به  ،، شرایط درخواستهمچنین آیین و مهلت درخواست تفسیر رأی

های شکایت از این نوع تصمیمات مورد  ماهیت تصمیم دادگاه و شیوه ،درخواست، محدوده تفسیر
مورد آیین درخواست  نی ایران دربحث قرار گرفته است. با توجه به اینکه قانون آیین دادرسی مد

و ماهیت تصمیم دادگاه در حقوق آن  آیین ،رأی شده، ساکت است، تفسیر رأی و سایر موارد گفته
 و سعی شده است در این مورد حقوق ایران با حقوق فرانسه تطبیق داده شود.  بررسی فرانسه 

 

، مطالعات حقوق خصوصی. نسهتطبیقی حقوق ایران و فرا ةمطالع -تفسیر رأی دادگاه در امور حقوقی(. 1405) هرمزی، خیراله استناد:

56(2،)35۹ – 333 .10.22059/jlq.2026.403775.1008039/https://doi.comDOI:    
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  مقدمه

اعم از اینکه قرارداد در قالب سند عادی  ،ادها مطرح شده استمورد قرارد بحث تفسیر بیشتر در
به  ها نگاهگاه سخن از تفسیر است،  یا سند رسمی تنظیم شده باشد. در آثار نویسندگان حقوقی هر

واقعی طرفین بر  ةارادمراد از تفسیر قرارداد کشف  شود یمسمت قرارداد و اجرای آن است و گفته 
، بنابراین نیز مراد کشف هدف قانونگذار استر مورد تفسیر قانون اساس قواعد تفسیر است، د

صورت عدم  طرفین و در ةاراد، ابتدا کشف و استخراج قواعد آن در قراردادهاهدف از تفسیر 
اساس قواعدی است که مورد قبول عرف و روش عقلاست، هدف از  امکان، تفسیر قرارداد بر
اساس عقل و  و در صورت عدم امکان، تفسیر قانون برگذار قانونارادة تفسیر قانون نیز کشف 

صورت صریح نصی وجود ندارد. گویا  بهعرف است. در حقوق ایران در مورد تفسیر رأی دادگاه 
نیاز است، زیرا قاضی با توجه به  بیفرض بر این گذاشته شده است که رأی دادگاه از تفسیر 

مکان ابهام یا تضاد در رأیش منتفی است. اما اشرافی که به قوانین و محتویات پرونده دارد، ا
متضاد  یها قسمتگونه نیست و رأی دادگاه نیز ممکن است مبهم، مجمل یا متضمن  اینواقعیت 

و غیرقابل جمع باشد. بنابراین گاه گریزی از تفسیر رأی دادگاه نیست. اگر رأی دادگاه در مواردی 
توجه به قواعد و اصول دادرسی چنین رأیی، چگونه باید صورت گریزناپذیر نیاز به تفسیر دارد، با  هب

تفسیر شود؟ قانون آیین دادرسی مدنی ایران در این مورد ساکت است و پاسخی به این پرسش 
رأی اشتباه نگارشی، سهو قلم یا از قلم افتادن کلمه یا  ینداده است، اما در موردی که در انشا

تصحیح رأی به دادگاه داده شده است  ةاجازافتد،  می زیاد شدن آن یا اشتباه در محاسبه اتفاق
 مختلف  یها قسمتود ابهام، اجمال، تضاد در با توجه به امکان وج .ق.آ.د.م( 30۹ مادة)

ق.آ.د.م( و با توجه به وحدت ملاک بین تصحیح و تفسیر رأی، بهتر بود  426 مادة 3رأی )بند 
 بینی  پیشصورت صریح در قانون  بهرا  قانون آیین دادرسی مدنی، تفسیر رأی و آیین آن

رد حدوث اختلاف در مفاد در مو 2۹و  2۷ ،26گرچه قانون اجرای احکام مدنی در مواد ا. کرد یم
چنین رفع اختلاف ناشی از اجرای حکم و اختلافات مربوط به اجرای احکام، مقرراتی حکم و هم

شیوة چنین ت تصمیم دادگاه و هم، در مورد آیین رفع ابهام و اجمال و ماهیدهکر بینی یشپ
درستی مرجع  بهو  4۹۷ مادة. قانون آیین دادرسی کیفری به موجب شکایت از آن ساکت است

را ی یاجرارأی قطعی و مرجع رفع اشکالات  ةصادرکنندرفع ابهام و اجمال از رأی را، دادگاه 
و ماهیت تصمیم دادگاه را  اما آیین رسیدگی به رفع ابهام و اجمال ،داده قاضی اجرای احکام قرار

 .استده کرنبیان 
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 تعررف   ماهیت رأی . 1

اینکه  با یدفتر . مرحوم دکتر متیناند نکردهآیین دادرسی مدنی ایران و فرانسه رأی را تعریف 
مبسوط در مورد دادنامه و حکم دادگاه بحث کرده و مطالب بسیار مفیدی در مورد دادنامه  طور به

دکتر جعفری لنگرودی  .(۷-۹۷: 13۷8، یدفتر متین) ده استنکررأی را تعریف و حکم نگاشته، اما 
اما تعریف بسیار  ،شود کامل نیست، زیرا فقط حکم را شامل می هرچندکه ه دکرتعریفی از رأی 

حل  ةزمینرأی عبارت است از نظری که در »نویسد:  در تعریف رأی می ایشانخوبی است. 
تصمیم  ،حل مجهول قضایی ابراز نشود ةزمینراین هر نظری که در مجهول قضایی ابراز شود، بناب

جعفری )« شود اجرای احکام و قرارها داده می ةزمیناداری دادگاه خواهد بود مانند نظری که در 

گونه تعریف  البته ایشان در کتاب دیگری رأی را از نظر فقه و اصول فقه این .(351: 13۷2لنگرودی، 
شود آن را رأی گویند که از  ش ذهن در حل مجهول، نظری که داده میپی تلا در»: است کرده

 طور بهاستاد دکتر کاتوزیان رأی و حکم را . (2014: 13۹3جعفری لنگرودی )« ی بودرأ ،مظاهر اجتهاد
ز اعمال قضایی از غیرقضایی یو بیشتر به تمیکرده نکار برده و تعریفی از رأی  تقریب، مترادف به

شده از اوصاف اعمال قضایی است، تنها  قضاوتاعتبار امر »نویسد:  ر جایی میو د است هپرداخت
...«  است معمول قابل نقض طور بهکند و اعمال اداری  رأی دادگاه از این مزیت استفاده می

مورد تصمیمات )اعمال(  بسیار مفصل در طور بهگرچه ادکتر عبدالله شمس نیز  .(6۹: 13۷3اتوزیان، )ک
اما ، (205-28۹: 1380شمس، ) نظیر است نواع و آثار آن بحث کرده که در حقوق ایران بیها، ا دادگاه

است. یکی دیگر از نویسندگان  کردهو حکم و قرار را جداگانه تعریف ده کرنرأی را تعریف 
های  مورد گونه قانون دادرسی مدنی ارجاع و سپس در 2۹۹ مادة هتعریف رأی بدر دادرسی مدنی 

قرار و حکم رأی دانسته  ،1در حقوق فرانسه اقدامات احتیاطی .(261: 13۹8، ینهرین) تاس نوشتهرأی 
د: رأی ننویس در تعریف رأی می دانان فرانسه دادرسی . دو نفر از(Cornu, 2000: 525) است شده
آن قاضی چنین یا چنان موضوع  موجب قاضی است که به ةارادعمل قضایی و اعلام  یک

در  2.(Heron, Lebar, 2012: 397) کند یم وفصل حلشود،  او مطرح میاختلافی را که نزد 
 استفادههای دیگری  ها حسب مورد نام ادبیات حقوقی و قوانین فرانسه برای تصمیمات دادگاه

.(Jeuland, 2018: 670)شده است
پردازان دادرسی مدنی فرانسه، رأی دادگاه را  یکی از نظریه 3

                                                           
1. jugement avant dire droit. 
2. Le jugement est un acte juridique, il est la manifestation de volonté par laquelle le 

juge tranche tel ou tel point litigieux qui lui est soumis.  
3. Arrêt- ordonnace- sentence- jugement 

دیوان عالی کشور، شورأی دولتی و...،  یبرای آرا arrêt برای مثالکاربرد دارد،  البته هر کدام از این کلمات در جای خود
ordonnace  شود یمفوری اتخاذ برای تصمیماتی که در دادرسی ، sentence داوری و ی برای آراjugement   برای

 . نخستین و... یها دادگاه یآرا
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د، حقوقی که مورد تعرض قرار گرفته یا نادیده ندا شخاص میگاه تحقق حقوق خصوصی ا جلوه
ر بیشتما   (Montulsky, 1949: 34).کند حق را مشخص می ةدارندانگاشته شده و دادگاه تکلیف 

طول دادرسی تلاش  نویسندگان دادرسی مدنی فرانسه در تعریف و تبیین اعمال قاضی در
و در ند کنو از یکدیگر تفکیک  کردها بررسی اند تفاوت بین عمل اداری و عمل قضایی ر کرده

مر احل اختلاف، اعتبار  :دانند ویژگی می سهدارای را نتیجه این تلاش عمل قضایی )رأی( 
ر بیشتبنابراین در حقوق فرانسه در  .( Gunchard et al., 2014: 703) قضاوت، قابلیت اجرا

توان  آنچه گفته شد در تعریف رأی میهمان تعریف حکم است. با توجه به  ،ها تعریف رأی نوشته
یا دارد  که حق مورد اختلاف را در همان حالت که هست نگه میاست رأی تصمیم قضایی  ،گفت
( یا ، دستور موقت)تأمین خواسته کند یماجرای حکمی را که صادر خواهد شد، فراهم  ةزمین

قرار ابطال دادخواست، )ند ک عدم رعایت اصول و قواعد دادرسی رد می یلدل بهدعوای طرفین را 
 طور بهماهوی  صورت به( یا اینکه اختلاف طرفین را ادعورد دادخواست، عدم استماع و سقوط 

رسد  نظر می بهشود، زیرا  کند. البته این تعریف شامل گزارش اصلاحی نمی کلی یا جزئی حل می
نیست و مضمون کلمه  به معنای دقیقرأی  ،گرچه بعضی از اوصاف رأی را دارداگزارش اصلاحی 

گفت گزارش  توان میبا تسامح  پس ،تصمیم قاضی نه تصمیم طرفین است زیادی ةاندازتا  آن
  دادگاه خارج است. قضاییعداد اعمال  ازاصلاحی 

 

 دادگاه  یآرالز م تفسیر  .2 

رأی دادگاه از نظر ماهیت سند رسمی است که با توجه به آنچه گفته شد توسط قاضی تنظیم  
قانون دادرسی مدنی در تأمین  121 مادةموجب آن مالی از اموال خوانده توقیف )ه و به دش

)دستور موقت( یا اینکه  شده یا دستور بر توقیف مال یا انجام عمل یا منع از امری داده (خواسته
موجب قرار ه یا اینکه دعوای خواهان ب دهشموجب قرار نهایی باطل یا رد ه دادخواست خواهان ب

یا در کل  ییا اینکه موضوع اختلاف طرفین در قسمت شده اعلام ساقط،و  استماع یی، غیرقابلنها
است. حال ممکن است این سند همانند سایر اسناد هرچند هم با دقت نگاشته ده ش وفصل حل

و دیگر همخوانی نداشته  یها قسمتو مفاد آن با  ها قسمتیا بعضی از بوده  مبهمشده باشد، 
چیست و تفسیر رأی رأی تفسیر منظور از سؤال این است که در این صورت یر باشد. نیازمند تفس

 و تابع چه آیینی است؟ دادگاه چه تفاوتی با تفسیر سایر اسناد دارد
به معنی بیان و کشف مقصود گوینده تفسیر »شده است:  گفتهنظر لغوی  در تعریف تفسیر از

 :در حقوق فرانسه نیز در تعریف تفسیر گفته شده است. (1365 :5015، ش 13۹3جعفری لنگرودی، ) «است
مرحوم استاد  1.(Cornu, 2007)عملی که هدف از آن کشف معنی واقعی یک متن مبهم است 

                                                           
1. Opération qui consiste à discerner le véritable sens dʼun texte obscure. 
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تفسیر قرارداد به معنی تشخیص مفهوم مقررات »اتوزیان در تعریف تفسیر قرارداد نوشته است: ک
 .(۷ :50۷ ش، 13۷6کاتوزیان، ) «درستی روشن شود بهست، هدف این است که مضمون و مفاد عقد ا آن

 باید از طریق تفسیر مفاد آن ،این تعریف مختص قرارداد نیست و هر سندی که دارای ابهام باشد
د: تفسیر روشی است که نویس دان معروف آمریکایی در تعریف تفسیر میقحقو کوربنروشن شود. 

طور  بهدهد. بیان  ، معنایی میدهکرای اعلام  شخص بدان وسیله به آنچه طرف دیگر به هر وسیله
تعهدات نیز . اسناد و استمفرد یا جمع، شفاهی یا کتبی  صورت بهمعمول در قالب کلمات 

تن از نویسندگان  دو 1.(Corbin, 1960: 2) و نیاز به تفسیر دارنداراده بوده ی بیان ها نشانه
مطرح ای  لهئمسنویسند: اگر در مورد معنای قرارداد  فرانسوی در لزوم تفسیر قرارداد )سند( می

 دورزابهام از اجرای قرارداد امتناع  سبب تواند به شود، قاضی باید اختلاف را حل کند، او نمی
(Weil & Terré, 1980: 383).2 گونه که گفته شد قرارداد هیچ خصوصیتی ندارد و ممکن  همان

نامه، شهادت مکتوب اگر آن را سند  است ابهام در قانون یا در سند دیگری مثل اقرارنامه، وصیت
ی مطرح شود. اگر ابهام در قانون باشد، هم مرجع وضع ردیگ نوشتةدادگاه یا هر  یآرابدانیم، 

توانند در مقام اجرا آن را  ها می ، هم دادگاهدکنتواند از آن رفع ابهام و آن را تفسیر  ن میقانو
که با ند هستها  ها در صورت اختلاف در معنا نیز دادگاه . مرجع تفسیر اسناد و نوشتهکنندتفسیر 

 پرسش نند. حالک های مورد اختلاف را تفسیر می اسناد و نوشته ،توجه به اصول حاکم بر تفسیر
د یا معنای عبارات یا جمله یا کل رأی نباشیا مغایرت ها دارای ابهام  دادگاه یآرااین است که اگر 

رأی دادگاه کدام مرجع  ةتفسیرکنند، مرجع دکرروشن نباشد، چگونه باید رأی دادگاه را تفسیر 
 ؟استو آیین تفسیر به چه صورت  بوده

موضع قانون در در خصوص ابتدا  رو از اینت، بالاس یها پرسشهدف از این مقاله پاسخ به 
 .شود بررسی میو سپس حقوق فرانسه در این خصوص  شدهمورد تفسیر رأی بحث 

 تفسیر رأی در قوانین ایران .3
و  در مورد تفسیر رأی در صورت ابهام و اجمال ساکت استقانون آیین دادرسی مدنی ایران 

است. قانون اجرای احکام مدنی در ده کر بینی یشپ 30۹ مادةرأی تصحیحی را در صدور تنها 
اما به تفسیر رأی در صورت ابهام  ،هکربینی  چند ماده رفع اختلاف ناشی از اجرای حکم را پیش

و  2۷موجب مواد  بهدر مورد ماهیت تصمیم دادگاه که  چنینهم 3است. نکردهای  یا اجمال اشاره

                                                           
1. Interpretation is the process where by one person gives a meaning to the symbols 

of expression used by another person. The symbols that are most commonly in use 

are words. Singly or in groups, oral or written, but acts and forbearances are also 

symbols of expression requiring interpretation. 
2. Si une difficulté surgit sur le sens dʼun contrat, le juge doit trancher le différence, 

il ne peut refuser de faire appliquer le contrat sous prétexte dʼobscurité. 
 شود. به دادگاهی است که حکم توسط آن دادگاه اجرا می اختلافات ناشی از اجرای احکام راجع -26 ةماد .3
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است. قانون آیین دادرسی کیفری با نگفته  یسخن ،شود قانون اجرای احکام مدنی اتخاذ می 2۹
مورد رفع ابهام و اجمال از رأی سخن گفته و رفع ابهام و اجمال را  در یدرست بهوضوح بیشتری و 

رفع ابهام و اجمال )تفسیر رأی( بدین ترتیب حکم قطعی دانسته و  ةکننددر صلاحیت دادگاه صادر
نگفته که آیین رفع ابهام و اجمال چگونه است، چه  ، امااست کردهرا از رفع اشکالات اجرایی جدا 

درخواست  دارد یا صرفتواند خواهان رفع ابهام و اجمال شود، آیا نیاز به دادخواست  کسی می
شود یا  آیا حضوری و از اطراف دعوی دعوت می ،کند، آیین رسیدگی دادگاه چیست کفایت می

موارد چیست؟ آیا تصمیم دادگاه رأی است  گونه اینماهیت تصمیم دادگاه در  و غیرحضوری است
 یاآیا همانند رأی اصلاحی ؟ شود یمو اگر رأی است، همانند رأی اصلاحی، رأی تفسیری نامیده 

العاده شکایت از آراست یا خیر؟ با توجه به اینکه  رأی اصلی قابل شکایت به طرق عادی و فوق
به رفع ابهام و اجمال  4۹۷ مادةتوان گفت  می ،ندکن میی حقوقی نیز صادر اهای کیفری آر دادگاه

 افزون بر اینشود.  ها هم می دادگاه حقوقیی آراندارد و شامل اختصاص کیفری  یآرااز 
های کیفری ابهام یا اجمال داشته و نیازمند رفع  صادره از دادگاه یآراگونه که ممکن است  همان

واجد ابهام و اجمال و نیازمند ممکن است ز صادره از دادگاه حقوقی نی یآرا. باشد ابهام و اجمال
قانون آیین دادرسی کیفری  4۹۷ مادةگونه که در  د. رفع ابهام و اجمال آننرفع ابهام و اجمال باش

گونه  با رفع اشکالات مربوط به اجرا تفاوت دارد. در قانون اجرای احکام مدنی همان ،است آمده
قانون اجرای احکام مدنی  2۹ تا 26در مواد  که دیدیم رفع اختلافات ناشی از اجرای حکم

ست که رفع ابهام و اجمال با رفع اختلاف ناشی از اجرا ا است، این در حالی شده بینی پیش
گرچه است، ا زیرا منظور از رفع ابهام و اجمال تبیین حکم یا همان تفسیر آن، متفاوت است

مبهم یا مجمل بودن  سبب بهکم اجرای حکم باشد و ح ةمقدمممکن است رفع ابهام و اجمال 
 1.و نیازمند صدور اجراییه نیست رددااعلامی  ةجنبگذشته بعضی از احکام  ینا نباشد. از اجرا قابل

دیگر اینکه  ةنکتابهام یا اجمال نیازمند تفسیر باشد.  سبب بهاما همان حکم اعلامی ممکن است 

                                                                                                                                        
به  اختلافات مربوط به اجرای احکام که از اجمال یا ابهام حکم یا محکوم نچنیبه مفاد حکم هم راجعاختلافات » -2۷ مادة

 «شود. رسیدگی می ،است حادث شود در دادگاهی که حکم را صادر کرده
باشد. مرجع رفع اختلاف ناشی از اجرای رأی داوری  رأی داوری که موضوع آن معین نیست قابل اجرا نمی» -28مادة 

 «است. ادر کردهدادگاهی است که اجراییه ص
تواند رفع اختلاف را از دادگاه بخواهد. دادگاه در وقت  از طرفین می یکمورد حدوث اختلاف در مفاد حکم هر  در» -2۹مادة 
طرف مقابل  محتاج رسیدگی بیشتر باشد رونوشت درخواست را به که یکند و درصورت العاده رسیدگی و حل اختلاف می فوق

ها باعث تأخیر رسیدگی نخواهد نکند ولی عدم حضور آ نوبت برای رسیدگی دعوت می از جلسه خارج ، طرفین را درهابلاغ نمود
 «شد.

اینکه در قانون ترتیب دیگری مقرر  آید مگر عمل می قانون اجرای احکام مدنی: اجرای حکم با صدور اجراییه به» - 4مادة  .1
علیه نیست از قبیل اعلام  و مستلزم انجام عملی از طرف محکوماعلامی داشته  ةدر مواردی که حکم دادگاه جنب شده باشد.

 «. ...شود اصالت یا بطلان سند، اجراییه صادر نمی
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 ةصادرکنندابهام و اجمال را دادگاه  مرجع رفع یدرست بهقانون آیین دادرسی کیفری  4۹۷ مادة
اما قانون اجرای احکام  ،رأی قطعی و مرجع رفع اشکالات اجرایی را قاضی اجرای احکام دانسته

دانسته است که حکم زیر نظر آن اجرا  یرا در صلاحیت دادگاه ییمدنی رفع اشکالات اجرا
ادگاهی است که حکم قطعی را القاعده مرجع تفسیر رأی دادگاه، د شود. نظر به اینکه علی می

دهد که رفع اختلاف اجرایی با رفع ابهام و اجمال از حکم  است، این امر نشان میه کردصادر 
یکی از نویسندگان بزرگ دادرسی مدنی معتقد است که  .)تفسیر حکم( کاملاً متفاوت است

جه قرار گرفته و آیین اجرای حکم مورد تو ةمرحلبه اجمال یا ابهام حکم تنها در  راجعاختلافات »
جا  توان نتیجه گرفت که هر رو با توجه به تمامی نکات یادشده می ینا است. از شده بینی آن پیش

رأی به مفهوم اعم واژه نباشد، درخواست رفع اختلاف ناشی از اجمال یا  ،سخن از اجرای حکم
باشد  دیم دادخواست میباشد زیرا شروع رسیدگی در دادگاه مستلزم تق نمی طرح ابهام حکم قابل

و قابلیت استماع دعوای رفع اختلاف ناشی از اجمال یا ابهام آیین دادرسی مدنی(  قانون 48 مادة)
 .«رو شود هتواند با تردید روب آنکه سخن از اجرای آن باشد با توجه به نکات یادشده می در رأی، بی

گونه که گفته شد ممکن  زیرا همان ،ذشتباید درگ ،رسد از این تردید می نظر به .(448: 13۹۷شمس، )
 مادةی باشد که اعلامی بوده و نیاز به صدور اجراییه ندارد )یاجمله آر از داردکه ابهام  یاست رأی

گونه موارد اگر رأی در قسمتی مبهم یا مجمل باشد، دادگاه  در این 1.مدنی( اجرای احکامقانون  4
و در  اودعاست بعضی از قرارها مثل قرار سقوط  چنینهم کند.صادرکننده باید آن را تفسیر 

در  ادعوموارد و قرار عدم استماع  ةهمدر  ادعو، زیرا قرار سقوط ادعومواردی قرار عدم استماع 
 سند عنوان بهممکن است رأی  افزون بر این شده برخوردارند. قضاوتبعضی موارد از اعتبار امر 

 رو از این .رأی مستلزم تفسیر باشد ةمحدودو یین قلمرو اما تع ،ارائه شود یی در دعوای دیگراثبات
تفسیر رأی به نیاز  ،اجراست ةمقدم عنوان بهو  نیاز به تفسیر در مقام اجرا ،ردامودر اغلب گرچه ا

 یآراباید جدای از اجرا نیز دیده شود. حال با توجه به اینکه قوانین ایران در رفع ابهام و اجمال 
قضایی فرانسه در این  ةروی، ابتدا قوانین، دکترین و داردابهام و اجمال  ها )تفسیر آرا( دادگاه

منظور استخراج  به های ایران قضایی دادگاه ةرویقوانین و  شود میو سپس سعی  بررسیخصوص 
 . یردگنتیجه بحث 

 

 تفسیر رأی در حقوق فرانسه  .4

ده است، کرسیر رأی را تجویز قانون آیین دادرسی مدنی، تقاضای تف 461 مادةدر حقوق فرانسه  
دارد: تفسیر تصمیم هر قاضی به او اختصاص دارد )در صلاحیت اختصاصی  این ماده مقرر می

                                                           
و مستلزم انجام عملی از طرف  رداعلامی دا ةدر مواردی که حکم دادگاه جنب... »قانون اجرای احکام مدنی:  4مادة  .1

 «شود. اجراییه صادر نمی ،سنداز قبیل اعلام اصالت یا بطلان  یستعلیه ن محکوم
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خواست تفسیر رأی یا با درخواست یکی از راوست( مادام که تقاضای تجدیدنظر نشده است. د
دن آنها )به شنیدن اظهارات طرفین یا فراخوان از . قاضی پساستطرفین یا درخواست مشترک 

 در حقوق فرانسه علاوه 1.دکن میدادرسی ولو اینکه در جلسه حاضر نشوند( اتخاذ تصمیم  ةجلس
قانون  463و  462واد م)  دکرتوان تصحیح و تکمیل رأی را درخواست  درخواست تفسیر می بر

لبته ، ااسترأی  ةمرجع درخواست تفسیر دادگاه نخستین صادرکنند(. آیین دادرسی مدنی فرانسه
مادام که تقاضای تجدیدنظر نشده است، زیرا تجدیدنظرخواهی اثر انتقالی دارد و پرونده به دادگاه 

تجدیدنظر خواسته را همراه با  ةدادنامدیگر  بار شود و دادگاه تجدیدنظر یک تجدیدنظر منتقل می
ر رأی نتیجه قاضی نخستین دیگر حق رسیدگی ولو تفسی در کند، میمحتویات پرونده بررسی 

 خود را ندارد. 
 

 آرین   مهلت درخواست تفسیر رأی  .5

 که یوقتمورد تفسیر رأی ساکت است  گونه که گفته شد قانون آیین دادرسی مدنی در همان 
بینی  به طریق اولی آیینی برای چنین درخواستی پیش ،مورد تفسیر رأی ساکت است قانون در

خواست تفسیر رأی را باید از ملاک موارد مشابه آیین در ،است. با توجه به این سکوتده کرن
قانون  30۹ مادةد. نخستین مورد مشابه تصحیح رأی و صدور رأی تصحیحی است. کراستخراج 

گاه در تنظیم و نوشتن رأی دادگاه سهو قلم  هر»دارد:  آیین دادرسی مدنی در این مورد مقرر می
دادگاه رأساً یا به  ،یا اشتباهی در محاسبهای یا زیاد شدن   افتادگی کلمه قلمرخ دهد مثل از

 اجرای احکامقانون آیین  2۹و  2۷. همچنین مواد «نماید نفع رأی را تصحیح می درخواست ذی
از که مربوط به اجرای احکام  های اختلافمفاد حکم و  در خصوص ها اختلافمورد  مدنی در

و اجمال منوط به درخواست طرفین  رفع ابهام، شود به حادث می ابهام یا اجمال حکم یا محکوم
رأی دادگاه، گزارش اصلاحی و رأی داور  که یدرصورت. بنابراین با توجه به ملاک این مواد است

که از دادگاه درخواست شود. د کن میابهام یا اجمال داشته باشد، دادگاه در صورتی اقدام به تفسیر 
کننده بپردازد  درخواستای که باید  نهظر شکلی درخواست تفسیر مثل دادخواست است و هزین از

قانون آیین دادرسی  325 مادة 2 ةتبصر 1۹3 مادة ةتبصرملاک )دعوای غیرمالی است  ةهزین
عنوان سند مثبت در  بهالبته در فرضی که رأی دادگاه، گزارش اصلاحی و رأی داور . (مدنی

اسناد به تشخیص دادگاه  گونه این، تفسیر شوند یمدعوای دیگر و نزد دادگاه دیگری ارائه 
 و نیازی به درخواست ندارد.است کننده به دعو رسیدگی

                                                           
1. Art 461: il appartiént a tout juge dʼinterpréter sa décision si elle nʼest pas frappé 

dʼappell. La demande en interprétation est formé par simple requête de lʼune des 

parties ou sur requête commune. Le juge se prononce les parties entendus ou 

appeleés.  
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درخواست تفسیر از است  شده ، گفته شده بینی در حقوق فرانسه که درخواست تفسیر پیش
بدین ترتیب که درخواست باید متضمن دادگاهی که از  ،نظر شکل مثل دادخواست نخستین است

همچنین درخواست باشد،  ..و ذکر ادله و. تست، شرح جهاآن درخواست شده، موضوع درخوا
-Firicero, 2024) مشترک باشد صورت بهیعنی  دو ممکن است از طرف یکی از اطراف رأی و هر

گونه که درخواست تصحیح رأی مهلت ندارد  مورد مهلت درخواست، هماندر . (2178 :2025
توان از دادگاه درخواست تفسیر  اشد میدرخواست تفسیر نیز فاقد مهلت است و هر زمان لازم ب

، این تقاضا باید دکراز دادگاه  یرأتقاضای تفسیر  توان یم. اگر بر این نظر باشیم که دکر
صورت درخواست اما در قالب دادخواست باشد. چنین درخواستی باید دارای شرایطی باشد، در  هب

  شود. بررسی میاین قسمت شرایطی که در تنظیم درخواست باید رعایت شود، 
 

 درخواست  اطراف .6

تواند از دادگاه  نفع دیگری می در صورت وجود ابهام و اجمال در رأی طرفین رأی یا هر ذی 
در رفع  ،کننده درخواست تفسیر رأی را بنماید. از جمله شرایط درخواست این است که درخواست

برای مثال غیر از اطراف رأی باشد.  ینفع، شخص ذی بسا یانفع باشد و  ابهام یا اجمال از رأی ذی
شود، در  سند علیه خوانده یا خواندگان ارائه می عنوان به ادعودر فرضی که رأی از طرف خواهان 

، است شدهمنجر طرف دعوایی که به صدور رأی  ،این فرض ممکن است خوانده یا خواندگان
توانند  نتیجه می در ،آنان تمام شوداستناد به رأی مبهم و مجمل به ضرر  احتمال دارد اما ،نباشند

تفسیر  461 مادة، بدون اینکه طرف رأی باشند. در حقوق فرانسه دکنندرخواست تفسیر رأی را 
نفع سخنی نگفته  ذیاز رأی از طرف دادگاه را منوط به درخواست یکی از طرفین رأی دانسته و 

لث اعم از اصلی و تبعی و است. اطراف رأی شامل خواهان، خوانده، مجلوب ثالث، وارد ثا
اصیل  صورت بهاشخاصی که در دادرسی به صدور رأی  ةهمشود، بنابراین  مقامان آنان می قائم

  .دکنندرخواست تفسیر رأی را  توانند یماند،  داشتهمنجر حضور 

خوانده یا خواندگان درخواست تفسیر رأی نیز باید همه کسانی باشند که در دادرسی منجر به  
علیه رأی  له یا محکوم شرط اینکه در رأی نیز محکوم بهاند.  خواهان یا خوانده بوده ،أیصدور ر

به  اند علیه بوده له یا محکوم کسانی را که در رأی محکوم ةهمکننده باید  درخواستباشند. بنابراین 
، شده ادعوها یا خواندگان وارد  وارد ثالث تبعی را اعم از اینکه به نفع یکی از خواهان ةاضاف

 شده ادعووارد  کننده درخواستدرخواست قرار دهد. البته اگر وارد ثالث تبعی به نفع خود  ةخواند
 .ستینطرف درخواست قرار دادن او لازم  ،است

که ممکن است شخص یا  استمهم  حیث نیا علیه رأی مورد تفسیر از له و محکوم محکوم
نفع نبودن، عدم  ذیسبب  بهاما دادگاه  ،اشنددر دادخواست نخستین خواهان یا خوانده ب یاشخاص
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از نداند.  ادعویا آنها را طرف  کندندعوای آنان را استماع  ،دعوی و غیره یتوجه بیاحراز سمت، 
درخواست تفسیر باشند.  ةخواندباید  هاطراف رأیی که در درخواست تفسیر آن شدرو  این

شده است. بدین  ینیب شیپترک نیز در حقوق فرانسه درخواست مشکه گفته شد،  گونه همان
در بسیاری  1.ندکنتوانند دادخواست مشترک ارائه  طرفین اختلاف می ،ادعوترتیب که هنگام طرح 

مشترک وجود دارد. بنابراین طرفین یا اطراف رأی  صورت بهدرخواست  ةارائها نیز  از درخواست
یی، تصحیح و غیره را از دادگاه مشترک درخواست تفسیر، رفع اختلاف اجرا صورت بهتوانند  می

 بنمایند.
 

 موضوع درخواست  .7

یا اجمال  ،ه و قابل رسیدگی است که رأی دارای ابهامجصورتی مو درخواست تفسیر رأی در 
که مقدمه و منطوق را  یتوان درخواست تفسیر رأی باشد و نمیجمع  رقابلیغمتضمن موضوعات 

 در مورد تفسیر رأینویسندگان فرانسوی به زیبایی تن از  دو. دکراز دادگاه ، آن روشن است
عبارت  بهمستلزم تفسیر است که دارای ابهام، اجمال یا تناقض باشد،  یرأی» :اند گفته گونه نیا

شود یا چیزی گفته و سپس  منظور او فهم نمی که یطور بهدیگر قاضی خود را خوب بیان نکرده 
 ,Heron & Bars) «پایان دادن به این مشکل است منظور بهنقیض آن را گفته، درخواست تفسیر 

درخواست خود توضیح دهد که کدام قسمت یا  باید در کننده درخواستبنابراین  2.(313 :2012
یکی از  هر حال نیازمند تفسیر است. بهو  بوده یا تناقض اجمال ،از رأی دارای ابهام ها قسمت

شد. البته تشخیص اینکه درخواست تفسیر ه و مستدل باجشرایط مهم درخواست این است که مو
و دادگاه است که باید بپذیرد که آیا درخواست  استدادگاه  ةعهد نهایت به موجه است در

 موجه است یا خیر.  کننده درخواست
 

 دادگاه صالح برای رسیدگی به درخواست  .8

خواست شود این است که چه دادگاهی صلاحیت رسیدگی به در دیگری که مطرح می پرسش 
بینی  گونه که گفته شد قانون آیین دادرسی مدنی تفسیر رأی را پیش تفسیر رأی را دارد. همان

حدوث اختلاف در مفاد  در مورد: »کرده است مقرر 2۹ مادةو قانون اجرای احکام مدنی در ده کرن

                                                           
1. Art 57- la requête conjointe est ľ acte commune par la quelle deux parties 

soumettent au juge leur prétantion respectives, le points sur le quelles elle demeurent 

en désaccord ainsi que leurs moyens respectifs. 

2. Toujours est-il quʼ un jugement appelle une interprétation lorsquʼil présente une 

obscurité, une ambiguité ou une contradiction dan son dispositif, le juge sʼétant mal 

exprimé on ne comprend pas ce quʼil à voulu dire. Ou il a dit une chose et son 

contraire. Ľ action en intprétation permet de mettre fin à cette difficulté. 
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نکرده شخص اما دادگاه را م ،..«تواند رفع اختلاف را از دادگاه بخواهد. از طرفین می یکحکم هر 
رفع ابهام و اجمال از رأی با دادگاه »دارد:  قانون آیین دادرسی کیفری مقرر می 4۹۷ مادة است.

دیگر تفسیر رأی را  عبارت بهصادرکننده رأی قطعی است. این ماده مرجع رفع ابهام و اجمال یا 
و  360، 351، 30۹حکم قطعی دانسته است. با توجه به این ماده و ملاک مواد  ةصادرکننددادگاه 

دادگاه رأی مرجع تفسیر گفت توان  می ،مورد رأی اصلاحی قانون آیین دادرسی مدنی در 403
کدام  هر قانون آیین دادرسی مدنی 30۹ مادةاست. اما با توجه به ملاک قطعی  رأی صادرکننده

حق دارد  ،دادخواست تجدیدنظر ةارائپایان مهلت و  از از طرفین بعد از صدور رأی نخستین و قبل
دادگاه صلاحیت رسیدگی به درخواست را  و کردهرأی را رأی تقاضای تفسیر  ةصادرکننداز دادگاه 

 رأی خود را تفسیر کند. تواند یمدارد و 

رأی قطعی حق  ةصادرکنندبا این تفاوت که قاضی  ،1گونه است در حقوق فرانسه نیز همین
و اگر رأی دادگاه نخستین یا  (Cadiet & Jeuland, 2013: 563) تفسیر رأی خود را دارد

قرار بگیرد و رأی فرجامی دیوان عالی کشور دارای ابهام، اجمال یا  یخواه فرجاممورد  دنظریتجد
 :Boré, 2003) رأی فرجامی دیوان عالی کشور است ةصادرکنند ةشعبمرجع تفسیر  ،تناقض باشد

613). 
 

 فراغ دادرسقاعدۀ تفسیر رأی    .9
فراغت قاضی از  ةقاعدتفسیر رأی خلاف  ةاجازات وارد به تفسیر رأی این است که یکی از ایراد

صلاحیت رسیدگی به تفسیر توسط  در توجیه این اختیار گفته شده است، رو از اینرسیدگی است. 
دادرسی از موارد استثنا بر  ةاعاد واخواهی، اعتراض ثالث و حکم قطعی مثل ةصادرکننددادگاه 

البته باید بین درخواست تفسیر اصلی و  .(Croze & Morel, 1988: 79) رس استفراغ داد ةقاعد
یا  دوبعی تفاوت گذارد. درخواست تفسیر اصلی در فرضی است که یکی از طرفین، هر تتفسیر 

تقاضای تفسیر  یرأجهت وجود ابهام و اجمال در رأی  ةصادرکننداطراف رأی از قاضی  ةهم
سند اثباتی در دعوایی ارائه و  عنوان بهرأی  فرضی است که عیتب نند و درخواست تفسیرک می

ند. در این صورت دادگاهی که به اصل کن تقاضای تفسیر آن را می دویا هر  ادعویکی از طرفین 
حق تفسیر رأی دادگاه دیگر را دارد، البته این اختیار را نیز دارد که از  ،ندک رسیدگی می ادعو

زیرا در بعضی موارد لازم است که دادگاه  کند،است تفسیر رأی درخو ةصادرکننددادگاه 
اگر دعوایی اقامه و دادگاه قرار ارجاع امر به برای مثال . کندرا تفسیر خود رأی، رأی  ةصادرکنند

کارشناس خواهان دعوای خود را استرداد و دادگاه قرار  ةنظریوصول  از کارشناس صادر و پس

                                                           
1. Art 461: ilappartient à tout juge ď interprétater sa décision si elle nʼest pas frappée 

ď appelle. 



 

 

 1405تابستان  ،2 ، شماره56حقوق خصوصی، دوره  مطالعاتفصلنامه                                      348

خوانده ایراد اعتبار امر  بار طرح و این دگرباررا  ادعون همین و سپس خواها کندصادر  ادعوسقوط 
شده قرار سقوط  قضاوتدر مورد اعتبار امر  کننده یدگیرسند. اگر دادگاه کشده را مطرح  قضاوت

درخواست تفسیر  کرده است،را صادر  ادعوقرار سقوط که باید از دادگاهی  ،دچار تردید شود ادعو
 . دکن

 

 دادرسی  قواعد رعارت .10

اختلاف مانند سایر  یکوجود ابهام و اجمال در رأی نیز  سبب بهاختلاف در برداشت از رأی  
سازمانی دادگستری حل اختلاف است و حل اختلاف ناشی از ابهام و  ةوظیفاختلافات است. 

از سایر موارد  ،رسیدگی قضایی است ةنتیجاجمال در رأی دادگاه با توجه به اینکه رأی دادگاه 
دادرسی را  قواعداست. اما دادگاه در حل اختلاف ناشی از ابهام و اجمال در رأی باید  تر مهم

در صورت کامل بودن را این است که درخواست رفع ابهام و اجمال قاعده  رعایت کند. نخستین
که به صدور نسبتاً طولانی و پرهزینه  یروند طیزیرا سایر اطراف  کند،به سایر اطراف ابلاغ 

که از حقوق خود بیابند اند و باید این فرصت را  دست آورده بهحقوقی  شده است، حق یامنجر  رأی
د که طی نباشداشته از ابلاغ نیز خواندگان درخواست تفسیر باید فرصت کافی پس  کنند.دفاع 

منظور در  نیهم رسیدگی به ةجلسیا اینکه در صورت تشکیل  کنندلایحه از حقوق خود دفاع 
قانون آیین  4۹۷ مادةحتی  ،. قانون ما در این مورد ساکت استندجویدگی شرکت رسی ةجلس

 حکم قطعی قرار ةدر صلاحیت دادگاه صادرکنندرا دادرسی کیفری که رفع ابهام و اجمال از رأی 
مدنی در این مورد  اجرای احکامقانون آیین  2۹ مادةمورد آیین آن چیزی نگفته است.  در ه،داد

که محتاج  کند و درصورتی العاده رسیدگی و رفع اختلاف می گاه در وقت فوقداد»گفته است: 
 ةجلس، طرفین را در همقابل ابلاغ نمود طرف رسیدگی بیشتری باشد رونوشت درخواست را به

کند ولی عدم حضور آنها باعث تأخیر در رسیدگی نخواهد  نوبت برای رسیدگی دعوت می از خارج
 . «شد

العاده رسیدگی و  در وقت فوق ،دادگاه درخواست را موجه تشخیص ندهدرسد اگر  می نظر به 
ه تشخیص دهد، رونوشت جاما اگر دادگاه درخواست را وارد و مو ،کند درخواست را رد می

کند. پس  درخواست را به خواندگان درخواست ابلاغ و آنان را برای رسیدگی به دادگاه دعوت می
ست و اگر ا بودن آن موجهکامل بودن درخواست و  رتصو در ،العاده رسیدگی در وقت فوق

وجود ابهام و اجمال در مفاد حکم سبب  بهو دادگاه بپذیرد که درخواست  اشدبدرخواست کامل 
)محسنی،  یا اصل تقابلی بودن جریان دادرسی دفاع احترام حق ةقاعده است، برای رعایت جمو

کند. وقت رسیدگی باید  خواندگان ابلاغ میوقت رسیدگی تعیین و درخواست را به  ،(223: 13۹3
قانون  30 مادةزیرا درخواست تفسیر موجب تأخیر در عملیات اجرایی نیست ) ،نوبت باشد از خارج
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تواند دستور  البته اگر دادگاه درخواست را موجه تشخیص دهد، می ،مدنی( اجرای احکامآیین 
قانون آیین دادرسی مدنی که  461 ادةم. در حقوق فرانسه دکنتوقف عملیات اجرایی را صادر 

شنیدن )ادعا  از گفته است در صورت درخواست تفسیر قاضی پس ،درخواست تفسیر را داده ةاجاز
(Fricero, 2024-2025: 218) دهد رأی می ،سخنان طرفین( یا دعوت از آنهاو 

منظور از دعوت  ،1
 ع از رسیدگی نیست. اما عدم حضور مان ،کند این است که قاضی طرفین را دعوت می

 

 تفسیر محد دۀ  .11

 ةاجازکه  گونه همان. استفراغ دادرس  ةقاعدتفسیر رأی از موارد استثنا بر  ةاجازگفته شد که  
این است که حدود اختیار دادگاه در  پرسشتصحیح رأی نیز استثنایی بر این قاعده است. اما 

باید گفت که منظور از  پرسشبه این ؟ در پاسخ تا چه اندازه و محدودهای استتفسیر رأی 
تغییری در حقوق  ،تفسیر ةبهانتواند به  رفع ابهام یا اجمال از رأی است و دادگاه نمی ،تفسیر رأی

 ،است بدهد. بنابراین منظور از تفسیر شدهموجب رأی برای آنان ایجاد ه و تکالیف طرفین که ب
قاضی باید در چارچوب قواعد  رو از اینت. اسده شاست که قبلاً صادر  یتبیین و واضح کردن رأی

یا آن را  هددتفسیر منطوق رأی را تغییر  ةبهانتواند به  و نمید کنرأی خود را تفسیر  ،تفسیر
موارد ابهام و دن کربنابراین منظور از تفسیر روشن  2.(Cornu, Foyer, 1996: 594)کند تحریف 

موجب رأی برای ه سیر در حقوق و تکالیفی که بتف ةتواند به بهان اجمال رأی است و دادگاه نمی
تفسیر معنای دیگری به مضمون رأی  ةبه بهان یا اینکهتغییری بدهد  است، شده جادیاطرفین 

 :Marraud, 1974) دکنو به دیگر سخن آن را تحریف  ساختهو آن را از طبیعت خود خارج  هدد

ن ابهام و اجمال از رأی است و جز آن حق نتیجه حدود اختیار دادگاه در تفسیر رأی زدود . در(62
 دیگری ندارد.

طرفین  ،شود این است که در صورت ابهام یا اجمال در رأی دیگری که مطرح می پرسش
درخواست تفسیر یا بعد از آن  از توانند در مورد اختلاف ناشی از ابهام و اجمال قبل رأی می
گونه  رسد همان می نظر بهای معتبر است.  چنین مصالحه هو آیا در صورت مصالح کنندمصالحه 

در اختلافات اجرایی و اختلافات ناشی از ابهام و  همصالح ،در اجرای رأی معتبر است هکه مصالح
 3داند. گرچه دیوان عالی فرانسه چنین توافقی را کافی نمیا ؛اجمال رأی هم معتبر باشد

                                                           
1. Art 461-.... Le juge se prononcé les parties entendues ou appelées. 
2. Ľ interprétation appartient normalement au juge qui a statué. Elle consiste à 

élucider ce qui nʼest pas clair. Mais le juge saisie ď une requête en interprétation 

ďune précedent décision ne peuvent, sous la prétexte ďen déterminer le sens, en 

modifier les disposion precise. 

3. Ľ accord des parties ne suffit pas à fixer le sens ďun jugements, cass. Ch. Mixte. 6 

juill 1984, Bull. Ch. Mixte n˚ 3. 
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شود این است که گفته  ت تفسیر رأی مطرح مییکی دیگر از موضوعاتی که در مورد درخواس
موجب رأی ه شده منافات دارد، زیرا حقوق و تکالیفی که ب قضاوتشود تفسیر رأی با اعتبار امر  می

نباشد امنیت  گونه نیانباید در معرض تغییر باشد و اگر  ،است قطعی برای طرفین ایجاد شده
 شده کند. در پاسخ به این ایراد گفته نمیتحقق پیدا  ،هدف دادرسی است نیتر مهمکه  قضایی

موجب رأی برای ه تواند در حقوق و تعهداتی که ب تفسیر نمی ةاست دادگاه تفسیرکننده به بهان
اینکه هدف از تفسیر رأی روشن  سبب نتیجه به در ،دایجاد کنتغییر  است طرفین ایجاد شده

شده منافات ندارد، زیرا  قضاوتار امر حقوق و تکالیف طرفین رأی است، تفسیر رأی با اعتبدن کر
 .(Bouty, 2021) باقی خواهد ماند نخورده دستحقوق و تکالیف طرفین 

 

 ماهیت تصمیم دادگاه . 12

 اجرای احکامقانون  2۹ مادةگرچه ادر مورد درخواست تفسیر ساکت است، قانون ما گفته شد که  
در قانون دادرسی مدنی و ، نه هدکربینی  اختلاف مربوط به مفاد حکم را پیشرفع مدنی درخواست 

 مادةتصمیم دادگاه سخنی گفته نشده است. حتی ماهیت مورد  مدنی در اجرای احکامدر قانون  نه
مرجع رفع ابهام و  کرده استکه مقرر  24/03/13۹4 قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 4۹۷

 از یت تصمیم دادگاه که پسرأی قطعی است، در مورد ماه ةصادرکننداجمال از رأی دادگاه 
ای  آن نیز اشارهاتخاذ و صدور ند، سخنی نگفته و به آیین ک درخواست رفع ابهام و اجماع صادر می

و مورد تصمیم دادگاه  و درده کرنای  است. نویسندگان دادرسی نیز به این موضوع اشاره نکرده
 در»نویسد:  میخصوص ن در این ادان دادرسیاند. یکی از  سخنی نگفتهاینکه حکم است یا قرار، 

دادگاه معمولاً با توجه به دادخواستی که خواهان در مرحله نخستین تقدیم نموده،  باره ینا
دفاعیات خوانده در این مرحله و سایر محتویات پرونده، بسته به مورد نخستین و تجدیدنظر، 

 )شمس،« نماید ضا آن را رفع میو عندالاقت هادعای ابهام و یا اجمال حکم را مورد بررسی قرار داد

 مورد ماهیت تصمیم دادگاه در رفع ابهام و اجمال سخنی نگفته است. یکی دراما . (450 :13۹۷
در این مورد باید گفت دادگاه حسب »تصمیم دادگاه نوشته است:  در خصوصدیگر از نویسندگان 

ز اینکه رفع ابهام در قالب از طرفین باید از حکم صادره رفع ابهام کند اعم ا یکدرخواست هر 
 .(2۷: 13۹2)مهاجری، « صدور رأی اصلاحی باشد یا به طریقی دیگری صورت گیرد

 ،قانون آیین دادرسی مدنی 30۹ مادةتوجه به ملاک  رسد تفسیر دادگاه از رأی با می نظر به
رخواهی تجدیدنظ از همانند رأی تصحیحی در قالب رأی تفسیری باشد و چنانچه دادگاه قبلباید 

رأی تفسیری قابل تجدیدنظر است. البته ممکن  همراه بهباشد رأی اصلی ده کراقدام به تفسیر 
نظر دادگاه مفاد رأی مورد درخواست تفسیر  اینکه از سبب است دادگاه درخواست تفسیر را به

 آرا به تا طرق شکایت نسبت بودهرأی  صورت بهواضح و روشن است، رد کند. بهتر است رد نیز 
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رسیدگی تقابلی و با  از صورت تصمیم دادگاه باید پس هر در مورد آن نیز قابل اعمال باشد. در
. در حقوق فرانسه قواعد حاکم بر رأی اصلاحی، اتخاذ شودحق دفاع  ةقاعدرعایت احترام 

کننده باید درخواست خود را به دادگاه ارائه دهد.  تفسیری و تکمیلی مشابه است و درخواست
ه بودن جنیز در رسیدگی به درخواست آیین رسیدگی را رعایت کرده و در صورت مودادگاه 

و نیاز به تفسیر دارد، رأی تفسیری  است درخواست و تشخیص اینکه رأی دارای ابهام یا اجمال
توان  بنابراین در حقوق فرانسه می .(Amrani Mekki & Strickler, 2014: 790) ندک صادر می

را  (Fericero, 2022) و تکمیل رأی (Feicero, 2024-2025: 2184)ح یدرخواست تفسیر، تصح
با توجه به قواعد عمومی رغم سکوت قانون آیین دادرسی مدنی  علی در حقوق ایران هم. دکر

دادگاه تفسیرکننده باید رأی  ،در صورت درخواست تفسیر و تشخیص صحیح بودن آنرسیدگی، 
صادر  قرار رد درخواستدرخواست تفسیر را نپذیرد نیز باید . البته اگر دادگاه دکنتفسیری صادر 

 باید قابل تجدیدنظر باشداز طرف دادگاه نخستین باشد،  که یدرصورت صادرشده قرارو د کن
(Julien & Fricero, 2001: 298).  

 

 از رأی تفسیری  طرق شکارت .13 

ت از طرف دادگاه، و تشخیص درستی درخواس رأیگفته شد که در صورت درخواست تفسیر  
دادگاه مکلف به تفسیر رأی مبهم و مجمل است. قانون آیین دادرسی مدنی و قانون اجرای احکام 

ورد ماهیت تصمیم دادگاه ساکت است. اما با توجه به اینکه تصمیمات دادگاه در قالب م مدنی در
اینکه اختلاف  سبب به . امادکناست، در این مورد نیز دادگاه باید رأی صادر  (قرار یاحکم ) رأی

این رأی تفسیر حکم یا قرار قبلی است،  کرده است،قبلاً حل شده و دادگاه در ماهیت حکم صادر 
قانون آیین دادرسی مدنی رأی تفسیری است. رأی  30۹ مادةاین رأی با توجه به ملاک  رو از این

ند رأی اصلی قابل همانو قواعد و اصول دادرسی،  30۹ مادةبا توجه به ملاک تفسیری نیز 
اینکه رأی اصلی قابل تجدیدنظر و  شرط بهالبته  ،خواهی است درخواست تجدیدنظر و فرجام

هاست.  دادگاه یخواهی باشد. در حقوق فرانسه قواعد حاکم بر رأی تفسیری همانند سایر آرا فرجام
قواعد حاکم بر  ،راهای شکایت از آ مورد شیوه در»: است دیوان عالی فرانسه آمده یآرادر یکی از 

بنابراین در حقوق ایران نیز با  1.«باشد می ه،تفسیرشد یآراتفسیری همانند قواعد حاکم بر  یآرا
، در صورت پذیرش درخواست 30۹ مادةتوجه به روح حاکم بر قانون آیین دادرسی مدنی و ملاک 

                                                           
1. Voies de recours, les jugements interpretatifs ont, quant aux voies de recours, les 

mêmes caractéres et sont soumis aux mêmes régles que le jugement interpretés. Civ, 

2 , 18 juill, 1977. Bull. Civ. II, n˚ 188, cité par CODE De procédure civile. Annoté 

Dalloz, 2019, art 461, p 478, note n˚ 17. 
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ی قابل تجدیدنظر و و چنین رأیی همانند رأی تصحیحد کنتفسیر، دادگاه باید رأی تفسیری صادر 
 است. یخواه فرجامحسب مورد 

 

 تفسیر گزارش اصلاحی  .14

 از توانند قبل و بعد قانون آیین دادرسی مدنی طرفین اختلاف می 1۹3 تا 1۷8به موجب مواد  
صورت دادگاه گزارش  ینا در ،دهند خاتمهاختلاف یا دعوای خود را به سازش  ،اودع ةاقام

نامه که طبق  فاد سازشم»قانون آیین دادرسی مدنی،  184 مادةموجب  کند. به اصلاحی صادر می
قانونی آنها نافذ و معتبر است و  مقام قائمطرفین و وراث و  به شود نسبت مواد فوق تنظیم می

گفته است  مذکور مادةبا توجه به اینکه . «شود اجرا گذاشته می موقع  بهها  مانند احکام دادگاه
شده  مطرحاین سؤال در بین حقوقدانان  ،شود ها اجرا می احکام دادگاه همانند ،گزارش اصلاحی

 اتفاق به نظر اکثر قریب پرسشکه آیا گزارش اصلاحی حکم است یا قرارداد؟ در پاسخ به این 
 حقوقدانان این است که گزارش اصلاحی عقد صلحی است که نزد قاضی و توسط او تنظیم شده

 چیزی اصلاحی گزارش تفسیر در مورد حقوقدانان همین اما .(135و  134: 13۷3کاتوزیان، ) است
 اجمال رفع و داشته ابهام یا اجمال اصلاحی گزارش است ممکن که است در حالی این اند، نگفته

ها  ند احکام دادگاهمان اصلاحی گزارش اینکه به توجه با ینهمچن. باشد تفسیر مستلزم ابهام، و
ی حادث شود. حال در صورت ابهام یا اجمال های جرا اختلافشود، ممکن است هنگام ا اجرا می

گزارش اصلاحی رفع ابهام یا اجمال را باید از کدام دادگاه خواست، دادگاهی که گزارش اصلاحی 
با توجه به  . همچنینکند یا قسمت اجرای دادگاه یا دادگاهی که آن را اجرا می است را صادر کرده

یا  طرفین دارد ةاراداختیار تفسیر آن را با توجه به دادگاه  ،ستاینکه گزارش اصلاحی قرارداد ا
باید گفت با اینکه گزارش  ها پرسشدر پاسخ به این  ؟کند یممثل تفسیر رأی در این زمینه عمل 

برای است  هدکردادگاهی که گزارش اصلاحی را تنظیم  رسد یم نظر بهاصلاحی قرارداد است، اما 
 شدهمنجر یا درخواست سازشی که به تنظیم گزارش اصلاحی  ادعورا زی ،تفسیر آن صلاحیت دارد

و  داند که بین طرفین گزارش چه گذشته و آن دادگاه بهتر می شود مینزد دادگاه رسیدگی  است
اگر در تنظیم گزارش سهو قلم یا اشتباه در محاسبه  گذشته این است. از آنان چه بوده ةاراد

ده کردادگاهی است که گزارش اصلاحی را تنظیم  ،و اشتباه صورت گیرد، مرجع تصحیح سهو قلم
کند نیز محل تأمل است. آیا باید  را تصحیح می اصلاحیاست. اینکه دادگاه چگونه گزارش 

 جلسه صورتتنظیم و همه اطراف زیر  جلسه صورتطرفین یا اطراف گزارش اصلاحی را دعوت و 
، هم ندکنحی همانند رأی تصحیحی تنظیم اینکه باید گزارش اصلاحی تصحی وند کنرا امضا 

 محل تأمل است. 
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آثار قرارداد را بین طرفین  ةهمقرارداد است و  یکدر حقوق فرانسه نیز گزارش اصلاحی  
نیست. اما  استفاده های شکایت از احکام در مورد گزارش اصلاحی قابل ند. شیوهک ایجاد می

 ,Reau & Ronde Pierre) دکراصلاحی طرح  توان ادعای ابطال یا فسخ را در مورد گزارش می

و اجرای آن تابع  اجرا سند قابل یکاما در حقوق فرانسه چون گزارش اصلاحی  1.(334 :1951
، ستها رفع اشکال اجرایی آن همانند اجرای احکام دادگاه رو از اینقواعد مربوط به اجراست، 

 Piéde) قاضی اجرای احکام استیعنی اینکه رفع اشکال اجرایی گزارش اصلاحی در صلاحیت 

Liévre, 2016: 97). در مورد تفسیر گزارش اصلاحی با توجه به اینکه گزارش اصلاحی در  البته
 ,.Flour et al) ستقرارداد است، تفسیر آن تابع قواعد تفسیر قراردادها یحقوق فرانسه نوع

در دعوای دیگری ارائه  سند عنوان بهاما این در فرضی است که گزارش اصلاحی  (.287 :2000
کننده به  سند اثباتی در صلاحیت دادگاه رسیدگی یکعنوان  تفسیر گزارش اصلاحی به ،شود می
و سپس طرفین در مورد تفسیر متن آن ده شدر فرضی که گزارش اصلاحی صادر  ولیست. ادعو

ت که گزارش ابهام و اجمال یا تعارض در مفاد اختلاف دارند، مرجع تفسیر دادگاهی اس سبب به
 .(Dehro, 2017; Cadiet et al., 2010: 504) استده کراصلاحی را تنظیم 

 

 های کشورهای خارجی  سیر رأی صادر از دادگاهتف .15 

. است حق حاکمیت ملی کشورها به رسمیت شناخته شده ،الملل قواعد حقوق بین موجب به 
های  حاکمیت دارد: یکی از جلوه خود حق اعمال سرزمینیبنابراین هر کشور در درون مرزهای 

های دادگستری است.  سرزمین از طریق ایجاد دادگاه یکحق حاکمیت حل اختلاف مردم درون 
به شکل  .ستها دادگاهرسیدگی به اختلاف مستلزم اجرای احکام  بر اما حل اختلاف علاوه

شود.  مناسب اجرا می ای گونه های داخلی به کشورها احکام دادگاه اتفاق به یبقرمعمول در اکثر 
دیگر ناچار به های ممکن است اتباع کشور ،تنیدگی روابط خصوصی افراد اما با توجه به درهم

های کشوری که در آن ساکن هستند شوند و گاه ممکن است لازم باشد که  مراجعه به دادگاه
ع با توجه . این موضودشودیگری اجرا در کشور کشور  یکاحکام صادرشده در قلمرو جغرافیایی 

، سکونت، اقامت، اخذ تابعیت، تابعیت مضاعف، وجود اموال متعلق به وآمد رفتبه افزایش 
اشخاص در قلمرو جغرافیایی کشورهای مختلف و سایر موارد رو به افزایش است. بنابراین بسیار 

در  .دشوکشور در کشور یا کشورهای دیگری اجرا  یکهای  صادره از دادگاه یآراآید که  پیش می

                                                           
1. un contrat judiciaire valable produits tous les effets dʼune convention ordinaire 

entre les parties contractants. Les vois de recours ouvertes contre le jugement ne 

sʼappliquent pas au contrats judiciaires. Mais il peut être attaqué par les actions en 

nullité ou en recision don’t les convntions sont susceptibles. 
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نیز مواد  اکنون همو  شده جدید این موضوع مطرح ةشیوحقوق ایران نیز از زمان تدوین قوانین به 
 مدنی به اجرای احکام و اسناد خارجی اختصاص یافته است. اجرای احکامقانون  1۷۹ تا 16۹

های کشورهای دیگر در ایران اجرا شود و  صادره از دادگاه یآراحال اگر لازم باشد که 
ممکن است هنگام اجرای این آرا  ،(134 :13۹۷)شمس،  ط لازم برای اجرا را داشته باشدشرای

وجود ابهام و اجمال در رأی نیاز به تفسیر باشد. در مورد  سبب بهاختلافات اجرایی پیش آید یا 
تعیین  ،مدنی اجرای احکامقانون آیین  1۷۹ مادة ،ناشی از اجرا های رسیدگی به اختلاف

در صلاحیت دادگاهی است که حکم  ،است. بنابراین رفع اختلافات ناشی از اجراده کرتکلیف 
شود. در حقوق فرانسه نیز رفع اشکال و اختلافات  و تحت نظر آن اجرا میکند  میرا شناسایی 

اما در  ،(Vincent & Prévault, 1999)ناشی از اجرا در صلاحیت قاضی اجرای احکام است 
رأی دادگاه خارجی دارای  که یدرصورترسد  می نظر بهکت است. مورد تفسیر رأی قانون سا

رأی  ةصادرکنندابهام و اجمال بوده و نیاز به تفسیر داشته باشد، دادگاه ایران باید از دادگاه 
اجرای رأی  ةکنند درخواستو از کند . یا اینکه موارد ابهام را قید دکنبخواهد که رأی را تفسیر 

آن را  ةنتیجو  کندحکم قطعی  ةصادرکنندد را از دادگاه رر این موابخواهد که درخواست تفسی
 ینهمچن. کندارائه  ،ستا حال اجرای آن و درکرده به دادگاه ایران که حکم را شناسایی 

تواند هنگام شناسایی حکم در صورت وجود ابهام و اجمال  رسد که دادگاه ایران می می نظر به
اجرای  ةکنند درخواستاز  ،و دستور اجرای حکم را بدهدد کناینکه حکم را شناسایی  از قبل

 و پسکرده حکم درخواست  ةصادرکنندحکم بخواهد که رفع موارد اجمال و ابهام را از دادگاه 
دستور اجرای حکم را صادر نماید )ملاک  ، حکم را شناسایی ووصول نتیجه و رفع ابهام از

 .مدنی( اجرای احکامقانون آیین  1۷4 مادة
 

 تفسیر رأی دا ر  .16

امکان دارد رأی داور نیز مانند رأی دادگاه دارای ابهام و اجمال باشد. با توجه به اینکه اجرای  
 پرسش، ندهستت داوری فاقد قدرت برای اجرای رأی خود أو داور یا هی 1رأی داور با دادگاه است

تواند رأی داور را  رأی داور می ةاجراکننددادگاه ، این است که در صورت ابهام یا اجمال رأی داور
؟ قانون در این ندکنرأی داوری، رأی خود را تفسیر  ةصادرکنندیا باید داور یا داوران د کنتفسیر 

مورد تفسیر رأی داور مطلبی  حقوقدانان و نویسندگان دادرسی نیز در .مورد ساکت است
و بر  اند کردهب بسیار مفیدی را ذکر ای در این مورد نگاشته و مطال مقاله ،نویسنده دواند.  ننوشته

                                                           
روز بعد از ابلاغ رأی داوری را اجرا ننماید، دادگاه  بیستعلیه تا  گاه محکوم هر»ی: قانون آیین دادرسی مدن 488مادة  .1

نفع طبق  کننده به داوری و یا دادگاهی که صلاحیت رسیدگی به اصل دعوا را دارد، مکلف است به درخواست طرف ذی ارجاع
 «باشد. رأی داور برگ اجرایی صادر کند، اجرای رأی برابر مقررات قانونی می
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، پور مهتاب و میرشکاریکه دادگاه در تفسیر رأی داور باید نظر داور یا داوران را بپرسد ) اند دهیعقاین 

1399). 
در صورت اشتباه و سهو قلم در تنظیم و نگارش رأی داور، داور یا هیأت داوری حق تصحیح 

با توجه به  1.(قانون آیین دادرسی مدنی 48۷ مادةرأی خود و صدور رأی تصحیحی را دارند )
مهلت  داوری وانقضای مدت  از توان گفت درخواست تفسیر رأی تا قبل ملاک این ماده می

 چراکه ،ابلاغ رأی داور با داور یا هیأت داوری است از روز پس بیستاعتراض به رأی داور، یعنی 
قاضی طرفین نیستند تا بتوانند رأی خود را تفسیر  مهلت داوری دیگر یانقضاداور یا داورها بعد از 

های دادگستری مرجع عام حل اختلاف هستند و صلاحیت آنان همیشه  . اما دادگاهندکن
چقدر هم از زمان صدور رأی بگذرد، حق تفسیر آن را  هر کنند،صادر  یپس اگر رأی ،پابرجاست
صلاحیت آن در قضاوت محدود به مدت گونه نیست و  این انمورد داور یا هیأت داور دارند. در

داوری است. حال اگر بعد از انقضای مدت داوری و مهلت اعتراض به رأی داور و هنگام اجرای 
در مورد برای مثال آن یا در مواردی که رأی داور مورد استناد در دعوای دیگری قرار بگیرد، 

رأی داور ایراد اعتبار امر  یکی از طرفین به استناداست اختلافی که نزد دادگاه طرح شده 
 گونه نیادر ابهام یا اجمال نیازمند تفسیر باشد، سبب  بهرأی داوری اما ، دکنشده را مطرح  قضاوت

کند یا  آیا دادگاهی که رأی داوری را اجرا میاین است که  شود یمموارد سؤالی که مطرح 
لیل نزد آن مورد استناد قرار د عنوان بهند که رأی داور ک که به دعوایی رسیدگی می دادگاهی

مثبت است، اما بهتر است دادگاه  نظر ؟ پاسخ بهدکنتواند رأساً رأی داور را تفسیر  ، میاست گرفته
در فرضی که رأی داوری  ادعوداور یا داورها را احضار و در حضور طرفین رأی داوری یا طرفین 

 از و پسکند م و اجمال رأی را مطرح ابها موارد، است دلیل مورد استناد قرار گرفته عنوان به
 ،اساس اصول تفسیر و بر ینظر آنها و طرفین رأی داور ةبا ملاحظو استماع نظر داور یا داوران 

رأی تفسیری صادر نماید. در حقوق فرانسه در صورت لزوم به تفسیر رأی داور اقدام و  نسبت
حتی اگر مهلت  ،کنندرأی داوری  توانند با توافق از داورها تقاضای تفسیر طرفین داوری می

داوری پایان یافته باشد. اما تفسیر داور یا داورها در صورتی اعتبار دارد که طرفین رأی داوری در 
طرفین  ةارادداوری محصول  رأیگونه که  مورد تقاضای تفسیر توافق کرده باشند. پس همان

توافق  ربا از رأی داوری نیز مشروط ارجاع اختلاف به داوری است، تفسیر داور یا داوره بر مبنی

                                                           
این قانون قبل از انقضای مدت داوری راساً  30۹تصحیح رأی داوری در حدود مادة » :قانون آیین دادرسی مدنی 48۷مادة  .1

با داور یا داوران است و پس از انقضای آن تا پایان مهلت اعتراض به رأی داور، به درخواست طرفین یا یکی از آنان با داور یا 
ند ظرف بیست روز از تاریخ تقاضای تصحیح رأی اتخاذ تصمیم ا ود. داور یا داوران مکلفرأی خواهد ب ةداوران صادرکنند

نمایند. رأی تصحیحی به طرفین ابلاغ خواهد شد. در این صورت رسیدگی به اعتراض در دادگاه تا اتخاذ تصمیم داور یا 
 «.ماند انقضای مدت یادشده متوقف می
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در حقوق کشور ما  حل راهپذیرش این  رسد یم نظر به. (Zoller, 1978: 24,327,351) طرفین است
 هم پسندیده باشد.

 

 نتیجه
 یآراقانون آیین دادرسی مدنی ایران در مورد تفسیر  ،مقاله گفته شد یجا گونه که در جای همان

تفسیر و ماهیت و قواعد حاکم بر آن ساکت  خصوص میم دادگاه درآیین حاکم بر آن، تص ،قضایی
قضایی، در اغلب موارد  ةرویکه نویسندگان دادرسی مدنی و است  هاست. این سکوت موجب شد

ست که همیشه ا ناشی از اجرای احکام همسان بدانند. این در حالی های تفسیر رأی را با اختلاف
ممکن است درخواست  چراکه ،شود نمیمنجر فات اجرایی وجود ابهام و اجمال در رأی به اختلا

 ،قانون اجرای احکام مدنی( از دادگاه شود 4 مادة 2تفسیر قرارهای نهایی یا احکام اعلامی )بند 
کننده  سند اثباتی در دعوایی ارائه شود و دادگاه رسیدگی عنوان بهگونه که ممکن است رأی  همان

های خارجی که درخواست  است تفسیر رأی دادگاه نیهمچن. دشوناگزیر به تفسیر رأی  ادعوبه 
 رو از اینداوری داخلی و خارجی و گزارش اصلاحی.  یو آرااست  هاجرای آن در ایران شد

د در این مورد قانون آیین دادرسی مدنی اصلاح شده و همانند قانون آیین دادرسی شو پیشنهاد می
راهنمایی قانونگذار،  منظور به. دشوقرر کیفری تکلیف تفسیر رأی مشخص و آیین آن م

قانون آیین دادرسی مدنی فرانسه و قواعد در این مقاله حقوقدانان، قضات و وکلای دادگستری، 
 قانونگذارتصمیم  در صورتتا  بررسی شده استآیین حاکم بر تفسیر رأی در حقوق فرانسه نیز 

 باشد. قانونگذار کار کمکبه اصلاح قانون، بتواند 

 نبود تعارض منافع یةنایب
 از زیپره شامل؛ در پژوهشلاقی تعارض منافع وجود ندارد و تمام مسائل اخ که کند یمه اعلام سندینو

 ها، داده جعل ای یساز داده گران،یمقاله، تکرار پژوهش د بار کی از شیب ارسال ای و انتشار ،یادبی دزد
 .است شده تیکامل رعا طور به ،اظرسایر موارد مشابه یا متن  و جعل منابع وی ساز منبع

 قدردانی

 حقوقدة دانشکنویسنده مراتب تشکر و قدردانی خود را از زحمات کارکنان محترم مجلة حقوق خصوصی 
 .دارد یمو علوم سیاسی دانشگاه تهران و داوران این مقاله ابراز 
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 منابع
-311 ،(3)، 44، ات حقوق خصوصیمطالع .اعتبار گزارش اصلاحی (.13۹3) حسین ر،کاویا ؛حمیدابهری، 

326 . Doi: 10.22059/jlq.2014.52528  
 .رامیرکبیتهران: ، 5ج  .حقوقی ةدانشنام(. 13۷2) جعفری لنگرودی، محمدجعفر

 .گنج دانشتهران: ، شمش چ، 2ج  .مبسوط در ترمینولوژی حقوق(. 13۹3) محمدجعفرجعفری لنگرودی، 
  .امیرکبیر تهران: چ سوم.، 4ج  .حقوقی ةدانشنام(. 13۷2) محمدجعفرنگرودی، جعفری ل
 گنج دانش.تهران: ، چ ششم، 3ج  .مبسوط در ترمینولوژی حقوق(. 13۹3) محمدجعفرلنگرودی،  جعفری

 میزان. تهران: ، 2ج  .آیین دادرسی مدنی (.1381) شمس، عبدالله

 دراک. تهران: ، چ دوم، 1ج  .اجرای احکام مدنی(. 13۹۷) عبداللهشمس، 
 .میزانتهران: ، 2ج  .آیین دادرسی مدنی و بازرگانی(. 1380) عبداللهشمس، 

 .انتشار سهامی شرکتتهران: ، چ دوم، 3ج  .قواعد عمومی قراردادها (.13۷6) کاتوزیان، ناصر

کانون وکلای تهران: ، چ چهارم .وای مدنیشده در دع قضاوتاعتبار امر  (.13۷3) ناصرکاتوزیان، 
  .دادگستری

 .گنج دانش تهران: .ها، صلح ، مشارکت2 حقوق مدنی، عقود معین، ج(. 1404) ناصرکاتوزیان، 

 مجمع علمی و فرهنگی مجد.تهران: ، 2ج ، آیین دادرسی مدنی و بازرگانی (.13۷8) ، احمدیدفتر متین
مطالعات حقوق  .مرجع صالح برای تفسیر رأی داور (.13۹۹) ممحمدکاظ ،پور مهتاب ؛میرشکاری، عباس

 Doi: 10.22059/jlq.2020.271606.1007142 .60۷-5۹1، (3)50، خصوصی
 گنج دانش. تهران:، 3ج  .آیین دادرسی مدنی (.13۹8) ، فریدونینهرین
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