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:چكيده
كه قانون تجارت ايران مقرر مي 314ماده ضـ«: دارد و مقررات اين قانون از مانت صـادركننده

و مفقود ظهرنويس و اقامه دعوي ضمان و اعتراض شدن راجع به بـروات شـامل چـك نيـز ها

آيا، بر اساس اين ماده، ضامن چك مانند ضامن برات، مـسئوليت تـضامني دارد؟.»خواهد بود 

و ظهرنـويس(آيا براي مراجعه به ضامن چك به تبع مراجعه به مـسئولين اصـلي  ) صـادركننده

 برات بايد رعايت شود؟ اين مقاله در مقـام خصوصيت همان تشريفاتي لازم است كه در رعا
پاسخ به سؤال اول از اين حيـث مهـم اسـت كـه بعـضي. پاسخ دادن به سؤالات مزبور است

و بنابراين لازم است موجه بـودن ايـن مولفين در مسئوليت تضامني ضامن چك ترديد كرده  اند

 گيرد؛ پاسخ به سؤال دوم نيز ما را با ويژگي بعضي قواعد حـاكم بـر ترديد مورد ارزيابي قرار 

.كند ضمانت در چك به نسبت ضمانت در برات آشنا مي

: واژگان كليدي
. مسئوليت تضامني- اعتراض- ضامن-چك-برات
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 مقدمه
 صدور چك ولو اينكه از محلي بـه محـل ديگـر باشـد«: قانون تجارت314به موجب ماده

و ذاتــاً عمــل تجــارتي محــسوب نيــست لــيكن مقــررات ايــن قــانون از ضــمانت صــادركننده

به بـروات شـامل چـك نيـز ظهرنويس و مفقود شدن راجع و اقامه دعوي ضمان و اعتراض ها

.»خواهد بود

در وجود اين ماده از قانون تجارت قاعدتاً بايـد مـا را از ايـن بـي  خـصوص نيـاز كنـد كـه

 زيرا از ظـاهر مـاده. مستقل داشته باشيمي مقايسه با ضامن برات، بحث مسئوليت ضامن چك در

كه در قانون تجارت مي به تعهد ضامن در چك همان است كه مقررات راجع توان استنباط كرد

به برات ذكر شده است  در اين برداشت را ايـن واقعيـت تقويـت مـي. در بحث راجع كنـد كـه

و چـك از آن ملهـم اسـت، جـز در مـورد رتباطاگذاري ما در حقوق فرانسه،كه قانون   با برات

كه تابع مهلت مهلت به ضامن به مضمون هاي مراجعه و هاي مراجعه عنـه اسـت، ضـامن چـك

.شوند برات تحت شرايط واحد مسئول شناخته مي

كه ماده مي314اما، در ايران اگرچه چك، آنطور به طور كلي تـابع قانون تجارت مقرر كند،

ر  چه از حيـث مقررات اجع به برات است، ليكن در همه احوال تابع مقررات سند اخير نيست،

در مهلت چه و به ضامن اوارتباطهاي رجوع . با شرايط مراجعه به

يكي از اساتيد در اصل تـضامني بـودن مـسئوليت ضـامن چـك در حقـوق از طرف ديگر،

در ايران، ترديد كرده  و ا ارتباطاند يران را با حقوق فرانسه متفاوت تلقـي با تعهد ضامن، حقوق

.كنندكه طبق آن ضامن چك، مانند ضامن برات، مسئوليت تضامني دارد مي

 تعهد ضامن در چك در قياس با تعهد ضـامن بارهملاحظات بالا اختصاص بحثي مستقل در

به ويژگـي. كند در برات را توجيه مي ايهـ اما، اين بحث مستقل تنها تا حدودي موجه است كه

و شرايط رجوع دارنده به او مربوط مي و قواعد مشترك حاكم بر تعهد ضامن تعهد ضامن شود

و برات مورد بحث قرار نمي  به همين جهت در اين نوشتار، ابتدا ماهيت حقوقي. گيرد در چك

مي بررسيبهمسئوليت ضامن در چك و سـپس از شـرايط خـاص) بخـش اول(شـود گذاشته

ص به او .)بخش دوم(حبت خواهد شد رجوع دارنده

چك-بخش اول  ماهيت حقوقي تعهد ضامن در
آيا ضامن در چك مانند ضامن در برات، تعهدي تضامني دارد يـا غيرتـضامني؟ طـرح ايـن

به نظر برسد  وقتي كـه در حقـوق فرانـسه كـه قـانون. سؤال ممكن است براي خواننده عجيب

ضامن چك از مقررات حاكم بـر ضـمانت در تجارت ايران از آن اقتباس شده است، مسئوليت 

توان تصور كرد كه در حقوق چگونه مي)Ripert et Roblot, 2004, no 2115(كند برات تبعيت مي
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ايران تعهد ضامن در چك برخلاف تعهد ضامن در برات، تضامني نباشـد؟ معـذلك بعـضي از

.اند اساتيد حقوق تجارت در اين قضيه ترديد كرده

 قانون تجارت ايجـاد شـده314 اختلافي است كه در متن منتشر شده ماده سبب اين ترديد

مي مطالعه مجموعه قانون،در واقع. است و در دسترس نشان دهـد كـه قـسمت هاي انتشاريافته

ما314دوم ماده  به بحث كه چك( قانون تجارت مي) ضمانت ضامن در شود با عبارات مربوط

از«: ها عبارت ماده چنين استعهدر بعضي مجمو. مختلف چاپ شده است  مقررات اين قـانون

و ظهرنويس  و مفقـود ضمانت صادركننده و اقامه دعوي ضـمان و اعتراض شـدن راجـع بـه ها

مقـررات«: اند ها عبارت ماده را چنين نوشته بعضي مجموعه.1بروات شامل چك نيز خواهد بود 

و ظهرنــويس و اعتــرا ايــن قــانون از ضــمانت صــادركننده و هــا و ضــمان و اقامــه دعــوي ض

به بروات شامل چك نيز خواهد بود مي همان.2»مفقودشدن راجع كه ملاحظه شـود، متـون طور

و  تفاوت دارنـد يعنـي» اقامه دعوي ضمان«در عبارت»و« حرف نبودبالا با يكديگر در وجود

دي»و«حرف» ضمان«و كلمه» اقامه دعوي«در يكي بين عبارت  و در گري عبـارت وجود ندارد

.جدا شده است» ضمان«از لفظ»و«با حرف» اقامه دعوي«

هاي موجود باعـث شـده اسـت كـه مـؤلفين نيـز در كتـب هاي مجموعه تفاوت در عبارت

؛ 111: 1382؛ عرفـاني، 265ص: 1346اعظمـي زنگنـه،(صحبت كنند» اقامه دعوي ضمان«خويش بعضي از 

و قرا 241: 1346كاتبي، و«و بعضي از)141: 1374؛ ستوده تهراني، 595: 1381ني،؛ دميرچيلي، حاتمي اقامه دعـوي

مي314 اما بررسي متن اصلي ماده.)235: 1383؛ اسكيني، 156: 1379قائم مقام فراهاني،(» ضمان دهد نشان

و عبارت به صورت»و«كه در متن اوليه مصوب مجلس شوراي ملي حرف  اقامه«وجود ندارد

ا» دعوي ضمان  كه با متن ماده در قانون تجارت آمده . كنـد نيز، تطبيـق مـي1304و 1303ست

4عـين عبـارت بنـد. اقتباس شده اسـت1865 ژوئن14 ماده واحده مصوب4اين متن از بند

3: چنين است، گذاري فرانسه حذف شدهماده واحده اخير كه در حال حاضر از قانون

Toutefois.les dispositions du code de commerce relatives a La garantie solidaire du tireur 
et des endosseurs, au protet et a ľ action en garantie en matiere de lettre de change sont 
applicables aux cheques.  

و تجاري«:به.ك.ر.1 و مقررات بازرگاني ان» مجموعه قوانين ، 1363تشارات كتابخانه گـنج دانـش به اهتمام غلامرضا اشرفي،

.144ص

. چاپ شده است1379كه به اهتمام جهانگير منصور، توسط نشر ديدار، سال» قانون تجارت«به:ك.ر.2

و مالي فرانسه است كه متن آن مانند مـتن مـادهL 131–26 تعهد ضامن چك در حال حاضر تابع ماده.3 –21 قانون پولي
516Lر .اجع به تعهد ضامن در برات است قانون تجارت
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معـذلك، مقـررات قـانون تجـارت راجـع بـه«: الفظي اين عبارت ايـن اسـت مفهوم تحت«

و اقامه دعوي ضمانت درخصوص بـرات ضمانت تضامني صاد  و اعتراض و ظهرنويسان ركننده

.»نيز قابل اعمال است)ها(به چك 

 قانون تجارت ايران تأثيري در ماهيت تضامني يا غيـر314در ماده»و«نبود اما آيا وجود يا

در«اي تحـت عنـوان تضامني مسئوليت ضامن چك دارد يا خير؟ دكتر فخاري در مقاله ضـامن

و) بـه بعـد9ص،1377فخاري،(.به اين سؤال پاسخ مثبت داده پرداخته 314كه به تحليل ماده»كچ

و»و« عدم وجود حرف. است معتقد كه تعهد ضـامن در چـك ديـده نـشده به معني اين است

و نـه» اقامه دعوي ضمان«عبارت  و ظهرنويس اسـت به معني ضمانت صادركننده در متن ماده

چه در رويه قضائي بر تعهد تضامني ضامن در چـك در حالي. ضامن و چه نزد اكثر مؤلفين كه

مي. يد شده استكتا كه مطرح كه كدام سؤالي ؟يك از اين نظريات صحيح است شود اين است

به اين سؤال لازم است ابتدا نظريه غير تضامني بودن تعهد ضامن را در چـك براي پاسخ دادن

ب به بحث در و سپس .ارة نظريه مسئوليت تضامني ضامن چك بپردازيممطرح كنيم

 ضامن چك بودن تعهد نظريه غير تضامني-مبحث اول
كه نگارنده مطلع است كه معتقدنـد ضـامن در آقاي تا آنجا دكتر فخاري تنها مؤلفي هستند

مي  و و سفته، تعهد تضامني ندارد  مقنن بـه 314در ماده«: گويند چك برخلاف ضامن در برات

و مـسلماً مـراد هيچ و مـسئوليت او مطلبـي بيـان نداشـته اسـت  وجه در مورد دخالت ضـامن

در» اقامه دعوي ضمان«گذار از قانون  بـاره ايـن اسـت كـه اگـر دارنـده سـند بخواهـد دعـوائي

به اقامه دعـواي و ظهرنويسان چك اقامه كند بايد مقررات مربوط مسئوليت تضامني صادركننده

به برات را اعم   دادخواسـت287و286كه در مواعد مقرر در مـواد ال كند، از جمله اين راجع

به ثبت برساند مي.»خود را :كند كه خلاصه آن اين است در توجيه اين نظر، مؤلف مطالبي بيان

بي-1 و نقـدي مداخله ضامن در چك وجه است چون چك وسيله پرداخت فـوري

مي«. است به عهـده تواند بنابراين وقتي چك را دارنده آن به محض دريافت به بانكي كه

و وجه آن را مورد مطالبه قرار دهد، دخالت ضـامن نمـي توانـد داراي آن صادرشده ارائه

؛)14و13همان،(» توجيه باشد

بي-2 كه معمولاً افراد تـا بـه صـادركننده مداخله ضامن از اين جهت نيز وجه است

پذيرش چك بـا ايـن اعتقـاد صـورت«و كنند اطمينان نداشته باشند از او چك قبول نمي 

به بانك محـال مي و با ارائه چك عليـه گيرد كه صادركننده از اعتبار لازم برخوردار است

؛)14: همان(» شود پرداخت انجام مي
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قـانون( راجـع بـه چـك 1931 كنوانسيون ژنو مصوب1اگر در ضميمه شماره«-3

ود دارد، بـه خـاطر مقرراتي درخـصوص دخالـت ضـامن در چـك وجـ) يكنواخت ژنو 

و بين و ممكـن اسـت چك در كشوري صـادر مـي«المللي بودن اين مقررات است شـود

و بانك محال  و دارنـده آن در كـشور سـومي مقـيم باشـد عليه آن در كشور ديگر باشـد

احتمال ظهرنويسي آن به نفع شخصي كه در كشور چهارمي اقامت داشـته باشـد، وجـود 

و محـل بخاطر عدم اطميناني» دارد كه از بعد مسافت بين محل تسليم چـك بـه دارنـده

؛)14: همان(» ارائه چك براي پرداخت وجود دارد، دخالت ضامن قابل توجيه است

 قانون تجـارت بـراي ضـامن چـك مـسئوليت تـضامني 314از آنجا كه در ماده-4

و مسئوليت تضامني در حقوق ايران خلاف اصل است، لذا نمي  تـوان گذاشته نشده است

كه صـراحتاً تـضامني شـناخته و مسئوليت فردي به تفسير موسع قانون تجارت پرداخت

.)16: همان(نشده است را تضامني شناخت

كنند كه در حقوق فرانسه مسئوليت ضامن چـك نيـز البته نويسنده به طور ضمني اذعان مي

كه اين تضامني بودن ناشي از رسمي است تضامني است، ليكن توضيح مي  كه حتـي قبـل دهند

كه به موجب آن در امور تجارتي مسئوليت تـضامني اسـت، از تدوين قانون تجارت بوده است

كه چـون مقـررات قـانون تجـارت ايـران به هيچ وجه نمي«ولي  توان اين عقيده را ابراز داشت

و در آن كـشور اصـل مـسئوليت  و اقتباس شده اسـت عمدتاً از مقررات تجاري فرانسه ترجمه

» در امور تجاري برقرار است، در حقوق ايران نيز بايد اصـل مزبـور را جـاري دانـست تضامني 
.)17: همان(

كهبه استدلالات فوق مي :توان چنين پاسخ داد

بي اينكه چك وسيله-1 به جاي پول است، فرض اعتمـادي اي براي پرداخت فوري

 كـه صـادركننده حـين كنـد، زيـرا، اولاً، معلـوم نيـست به اعتبار صادركننده را منتفي نمي 

و ثانياً، بـر فـرض موجـود بـودن وجـه، صدور چك در حساب خود وجهي داشته باشد

و قبـل از ارائـه آن بـه  و تسليم چك كه صادركننده بلافاصله بعد از صدور معلوم نيست

بانك توسط دارنده، موجودي حساب را با صدور چك ديگري برداشت نكند، كاري كـه 

ض. تواند بكند مي بيوجود مي امن صادركننده موجب رفع .شود اعتمادي دارنده

به خـاطر بـين پيش-2 به موجب كنوانسيون ژنو المللـي بيني دخالت ضامن در چك

كه بعد مسافت بين آنهـا ضـرورت رجـوع بـه ضـمانت  بودن روابط طرفين چك نيست

مي  واقع قانون يكنواخـت قـرار نيـست تنهـا در مـورددر. كند ضامن در چك را ايجاب

المللي قابل اعمال باشد بلكه قـانوني اسـت نمونـه كـه وضـع شـده اسـت تـا روابط بين 

را بـراي روابـط گـذاري داخلـي خـود مقـررات آن كشورها با گنجاندن در سيستم قانون 
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و بين نمونه بـارز ايـن كـشورها كـشور فرانـسه اسـت كـه. المللي خود برگزينند داخلي

طي قانون  و وارد قانون داخلـي خـود 1935 اكتبر30مقررات ژنو را به تصويب رسانده

. كرده است

آيـد كـه مـيبه بعد قـانون تجـارت چنـين بـر403اين درست است كه از مواد-3

ضمانت در حقوق ايران اصولاً جنبه تضامني ندارد مگر آنكه قانون صراحتاً بيان كنـد يـا 

 قـانون تجـارت314توان گفـت كـه مـاده طرفين قراردادي بر آن توافق كنند، ليكن نمي 

كه بين كلمات و كلمـه» اقامه دعـوي«متضمن تعهد تضامني ضامن چك نيست، ولو اين

و. حرف عطف واو وجود نداشته باشد» ضمان« بيهوده نيـست كـه اكثريـت حقوقـدانان

. اند اندكاران قضائي به تضامني بودن مسئوليت ضامن در چك نظر داده دست

چك نظريه تضامني بودن-مبحث دوم در  تعهد ضامن
و نيز بعضي از مؤلفين حقـوق مـدني كـه بـه به اتفاق مؤلفين حقوق تجارت اغلب نزديك

به اين بحث پرداخته  . اند كه ضامن چك مـسئوليت تـضامني دارد گونه نظر داده اند، اين مناسبتي

به ترتيب اين نظر. رويه قضائي نيز بر همين نظر است و و سپسهايهابتدا  توجيـههبـ را مطرح

.پردازيمميآنها

 مؤلفين حقوق هاييه نظر-الف
به لحاظ آنكه مـوردي پـيش بعضي مؤلفين يا به سبب اينكه مسأله را بديهي دانسته و يا اند

كه در آن ضمانت تضامني ضامن چك مورد ترديد قرار گيرد از كنار مسأله آسان گذشته  نيامده

به برات در مورد چك تأكيد كـرده بر اجراي مق 314و صرفاً بر مبناي ماده   بـه.انـد ررات راجع

مي دكتر اعظمي زنگنه عنوان مثال، كهبه اين عبارت بسنده مقررات مربـوط بـه ضـمانت«: كند

و ظهرنويس  و صادركننده و اعتراض و مفقود شـدن راجـع بـه بـروات» اقامه دعوي ضمان«ها

آيـد كـه ايـشانمي از فحواي سخن مؤلف بر.)241: 1346اعظمي زنگنه،(» شامل چك نيز خواهد بود

مي  و بنابراين چك را با برات مقايسه به برات را در تماميكند  چـك خصوص مقررات مربوط

مي تدقيق در گفته. داند قابل اعمال مي كه او به اجراي مقررات بـرات هاي اين مؤلف نشان دهد

كه متن صـحيح مـاده  انون تجـارت را، چنانكـه بـهقـ314در مورد چك در حالي عقيده دارد

از» اقامه دعوي ضمان«تصويب رسيده، يعني با عبارت  و اقامـه«عطـف بـين» واو«آورده است

دكتر ستوده تهراني از مسئوليت ضامن چـك. در متن سخن او خبري نيست» ضمان«و» دعوي

مي صريحيبه نحو  كه وجه چك پرداخت نشود صـادركننده چـك«: كند تر صحبت  در صورتي

و ضامنان كه وجود داشته باشند-و ظهرنويسان  در مقابل دارنده چـك مـسئوليت- در صورتي
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و ماده به بروات را شـامل چـك نيـز دانـسته 314تضامني دارند  قانون تجارت مقررات مربوط

دكتر اخلاقي را نيز بايد از جمله مؤلفاني تلقي كرد كه اعتقـاد بـه.)143: 1374ستوده تهراني،(» است

چك در قلمرو حقـوق تجـارت«اي تحت عنوان به عنوان نمونه ايشان در مقاله.ن نظر دارند اي

در» الملل بين به برات :دويـسن چـك مـي بـاره در بحث قابليت اعمال قواعد حل تعارض راجع

در« كه ناظر بر قـانون قابـل اعمـال بـر بارهبديهي است آن دسته از قواعد تعارض قوانين  برات

ولـي ديگـر قواعـد حـل تعـارض» خصوص چك مثل سفته مورد نـداردت در قبولي برات اس

و ظهرنويـسان  و ماهوي چك مثـل اهليـت امـضاءكننده ، آثـار ... قوانين ناظر بر شرايط شكلي

و عنـداللزوم طـرح دعـوي، حـسب مـورد،...تعهدات ناشي از چـك، ضـمانت، محـل چـك

به..)8: 1369اخلاقي،( يت اعمال داشته باشدتواند در مورد اين سند تجاري نيز قابل مي  اشاره مؤلف

خـصوص چـك نيـزدر» ضـمانت«اينكه قواعد حل تعارض راجع به برات، از جمله در مورد

مي  كه از نظر ايشان نيز قابل اعمال است، بـراتدر» ضـمانت«چك تـابعدر» ضمانت«رساند،

مي بالاخره دكتر كاتوزيان، آنجاكه در باب تضامن. است كننـد، بـرايي بودن عقد ضمان صحبت

مي  به مورد اسناد تجاري اشاره مي ارائه مثالي در باب غيرتشريفاتي بودن اين عقد و گويند كنند

چك« و و سفته ايـن ضـمانت.به تنهائي در حكم ضمانت است) از جانب ضامن(امضاء برات

مني دارد كـه از او ضـمانت هميشه جنبه تضامني دارد، ولي ضامن فقط با كسي مسئوليت تـضا 

.)152ش: 1364، كاتوزيان(» كرده است

كه از ديد اكثر مولفان، ضمانت ضامن از مسئولين چـك ماننـد بدين ترتيب، معلوم مي شود

و ماده  كند راجـع بـهمي» اقامه دعوي ضمان« قانون تجارت آنجاكه صحبت از 314برات است

و ظهرنويس نيست . تعهد صادركننده

 موضع مراجع قضائي-ب
توان از رأيمي،به عنوان مثال. قانون تجارت دارد314رويه قضائي نيز اين تلقي را از ماده

كه بـه عـدم. صحبت كرد 1345عالي كشور در سال اصراري هيأت عمومي ديوان  در اين رأي

به طور واضح مي   را توان تفكر ديوان كـشور ضرورت اعتراض در مورد چك اشاره شده است،

كه با به ماده استنباط كرد در314توجه  خـصوص قانون تجارت مقررات برات را از هر حيـث

مي. چك قابل اعمال دانسته است  قـانون تجـارت314هرچنـد مـاده«: خـوانيم در ابتداي رأي

به بروات وسفته را شامل چك نيز دانسته ولي در ضـرورت اعتـراض( بحث بارهمقررات راجع

 314مـاده« از ايـن عبـارت رأي كـه1»... كيفيت اعتراض مورد نظر اسـت، فقط) در مورد چك 

و سفته را شامل چـك نيـز دانـسته به بروات بـه خـوبي فهميـده» قانون تجارت مقررات راجع

 
. برصحت اين رأي اصراري مهر تأييد گذاشت10/7/69– 536 ديوان كشور بعداً طي رأي وحدت رويه شماره.1
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و مي كه مقررات ضمانت هم مورد نظر ديوان بوده اسـت، زيـرا ديـوان بيـاني مطلـق دارد شود

در(استثنائي  نظريه مشورتي اداره حقوقي قوه. كند را مطرح نمي)چكاز جمله استثناء ضمانت

و برات يـا چـك عرفـاً«: تر است قضائيه از اين هم صريح  �امضاء شخص ثالث در ظهر سفته

و كسبه و طبق ذيل-يعني در عرف تجار  ضمانت پرداخت وجه آن توسط امضاكننده محسوب

 امـضاكننده ظهـر چـك خواهـد قانون تجارت موجب مسئوليت تضامني314و ماده 249ماده

مـضمون(ليكن ضامن تنها با كسي مسئوليت تضامني دارد كه از او ضـمانت كـرده اسـت. بود

.1»و در اين مورد فرقي بين چك در وجه حامل يا در وجه شخص معين وجود ندارد) عنه

مي همان كه ملاحظه و طور ر اندركاران قـضائي بـر ايـن نظـ نيز دست شود، اكثر حقوقدانان

كه ضامن چك نيز در اجراي ماده  قانون تجارت داراي مـسئوليت تـضامني اسـت، 314هستند

كه در اثبات نظر خود استدلالاتي نيز ارائه دهند هرچند لازم نديده به اين سبب، مـا، ضـمن. اند

به توجيه اين نظريه مي .پردازيمتأييد اين نظرات، در زير

چك توجيه نظريه تضامني بودن مسئول-ج  يت ضامن در
در ما قبلاً  دلايل رد نظريه عدم مسئوليت تضامني ضـامن در چـك را بـه مناسـبت بحـث

درجهت قبول نظريه مخالف يعني قبول مسئوليت تـضامني. خصوص اين نظريه، مطرح كرديم

مي توان چند نكته .اي را مطرح كرد ضامن چك نيز

و نـه قانون تجا 314در ماده» اقامه دعوي ضمان«عبارت رت ناظر بر دعوي ضـامن اسـت

به صادركننده و ظهرنويس، زيرا قانونگذار در ابتداي ماده حق مراجعه دارنده دعوي صادركننده

به  به رسميت شناخته است، هرچند از تعهد آنها مي» ضمانت«و ظهرنويس را وقتـي. كند تعبير

و در ابتداي ماده، قانون  به مسئوليت تضامني صادركننده و مقـررات گذار ظهرنويس اشاره كرده

مي  به بروات را در مورد آنها قابل اعمال داند، چه دليلـي دارد كـه در پايـان مـاده نيـز بـا راجع

و» ضمان«همين مطلب را تكرار كند؟ آوردن لفظ» ضمان«بكاربردن لفظ  در پايان مـاده تكـرار

و ظهرنويس كه قبلا بيان شده   است نيست بلكه حكايـت از تأييد مسئوليت تضامني صادركننده

كه ضامن است به تعهد شخص ديگري دارد .اشاره

كه قانون اگر خوب در متن ماده دقت كنيم مي گذار در حاليكـه در ابتـداي مـاده بـراي بينيم

و ظهرنويس لفظ  در» ضمانت«تعهد صادركننده مي برد، » ضـمان«انتهاي ماده از لفـظ را به كار

كه در قان استفاده مي كهونكند كه بر ذمه ديگـري«گذاري ما به معني اين است شخصي مالي را

به عهده بگيرد  و ظهرنـويس«كـه درحـالي.)م.ق684مـاده(» است بـه» ضـمانت صـادركننده

به معني  را» به عهده گرفتن ذمه ديگري«هيچوجه و اصلي خـود نيست، بلكه آنان تعهد مستقل

 
ص 620، ضميمه روزنامه رسمي شماره 2/4/1372–1950/7نظريه شماره.1 ،1.
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نه اينكه مانند ضامن تعهد تبعي و به نظر مـا، بـه كـاربردن دو لفـظ.و فرعي داشته باشنددارند

و ظهرنويس(» ضمانت« در درحالي314در ماده) براي ضامن(» ضمان«و) براي صادركننده كه

كه مبناي ماده1865ماده واحده مصوب  مرقوم است براي هر دو مورد لفظ واحـد314 فرانسه

»garantie « نـه ترجمـه314 مـاده،به عبارت ديگر. است به كار رفته است عامداً صورت گرفته 

به پذيرش راه حل حقـوق كه نهايتاً تحت الفظي ماده واحده فرانسوي بلكه اقتباسي از آن است

كه مـاده. فرانسه در ايران يعني تضامني بودن تعهد ضامن منجر شده است  حتي اگر بتوان گفت

كه ماده 1865واحده مصوب  آن.ت.ق314 فرانسه اقتبـاس شـده، متـضمن مـسئوليت ايـران از

به اصل تضامني بـودن  و مسئوليت ضامن چك در حقوق اين كشور با توجه ضامن نبوده است

مي  اي توان ترجمه قانون تجارت را نمي 314شده، ماده مسئوليت در امور تجارتي تضامني تلقي

در قـا 314طوركه گفته شد، مـاده زيرا، همان. صرف از ماده واحده مزبور دانست نون تجـارت

مي حالي و ظهرنويس صحبت از كه در قسمت اول از ضمانت صادركننده كند، در قـسمت دوم

مي» دعوي ضمان« نه صحبت و در، قانون»دعوي ضمانت«كند گذار مـا فكـر كـرده اسـت كـه

مـاده(شـود حقوق ايران تا صراحت قانوني براين امر نباشد، مسئوليت ضامن تضامني تلقي نمي 

و اصل تضامني بـودن)..ت.ق 403 به همين دليل او از جمع ماده واحده مورد بحث در فرانسه

اي تنظيم كرده است كـه در كـل مورد بحث را به گونه 314در امور تجاري در اين كشور ماده 

مي كند .بر مسئوليت تضامني ضامن چك دلالت

چك-بخش دوم  شرايط رجوع دارنده به ضامن در
به حكم ما به ماده 314ده ضامن چك ا. قانون تجارت مسئوليتي تضامني دارد249 ناظر امـ

كه قانون براي مضمون  عنه او قـرار از آنجا كه ضمانت جنبه تبعي دارد، مسئوليت او همان است

كه ضمانت برات دهنده يا محال«: قانون تجارت249به موجب ماده. داده است  عليه يـا ضامني

.»ي مـسئوليت تـضامني دارد كـه از او ضـمانت نمـوده اسـت ظهرنويس را كرده فقـط بـا كـس 

شود، اين ماده خصيصه تبعي ضمانت را در حقوق مربـوط بـه اسـناد طور كه ملاحظه مي همان

 حفـظ كـرده اسـت، چيـزي كـه در حقـوق)144ش: 1364كاتوزيـان،(تجاري، همانند حقوق مدني 

كه در فرانسه اصل بر تبعـي بـودن تعهـد،در واقع.شود فرانسه به طور مطلق دنبال نمي  هرچند

ليكن در حقوق اين كشور در مواردي تعهد ضامن سند تجـاري.1ضامن در اسناد تجاري است

 
د.1 و اصل)Didier, 1999,P.357(ر اسناد تجاري است در واقع در حقوق اين كشور نيز اصل بر تبعي بودن تعهد ضامن

و مضمون  قانون تجارت قابل اعمال اسـت كـه511L–21 ماده8عنه تنها در حدود بند استقلال امضائات در رابطه با ضامن

صحيح است حتي اگر تعهدي كه ضمانت كرده است به دليلي غير از عيب شـكلي سـند، باطـل) ضامن(تعهد«: به موجب آن
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 وصف تبعي ضمانت ضامن در چك در حقـوق ايـران، ايـن1عنه مستقل است از تعهد مضمون

كه دارنده بتواند در همان به دنبال دارد  شرايطي وجه چك را از ضامن مطالبه كند كـه نتيجه را

به طوركلي، ضمانت در چك تـابع شـرايط. عنه او مطالبه كند تواند از مضمون مي از اين حيث،

.ضمانت در برات است

، موقعيت حقوقي ضامن چك، به نـسبت ضـامن بـرات از دو جهـت متفـاوت با وجود اين

كو از حيث مهلت: است هاي رجوع بـه دارنـده بـرات تر از مهلت تاههاي رجوع دارنده به او كه

كه در چك وضعيت  به ضامن و از حيث طريق مراجعه دارنده موضوع اين. دشوارتر داردياست

به ضامن چـك كـه در مبحـث مهلت: بخش نيز به همين دو بحث اختصاص دارد  هاي مراجعه

كه در مبحث دوم بررسي  و طريق رجوع به او .دشومياول

 هاي رجوع دارنده چك به ضامن هلتم-مبحث اول
به ضامن در چك بر حسب اينكه او ضامن كدام مهلت يك از مـسئولين اسـت هاي مراجعه

اگر چك در همان مكـاني«: كند قانون تجارت مقرر مي 315، ماده ارتباطدر اين. متفاوت است 

ا صادر شده است كه بايد تأديه گردد، دارنده چك بايد در  ز تـاريخ صـدور ظـرف پـانزده روز

و اگر از يك نقطه به نقطة ديگر ايران صادر شـده باشـد بايـد در ظـرف وجه آن را مطالبه كند

و پنج روز از تاريخ صدور چك مطالبه شود   ضمانت اجراي عدم رجـوع،در همين ماده» چهل

و ظهرنويس(به مسئولين اگـر دارنـده چـك در ظـرف«: نيز مشخص شـده اسـت) صادركننده

وره در اين ماده پرداخت وجه آن را مطالبه نكنـد ديگـر دعـوي او عليـه ظهرنـويس مواعد مذك 

كه مربوط به محـال  به سببي و اگر چك عليـه اسـت از بـين بـرود دعـوي مسموع نخواهد بود

249 از آنجـا كـه، بـه حكـم مـاده.»دارنده چك عليه صادركننده نيز در محكمه مسموع نيست 

مي تعهد ضامن از تعهد مضمون.ت.ق كند، لذا، براي آنكـه دارنـده بتوانـد بـه عنه تبعيت كامل

هاي فـوق، اگـر بعد از گذشت مهلت. هاي فوق ضروري است ضامن رجوع كند، رعايت مهلت 

به محال  و صادركننده وجه چك را عليه رسانده باشـد، ضامن از صادركننده ضمانت كرده باشد

 
در» باشد مي صورت عيب ظاهري سند، ضامن نيز مانند مضمون به عبارت ديگر تواند در مقابل دارنده به ايراد يـا ايراداتـي عنه

مي متوسل شود كه مضمون ر. تواند مطرح كند عنه او :به.ك.در اين خصوص
Ripert et Roblot, op.cit. no 2013 et les références citées à la note 204. 

 عنه در مواردي، مشمول اصل كلـي اسـتقلال امـضائات در واقع در حقوق اين كشور، استقلال تعهد ضامن از تعهد مضمون.1

عنه او فاقد اهليت مثلاً ضامن مسئول پرداخت وجه سند تجاري به دارنده است حتي اگر مضمون. حاكم بر اسناد تجاري است

ي)T.com. Seine,24 avril, 1928,738(باشد   Ripert et Roblot, no(عنه معيوب استا وقتي كه رضايت مضمون؛
 .Jacob, note sous Cass: req., 24 mars 1998, J.C.P(، مگر در فرضي كه دارنـده حـسن نيـت نـدارد) 2013

1998, II. 10144 (
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به محال كه مربوط به سببي كه محال-عليه است ولي وجه و مانند فرضي عليه يك بانك اسـت

كه حق رجوع به مضمون-ورشكسته شده است  عنه را ندارد، حـق مراجعـه از بين برود دارنده

.دهد به ضامن را نيز از دست مي

به محال عليـه مـسترد كـرده باشـد، عليه نرسانده يا محل را از محال اگر صادركننده محل را

به صادرك  ميدارنده كه حق رجوع از. تواند رجوع كند ننده را دارد، به ضامن او نيز اگـر ضـامن

 قـانون 315هـاي موضـوع مـاده ظهرنويس چك ضمانت كرده باشـد، پـس از گذشـت مهلـت 

.تجارت، دارنده ديگر حق رجوع به او را نخواهد داشت

به شرح فوق، تنها تا پنج سال از تـار يخ دعاوي دارنده عليه ضامن صادركننده يا ظهرنويس

مي.)ت.ق318ماده(مطالبه چك ميسر است  تواند از كسي وجـه چـكو بعد از آن دارنده تنها

كه  و.)ت.ق319مـاده(»به ضرر او استفاده بلاجهت كرده است«را مطالبه كند كـه صـادركننده

و در مورد ضامن چك مصداق پيدا نمي در پاره 1.كند اي موارد نادر ظهرنويس است

م-مبحث دوم از ضامن طرق  طالبه وجه چك
تبعي بودن تعهد ضامن در چك قاعدتاً بايد اين نتيجـه را داشـته باشـد كـه دارنـده بتوانـد

به صادركننده يا ظهرنويس را براي رجوع به ضـامن اسـتفاده تمامي  طرق ممكن جهت مراجعه

قـع، دارنـدهوادر. دهد گيري را نمي مقررات حاكم بر چك اجازه چنين نتيجه.كند با وجود اين

مي  سه طريق را براي مطالبه وجه چك از صادركننده در پيش گيرد چك صـدور اجرائيـه: تواند

چك2ماده( و طـرح) قانون صدور چـك10و8مواد(، شكايت كيفري)1382 قانون صدور

و قانون مدني(دعوي مدني اما دارنده براي رجوع بـه ضـامن ). براساس مقررات قانون تجارت

مي) از اينكه او ضامن صادركننده باشد يا ظهرنويس اعم(چك  توانـد طـرح دعـوي مـدني تنها

.كند

كه دارنـده، بـراي رجـوع بـه ضـامن صـادركننده يـا پس از اين توضيح مقدماتي بايد ديد

.ظهرنويس چه اقدامي بايد انجام دهد

در.1 امـا،.ي، داراي بلاجهـت اسـت اغلب به اتفاق موارد، كسي است كه با صدور چك بلامحل در قبال اخذ مال صادر كننده

مي: تواند مثلاً در فرض زير داراي بلاجهت تلقي شود ظهرنويس نيز مي  به كند، قرض شخصي از ديگري تقاضاي قرض دهنده

او متقاضي قرض چك را ظهرنويسي كرده بـه فروشـنده. كند جاي وجه نقد چكي به متقاضي قرض تسليم مي  و از اي تـسليم

مي سال به محال5پس از گذشت) فروشنده(دارنده.دكن كالائي دريافت مي  و معلوم مـي عليه رجوع شـود كـه محلـي بـه كند

مي. عليه نرسيده است محال قرض خود بـه صـادركننده را مـسترد) خريدار مال(شود كه ظهرنويس در جريان رسيدگي معلوم

و وجـه  و به عبارت ديگر با ظهرنويسي چك مـالي دريافـت كـرده دارنـده چـك. را پرداخـت نكـرده اسـت آن نكرده است

تواند عليه او اقامه دعوي كند چون او دارنده بلاجهت است ولي حق رجوع به ضامن او را ندارد چون او كـسيمي) فروشنده(

و ماده   داراشدن بلاجهت تجـويز قانون تجارت تنها دعوي دارنده را بر مبناي تئوري 319نيست كه داراي بلاجهت شده باشد

و نه بر مبناي سند تجاريك .رده است
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قـ در برات در صورت عدم پرداخت توسط محال انون عليه، دارنـده بايـد در مواعـدي كـه

و  به مسئولين امضاءكننده بـرات را نـدارد تجارت معين كرده است اعتراض كند . الا حق رجوع

و از جمله ضامن چك نيز اعتراض ضروري است؟ ايـن سـؤال از به مسئولين آيا، براي رجوع

 قانون تجارت، در رابطـه بـا اعتـراض، صـراحتا314ًكه ماده آنجا قابل طرح است كه در حالي 

الاجرا دانسته است، قانون صدور چـك، بـراي تعقيـب ات را در مورد چك نيز لازم مقررات بر

. اين قانون را ضروري دانسته اسـت4منعكس در ماده» گواهي عدم پرداخت«صادركننده چك 

به جاي اعتراض، مطابق ماده مي 314آيا و قانون تجارت، توان، براي تعقيب مدني صـادركننده

به تبع آنها  و و اعتـراض را مراعـي ظهرنويس به گواهي عدم پرداخت متوسـل شـد ضامن تنها

 گذاشت؟

و گواهي عدم پرداخت، هركدام كـاربرد حقـوقي خـود را دارد . در حقوق فرانسه، اعتراض

به محال عليه كلاً يا جزئاً پرداخت نشود، دارنده بايـد اعتـراض درواقع، اگر چك در زمان ارائه

و مالي131L–64تا131L–61مواد(كند  به همان ترتيبـي). قانون پولي اين اعتراض دقيقاً

مي  به محـال انجام و اثبات ارائه برات توسط دارنده از شود كه براي برات مقرر است عليـه جـز

 اثر عدم اعتراض هم اين است.)Ripert et Roblot, op.cit., no 2210(طريق اعتراض ميسر نيست 

و امتياز كه در قانون براي اين سـند در نظـر گرفتـه شـده اسـتكه چك مشمول مقررات ،اتي

گـذار از سـال لك، براي تسهيل در احراز اينكه چك فاقد محل اسـت، قـانونامعذ. نخواهد بود

مي پيش 1935 كه چك پرداخت نشود، دارنده عليـه توانـد از محـال بيني كرده است در صورتي

و در اختيـار او قـرار)attestation de rejet(» گواهي خودداري از پرداخت«بخواهد   صادر كـرده

مي. دهد كه نه كار اعتراض را مي اين گواهي نه جاي اعتراض را و گيرد، پيوست چـك بـه كند

30و قـانون اصـلاحي 1985 ژوئيـه11بعلاوه، از زمان تصويب قـانون. شود دارنده تسليم مي 

و مالي فعلي131L–73ماده(1991دسامبر در صـورت درخواسـت) اين كـشور قانون پولي

سي محال) دارنده(متقاضي  ن عليه بايد ظرف  ارائـه چـك گـواهي ديگـري خستينروز از تاريخ

. براي متقاضـي ارسـال كنـد،) Certificat de non-paiement(» گواهي عدم پرداخت«تحت عنوان

و براي آنكه دارنـده گواهي  بتوانـد براسـاس هاي اخير صرفاً براي طرح شكايت كيفري مفيدند

آن. قواعد براتي به مسئولين چك رجوع كند، اعتراض ضروري است 315كه هم ماده با وجود

به مسئولين چك كه براي رجوع و هم ماده» اعتراض«قانون تجارت ايران 4را ضروري دانسته

ه بيني كرده اسـت، دقيقـاً از قـانون فرانـس را پيش» گواهي عدم پرداخت«قانون صدور چك كه

در اقتباس شده  چـك، ماننـد بـرات خـصوص اند، بخشي از رويه قضائي بر ضرورت اعتراض

و بخشي آن و گواهي عدم پرداخت را كافي دانـسته اسـت كـه تأكيد كرده را غيرضروري ديده
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عالي كشور، در مقام ايجاد وحدت رويه، نظر دوم را تأييـد كـرده سرانجام هيأت عمومي ديوان

م. است بيمطالعه آراء و مخالف . فايده نيست وافق

چك-الف  نظريه ضرورت اعتراض در
، شـعبه دهـم)شـود كـه امـروزه بـه واخواسـت تعبيـر مـي(در تأكيد بر ضرورت اعتراض

 خود در مقـام قبـول اعتـراض فرجـامخواه11/2/69–99/10عالي كشور در رأي شماره ديوان

چك( ظه) ظهرنويس يك فقره بايـست واخواسـت رنـويس چـك مـيبه اينكه براي رجوع بـه

مي مي و بنابراين وجه چك از او قابل مطالبه نيست، چنين بيان نظر و نشده :كند شده

چك« به فرض اينكه بتوان نوشته ظهر و امـضاء اعتراض معترض نتيجتاً موجه است زيرا ها

ظ  به معناي خاص قانوني خود تلقي كرد، شـكايت هرنـويس خوانده را در ذيل آنها ظهرنويسي

مي  كه در ماده تابع ضوابط خاصي از جمله واخواست  قـانون تجـارت بـه آن اشـاره 249باشد

و مطـابق مـاده و در مورد مستندات پرونده حاضر ظاهراً واخواست به عمل نيامده اسـت شده

اي از جمله گواهي عدم پرداخت بانـك جـايگزين واخواسـتنامه قانون تجارت هيچ نوشته 295

چك.نخواهد بود  موجه) ظهرنويس(هاي موضوع دعوي از خوانده با اين صورت، مطالبه وجه

.»و قانوني نيست

مي همان عالي در رأي خود براي رجوع به مـسئولين شود، شعبه دهم ديوان طور كه ملاحظه

و براسـاس مـاده) واخواست(چك بر ضرورت اعتراض  هـيچ.ت.ق 295تأكيـد كـرده اسـت

ا نوشته اي بـه مـاده اما براي توجيه نظر خود هيچ اشاره.كند عتراضنامه تلقي نمياي را جايگزين

.كند گيري او است، نميكه مبناي تصميم315

چك-ب  نظريه عدم ضرورت اعتراض در
كه قبل از آن هيأت عمومي ديوان عالي كـشور در رأي رأي فوق در حالي صادر شده است

به پروتست تعبيـر مـي ضرورت 10/5/1340 مورخ 1654معروف شماره  كه و اعتراض را كنـد

و گواهي عدم پرداخت بانك را بـراي اعمـال  دادگاه تالي بر آن تأكيد كرده بود، زير سؤال برده

: نظـر هيـأت مزبـور چنـين اسـت. قانون تجارت عليه مسئولين كافي دانسته بود249مفاد ماده 

به بروات293پروتست مقرر در ماده«  تجـارتي بـه منظـور احـراز نكـول قانون تجارت نسبت

و محق براي مراجعـه بـه صـادركنندة محال عليه است تا پس از تحقق نكول دارنده برات مجاز

و يا به همة آنها مجتمعاً  به نحوي برات يا ظهرنويس به چك اتيان اين تشريفات و نسبت باشد

و نامة بان قانون تجارت پيش 236كه مادة  ك ملي ايران بر عدم تأديه بيني نموده ضرورت ندارد

و چـون و الزامي براي واخواست در مورد چـك بـر عليـه بانـك نيـست وجه چك كافي بوده



 1388 تابستان،2شمارة،39 دوره، فصلنامه حقوق 86

و عدم تأديه وجه چك نيز از طرف بانـك ضـمن ظهرنويس در قبال دارندة چك مسئول است

و دادگـاه نيـز توجـه  و وجه چـك مطالبـه گرديـده به فرجامخواندگان اعلام اظهارنامة ارسالي

درد عوي را به نامبردگان پذيرفته با اين وصف قرار عدم استماع دعوي به استناد قانون تجارت

به عنوان اينكه واخواسـت مطالبة وجه چك از ظهرنويس  ه مـي ها و قـرار نـشده غيرموجـ باشـد

و نقض مي .»...شود فرجامخواسته مخدوش تشخيص

در اين رأي اصراري، اعتراض در شود هيأت عمومي ديوان كشور طور كه ملاحظه مي همان

و نامه بانك بر عدم تأديه را كافي دانسته است   امـا بـراي توجيـه،مورد چك را الزامي ندانسته

به ظهرنويس مبني بر عدم تأديه به ظهرنويس ارسال اظهارنامه از طرف بانك حق رجوع دارنده

.را نيز اضافه كرده است

و در مقام ايجاد جلسه هيأت عمومي 10/7/1369در تاريخ ديوان عالي كشور تشكيل شده

: خود را به اين شرح صادر كرده است10/7/69– 536وحدت رويه رأي شماره 

315 تا 310 قانون تجارت به شرح مواد3و2 مادتينو1355قانون صدور چك مصوب«

دريشرايط و تكليـف چك مقرر داشته كه از آن خصوص خاص را جمله كيفيت صدور چك

و اقدام بانك محال  به بانك عليه به پرداخت وجه چـك يـا دارندة چك از لحاظ موعد مراجعه

و وظيفة قانوني بانك داير به اخطـار مراتـب بـه صـادركنندة  صدور گواهي عدم تأدية وجه آن

مي   قـانون تجـارت هـم براسـاس ايـن 314مسئوليت ظهرنويس چك موضوع ماده. باشد چك

مي و شرايط تحقق و و سفته به ترتيبي كه در ماده يابد  قـانون تجـارت قيـد280اخواست برات

عليه دايـر بـه عـدم تأديـة وجـه گواهي بانك محال،بنابراين. كند شده ارتباطي با چك پيدا نمي

كه در مدت  مي15چك به منزلة واخواست به بانك مراجعه شده .»باشد روز

به سبب مخالفت مفاد آن با صراحت ماد 1 قانون تجارت قابل انتقاد است314ه اين رأي كه

كه صادركننده، لااقل به لحـاظ كند زيرا، در حالي وضعيت دشواري براي ضامن چك ايجاد مي

و ممكن است بتواند اقداماتي در مقابـل2شود آنكه توسط بانك از بلامحل بودن چك مطلع مي

و مانع رجوع و يا حتي وجه چك را تأمين كند  دارنـده بـه مقامـات قـضائي دارنده انجام دهد

چك. كند شود، ضامن هيچگونه اطلاعي از عدم پرداخت چك پيدا نمي از طرفي، قانون صدور

 به دارنده چـك حـق2 مجمع تشخيص مصلحت نظام ذيل ماده10/3/1376در تبصره الحاقي 

ر.1 چك«،)1369(كاتوزيان، ناصر:به.ك.در انتقاد از اين رأي و ضامنان ،4مجله كانون وكـلا، شـماره» مسئوليت ظهرنويسان

ص .227دوره جديد،

نس« قانون صدور چك،4 در واقع به موجب ماده.2 گـواهي(خه دوم بانك مكلف است به منظور اطلاع صادركننده چك فوراً

معذلك، عدم ارسال اين گواهي مانع.»را به آخرين نشاني صاحب حساب كه در بانك موجود است ارسال دارد) عدم پرداخت 

و ضامن، حسب مورد، نيست و ظهرنويس .حق دارنده به تعقيب صادركننده



و شرايط مسئوليت ضامن چك در حقوق ايران 87 ماهيت

به پرداخت و هزينه تماميداده است كه محكوميت صادركننده را خسارات كـه هاي وارده شده

به طور متعارف در جهت وصول طلـب خـود از ناحيـه وي متحمـل شـده اسـت از  و مستقيماً

: مجمع تشخيص مصلحت نظام، در تفسير اين تبصره چنين نظر داده اسـت. دادگاه تقاضا نمايد 

و هزينه« 2شده مذكور در تبـصره الحـاقي بـه مـاده هاي وارد منظور از عبارت كليه خسارات

ي از قانون صدور چك، خسارات تأخير تأديه بر مبناي نرخ تـورم از تـاريخ قانون اصلاح مواد

و هزينـه  چك تا زمان وصول آن توسط بانك مركـزي جمهـوري اسـلامي ايـران اعـلام شـده

و حق ضـامني كـه از عـدم پرداخـت چـك.»هاي قـانوني اسـت الوكاله براساس تعرفه دادرسي

پر هيچگونه اطلاعي پيدا نمي  اي داخت خسارت تأخير را نيز ماننـد صـادركننده كند بايد تحمل

ميكه پرداخت نكرده، متحمل شود در حالي توانست در صورت ارائـه چـك بـه او يـا بـا كه،

و خـود را از تحمـل خـسارات  مطلع شدن از پرداخت، از همان زمان وجـه چـك را بپـردازد

و از ايــن جهــت در مــورد ضــا2 مــاده 1376اعمــال تبــصره الحــاقي. برهانــد من صــادركننده

كه مجمع تشخيص مصلحت نظام خـسارت تـأخير تأديـه ظهرنويس غيرمنطقي به نظر مي  رسد

بلكه از تاريخ صدور چك قابـل) يعني مراجعه دارنده به بانك(وجه چك را نه از تاريخ مطالبه 

 قانون آيـين دادرسـي مـدني خـسارت تـأخير522اين در حالي است كه ماده. داند محاسبه مي 

از. داند يه را از تاريخ مطالبه قابل وصول مي تأد و سـفته در چنين شرايطي وضع مسئولين برات

تر است، زيرا از مـسئولين دو سـند اول، خـسارت جمله ضامن، از وضع مسئولين چك مناسب 

.مطالبه كرد) اعتراض(توان تنها از تاريخ مطالبه تأخير را مي

كه اتخاذ روش من در عكس در رأي وحدت رويه ديـوان البته، بايد اذعان كرد عـالي كـشور،

درواقع، از يك طرف، رعايت تشريفات اعتراض امـر دردسـرزائي اسـت. تر است عمل مطلوب 

و در  و از طـرف ديگـر، اينكـه، مبـالغ نـاچيز خـصوص بخصوص بـراي دارنـدگان غيرتـاجر

مـ صادركننده توسط بانك از عدم پرداخت مطلع مي رسـاند كـهيشود، ما را بـه همـان هـدفي

علاوه اگر هدف از اعتراض در برات، اعلامهب. تأسيس حقوقي اعتراض به دنبال آن بوده است 

به محال  و اين امر عليه است كه برات پرداخت نشده است، ايـن هـدف بـا مراجعـه بـه بانـك

و اصـلاح. صدور گواهي عدم پرداخت حاصل است  ليكن اين توجيه منطقي بايد ما را به تغيير

نه اينكه، مانند ديوان عالي كشور متن ماده را طوري تفسير 315ه ماد  قانون تجارت ترغيب كند

كه تفسير با صراحت ماده، كه اعتراض را در مورد چك تابع اعتراض در بـرات قـرار داده كنيم

.است، در تعارض آشكار قرار گيرد
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 گيري نتيجه
بـرخلاف نظـر بعـضي مـؤلفين: كه دهد مطالعه مقررات ناظر بر ضمانت در چك نشان مي

و يا ظهرنويسي  حقوق تجارت ايران ضامن چك، مانند ضامن برات، حسب مورد با صادركننده

.كه از او ضمانت كرده است، مسئوليت تضامني دارد

چه از حيت معذلك، موقعيت ضامن چك، به تبع وضع مضمون عنه با موقعيت ضامن برات

ضا مهلت به كه دارنده بايد براي رجـوع بـه هاي حق رجوع دارنده چه از حيث تشريفاتي و من

.ضامن چك مراعات كند، متفاوت است

ايـن. براي رجـوع دارديدر واقع، از حيث مهلت، دارنده چك از دارنده برات مهلت كمتر

به فوري بودن پرداخـت در چـك)عليه روز از تاريخ مطالبه از محال15(مهلت كوتاه  ، با توجه

كه دارنـده بـرات بـراي مراجعـه بـه از حيث تشريفات رجوع نيز در حالي. است امري طبيعي

در) واخواسـت( قانون تجارت، مبادرت بـه اعتـراض249ضامن مكلف است، طبق ماده كنـد،

و كافي اسـت، بـراي10/7/69– 536چك، مطابق رأي وحدت رويه  به اعتراض ندارد  الزامي

مبني بر عدم يا كـسر موجـودي حـساب را بـه مرجـع عليه رجوع به ضامن گواهي بانك محال

.قضائي ارائه دهد

رسـد، خلاف به نظـر مـي.)ت.ق314ماده(اين راه حل، اگرچه از جهت رعايت مرّ قانون

و  ليكن عملاً مفيد است، زيرا دارنده چك برخلاف دارنده برات، معمـولاً شـخص غيـر تـاجر

به غيرحرفه به اقدام كه بايد از آن پرهيز كرداي است، لذا الزام او .اعتراض، تكليف شاقي است

.به جز مورد بالا، ضمانت در چك تابع مقررات ضمانت در برات است
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