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:چكيده
توانـد مين اجتمـاعي مـي در فرضي كه وقوع حادثه، ناشي از تقصير شخص ثالث باشد، نهاد تا

موضوع اين مقاله شيوه اعمـال. پس از جبران خسارت زيانديده به واردكننده زيان مراجعه كند 

و واردكننده زيـان بـه دليـل تقـصير  اين حق رجوع در صورت تقسيم خسارت ميان زيانديده

م ها در چنين حالتي تامين اجتماعي مـي بر اساس برخي سياست. مشترك است  يـزان توانـد تـا

حل كه تقدم را به نهاد تـامين اجتمـاعي اين راه. كامل مسووليت شخص ثالث به او رجوع كند 

بـه عقيـده نگارنـده نهـاد تـامين. كاهـد دهد، به شدت از حق جبران خسارت زيانديده مي مي

به علاوه، چنانچه واردكننـده. اجتماعي به نسبت مسووليت شخص ثالث به او حق رجوع دارد 

جب  خسارات وارد به امـوال، خـسارت معنـوي، خـسارت( ران اقلام مختلف خسارات زيان به

تـامين: محكوم شده باشد، رجوع تامين اجتماعي تابع يك محدوديت دوگانـه اسـت ...)بدني،
هم بـه اجتماعي فقط از محل آن قسمت از دين مسووليت مدني كه آنرا جبران كرده است، آن 

قواعد يـاد شـده در فـرض محكوميـت. رجوع دارد نسبت مسووليت شخص ثالث، به او حق 

.مسوول حادثه به پرداخت ديه هم قابل اجرا است

:واژگان كليدي
. حق تقدم، مزاياي تامين اجتماعي، رجوع، خطاي زيانديده� ديه،خسارت بدني
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د .ر همين مجله، به صفحه پاياني اين مقاله نگاه كنيدبراي اطلاع از ديگر مقالات منتشر شده از اين نويسنده
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 طرح بحث
او خطاي زيان ديده در مسووليت مدني وقتي سبب اصلي حادثه باشد،-مقدمة نخست-1

به طور كامل از دريافت خسارت محروم مي ش(كند را اما بنا بر قاعـده، در چنـين.)138كاتوزيان،

و زيان ديده تقسيم مـي  اخـتلاف در معيـار تقـسيم. شـود فرضي خسارت ميان واردكننده زيان

ما: خسارت است   درجه تقـصير را معيـار تقـسيم قـرار) قانون دريايي165ماده(برخي قوانين

به تقـسيم مـسووليت براسـاس) قانون مسووليت مدني14ماده(اند؛ برخي ديگر از قوانين ادهد

 اما قاعده حقوق ايران، تقسيم مـسووليت براسـاس تـساوي اسـت.اندنحوه مداخله حكم كرده

ص() قانون مجازات اسلامي365و336مواد( .)Honoré, n. 144ssو بعد؛50همان؛ جنيدي،

تواند پـس از جبـران خـسارت زيانديـده بـه وارد نهاد تامين اجتماعي مي- مقدمة دوم-2

اما محل رجوع ايـن نهـاد همـة ديـن.1) قانون تامين اجتماعي66ماده(كنندة زيان رجوع كند 

مي: مسووليت مدني نيست  به آن حكم داده شود شامل اقـلام خساراتي كه در مسووليت مدني

د  مي مختلف است؛ اين خسارات را در و بدني هـر. توان تقـسيم كـرد رجه اول به دو نوع مالي

 خود شامل دو قسم،به عنوان مثال، خسارت بدني. يك از اين دو نوع شامل موارد متعدد است 

و خسارت مادي ناشي از لطمه به شـخص اسـت خـسارت معنـوي وارد بـه. خسارت معنوي

به. شخص هم انواع مختلف دارد  ازةشخص از جمله شامل هزين خسارت مادي ناشي از لطمه

مي كار افتادگي، افزايش مخارج زندگي، هزينه و دفن و هزينه كفن اغلب اين. شودهاي پزشكي

مي  به عناوين ريزتر تقسيم وليتؤآنچه روشن است تمام ديـن مـس. شونداقلام جزيي نيز خود

ويژه مـسووليت عامـلبـ: تواند محل رجوع نهاد تامين اجتماعي قرار گيرد مدني عامل زيان نمي 

و خسارات معنوي نمي  به اموال تواند محـل رجـوع تـامين اجتمـاعي زيان بابت خسارات وارد

. باشد؛ زيرا نهاد تامين اجتماعي از بابت اين خسارات وجهي به زيانديده پرداخت نكرده اسـت 

 ناشي از عدم رعايت مقررات فني يـا بيمـاري ناشـي از عـدم مستقيماً در صورتي كه ثابت شود حادثه":بر اساس اين ماده.1

و احتياط لازم از طرف كارفرما يا نمايندگان او بوده، سازمان هزينه بهرعايت مقررات بهداشتي و هاي مربوط و غرامات  معالجه

و طبق ماده مستمري و غيره را پرداخته مي50ها و وصول ميوگهمان."نمايد قانون از كارفرما مطالبه شود، ايـن نه كه ملاحظه

پس ممكن است تصور شود در فرضي كه مسوول. ماده تنها از حق رجوع سازمان تامين اجتماعي به كارفرما سخن رانده است 

 از امكان رجوع66تبصره ماده: اما اين نتيجه، درست نيست.ز كارفرما است، حق رجوع منتفي استا غير حادثه شخص ثالثي 

 فرع بر امكـان رجـوع بـه،گرامكان رجوع به بيمه. شخص ثالث سخن گفته است مسووليت گرِسازمان تامين اجتماعي به بيمه

تا. است) گذاربيمه( شخص مسوول مياز طرف ديگر وقتي سازمان كـه بخـشي از حـق( تواند به خـود كارفرمـا مين اجتماعي

ايزانلـو،. بـراي تفـصيل بحـث رك. رجوع كند، به طريق اولي حق رجوع به ساير اشخاص ثالـث را دارد) پردازدها را مي بيمه
 همان
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آنة تنها آن بخش از مسووليت مدني وارد كنند،بنابراين كه خسارات مربـوط بـه  توسـط، زيان

ص( رجوع اين نهاد قرار گيرد تواند محلّتامين اجتماعي جبران شده است مي .)و بعد37ايزانلو،

 در حقوق ايران خسارات بدني در قريب بـه اتفـاق مـوارد در قالـب ديـه- مقدمة سوم-3

ديه، اين پرسش مطرح اسـت كـه ديـهتي با فرض پذيرش چهرة جبران خسار. شوندجبران مي

ميچه نوع خس  به مقدمة دوم، در بحـث رجـوع ارتي را جبران كند؟ پاسخ اين پرسش با توجه

مي. نهاد تامين اجتماعي از اهميت اساسي برخوردار است  رسد ديـه شـامل تمـام اقـلامبه نظر

مي  مي. شودخسارات بدني و هم خسارات مادي ناشـي يعني هم خسارت معنوي را جبران كند

به شخص را  ا(از لطمه كه ديه همه اين اقلام را بـه طـور البته به معناي آن نيست ين امر مطلقاً

در). باب جبران خسارات زايد بر ديـه همچنـان مفتـوح اسـت: كندكامل جبران مي  همچنـين،

فقدان نص قانوني، روية قضايي بايد همواره بخشي از ديه را بر اين مبنـا كـه شـامل خـسارات 

مي  و ديگر اقلامي كه توسط معنوي اند، از قلمرو رجـوع ايـن تامين اجتماعي جبران نشده شود

و از  به بخش ديگر ديه ممكـن بدانـد و برعكس، رجوع نهاد تامين اجتماعي را نهاد خارج كند

كه هيچ ترجيحي براي تعيين هر يك از اين نسبت  ها وجود ندارد، بايد اصل را بر تـساوي آنجا

و هميشه نيم مبلغ ديه را از محل رجوع  و نيم ديگـر را بـه نهاد نهاد تامين اجتماعي خارج كرد

ص(عنوان محل رجوع قرارداد  .)بعدو43همان،

و وارد كنندة زيان، اولاً كه با فرض تقصير مشترك زيانديده  ميزان- اكنون مساله آن است

نظر از آنكه محلي براي رجوع وجود دارد رجوع نهاد تامين اجتماعي به مسوول حادثه، صرف

ن تامين اجتماعي در فرض نهاد محل رجوع-؟ ثانياً)گفتار نخست(ه، چگونه بايد تعيين شود يا

؟)گفتار دوم( تقصير مشترك چگونه بايد معين گردد

و- گفتار نخست  رجوع نهاد تأمين اجتماعي ميزان تقصير مشترك
و راه-بند نخست  هاي احتماليحل بيان مساله

ك ه براساس قواعد مسووليت مدني خسارت بايد ميان فرض مساله در اينجا آن است

به تساوي يا به نسبت و خوانده دعواي مسووليت تقسيم شود؛ برنزيانديده حوة مداخله يا

مي،بر مبناي اين فرض. مبناي ديگري گردد كه حد رجوع تأمين اجتماعي اين پرسش مطرح

ف) خواندة دعواي مسووليت مدني(به واردكنندة زيان  رض كنيم جمع خسارات وارد چيست؟

كه000/120به قرباني  و خواندة دعوا به نسبت نحوة مداخله خود  تومان بوده
3
2

 تشخيص

و داده شده مسوول باشد
3
1

: از خسارت را هم بايد خود زيانديده تحمل كند
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=000/80سهم خواندة دعوا
3
2

×000/120

=000/40سهم زيانديده
3
1

×000/120

به بيمه شده 000/90همچنين فرض كنيم ميزان پرداخت غرامتي نهاد تامين اجتماعي

از پس از انجام اين پرداخت. تومان بوده است ها بدون شك اين نهاد به واردكنندة زيان بيش

مس000/80مبلغ  كه سقف بي(ووليت او بوده حق رجوع ندارد تومان تاثير بودنبه دليل اصل

كه آيا). هاي تامين اجتماعي بر وضعيت واردكنندة زيان پرداخت اما پرسش اصلي آن است

به او حق رجوع دارد يا خير؟) يعني سهم خوانده از خسارت( تومان000/80بابت تمام 

جب قانون اصلاح خسارات بدنيو بمو1997گذاري در حقوق انگليس قبل از قانون

و به نسبت تامين اجتماعي19481مصوب   سهم واردكنندة زيان به او حق رجوع داشت

: پوند دريافت دارد60000توانست از واردكنندة زيان بنابراين در مثال فوق مي

60000 =
3
2

×80000

به اعتقاد نويسندگان، مادة  1997ون استرداد مزاياي تأمين اجتماعي مصوب قان2(1((a)اما

تأمين اجتماعي بابت همة آنچه پرداخته تا سقف مسووليت: حل ديگري استمتضمن راه

مي. واردكنندة زيان به او حق رجوع دارد  پوند به خواندة 80000تواند بابت پس در مثال فوق

 پوند از خسارت000/20ده زياندي)حل قانون قبليراه(در فرض نخست،. دعوا رجوع كند

تواند هيچ نمي)حل قانون فعليراه(د اما در فرض دومرك خود را از واردكنندة زيان دريافت مي

به عنوان خسارت از واردكنندة زيان مطالبه كند   .Lewis, P.156, note 58; Rogers, PP(مبلغي

783-784(.

مندر برخي ايالت  Collateral Source Rule)(بع جنبيهاي آمريكا نيز پس از ترك قاعده

به زيان( مييدكه به موجب آن وضع)شد خسارت را از هر دو منبع دريافت كندده اجازه داده

به)ايالت اوهايو( Jeffers v. Phillips Ready Mixدر دعواي.به همين منوال است اين نتيجه

ت و دادگاهأروشني مورد تجديد نظر هم دفاع وكلاي خواهان را ييد دادگاه بدوي قرار گرفت

به نسبت محكوميت بايدمبني بر آنكه در فرض تقصير مشترك، نهاد مشابه تامين اجتماعي  تنها

به او حق رجوع داشته باشد تا وارد كننده زيان بايد بهو نه سقف كامل مسووليت او، با استناد

.2(Schafer, P.605) رد كرد)1988 كد اصلاح شده اوهايو مصوب 2317 ماه45بند( قانون

1- Law Reform(Personal Injuries) Act.    
از اين ميزان بـه علـت خطـاي%40ز آنجا كه خواهان بابتالار بود؛د 395000در اين دعوا جمع خسارات وار به خواهان.2

از سـوي ديگـر، خواهـان از نهـاد مـشابه تـامين. دلار بـود 23700 مسوول بود، ميزان مسووليت وارد كننده زيان خود، شخصاً 

مبلغ به مسوول حادثه رجـوع دادگاه بدوي به تامين اجتماعي اجازه داد بابت تمام اين. لار دريافت كرده بودد 22403اجتماعي
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ال3 بند،در حقوق فرانسه، در زمينه حوادث ناشي از كار  قانون تامين376-1- ماده

مساجتماعي مقرر مي و زيان ديده تقسيم شده باشد،،وليتئدارد چنانچه  ميان وارد كننده زيان

كه بر عهده" تواندصندوق تامين اجتماعي مي 1"گرفته است ثالث قرارتا آن ميزان از خسارت

نويسندگان با تكيه بر ظاهر عبارت، حق تقدم صندوق تامين اجتماعي بر زيان.به او رجوع كند

به خارج از حوادث.(Dupeyroux et al., n.1476; Tunc, ibid)اندديده را نتيجه گرفته  اين راه حل

و. كار هم گسترش يافته است موضع ديوان كشور، در حال حاضرهم براساس رويه قضايي

و بنابراين در  به او حق رجوع دارد صندوق تأمين اجتماعي تا سقف مسووليت واردكننده زيان

مي80000مثال فوق  و زيانديده هيچ مبلغي از طريق فرانك از واردكنندة زيان دريافت دارد

 (.Lambert-Faivre, 1998, n. 5; le Tourneau et Cadiet, nكند قواعد مسووليت مدني دريافت نمي

2625; Coursier, P.353(.هاي تالي تنها به نسبت سهم اين، برخي از آراي دادگاه با وجود

به تامين اجتماعي حق رجوع مي دهند تا وجود تأمين اجتماعي مانع استفاده خوانده در دعوا

به واسطة تقصيري كه مرتكب شده مجازا و زيانديده ت زيانديده از مسووليت مدني نشود

از1990 مارس13دادگاه شهرستان پاريس،( نگردد ؛ دادگاه پژوهش Lambert-Faivre, 1996, n. 451:، نقل

از1951 دسامبر Dijon)(،20ديژون دكترين مواضع كاملاً متفاوتي اتخاذ كرده .  Dalloz, 1952/55):، نقل

واردكننده تا سقف مسووليت( به شدت از اصل رجوع كامل تأمين اجتماعي"مازو". است

:Mazeaud et al., n. 267-6; add)طرفداري كرده است) زيان Savatier, n. 152) . به اعتقاد مازو

در مثال فوق(كنند سهم عامل زيان محدود ميبه نسبتكساني كه رجوع تامين اجتماعي را 

براي تأمين اجتماعي حق استرداد تنها 
3
2

كه پرداخ مي از آنچه را دچار) شوندته است قايل

مي. اند اختلاط فكري شده تواند كاهش حق رجوع تأمين افزايد كه هيچ استدلال معتبر نمي او

.)Tunc, P. 72(. نيز برهمين عقيده است"آندره تنك". اجتماعي را توجيه كند

از، موضع)ديدهتقدم تامين اجتماعي بر زيان( حل مذكور راه،به هر حال  بسياري

و رويهقانون به عنوان مثال گذاران و در آلمان، سوييس، يونان هم حاكم هاي قضايي است

.(Fleming, note 192) است

 متخصص حقوق-"فور- لامبر"در نقطة مقابل اين انديشه، عقيده كساني چون خانم

و حقوق بيمه د. قرار دارد-خسارات بدني كه به سهم خود از راه حلي ر فرض تقسيم او نيز

شد. كند وكلاي خواهان در مرحله تجديد نظر چنين.در نتيجه، زيان ديده تنها مستحق تفاوت ناچيز ميان اين دو مبلغ شناخته

بايد قبل از هر گونه تقسيم مسووليت، از كل مبلغ خـسارت) دلار 22403(استدلال كردند كه مبلغ پرداخت شده از منبع جنبي 

در( كسر شود  با). نتيجه، منبع جنبي تنها به نسبت مسووليت شخص ثالث به او حق رجوع داشته باشدو اما دادگاه تجديد نظر

. اين ادعا را رد كرد،استناد به صراحت قانون

1- A due concurrence de l'indemnité mise a la charge du tiers. 
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و ثالث براي تامين اجتماعي حق رجوع كامل تا سقف مسووليت(مسووليت ميان زيانديده

مي)ثالث به. شوند ابراز تاسف كرده است قايل او در جهت كاهش حق رجوع تامين اجتماعي

به دو استدلال زير تمسك مي براساس قواعد قائم مقامي،: جويد نسبت سهم خوانده از جمله

به ضرر ناقل عمل كند مقامي نمي قائمي به ثانياً پرداخت. تواند هاي تامين اجتماعي منحصر

به عهده دارد كه شخص ثالثي مسووليت حادثه را حتي اگر ورود زيان به طور. موردي نيست

تامين اجتماعي) مشروط بر اينكه تقصيرش عمدي نباشد(كامل ناشي از تقصير بيمه شده باشد

ميهمة تكاليف خود  به ديگري حق رجوع داشته باشد را در برابر او انجام دهد بدون اينكه

)Lambert-Faivre, 1996, n. 451(.

به لحاظ منطقي در فرض فوق :حل قابل تصور است راه5در واقع

به) تومان000/90( به نهاد تأمين اجتماعي حق دهيم بابت تمام آنچه پرداخته-1

 هر چند سهم واردكنندة زيان براساس قواعد عمومي مسووليت واردكنندة زيان مراجعه كند

. بوده است) تومان000/80(كمتر از اين ميزان

 واردكنندة هاي خود را تا سقف مسووليتبه تأمين اجتماعي اجازه دهيم تمام پرداخت-2

و در مرحلة بعد اگر هنوز بخشي از مسووليت واردكننده زيان باقي زيان از او مسترد دارد

هيچ مبلغي بر اين اساس در مثال فوق،،است، زيانديده حق دريافت مبلغ باقيمانده را دارد

هاي غرامتي تامين اجتماعي اما اگر در همان مثال ميزان پرداخت. ماند براي زيانديده باقي نمي

را تومان بوده باشد،000/60 كه مبلغ باقيمانده 000/20يعني( زيانديده حق خواهد داشت

: از واردكنندة زيان مطالبه كند) تومان

000/60=پرداخت غرامتي تامين اجتماعي

 000/120=كل خسارت

=000/80= دعواي مسووليت سهم خواندة
3
2

×000/120

به مسووليت مدني 000/80–000/60=000/20=سهم زيانديده از طلب مربوط

حل-3 كه بگذاريم راه سوم كه ممكن است آن را در مقابل راه حل اول قرارداد، آن است

به او  كه براساس قواعد مسووليت زيان ديده تمام مزاياي تامين اجتماعي را با تمام خساراتي

به او معادل تعلق مي كه كل خسارات وارده و در مثال مورد نظر، 000/120گيرد، جمع كند

و سهم خوانده دعواي مسووليت000/90مين اجتماعي تومان بوده، مزاياي تأ 000/80 تومان

. تومان دريافت دارد000/170تومان، به زيانديده اجازه دهيم در مجموع

پس راه-4 و آن اين است كه زيانديده حل چهارم درست در نقطة مقابل راه حل دوم است

كه خسارت او به طور كامل جبران شود بتواند به از دريافت مزايا از تأمين اجتماعي تا حدي
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او-واردكنندة زيان به طور- البته تا سقف مسووليت و پس از آنكه خسارت او  رجوع كند

به واردكننده زيان او-كامل جبران شد، تامين اجتماعي حق دارد  اگر هنوز مسووليتي براي

. رجوع كند-باقي است

: مثال زير را در نظر بگيريم

و به زيانديده كل خسارات  تومان000/120: ارده

 تومان000/80: سهم خواندة دعواي مسووليت

 تومان000/90: هاي تأمين اجتماعي ميزان پرداخت

مي000/90در اين فرض زيانديده و براي تكميل تومان از تامين اجتماعي دريافت دارد

مي تومان هم از واردكنندة زيان دري000/30جبران خسارت خود  نهاد،به اين ترتيب. كند افت

ميأت به ميزان مين اجتماعي به) بخش باقيماندة مسووليت واردكنندة زيان( تومان000/50تواند

. واردكنندة زيان مراجعه كند

 زيانديده براي تومان بوده است،000/40اما اگر ميزان پرداخت غرامتي تامين اجتماعي

مي000/80تكميل جبران خسارات وارد به خود كند تومان از خوانده دعواي مسووليت وصول

به زيانديده پرداخته است، نهاد تامين  و چون خوانده دعواي مسووليت مدني تمام دين خود را

. اجتماعي حقي براي رجوع به او نخواهد داشت

و فعلي برخي محاكم-5 و موضع سابق كه موضع سابق حقوق انگليس  در راه حل پنجم

حقأت نسه است،تالي فرا به نسبت سهم خواندة دعواي مسووليت مدني به او مين اجتماعي

 تومان بوده، اين نهاد به نسبت000/90هاي تامين اجتماعي اگر ميزان پرداخت: رجوع دارد

(مسووليت خوانده
3
2

مي333/53بايد يعني) به او رجوع و باقي تومان  ماندة مبلغ دين كند

مي666/26مسووليت مدني يعني به زيانديده تعلق . گيرد تومان

و راه-بند دوم  حل پيشنهادينقد نظرها
بي ترديد مردود است2 ياد شده،حل راه5 از و سوم حل نخست برخلاف راه. راه حل اول

بي) محدوديت دوگانة قائم مقامي(اصول قائم مقامي  ن هاي تامي تاثير بودن پرداختو اصل

از:در وضعيت مسوول حادثه است اجتماعي و نداردطلبكار اصليقائم مقام حقي بيش

براي نقض اين(به دليل وجود مزاياي تامين اجتماعي تشديد شود وضعيت مسوول حادثه نبايد

مي.)47و43ص ايزانلو،. قاعده در حقوق ايران رك به جبران مضاعف ضرر منجر و راه حل سوم گردد

كه قبلاً(اعد مسووليت مدني است برخلاف قو جبران نشده چه يكي از شرايط ضرر آن است

به استفادة) باشد ميو حق. شود بلاجهت زيانديده منجر كه از اساس منكر اصل اين راه حل

و90و66شود مخالف نص موادمي رجوع نهاد تامين اجتماعي  قانون تأمين اجتماعي است
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ا اين سياست، قاعده حقوق بر عكس،(.ست كه با جمع مزايا مخالف استمخالف موضع حقوق ايران

آن Fleming, n. 9ّ:كا استيآمر مي؛ اما روز به روز بر تعداد ايالاتي كه ميرا ترك .).Schafer, ibid: شودكنند، افزوده

سه راه حل باقي مي به تقدم نهاد تأمين اجتماعي بر زيانديده در رجوع-الف:ماند بنابراين

 1997 موضع فعلي قانون؛كه راه حل غالب است(Absolute Theory)خواندة دعواي مسووليت

و مورد تائيد نويسندگانانگليس، برخي ايالا و ديوان كشور فرانسه است  بزرگيت آمريكا

 راه حلي كه متضمن حق تقدم-ب. قرار گرفته است"ساواتيه"و"تنك"و"مازو"چون

ت  Differential( امين اجتماعي در رجوع به خواندة دعواي مسووليت استزيانديده بر نهاد

Theory.(مي-ج به تامين اجتماعي حق به ميزان(دهد به نسبتو راه حل سوم كه نه سهم)و

موضع سابق حقوق()Relative Theory(خواندة دعواي مسووليت مدني به او رجوع كند

و فعلي برخي محاك و موضع سابق ).م تالي در فرانسهانگليس

كه متضمن حق تقدم زيان ديده است مهجور مانده است، اما ممكـن اسـت گرچه راه حلي

حل موافق با اصول قائم مقامي شناخته شود، زيرا يكي از آثـار مهـم قـائم مقـامي، حـق تنها راه 

به بـدهكار اصـلي اسـت طلبكار اصلي تقدم  مي از آنجـا كـه قـائم مقـا. بر قائم مقام در رجوع

كه قائم مقام تنها بخشي از طلـب ناقـل را طلبكار اصليتواند به ضرر نمي  عمل كند، در فرضي

و آنگاه هر و(دو پرداخته  بخواهند به بـدهكار اصـلي مراجعـه كننـد،)طلبكار اصلي قائم مقام

وجود اين حق تقدم مورد پذيرش نويـسندگان. بر قائم مقام خود حق تقدم دارد) طلبكار(ناقل

 بـه آن تـصريح1252مـادةو قانون مدني فرانسه هـم در،)Mazeaud et al., 1998, n. 859(است

.(Malaurie et al., n. 859)اندهرچند برخي از نويسندگان اين حق تقدم را بدون مبنا دانسته. دارد
آ دست كم در بحث ما مبناي اين حق تقدم، صرفنظر از لزوم حمايت از زيان ديده، مي ن توانـد

) حق بيمه(باشد كه بيمه شده در قبال مزايايي كه از تامين اجتماعي دريافت كرده است، عوضي

به همين دليل راه. پرداخت نموده است كه متضمن حق تقـدم زيـان ديـده پس آيا نبايد حلي را

و دو راه  به قـائم مقـامكه يكي برعكس،(حل ديگر است، مورد پذيرش قرار داد؟  حق تقدم را

و ديگري منكر وجود هرگونه حق تقدمي استدهمي  آيا نبايد از خـود پرسـيدبه كنار نهاد؟)د

كه راه كه دقيقاً مطابق اصول قائم مقامي است در يكـي از مـصاديق قـائمكه چگونه است حلي

 بنظـر مهجور افتاده است؟) قائم مقامي صندوق تامين اجتماعي در رجوع به عامل زيان(مقامي 

و دست كم بر راهما اين راه . حل نخست، تقدم داردحل از قوت برخوردار است

 تقدم ناقل بر قائم مقام يك بحث پسيني: توان به مساله نظر افكنداما از نگاه ديگر هم مي

(a posteriori)از) طلبكار( است؛ بدين معنا كه موخر بر تعيين طلب هر يك از ناقل و قائم مقام

كه در فرض ما آنچه مورد سوال است، تعيين ميزان طلب هر يك اليحدر. بدهكار اصلي است
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و نهاد تامين اجتماعي از خواند و براي يافتن پاسخةاز زيانديده  دعواي مسووليت مدني است

به يك استدلال موخر اين مسأله نمي .تمسك جست) بر قائم مقامطلبكارحق تقدم(توان

و تامين اجتماعي از وارد در واقع اختلاف بر سر تعيين ميزان طل ب هر يك از زيانديده

به زيان در فرض تقصير مشترك مي،كنندة بر3مازو. گردد جدال بر سر اصول باز  اصل حاكم

 وارد كنندة زيان بايد بخشي از مسووليت-1:رجوع تامين اجتماعي را چنين بيان كرده است

رأتنهاد خود را در برابر و بخش ديگر نهاد-2ا در برابر زيانديده اجرا كند؛ مين اجتماعي

و ميزان مسووليت  كه انجام داده تأمين اجتماعي حق دارد در محدودة دوگانة ميزان پرداختي

كه بخشي از خساراتي-3واردكنندة زيان به واردكنندة زيان مراجعه كند؛   زيان ديده حق دارد

آنبر طبق قواعد عمومي مسووليت مدنيكه و مستحق دريافت  است از وارد كنندة زيان

او. بخش ديگر را از تامين اجتماعي دريافت دارد در واقع با تكيه بر همين اصل سوم است كه

مي،» سهم خواندة دعواي مسووليتبه نسبترجوع تأمين اجتماعي«بر طرفداران  كند حمله
Mazeaud et al., n. 267-2)(.

 هم اجمالاً درست است؛ يعني تا آن حد اصل دوم. در درستي اصل نخست ترديدي نيست

ميزان مسووليت مدني او مجاز كه رجوع نهاد تامين اجتماعي به وارد كنندة زيان را، اضافه بر

 زيانديده-1: اصل سوم حاوي دو بخش است. اما اصل سوم محل مناقشه است. شمارد نمي

و بخش ديگر توسط  خواندة دعواي حق دارد بخشي از خساراتش توسط تأمين اجتماعي

بر-2مسووليت مدني جبران گردد طبق مراد از اين خسارات، خساراتي است كه زيانديده

بخش نخست كاملاً منطقي. قواعد عمومي مسووليت مدني مستحق دريافت آن بوده است

كه زيانديده بطور همزمان از تأمين: است، اما بخش دوم قابل پذيرش نيست در فرضي

و مسوولي مند است، چرا بايد حق او را بر دريافتت مدني واردكنندة زيان بهرهاجتماعي

هايي كنيم كه براساس قواعد عمومي مسووليت مستحق آن بوده خسارت محدود به خسارت

و اگر مسووليت مدني به  كه تمام خسارات زيانديده بايد جبران شود است؟ اصل آن است

 چرا بايد بيمه شده زيانديده را از چتر حمايتي تنهايي براي جبران تمام خسارات كافي نباشد

يكي از عمده دلايل ضرورت چنين نهادي ناكارآمدي نظام تامين اجتماعي محروم كنيم؟ مگر

در مسووليت مدني براي جبران تمام خسارات نيست؟ عقيده كه جبران كامل خسارات را اي

م قلمرو مسووليت مدني محدود مي به زيانديده اجازه و كه مسووليتيكند دهد تنها تاحدي

 صرف حقوق خصوصي ريشهة خسارات خود را وصول كند در يك انديش داند، مدني مجاز مي

ت و كاركردهاي و به اهداف بيأدارد توجه است يا آنكه در عين توجه به اهداف مين اجتماعي

اجو كاركردهاي تأمين اجتماعي، مع پي افزايش منابع درآمد تأمين . تماعي استالوصف در

آن. اين عقيده بي ترديد مردود است  مساله را از زاويه ديگري آغاز،براي نشان دادن ضعف
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را000/120اگر خسارت وارد به بيمه شده: كنيم مي  تومان بوده اما تقصير شخص او تمام ضرر

ك(هاي غرامتي را ايجاد كرده باشد آيا باز هم تامين اجتماعي تمام پرداخت نيمكه فرض

ها نهاد تامين آيا پس از اين پرداخت در حق او انجام نخواهد داد؟) تومان است60000

و منفي است به كسي حق رجوع دارد؟ اجتماعي به ترتيب مثبت نتيجه آنكه. به يقين پاسخ

كند فقط از بابت دين مسووليت مدني نيست، از بابت آنچه نهاد تامين اجتماعي پرداخت مي

بنابراين اگر در فرض ديگر تقصير . (Lambert-Faivre, 1998, n.5)تقصير زيانديده هم هست

به همراه تقصير خواندة دعواي مسوولي و ميزان زيانديده ت خسارت مذكور را ايجاد كرده باشد

 مسووليت خوانده دعوا هم
3
2

ت به و ما كهأ ميزان ضرر وارده باشد مين اجتماعي اجازه دهيم

كه پرداخته است از محل مسووليت وارد كننده زيان  (تمام آنچه را
3
2

وصول كند، در واقع)

به جبران خسارت زيانديده در فرض تقصير خود زيانديده يف نهاد تامين اجتماعيمنكر تكل

را بابت تقصير زيانديده لحاظ مبلغ از پرداخت نهاد تامين اجتماعي زيرا هيچايم شده

و هم عادلانه آيا منطقي. ايم نكرده كه پرداخت نهاد تامين اجتماعي تر هم تر آن نيست به نسبت،

و آيا اين از بابت تقصير خو و هم از بابت تقصير زيانديده محسوب شود اندة دعواي مسووليت

نه براي محسوب داشتن،از سوي ديگر برابري نسبي جوهر عدالت نيست؟  وقتي هيچ دليلي

و نه براي محسوب داشتن آنها از بابت تقصير خواندة اين پرداخت ها از بابت تقصير زيانديده

مي» فرض برابري«دعواي مسووليت وجود ندارد،   نهاد تامين اجتماعي كند تا پرداختايجاب

و000/120بنابراين اگر كل خسارت. بابت هر دو تقصيرمنظورشود نسبت، به  تومان بوده

خوانده بابت
3
2

و زيانديده بابت و مسوول بوده  آن مقصر
3
1

و پرداخت نها د تامين باقيمانده،

 تومان بوده، بايد000/60هم اجتماعي
3
1

وري از اين پرداخت بابت تقص خود زيانديده
3
2

 آن

 تومان000/40بابت در نتيجه نهاد تامين اجتماعي. بابت تقصير خوانده دعوا محسوب شود

)
3
2

كه. حق رجوع به خوانده دعواي مسووليت را خواهد داشت) آنچه پرداخته است زيانديده

ت60000  تومان باقيمانده از دين مسووليت40000مين اجتماعي وصول كرده است،أ تومان از

مي. مدني عامل زيان را دريافت خواهد كرد شود؛ اصل به اين ترتيب تمام خسارات او جبران

و اصل رجو ميممنوعيت جبران مضاعف ضرر .شودع نهاد تامين اجتماعي هم محترم شمرده
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و محل رجوع نهاد تامين اجتماعي-دوم گفتار  تقصير مشترك
كه در فرض تقـصير مـشترك بـرخلاف موضـع(از آنچه گفته شد، اين قاعده بدست آمده

و برخـي ايـالات  و بـسياري ديگـر از كـشورها و حقـوق انگلـيس فعلي ديوان كشور فرانـسه

مـسووليت وارد كننـده زيـان در ورود)و نه بـه ميـزان( نهاد تامين اجتماعي به نسبت،)آمريكا

او،خسارت او( به از سوي ديگر، همچنانكه در آغاز بحـث گفتـه. حق رجوع دارد) يا بيمه گر

مين اجتماعيأت) در فرض مسووليت كامل وارد كننده زيان(شد، حتي در فقدان تقصير مشترك 

به معاد  و بـه تنها نسبت كه آنها را جبـران كـرده اسـت ل آن دسته از خساراتي حق رجوع دارد

امـا.عنوان مثال از بابت مسووليت وارد كننده زيان در قبال خسارات معنوي، حق رجوع ندارد

:و آن فـرض چنـين اسـت رسد كه مركب از دو فرض فوق است اكنون نوبت به فرضي مي 

و و در عين حال مسؤول حادثه در اثر تقصير مشترك زيانديده مسؤول حادثه به بار آمده است

حادثه از بابت انواع مختلفي از خسارت مسؤول است كه تنها برخي از آنهـا، بـرخلاف برخـي 

. اند ديگر، توسط تأمين اجتماعي جبران گرديده

و پربار خود بر رويه قضايي» آندره تنك«ما در اينجا مثالي را كه  در يكي از نقدهاي ارزنده

و عين آن در رسالة مسؤوليت مدني مازوها با همكاري تنك تكرار شده است نگاشته است

:كنيم ذكر مي

كه6به زيان ديدهفرض كنيم جمع خسارات وارده  ميليون2 ميليون تومان بوده است

و دارويي بوده است؛ تومان آن هزينه  ميليون تومان خسارت وارد بر وسيلة نقليه1هاي پزشكي

و بيمه و جسمي بوده3شده و رنج روحي به درد  ميليون تومان هم خسارت معنوي مربوط

به بيمه شدة زيانديده. است كه تأمين اجتماعي  ميليون تومان از بابت2همچنين فرض كنيم

و هزينه و مسؤوليت مدني هم ميان شخص ثالث و دارويي پرداخت كرده هاي پزشكي

به نسبت  به ترتيب زيانديده
4
1

و
4
3

:يعني. تقسيم شده است

: شاملومانت 600,0000= كل خسارت

و دارويي هزينه  تومان200,0000= هاي پزشكي

 تومان100,0000= خسارت وارد به وسيله نقليه

 ومانت300,0000= خسارت معنوي

 دعوا از مسووليت مدنيةسهم خواند

و داروييهاي هزينه  تومان 500,000= پزشكي

 تومان 250,000= خسارت وسيله نقليه

 تومان750,000= خسارت معنوي
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چه ميزان خواهد بود؟ در"تنك"و"مازو"در اين وضعيت رجوع تامين اجتماعي تا كه

و پرداخت بحث از رابطة كه تامين اجتماعي هاي تأمين تقصير مشترك اجتماعي براين باورند

مي به به طور كامل تاسقف مسؤوليت عامل زيان او رجوع كند، تنها اين سوال را در برابر تواند

كه آيا فقط بايد مبلغ محكوميت خوانده ازجهت هزينه خود مي به بينند و پزشكي هاي دارويي

را جبران خسارت تأمين اجتماعي اختصاص يابد يا تامين اجتماعي مي تواند رجوع خود

و خسارت معنوي قرار دهدبرروي همة اق . لام خسارت از جمله خسارت وارد به وسيلة نقليه

 تومان از مسؤول حادثه خواهد000/500در حالت اول، تامين اجتماعي تنها موفق به دريافت

و زيانديده كه از2شد  ميليون تومان از تأمين اجتماعي دريافت كرده، يك ميليون تومان هم

به ند تا جمع دريافتيك مسؤول حادثه دريافت مي در صورت. ميليون تومان برسد3هاي او

و  دوم، تأمين اجتماعي تمام مبلغ محكوميت مسؤول حادثه را از او وصول خواهد كرد

به مسؤول حادثه نخواهد داشت . زيانديده حق رجوعي

كه در اين فرض زياندي آنان با قاطعيت از همين عقيدة دوم پيروي مي و معتقدند ده كنند

كه تامين اجتماعي حق دارد تمام مبلغ  هيچ مبلغي از مسؤول حادثه وصول نخواهد كرد چرا

به زيانديده، مسترد دارد محكوميت مسؤول حادثه را جهت پرداخت كه ارايه. هاي خود دليلي

و2كنند آن است كه اگر بنا باشد زيانديده مي 1 ميليون تومان از تأمين اجتماعي وصول كند

به وصول مبلغي تومان هم از عامل زيان دريافت دارد، ميليون ) ميليون تومان3(در نتيجه موفق

نه براساس قواعد عمومي مسؤوليت مدني مستحق دريافت آن بوده است مي چه(شود كه

و پانصد هزار تومان در نظر گرفته است1مسؤوليت مدني براي او نه براساس) ميليون و

ت كه او براساس قواعد تأمين اجتماعي تنها مستحق دريافت(مين اجتماعيأقواعد  ميليون2چرا

مي) تومان بوده است تو اضافه وأنمايند كه هدف از برقراري همزمان دو نظام مين اجتماعي

كه زيانديده آن يك از اين دو را كه به نفع او است، انتخاب كند، اما  مسؤوليت مدني آن بوده

ن .)Mazeaud et al., n. 267-10; Tunc, P.72(يست جمع آن دو مطلقاً ممكن

كه در حقوق آمريكا هم در عواي ياد شده در صفحات پيشين مورد تاييد قرار اين نتيجه

و تأمين.، از جهات متعدد قابل انتقاد است(Schafer, ibid)گرفته است جمع مسؤوليت مدني

از اجتماعي ممكن است مشروط بر اينكه ميزان دريافت  ميزان خسارت وارده تجاوز نكند ها

كه). صورت با جبران مضاعف خسارت روبرو خواهيم بودچه در اين( پس هيچ منعي ندارد

به دريافت مبلغي شود كه  زيانديده در نتيجة برخورداري از هردو منبع جبران خسارت موفق

.توانست در اختيار او قرار دهد يك از اين دو منبع به تنهايي نميهيچ

كه در مثال مورد نظر،" فور-لامبر"ابراين، بايد همچنان همراه با خانم بن  براين اعتقاد بود

به نسبت مسؤوليت عامل: رجوع تامين اجتماعي از دو جهت محدود است اولاً تأمين اجتماعي
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به او حق رجوع دارد تواند برروي مجموع ثانياً رجوع تامين اجتماعي نمي. زيان در ورود حادثه

و تنها مبالغ در نظر گرفته شده بابت هزينهخس و دارويي ارات قرار گيرد كه(هاي پزشكي

به عنوان محل رجوع محسوب گردندمي) اند توسط تأمين اجتماعي جبران شده  توانند

)(Lambert-Faivre, 1998, PP.269-270 .يعني:

= تومـان000/500: ميـزان رجــوع
4
1

هــاي نهـاد تــامين پرداخـت( تومــان000/000/2×

و داروييهاي اجتماعي بابت هزينه )پزشكي

):و داروييهاي پزشكي مسؤوليت خوانده بابت هزينه(محل رجوع

=تومان 000/500
4
1

و خـسارت وارده بابـت هزينـه( تومان000/000/2× هـاي پزشـكي

)دارويي

به دريافتعيدر نتيجه نهاد تامين اجتما مي000/500موفق اما. شود تومان از خواندة دعوا

و دارويي مسؤوليت خوانده بابت هزينه اگر در همين مثال بدون تغيير ساير ارقام،  هاي پزشكي

مي000/300 و بابت خسارات وارد به وسيلة نقليه تومان  نهاد تامين تومان، 000/500بود

به دريافت مي000/300اجتماعي تنها موفق كه فقط مبلغ محكوميت خوانده تومان گرديد چرا

و دارويي، محل رجوع او بود بابت هزينه از سوي ديگر اگر بدون تغيير ساير. هاي پزشكي

و دارويي ارقام مسؤوليت خوانده از بابت هزينه و750هاي پزشكي بابت وسيلة هزار تومان بود

هماجتماعيينتأم داشت، سازمان مسؤوليتي نمي نقليه 000/500موفق به وصول تنها باز

 مسؤوليت خوانده در ورود حادثه به او حق نسبتبه شد زيرا نهاد تامين اجتماعي تومان مي

نه بيشتر از آن و به به عبارت ديگر آنچه نهاد تامين اجتماعي. رجوع دارد در نهايت موفق

به ميزان حق رجوع اين وصول آن مي و( نهادشود از يك جهت با لحاظ تقصير زيانديده

از) اعمال آن به محل رجوعو نه ميزان مسؤوليت عامل زيان به طور كلي(طرف ديگر )و

.)Ibid(بستگي دارد

و ديه ـ محل رجوع، تقصير مشترك  گفتار دوم
كل خسارت وارد به زيانديده معادل: كنيم اكنون همان مثال را از جهت ديگري بررسي مي

و معالجه هاي تامين اجتماعي بابت هزينه پرداخت.ن تومان ديه است ميليو6 2هاي درمان

به نسبت به ترتيب و از سوي ديگر مسؤوليت ميليون تومان بوده است
4
1

و
4
3

 ميان خواندة

و زيانديده تقسيم شده است يعني خواندة دعوا تنها مكلف به و پانصد1 پرداخت دعوا  ميليون

و باقيمانده خسارت به عهدة خود زيانديده است به عنوان ديه است كه. هزار تومان از آنجا
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مي هميشه نصف مبلغ ديه به آن محكوم كه خوانده مي اي گردد شود بابت خساراتي محسوب

تامين اجتماعي تنها نهاد، بنابراين،)43ايزانلو،ص.رك(شود اجتماعي جبران نميكه توسط تأمين

مي750 اما. تواند به عنوان محل رجوع خود قرار دهد هزار تومان از مبلغ محكوميت خوانده را

به نسبت مسؤوليت خواندة دعوا مي به او رجوع كند، تنها از طرف ديگر از آنجا كه تنها تواند

ما اگر در همين مثالا. وصول كند هزار تومان750 هزار تومان را از محل 350حق دارد مبلغ 

و زيانديده تقسيم شده باشد  همچنانكه در اغلب موارد(مسؤوليت به طور مساوي ميان خوانده

، نهاد تامين اجتماعي حق خواهد داشت) قانون مجازات اسلامي365و336مواد: چنين است

به يك ميليون تومان از پرداخت : هاي خود رجوع كند نسبت

1000,000 =
2
1

×2000,000 

زيانديـده: كنـد در اين فرض محل رجوع براي وصول طلب نهاد تامين اجتماعي كفايت مي

و نيم ميليـون تومـان آن بـه عنـوان محـل رجـوع3مستحق دريافت  كه مبلغ يك  ميليون است

. شود تامين اجتماعي منظور مي

به ديه اعضا مربوط است  فوت، پيش از اجراي قواعد ياد شده در مورد ديه. آنچه گفته شد

در ايـن مرحلـه نبايـد( هاي متوفا منظور شود ديه جهت تصفيه تركه در شمار دارايي-بايد اولاً

به عنوان اموال وراث  به ديه نه(نهاد تامين اجتماعي را در شمار طلبكاران آورد زيرا اين نهاد و

از وارثاني را كـه از مزايـاي تـامين اجتمـاعي سهم ديه آن دسته-؛ ثانياً)حق رجوع دارد) متوفا

1.كنند از دسترس نهاد تامين اجتماعي بيرون كرداستفاده نمي

 نتيجه
به وارد كننده زيان را در فرض تقصير مشترك زيان ديده قواعد رجوع نهاد تامين اجتماعي

به شرح ذيل بيان كردو وارد كننده زيان مي : توان

ن.1 مستحق مزاياي تامين اجتماعي باشـند بـدون) نوه دختر بيمه شده(دان رت ممكن است برخي خويشاونداز سوي ديگر به

از ايزانلو،(پيشتر. ها هم حق رجوعي وجود ندارد بابت اين پرداخت. آنكه از ديه سهمي ببرند  استرداد مزاياي تامين اجتمـاعي
ب)46محل دين مسووليت مدني،ص  و زوجه نام رده شـده بـود كـه بـه ايـن وسـيله به عنوان مثال اين مورد به اشتباه از زوج

و زوجه از ديه ارث نمي. شوداصلاح مي  از(برنددر واقع هر چند برخي فقها بر اين اعتقاد هستند كه زوج شيخ طوسـي،:نقل

صص5خلاف،ج ج 178-179، ص4؛ فخر المحققين؛ ايضاح، و برخي از استادان حقوق مدني دست كم در مورد ديـه) 181،

ش(عقيده موافق هستندقتل عمد با اين ، اما ظاهرا در ميان فقيهـان اماميـه در ارث بـردن زوجـين از ديـه)47لنگرودي، ارث،

برخي بر ايـن اعتقـاد هـستند كـه:آنچه مورد اختلاف است، ارث بردن خويشاوندان مادري از ديه است. اختلافي وجود ندارد

ج.رك(برنـد خويشاوندان مادري از ديه ارث نمـي  ج45و41ص،13مـسالك، ص5؛ جـامع المـدارك، شـرايع؛295-296،

جالاسلام ).817-816،ص4،
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بي-1 و شـخص ثالـث) زيانديده(ك بيمه شدهرماري ناشي از تقصير مشت چنانچه حادثه يا

 مسووليت شخص ثالث، كه براساس قواعد مـسووليتبه نسبت باشد، نهاد تامين اجتماعي تنها

به از حق رجوع خواهد داشـت؛ باقيمانـده طلـب مـسووليت مـدني، اگـر مدني تعيين مي شود،

به خود بيمه شده  .تعلق دارد) زيانديده(باشد،

در) زيانديده( چنانچه حادثه ناشي از تقصير مشترك بيمه شده-2 و و شخص ثالـث باشـد

كه برخي از آنها، بـرخلاف برخـي عين حال مسووليت شخص ثالث شامل اقلام مختلفي باشد

 شـوند، رجـوع ايـن نهـاد از دو جهـت محـدود ديگر، توسط نهاد تامين اجتماعي جبـران نمـي 

ب-اولاً: شودمي خش از دين مسووليت مدني كه بابـت خـساراتي در نظـر گرفتـه شـده كـه آن

-ثانيـاً.مانـد شوند، از قلمرو رجوع اين نهاد، بيرون مـي توسط نهاد تامين اجتماعي جبران نمي 

. اين نتيجه است1حق رجوع نهاد تامين اجتماعي تابع محدوديت مذكود در بند

به جاي محكوم شدن-3 به اقلام مختلف خسارت بدني به ديه در فرضي كه شخص ثالث

و در عين حال حادثـه در اثـر تقـصير- همچنانكه در عمل چنين است-شوداعضا محكوم مي

و شخص ثالث رخ داده باشد رجوع نهاد تامين اجتمـاعي حـاوي) زيانديده(مشترك بيمه شده

:يك محدوديت دو گانه است

مس-اولاً به نسبت به او حـق رجـوع دارد نهاد تامين اجتماعي تنها  ووليت وارد كننده زيان

و زيانديده تقـسيم مـي( به طور مساوي ميان شخص ثالث كه بنابر اصل خسارت شـود، از آنجا

به  به او حق رجوع دارد2/1نهاد تامين اجتماعي تنها نسبت ). مسووليت شخص ثالث

د كننـده زيـان بايـد بابـت از سوي ديگر، از آنجا كه همواره نيمي از مـسووليت وار- ثانياً

كه توسط تامين اجتماعي جبران نمي و برخـي زيـان( شـوند زيانهايي منظور شود هـاي معنـوي

به شخص  مي)زيانهاي مادي ناشي از لطمه توانـد بـه، تنها نيمي از محكوميت وارد كننده زيان،

كه. عنوان محل رجوع نهاد تامين اجتماعي قرار گيرد   مـسووليت بـه طـور در نتيجه، بر اين مبنا

و شخص ثالث تقسيم شده باشد، نهاد تامين اجتمـاعي در نهايـت بابـت مساوي ميان زيانديده

و4/1  باقيمانده بـه خـود زيانديـده تعلـق4/3 از مسووليت شخص ثالث به او حق رجوع دارد

.دارد

دا) زيانديـده(اي كه در اثر تقصير مشترك بيمه شـده چنانچه حادثه-4 دهو شـخص ثالـث

و شخص ثالث بابت پرداخت قسمتي از ديه مـسوول باشـد، به فوت زيانديده شود است منجر

پيش از اعمال اين قواعد بايد ديه فوت را جهت تصفيه تركه در شمار دارايي متوفا منظور كـرد 

كه مستحق دريافت مزاياي تامين اجتمـاعي نيـستند، از  و سپس سهم ديه آن دسته از وارثاني را

ر  ايـن نتيجـه را بـه3آنگاه محدوديت هاي مـذكور در بنـد. جوع اين نهاد كنار گذاشت قلمرو
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در نتيجه، بخت وصول خـسارت از طـرف نهـاد تـامين اجتمـاعي نـاچيز. مرحله اجرا گذاشت

.است
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