
و علوم سياسي، دوره  297- 316، صفحات1389 بهار،1، شمارة40 فصلنامه حقوق، مجلة دانشكده حقوق

و جبران زيانهاي مطالعة تطبيقي راهكار  ناشي از سبب مجمل
 ناشناس در مسئوليت مدني

∗حسن محسني

 پژوهشگر موسسة حقوق تطبيقي دانشگاه تهران
 رضا مرادي نژاد

 رونوبل فرانسهگ حقوق خصوصي دانشگاه پيير ماندس دانشجو دكتري
)30/2/1387:تاريخ تصويب- 31/2/1386: تاريخ دريافت(

:چكيده
و ناشـناس در حقـوق مـسئوليت مـدني اين مقاله بر آن است تا به بررسي مساله سبب مجمل

و حقوقدانان، همگي تلاش كرده قانون. بپردازد اند راهي براي آشـتي دادن رابطـه گذار، قضات

بـ اقتصادي دهه-تحولات اجتماعي. سببيت با ضرورت حمايت از زيانديده بيابند  ه هـاي اخيـر

. مصرفي، سبب شده است كه اين مقوله اهميتي دوچندان پيدا كند ويژه تشكيل جامعة اصطلاحاً

 كشورها بيانگر ايـن موضـوع اسـت كـه اكثـر برخيهاي مطرح شده در بررسي اجمالي نظريه

ها، خواه با تشبث به نظريه تقصير، خواه با استناد به نظريه خطـر يـا تـضمين قريب به اتفاق آن

و كردهحق، سعي  اند تا هر چه بيشتر امكان جبران خسارت را براي زيان ديـدة سـبب مجمـل
آن. ناشناس فراهم آورند  بندي ساده ها وجود دارد كه در يك تقسيم البته، موانع متعدد بر سر راه

همي .و موانع برون حقوقي ارائه كردا را زير عنوان موانع درون حقوقيتوان آن

: واژگان كليدي
و مراقبت، تقصير گروهي، مسئوليت ناشـي از فعـل غيـر، رابطه سببيت، تقصير در سازماندهي

مسئوليت ناشي از فعل شي، حفاظت گروهي، قاعدة همه يا هـيچ، خطـر صـدمه، قرعـه، ادلـة 

. اثبات
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.اين مقاله نگاه كنيد از اين نويسنده در همين مجله، به صفحه پاياني شدهبراي اطلاع از ديگر مقالات منتشر
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 مقدمه
يكي از قواعد بديهي حاكم بر مسئوليت مدني وجود رابطـة سـببيت يـا عليـت ميـان فعـل

و زيان است زيانبا به تعيين عامل ورود زيان نيـست.ر كه زيان ديده قادر در جهت مقابل، مادام

و مسئول دانستن يـك يـا چنـد شـخص نيـز، قاعـدتاً  ، ميـسور صدور حكم به جبران خسارت

به عنوان مانع درون حقوقي بر سـر راه جبـران. خواهد بودن مقتضيات ناشي از اين قاعدة اثباتي

مي   شـده وارداما، اگر زيان توسط عضوي ناشناس از يـك جمـع معـين. شودخسارت شناخته

چه خواهد شد مي.باشد، فرجام دعواي جبران خسارت به دليـل آيا توان دعواي شخصي را كه

وشبيماركه توسط چندين كارخانه مصرف داروهايي  و اكنون اين داروها با نام اصلي ده است

ش  به بازار مصرف عرضه كه عاملين ورود زيان مشخـصاً اند، صرفاًدهنه نام تجاري  به اين دليل

و ورود معين نشده دعوادر و از او خواست طرف دعـواي خـود را معـين اند مردود اعلام كرد

و اقتــصاداز؟زيــان از ناحيــة آنــان را اثبــات نمايــد  ســوي ديگــر، امــروزه بــا رشــد صــنعت

و لماًاي را يافت كه مس توان زيانديده مي  متحمل زيان گرديده ولـي، عامـل ورود زيـان مجمـل

به دليل موانع اقتصادي كـه بـرون حقـوقي محـسوب. ناشناس است با اين حال، زيان ديده گاه

عامل ورود زيان گاه محـصور در ميـان يـك. خسارت موفق باشد اثباتتواند در شوند نمي مي

به دليل بر  كه خواهان و مـسلم گروه معين است، مانند فرضي  خورد يـك گلولـه زخمـي شـده

به طور همزمان شليك كرده اندراباشد كه اين گلوله مي به وي اثابـت كـردهو چهار شكارچي

 گـاه عامـل يـا عـاملين ورود زيـان بـا.سبب مجمل يا نامعين گفت توانمي؛ به اين مورد است

به آن سـبب ناشـناسندباشاي معين نمي تسامح مشخص هستند ولي، محصور در ميان عده كه

. مانند فرض استفاده از داروي توليد شدة كارخانه هاي ناشناس كه در بالا بيـان شـد؛گوييممي

به آن زيانديدة نـا كه و مشخص نيستند متفاوت است اين مسئله با فرضي كه زيانديدگان معين

و مجمل  مي معين مد. شودگفته ني ناشي از سـبب در حقوق ايران حكم جدي دربارة مسئوليت

و سبب ناشناس نامحصور در گروه معـين وجـود مجمل يا نامعين محصور در يك گروه معين

ر(اند حقوق دانان ما نيز تنها به سبب مجمل در گروه معين پرداخته. ندارد كاتوزيان،:ك. در اين زمينه

ص 204ش 1382 و نيز 448 به بعد، ، صـص 1375جعفري تبار،:و نيز. 113و66و18هاي، شماره 1384كاتوزيان،: به بعد؛

در اين نوشته بـا.و بحث سبب ناشناس رها شده است) به بعد55، صص 1379صفري،:و نيز؛ 145-146

مي برخي مطالعة تطبيقي در حقوق  و فـصل كشورها تلاش شود راهكارهاي مطرح بـراي حـل

كارهـا بـه ترتيـب زيـر بررسـي ايـن راه كنيمبررسي هاي موجود قضيه را در چارچوب نظريه 

.شوندمي
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و تقصيرهاي مرتبط.1  تقصير گروهي
برخي از آرا كشور فرانسه مسئوليت اسباب مجمل را ناشي از مسئوليت گروهـي اشـخاص

مي ليت گروهي دقيقاً مسئو. اندشركت كننده در فعاليت زيانبار دانسته  شـود كـه در جايي مطرح

كه بتوان تعيين كـرد كـه كـدام ي ـدو يا چند نفر در برو  كز خسارتي دست داشته اند بدون آن

ايـن براي توجيه مسئوليت گروهي اشخاص فاعل ناشناس محاكم. فاعل فعل زيانبار بوده است

به طور مشترك واقع شده اسـت هاي عمل زيان كشور به دنبال شناسايي ويژگي  . باري بودند كه

از.هـاي مـرتبط اسـتناد كردنـدر گروهي يا تقصير تقصي به وجودء برخي آرا،از اين رو منظـور

به طـور كـاملاً  كه دهـدي طبيعـي اجـازه م ـتقصير گروهي يا تقصيرهاي مرتبط تقصيري است

.)Viney&Jourdain,1998,  n 378, p 207(بـدانيم فاعلان مشترك را زيان عاملِ گروهيك اعضاي 

به حـوادث ناشـي از فعالي ـبيشتر اين آرا ت ورزشـي يـا ناشـي از بـازي دسـته جمعـي مربوط

اي كـه توسـط در قضيه.بودموضوع احكام صادرهز ورزش شكارينها از ميان ورزش.باشندمي

و فصلح1936 اكتبر13 دادگاه بوردو در  از گلوله در اثرد زنيشل كه سه شكارچي سوياي

به سـمت او شـليك شـده بـو قـضات دادگـاه. د، مجـروح گرديـد مستقر در پشت يك پرچين

كه به روشني از لحاظ ديد كـافي نبـود كردپژوهش اعلام  ند كه شكارچيان با شكلي از استقرار

كه خطرناك شدهايهموجب ايجاد منطق   آنان مشترك بوده اسـت، از ايـن رو، مرتكـب مياناند

.)Viney&Jourdain. 1998,n 378, p. 207( اين تصميم نقض گرديـد،ولي. اندتقصير گروهي شده

گيرند مسابقه را با يـك شـليك تمـام كننـد، نفـر هفت شكارچي تصميم مي اي ديگر، در قضيه

مي  كه خود را كنار كشيده بود با گلوله زخمي ديوان عالي چنين قضاوت كرد كـه. شودهشتمي

به نحو تضامن حكمي in( تيراندازان solidum(بـ مسئول جبران خسارت زيـان ديـده ه ايـن انـد

اي دارد كـه در تيرانـدازيه ريشه در عمل همزمان هفت خوانـده سبب واقعي حادث«: جهت كه

و شركت داشته  و اند و ايـن ناشيبه دليلبه دور از احتياط كه منتسب به همه آنـان اسـت گري

و عادي كه در شكار هنجاري  .Civ., 5 juin 1957, D., 1957, p(»شود محسوب نميعملي است

تقصير گروهي يا مشترك براي جبران خسارت در حكم تضامن عليـه صداقي ديگر،مدر.)493

به كار  اعضاي هيات مديرة شركت در فرض خسارات ناشي از اعمال برخي از اعضاي ناشناس

,Com., 26 janv. 1953, JCP( گرفته شد 1953. II. 7639.(.نظدبا وجود و كاربرد ريـه تقـصير وام

ب نمي مشترك، اين راه حل  بـدين دليـل كـه.لي قطعي مد نظر قرار بگيردحعنوان راهه توانست

و لزوم وجـود تقـصير بـراي تـشبث بـه ايـن  در بسياري از موارد، تقصيري ارتكاب نيافته بود

مي نظريه رو.دكر، كار را براي زيانديده دشوار ، رويه قضايي فرانسه سعي كرد تـا مـساله از اين

ح به نحو مشترك در قا را از طريق استناد به لـب مـسئوليت ناشـي از فاظت گروهي يا حفاظب

مياشيا حل كند .شودكه ذيلاً بررسي
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 حفاظت به نحو مشتركميا حفاظت گروهيم مسئوليت ناشي از فعل شي؛.2
م كه موجب مسوليت شود بلكه فعل اشـيا نيـز دني مي اين تنها فعل خطاكارانة انسان نيست

.)98و97.ص، 1382ژوردن،( اني شود كه آن ها را در اختيار دارنـد موجب مسوليت كس ممكن است 

به مسئوليت ناشي از فعل اشيا را از بند فرانسهكشور ديوان عالي  مـادة1 قاعدة عمومي مربوط

اين مسئوليت، بر خلاف مـسئوليت ناشـي از حكـم. استخراج كرد» تفن«، در راي مشهور 1384

و بيان كننـدةر گروهي است، مبتني بر تقصير نمية تقصي كه بستر حقوقي نظري 1382مادة  باشد

پاسـخگوي«گويـد كـه شـخص قـانون مـدني مـي 1384 مـادة1بنـد. است» مسئوليت نوعي«

شي تح  كه ناشي از شي.»ت حفاظت او استخساراتي است تواند بـه صـورتميءحفاظت از

 Garde en( ال حفاظـت مـشترك مورد بحث ما در ايـن مقـ. باشد انفرادي يا مشترك يا گروهي

commun(مي. است كه عده حفاظت مشترك زماني مطرح و بـدون شود اي به صـورت جمعـي

شي داشـته باشـند  و نظارت بر يك  JurisClasseur( تمايز، اختيار يكساني براي استفاده، هدايت

Civil Code, Fasc. 150-20, n° 43(.و خسارت وار كه سبب مجمل باشد از در مواردي ده ناشـي

شي باشد، از مفهوم حفاظت مشترك بـراي مـسئول شـناختن اشـخاص دخيـل در حادثـه   فعل

در مـورد اين كشور روية قضايي.(Viney&Jourdain,1998, n° 379, P. 209)توان استفاده كرد مي

دسـتة«هاي شليك شده توسـط شـكارچيان، تصنعي اعلام كرد كه گلولهبه صورت كاملاً شكار 

گ  مي»هالولهواحدي از ك را تشكيل ديـوان عـالي. انده شكارچيان مجموعا محافظ آن بوده دهند

كه تنها يك گلوله به زيانديده صدمه زده است، نظرية دستة واحد را بكـار كشور  حتي هنگامي

 اعمال اين نظريه در فرض مسئوليت ناشي از حـوادث ديگر موردIbid. n 379, p 210.(.(گرفت 

 بـا وجـود ايـن، لازم بـه ذكـر اسـت كـه. اسـتي جمعي كودكان يا ورزش دسـته جمع ـبازي

 نخـست، زمـاني كـه.هايي در رابطه با بكارگيري نظرية حفاظت مشترك وجود دارد محدوديت

 يكــي از اعــضاي گــروه موقعيــت برتــري نــسبت بــه ديگــر اعــضا داشــته باشــد، وي حــافظ

ميء شي و متمـايز از ديگـري فرضيدوم،.دشومحسوب  عمل هر يـك از اشـخاص متفـاوت

كه يكي از آن ها بتواند عـدم مـشاركت شـي خـود در بـروز. است سومين حالت زماني است

Le( آخر هم اين كه شخص تنها ديگـران را همراهـي كـرده باشـدسر.خسارت را ثابت نمايد

Tourneau, 2006, n° 7872, pp. 1392-1393(به اين نظريه استناد كردموارد نميدر اين .توان

از.3 و مراقبـت يـا شـكل جديـدي در سـازماندهي مسئوليت فعل غيـر؛ تقـصير
 مسئوليت نوعي

در اين فرض خواهـان اگـر ثابـت نمايـد. اين نظريه نيز در كشور فرانسه مطرح شده است

كه خوانـده بايـد بـه اسـتناد زيان ناشي از عملِ  قـانون مـدني1384 مـادة اشخاصي بوده است
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مي پاسخگوي آن به اصـول مـسئوليت ناشـي از فعـل غيـر يـا قواعـد حـاكم بـر ها باشد، تواند

به ديگري استناد كند  به طور.)Viney&Jourdain, 1998, n 375, p 205(مسئوليت قراردادي نسبت

به موارد احص كشور سنتي، ديوان عالي  درافرانسه مسئوليت ناشي از فعل غير را محدود  شـده

مي1384مادة به فعل كودكان خود قانون مدني ،)4بنـد(دانست يعني مسئوليت والدين نسبت

به فعل افراد زيردست ، مسئوليت معلمـان نـسبت بـه فعـل)5بند(مسئوليت كارفرمايان نسبت

ا اين).6بند(شاگردان  1384 مـادة5عمـال بنـد ديوان نيز در عمل تاييد كرده است كـه بـراي

ين فيزيكـي ي ـباشـد، تع بار منتسب به يكي از پرسنل او مي نگامي كه ثابت شده است فعل زيانه

ا  به و يا اين كه تواننـد مـسئول اعـلام، اوليـا مـي 1384 مادة4ستناد بند فاعل زيان لازم نيست

مبنـاي. اگر زيانديده ثابت كند كه زيان منتـسب بـه فعـل يكـي از كودكـان آنـان اسـت،شوند

و  به طور سنتي ريشه در تقصير مفروض آن هـا در مسئوليت الدين نسبت به فعل كودكان خود

و مراقبت از كودكان خود داشته است  مبنـاي» برترانـد«اما، ديـوان عـالي در راي مهـم. تربيت

يااين مسئو. مسئوليت والدين را از تقصير به خطر تغيير داد   بدون تقـصير، ريـشه در ليت نوعي

وا« كه» لديناعمال اختيارات  وارد قانون مدني فرانسه شـد2002 مارس4 قانون به موجب دارد

(Le Tourneau, 2006, n° 7402 et s., p. 1334 et s) . تا قبل از راي مـشهور بليـك، غيـر از مـوارد

و بنـد اول مـادة 1384خاص احصا شده در مادة  ، مسئوليت ناشي از فعل غير قابل تصور نبـود

مي از مسئوليت، تنها مقدمه اين نوع در مورد 1384 و ديـوان همـواره اي بشمار » اسـتقلال«آمد

مي قاعدة عمومي مـسئوليت اما ديوان عالي در راي مذكور، با چرخش رويه،. كرداين بند را رد

مي. غير را استخراج كرد ناشي از فعل  هايي باشد تواند راهگشاي حل بسياري از پرونده اين بند

كه اختياركه در آن ها خسارت در  ،»سـازماندهي« اثر فعل گروهي اشخاصي بوجود آمده است

Le(افعال آن ها بـر عهـدة ديگـري اسـت» نظارت«و» هدايت« Tourneau, (2006, n° 1727, p. 
در.)462 كه  بر اين موضوع تاكيد كـرد كـه صادر كرد، صراحتا2003ً نوامبر20ديوان در رايي

حتـي خسارت ناشي از تقـصير يكـي از اعـضاي خـود، تواند مسئول يك موسسه ورزشي مي

.، شناخته شودناشناس

 مشاركت مادي تكميلي؛ قاعدة همه يا هيچ.4
در حقوق اين كشور مـتن قـانوني خـاص. اين نظريه در حقوق انگلستان مطرح شده است

و دادگاه  ارتبه جبران خـس ها، مطابق قاعده، تنها در صورتي حكم راجع به مسئله وجود ندارد

مي  و زيان ديده وجـود داشـته زيانديده صادر كنند كه رابطة عليت روشن ميان عامل ورود زيان

برنـده«هاي صدمات شخصي را بر اسـاس قاعـدة سـنتي بر همين اساس، محاكم پرونده. باشد

ت عمـل كردنـد؛ اگـر دلايـل موجـود مثبـِ رسيدگي مي)The winner takes all(»گيردهمه را مي
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و فائق دة كار غلطدهنانجام  صـدمة زيانديـده بـود، او).Dominant cause(به عنوان سبب اصلي

و اگر دلايل موجود قادر به انجام اين كـار نبودنـد، زيان تماميبايد هاي زيانديده را جبران كند

ها نظرية تكميلـي هاي سبب مجمل نيز دادگاهدر پرونده. ماندزيانديده از جبران خسارت باز مي 

به كار مي).Material contribution( ركت ماديمشا مي را به زيانديده اجازه  جبـران هـددبرند كه

بر اساس ايـن نظريـه،. هاي خود را حتي درصورت عدم اثبات سبب اصلي بخواهد زيان تمامي

اگر فعل زيانبار مشاركت مادي در صدمة زيانديده دارد، زيانديده استحقاق دريافت خسارات را 

با اين حال، معياري.)McGhee v National Coal Bd. [1972] 3 All ER 1008 (HL) داشتخواهد 

كه آيـا همواره دادگاه. وجود نداشت ماديمشاركت كيفيت براي شناسايي  ها درگير اين بودند

پروندة فيرچيلـد آخـرين تـصميم مجلـس. فرد را محكوم به جبران تمام خسارت كنند يا خير 

كه نق  در.ش اصلي را در معماي تحليل مشاركت مادي داردلردان است كـارگري كـه بـه غلـط

و نزد عده  مي اي كا مجاورت مواد سرطانزا تنهـا يـك. شـود كـرد دچـار سـرطان مـي رفرما كار

كه عملاً  مي مسئول اين بيما كارفرما است با وجود اين، هويت اين تنهـا كارفرمـا نيـز. باشدري

.)Fairchild, et al v Glenhaven Funeral Services Ltd, et al [2002] 3 WLR 89 (HL)(بودناشناس 

به طور خاص ناشناخته باقي مانـده بـود به طور كلي شناخته شده بود ولي، . علت حادثه اگرچه

به كار گماردن به نظـر مـياويكي از كارفرمايان سابق خواهان با رسـيد در مجاورت پنبة نسوز

 مزوتليوما مشاركت داشت؛ بدين ترتيب از آن جايي كـه خواهـانيبيماربهويشدن در بيمار 

مي ديگر راي كارفرمايانيب انـد، شـده را مرتكـبي اشـتباه چنينكرده است كه آنان نيز نيز كار

 در برابـر به طور كامل مجلس لردان تصميم گرفت كه هر كارفرما. كارفرما غير قابل تعيين بود 

، خواهان را در برابر خطر ابتلا به بيمـاري مزوتليومـا تقصيركارگر مسئول است چراكه از روي

و از آن كه پرونده تحت شمول قاعدة قرارداده  قـرار دارد، مجلـس لـردان همه يـا هـيچ جايي

. از تحقيق پيرامون جبران خسارت به طور نسبي امتناع كردضمناً

 خطر ايجاد صدمه.5
ش ودر. ده است اين نظريه نيز در حقوق كشور انگلستان مطرح آراي هالتبي عليه بريگهام

 Holtby v Brigham & Cowan (Hull) Ltd [2000] 3 All( 2000كوان با مسئوليت محدود در سال 

ER 421 at 423 (CA)(2001و آلن عليه مهندسي ريل بريتانيا با مسئوليت محدود در سال Allen 

v British Rail Engineering Ltd. [2001] PIQR Q 101, [2001] ICR 942 (CA)(دادگـاه پـژوهش ،

به شيوة نويي حل در قضية هالتبي خواهان بـه دليـل كـار خـود بـه.دكرمسئلة سبب مجمل را

عنوان تعميركار زيردريايي براي چندين كارفرما به بيماري ريوي ناشـي از استنـشاق گـرد پنبـة 

او. نسوز دچار شد  يكي از كارفرمايان را كه براي  نيمـي يعني تقريبـاً-ل كار كرده بودسا12او
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بدين ترتيب، سبب در اينجا نـامعين. طرف دعوا قرار داد-از دوران كلي كار خود با پنبة نسوز

كه كارگر براي آن ها قـبلاًو مجمل بود چرا  دركه ديگر كارفرماياني نيز  كـار كـرده بـود، او را

و دليلي وجود نداشـ ت كـه بتـوان يكـي از خوانـدگان را بـه معرض پنبة نسوز قرار داده بودند

مـاهوي هـاي دادگـاه قـضات،در ايـن قـضيه. كردعنوان سبب اصلي بيماري خواهان مشخص

و پنج درصد از صدمة خواهان محكوم كردند  به پرداخت هفتاد گاه پژوهش ايـن داد. خوانده را

ت سـفيد در قـضية آلـن نيـز خواهـان دچـار بيمـاري حالـت لـرزش انگـش.دكرراي را تاييد 

)Vibration White Finger(به دليل استفاده از ابزارهاي لرزشي در دوران كار نـزد خوانـده شـده 

 اي انگـشتان بـه دليـل نرسـيدن خـون در هنگـام انقبـاض اين حالت شامل سـفيدي دوره. بود

مي رگ اي.شدهاي خوني به كه خوانده بايد دربارة احتمال ابتلا به خواهان متذكر شد ن بيماري

و بدين وسيله از ميزان كارِ كارگران هشدار مي خواهـان. كاسـت كارگران با اين دستگاه مـي داد

به ضابطة كارفرماي عرفا مراقب مبتني سـاخت  قـضات مـاهوي در ايـن پرونـده.اين ادعاها را

را  كه علم پزشكي، اين بيماري تي به عنـوان يـك بيمـاري صـنع ادعاهاي فوق را فقط از زماني

ن. پذيرفتند شناخت به پيش از اين زمان رد گرديد در نتيجه، ادعاي خواهان در حقيقـت،. سبت

و سـبب را مجمـل  كار خواهان براي كارفرمايي ديگر با ابزار لرزشي نيز مزيد بر علت شده بود

.)Porat and Stein, 2003, p 674( حقوق دانان اين راي را موافق عدالت توزيعي دانستند.كردمي

و آلن بدين ترتيب، مي و اسـتفادة دادگـاه خطر صدمه بينيم در هردو پروندة هالتبي  مورد توجه

و قاعـدهبه گفتة عده. قرار گرفته است اي از حقوق دانان اين دو راي موجب ادغام عملگرايـي

.)Porat and Stein, Op.cit, p 669(گرديد 

و ناشناس.6  شخصيت حقوقي اسباب مجمل
 متعهـدكه يـك گـروه خـود را جمعـاً وقتي. در كشور فرانسه مطرح شده است اين نظريه

مي د، اين امرنكنمي به شخصيت حقوقي عملي كه نوعي واقعيـت جامعـه شـناختي منتهي شود

و حقو  اين تفـسير مزايـايي دارد از جملـه اينكـه. تواند موجوديت آن را انكار كندق نمي است

وشـو مسئوليت تضامن حكمي در فرانـسه مـي موجب كاهش قلمر  و هـر گـروه مـستحكم ود

بـا.)Viney& Jourdain, 1998, n 380, p 211(تواند به شخـصيت حقـوقي نائـل شـود پيوسته مي

ميپوجود اين،  كه در صـورت احـراز يـك گـروه يروان مبناي شخصيت حقوقي عملي پذيرند

به دنبال فعاليت گروهي  كه ب مجمل به موجب تـضامن حكمـي محكـوم اسباهستند هماهنگ

.)Mayer, 1975, p. 197 et s., n 32 à 34(شوند مي
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و فعل زيانبار يا عدم امكان اثبات آن رابطه.7  تضعيف رابطة عليت ميان ضرر
كه خواهان بايد رابطـة عليـت ميـان اساس بحث رابطة سببيت بر اين موضوع استوار است

و فعل زيانبار را اثبات   در اين بخش محاكم آمريكايي دكترين سنتي مسئوليت مدني. نمايد زيان

و در نتيجه دكترين جديديرا به نحو راي خلاقانه بكار بردند به وجـود آوردنـد كـه قربانيـان

ساخت در برخي موارد حتي بـدون اثبـات ورود زيـان از سـوي فاعـل زيـان خـاص، قادر مي

عـ. را مطالبه كنند خسارات خود  ن قبيـل انـد ايـن اي گفتـهدهبا ايـن حـال  خـستين دكتـرين در

و آزمايش به حقوق دادرسي ها تنها ابزارهاي شكلي كه موجب تغيير بار اثبات از وابسته  هستند

به خوانده اگـر واقـع . (Gifford, p 41)انـد طوري كه گفتـه با وجود اين، همان.دگرديدنخواهان

به چنين دكتريني نظر افكنيم هويدا  به طـور كلـي تحميـل مـسئوليت بـدونميگرايانه شود كه

كـهبلها بوده است؛ زيرا در عمل نـه تنهـا خواهـان، سببيت، مورد توجه اين نظريه رابطة اثبات

به زيان خاص خواهان شـده خوانده نيز نمي  كه عمل كدام فاعل زيان منجر توانست اثبات كند

 داشتند كه خوانـده بـر اسـاس مبنـاي وانگهي، برخي محاكم آمريكايي بر اين نظر عقيده. است

كه در واقع او مسبب زيـان بـه خواهـان خـاص جمعي مسئول است حتي اگر بتواند ثابت كند

ايـن نظريـه بـه.)Hymowitz v. Eli Lilly & Co., 539 N.E. 2d. 1069 (N.Y. 1989)( نبـوده اسـت 

ميچندين نظريه تقسيم مي كه ذيلا تبيين :گردندشود

ا)7-1  مكان اثبات رابطة سببيتتضعيف
برمبناي ايـن. دربارة حوادث ناشي از شكار مطرح شده استو اين نظريه در حقوق فرانسه

اند نيـز بايـد همچـون كـسانيبه نحو مادي موجب بروز زيان نشده نظريه حتي تيراندازاني كه 

مي  ا تلقي شوند كه مسبب حادثه محسوب ثبات دعوا شوند چراكه با شليك همزمان تيرها امكان

و اگر اين اعمال همزمـان انجـام نمـي  شـد زيانديـدهو شناسايي فاعل زيان ضعيف شده است

كه موجب ابهام دليل شده اسـت. گرديدمتحمل زياني نمي  پس هر شكارچي فاعل عملي است

)Postacioglu, 1954, p. 438.(به نحو تضامن مسئول است  از بـين ايراد اين نظر اين است كـه.و

عامل ايجـاد مـسئوليت مـدني بـر اسـاس نظريـة تواند نمي دليل اثبات، بر فرض صحت،نبرد

بـدين وسـيله بتـوان باشد تـا ما نظرية تقصير حاكم بر دعوا نميو در فرض ما لزو باشدتقصير 

ك .ردحكم به مسئوليت تمامي افراد

).Présomption de causalité( امارة وجود رابطة سببيت)7-2

مي ديگريراه كهكه به نظر ممكن و مناسب تر به حال زيان ديدگان بود، راه حلي بود آمد

Azard in(توسط پروفسور آزارد D. 1963. 137.(دولابتـيو سپس پروفسور نوئل دوژان)Noël 
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Dejean De la Bâtie in JCP G 1978, 18733.(مطابق اين نظريه، بايد از طريـق ايجـاد. مطرح شد

ك  مي اماره سببيت و ترديد را در مورد وجود رابطه سببيت از بين به جايگاهه شك برد، بحث را

كه. منتقل كرد اثبات رابطه سببيت اصلي آن، يعني   كارچيش ـمبناي اين نظر بر اين استوار بود

آن،بنابراين. بايد بار اثبات عواقب كار نامشروع خود را نيز بر عهده بگيرد هـا را مـسئول بايـد

. برخي از آراي خود اين راه حل را بكـار بـرده اسـتدر فرانسهعالي كشورديوان. فرض كرد

و خواندگان مـي البته شايان ذكر است كه اي كـه تواننـد بـا اثبـات ايـنن يك فرض ساده است

 °Le Tourneau, 2006, n) اند، خود را از مـسئوليت مبـري سـازند دخالتي در وقوع حادثه نداشته

1732, p. 463).و وين از. انـد صحه نهـاده ژوردن بر اين نظري ايـن دو حقوقـدان معتقدنـد كـه

كه دادگاه  و منع نشده آنجايي و كاهش بار اثبات محروم اند، همين كـه ها از ايجاد برخي امارات

كه زيان از ناحية عضوي از يك گروه ايجاد شده است، با جمع ساير شرايط  مدعي دليل بياورد

و بار اثبات عدم دخالت مادي اعضاي گـروه در دعواي مسئوليت مدني،  بايد به نفع او راي داد

به بيان ديگر، مسئوليت تضامن حكمي عـاملين. زيان بر عهدة هر يك از خواندگان خواهد بود 

به محض اينكه مدعي ثابت كند زيان از ناحية شخص ديگري  كه ناشناس هستند احتمالي زيان

ميوارد همـين كـه ايـن دليـل.)Viney,&Jourdain,1998. n 380, p 213(شود نشده است، ايجاد

به. آورده شود، خواندگان بايد خلاف آن را ثابت كنند  ميامارة سببيت اين تحليل شـود؛ منتهي

كه عده به آن اشاره كردهنظري معافيـت از آوردن.)Brun,1993, p. 90 et s(اند اي به طور ضمني

م  به نفع زيانديده نبايد و جداسازي مسئولين احتمالي حادثـه شـود دليل  از ايـن.وجب تفكيك

به تضامن حكمي راي داده مي كه خواهـان خوانـدگان دعـوا را رو، وقتي  نكـرده گـزينش شود

كه مطمئناً  بـدين. مسئول زيان اسـت از دايـرة مـسئوليت مـدني خـارج سـازد باشد تا كسي را

كه شاباس باري، در اين نظريه همان ترتيب، و مشخـصاً«گفته است طوري  سبب محصور بوده

 وجـود از سوي ديگر، امكان صدور حكم به مسئوليت تضامن حكمي قطعـاً.»مجزا نشده است

و طــرف دعــوا باشــند نــدارد مگــر نــسبت بــه جمعيتــي كــه تمــام اعــضاي آن شــناخته شــده

)Viney&Jourdain, 1998, n 381, p 214.(.پيـدايش همين ديدگاه اسـت كـه بعـدها، زمينـه سـاز

شـود كـه در اي در زمينه كالاهاي معيوب مـي بر عهده فرشندگان حرفه»تعهد نسبت به امنيت«

. آن بيشتر بحث خواهيم كردة آتي دربارندهايب

 مسئوليت سهم بازار)7-3
يكي از راهكارهاي قضايي دلفريب براي شارحان آكادميـك به قول فيشر شايد بتوان گفت

 Fischer, 1981, p)(باشـد مي)(Market – share liabilityت سهم بازارحقوق همين نظرية مسئولي

كه ريشه در تصميم راي دادگاه عالي كاليفرنيـا در پرونـدة سـيندل عليـه آبـوت لابراتـوريز 42
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)Sindell v. Abbott Labratoiries. 607 P.2d 924 (1980).(اين دادگاه چنين حكـم كـرد كـه. دارد

سه« مي باشد مگر ايـندر است كه گوياي سهم او مسئوليتمي از هر خوانده مسئول  آن بازار

كه موجب صدمة خواهان شده است را بسازدكه اثبات نمايد نمي در ايـن راي.»توانسته كالايي

مي  به مسئوليت هر يك از سازندگان كه منتهي ب بنا بر ادعاي دادگاه عالي  صـدماتيرشود توجه

اي معين از لحاظ رابطـةد شده است حتي اگر اعمال زيانبار خوانده است كه از توليدات او ايجا

دادگاه راي خود را چنين توجيـه. معين نباشدةگاه مرتبط با صدمة وارده به زيانديد سببيت هيچ 

: شـود كـاهش دادن امكـان ورود زيـان مـي هـدف نمود كه بر اساس اهداف ابزاري كه شـامل 

و نيز پـرهي سازنده در بهترين موقعيت براي كشف« ازختو تامين عيوب كالاي خود ن ديگـران

و نيـز نـسبت بـه. آثار زيانبار آن قراردارد بدين ترتيب، مسئول شناختن او نسبت به ايـن آثـار

به تهية توليدات سالم منتهي خواهد شد اجتناب  وانگهي اين ديدگاه بازتاب.» از آثار زيانبار آن،

ا سي«:1ستدهندة هدف ابزاري توزيع زيان نيز تـر، خوانـدگان بهتـر است گـسترده از منظر يك

گـاه همچنـين بـهددا.»توانند هزينة صدمات ناشي از ساختن توليد معيـوب را تحمـل كننـد مي

مي  مي عدالت استناد و بي گناه«: گويدكند و خوانـدة مقـصر، شـخص چرا كه بين يك خواهان

آ.»تواند هزينة زيان را تحمل كند اخير بهتر مي كه اگر خوانده ثابت كند كه واردكننـدة از نجايي

مياين به زيانديده زيا توانـد از مـسئوليت معـاف شـود، امكـان دارد قـضية خاص نبوده است

به عنوان نظريه  كه صرفاً سيندل را به عهدة خوانده اي تفسير نمود  بار اثبات در مسئلة سببيت را

ع. دهدقرار مي ليبا وجود اين، در قضية هيموويتز و شـركا ليه الي  Hymowitz v. Eli Lilly(لي

& Co., 539 N.E.2d 1069 ( N.Y.1980)(.به مسئوليت  دادگاه پژوهش نيويورك در صورتي حكم

اي خـاص از گروهي به دليل ايجاد خطر با لحاظ نظرية مسئوليت سهم بازار كـرد كـه خوانـده

ك مـيDES،2هاي توليـد كننـدة داروي شركت  نـد كـه توليـد او سـبب صـدمة توانـست ثابـت

چون مسئوليت در اينجا مبتني بر تمامي خطرهاي ايجـاد شـده«: اي خاص نبوده است زيانديده

بي تقصيري خوانده  نه سببيت در پرونده، اثبات و كه اگرچه عضو بازار توليد داروهاي است اي

DES ًمق سبب زيان خوانده بوده ولي، ظاهرا او. ام نيست اي خاص نبوده است، موثر در اين كـه

و يـا ايـن كـه بـه بتواند از مسئوليت، صرفاً  كه قرصي مـشخص را سـاخته اسـت ، به اين دليل

 ايجـاد نفعـي دور از انتظـار بـراي سـازنده اي خاص فروخته است رهايي يابد، صرفاً داروخانه

 در وجه موجب كاهش مسئوليت خوانده براي بازار كـالاي خـود كـه اين اتفاقات به هيچ. است

بـدين ترتيـب، ايـن.).Hymowitz, 539 N.E.2d at 1078(»شـود اينجا مبناي مسئوليت است، نمي

 
.گويدميsecondary cost avoidance)(دوم زيان بخشي از چيزي است كه كالابرسي به آن پرهيز هزينه توزيع.1

پ.2 ميزدارويي كه از لحاظ و استفاده شد ولي شكي براي جلوگيري از تولد زودرس كودكان مادران در دوران حاملگي تجويز

مياشخاصپس از تولد كودكان اين  آنشد دچار مشكلات باروري و دختران .ها با خطر شديد ابتلا به سرطان مواجه بودندند



و ناشناس در مسئوليت مدني  307 مطالعة تطبيقي راهكارهاي جبران زيان ناشي از سبب مجمل

و سببيت در چنين پرونـده«دادگاه مهر تاييدي بر .»هـايي زد فقدان ارتباط منطقي بين مسئوليت

 رغم وجود تحقيقات دانشگاهي قابل ملاحظه دربارة مسئوليت سهم بازار، اين مفهوم عمـلاً علي

در بيـان.هـا روبـرو شـده اسـت با عدم پذيرش كلي در دادگاهDESجز در خصوص داروهاي

كه   ـاولاًتفاوت اين نظريه با نظرية ايجاد خطر بايد به دو نكته اشاره كرد  خطـره اعمـال نظري

كه در معرض خطر قرار گرفته است مـي و هر شخص به ورود ضرر نيست توانـد جبـران مقيد

 اعمال نظرية خطر با لحاظ نكتة فوق منتهي بـه افـزايش امكـان طـرح ثانياًخسارت را بخواهد؛ 

مي دعاوي ميبي شمار و هر كس كه در معرض چنان خطري قرار گرفته است تواند همان شود

در جهت مقابل، در نظرية مسئوليت سهم بازار ورود ضرر شرط تحقـق. خسارت را مطالبه كند 

و ايرادات فوق  .).Geitsfeld, 2006, pp 104(را ندارد مسئوليت مدني است

مي)7-4  شودسببيت همزمان كه از آن زياني مسلم ايجاد
لا سنتي هنگامي كه اعمال زيانبار دو يا چند خوانـده در بارة اين نظريه بايد گفت در كامن

و منفـردا هر يك سبب ورود زيان مسلم به خواهان است در  اين صـورت خوانـدگان مـشتركا

زيرا عمـل هـر خوانـده) .Concurrent Causation Resulting in Indivisible Harm(. هستندمسئول

و اين امر به روشني نمونة جبران خسارت بدون اثبـات سبب واقعي  صدمة خواهان بوده است

هاي اخير اغلب نظرية سـببيت همزمـان را در اسـباب وجود اين، در دههبا.رابطة سببيت است 

به كار برده ناشناس يعني اس  كه محصور در عده معين نيستند در قضية روترفـورد عليـه. اندبابي

به عنوان مثال دادگاه عالي كاليفرنيا در دعواي جبران خسارت ناشـي از مجـاورت  اوون ايلينويز

كه لازم نيست خواهان با دقت پزشكي ثابت كنـد كـه فيبرهـا از كـالاي  با پنبة نسوز حكم كرد

خ  كه خوانده عـضو آن مـي حاوي پنبة نسوز و يا اشخاصي  باشـد بـوده اسـت كـه عمـلاً وانده

دادگاه با توجـه بـه صـعوبت بحـث.هاي سرطاني گرديده است موجب وخامت فعاليت سلول

كه خواهان نمي  و يا اين كه اثـر استدلال كرد تواند از لحاظ علمي جزئيات سرطان را اثبات كند

 گهـي دادگـاه حكـم كـرد كـه خواهـان وان. شخص نمايـد مجراي ناشناختة فيبر پنبة نسوز را م ـ

تواند سببيت را در قضية سرطان ناشي از پنبة نسوز بـا نـشان دادن ايـن كـه او در معـرض مي

كالاي حاوي پنبة نسوز خوانده قرار گرفته است ثابت كنـد بـه نحـوي كـه احتمـالات معقـول 

راةپزشكي عامل اساسي براي مشاركت دوز افزود  و خواهان يا متوفي آن  پنبة نسوز بوده است

به خطر توسع و در نتيجه با توجه  سرطان ناشي از پنبـة نـسوز،هاستنشاق كرده يا خورده است

به اثبات اي خاص يا از ميان خواندگاني خاص بوده اين كه فيبرها ناشي از كالاي خوانده نيازي

را. موجب رشد بدخيمي شده است عملاً كه ي دادگاه، اين سـازندگان مـسئوليت مـشترك بنابر

.).Gifford. pp. 45-46(دارند
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 مسئوليت جايگزيني)7-5

كه خوانده قرار مـي شماري از دادگاه انـد مطـابق نظريـة مـسئوليت گرفتـه ها سازندگاني را

ميهايبراي بيماري)Alternative Liability( جايگزيني كردنـد پنهاني زيانديدگان خاص محكوم

به وي صدمه زده است، عاجز  بـراي. بـود حتي اگر خواهان از اثبات اين كه توليد كدام سازنده

به سازندگان تحميل نموده است در اين راي دادگاهنمونه  .Menne v( بار اثبات فقدان سببيت را

Celotex Corp., 861 F.2d 1453 (10th Cir.1988)(.منـشا نظريـة مـسئوليت جـايگزيني مـرتبط بـا

 اسـت كـه در آن).Summers v.Tice., 199 P.2d 1 (Cal. 1948)( روندة قديمي سامرز عليه تايسپ

كه در حال شكار بلدرچين بود توسط يكي از دو شكارچي همراه خـود يك شكارچي هنگامي

و صورت زخمي شد  مي. از ناحية چشم كه هر دو خوانـده از روي زيانديده توانست ثابت كند

كه شليك كدام خوانده در واقـع سـبب حادثـه تقصير شليك كرده  اند، ولي نتوانست ثابت كند

دو.).Geitsfeld, 2005., pp 108 ets( بوده است كه اين دادگاه عالي كاليفرنيا حكم كرد از آنجايي

مي  كرده است، از روي تقصير عليـه خواهـان عمـل خوانده، اگرچه يكي از آن دو مستقلا عمل

كه عمل تقصيركارانة آن اند، بار اثبات كرده ها ها سبب زيان خواهان نبوده است، بر عهدة آن اين

شد. است به طور خلاصه، در نظرية جـايگزيني خواهـان لازم نيـست.1اين قاعده بسيار مقبول

در صورت عدم انكـار، خوانـدگان بـه طـور. به طور خاص هويت فاعل زيان را مشخص كند

زي.گروهي مسئولند  . انديدگان درصدد گسترش امكان اعمال اين نظريه هستند در عرصة جديد،

 غيـر فنيانبوه از منظر از سوي ديگر، توجه به مسئوليت جايگزيني در مسئوليت مدني توليدات

ئوليت ناشـي از در قـضية مـس«: گويـد مـيكه قاضي وين اسـتين طورهمان. قابل تعرض است

كه خواهان...توليدات گروهي  بـا ايـن خاص را معـين كنـدةخواندبايد رها كردن اين ضابطه

كه هر كس بايد مسئول زيان  هنگـامي كـه. هاي ناشي از عمل خود باشد سـازگار نيـست اصل

كه او از نوعي كالا يا مـاده خواهان مي  و عمومي را ثابت كند مثل اين ي كـهاتواند سببيت كلي

ز توسط خواندگان ساخته شده و هنگـامي كـه درصـد ا زيان ديده اسـت، ز اعمـال يـان ناشـي

كه در توليـدات گروهـي.»شودنمي وارد لطمهفوق اصل خواندگان تعيين شود به مسئلة دومي

 
هنگامي كه خواهان«: تاثير نهاد1965ب اصول حقوقي دوم دربارة مسئوليت مدني تدوين سال 433 پاراگراف3بند:ك.ر.1

آنتمام دو يا چند خوانده و اثبات كرده ها خواهان را در معرض خطر قرارداده طرف دعوا اي را كه عمل زيانبار قرارداده است

كه عمل زيانبار يك يا چند خوانده منجر به زيان خواهان شده است ولي نتوانسته به نحو متعارف ثابت كند كه كدام خوانده 

و متقاعد كردن است، نسبت به سببيت برعامل زيان بوده است، بار اثبات كه شامل فراهم آوردن دليل  عهدة خواندگان عملي
ب پاراگراف.) .Geitsfeld, 2005. p 109(» است لايحة پيشنهادي( اصول حقوق سوم مسئوليت مدني28همچنين بند

مي)2002، سال2شمارة  و اين امر اثبات شده است كه زيان خواهان«: گويد، هنگامي كه عمل دو يا چند فاعل، زيانبار است

كه كدام يك آن دو زيان را ايجاد كرده است ابهام وجود دارد، بار تنها توسط يكي از آن دو ايجاد شده است ولي نسبت به اين 

.»اثبات بر عهدة هر يك از اين فاعلان است كه ثابت كند او زيان را ايجاد نكرده است



و ناشناس در مسئوليت مدني  309 مطالعة تطبيقي راهكارهاي جبران زيان ناشي از سبب مجمل

 ايـن اسـت كـه آيـا تمـام خوانـدگان مورد توجـه نبـوده ايجاد شده است ولي در قضية سامرز

كه كالا توليد آن به زيانديده زيان احتمالي كه زيا رسانده ها بوده است و يا اين ان تمامگنديداند

در؟اندداده خواندگان را طرف دعوا قرار   محاكم اغلب محكوم كردن خواندگان سـازنده را كـه

كه يكي از خواندگان واقعاً آن خواهان نمي به طور مـشترك كالا را ساخته است تواند ثابت كند

هـاي دادگـاه ايـن، با وجـود. اندزيرا تمام خواندگان طرف دعوا نبوده بينندو منفرد ناعادلانه مي

و بر خوانده تعهد ديگر بيشتر موقعيت زيانديده را درك كرده   غيرممكن طرح دعـوا تا حدياند

آن. اندعليه همة توليد كنندگان را تحميل نكرده كهبه جاي را تلاش واقعي خود اهانخوهمين

به كار بسته باشد و شناسايي واردكنندة زيان مسئول صدمه  Abel, 343 N.W.2d( براي تشخيص

at 173(منجـر بـه هايي كه نوعاًبه طور خلاصه، مگر در پرونده. تشخيص داده شده است كافي 

تواند براي احـراز رابطـة سـببيتمي مسئوليت مدني ناشي از توليدات گروهي است اين نظريه

يكايي توسط تمامي محاكم آمر اين نظريه برخلاف نظرية مسئوليت سهم بازار تقريباً. موثر باشد 

.)Geitsfeld, pp 101 ets(پذيرفته شده است 

 مسئوليت گستردة كارخانه يا بنگاه)7-6
و مـسئوليت جـايگزيني بـراي احـراز و سـببيت همزمـان سه راهكار مسئوليت سهم بـازار

كه قبلاً  و همگي نسبت به موقعيتي بيان شد مسئوليت جمعي سازندگان توليدات ارائه شده بود

كه در آن شوناعمال مي يكد  از سازندگان توليدات گروهي يا وارد كنندگان احتمالي زيـان هر

م ميبه نحو دو نظريـة بـاقي مانـده مـسئوليت جمعـي. كردندستقل يا در موازات ديگران عمل

 Enterprise or Industry-wide Liability)( يعنــي مــسئوليت گــستردة كارخانــه يــا بنگــاه 

 مـشتركا يـا بـا هايي هستند كه در آن خواندگان سازندهنظريه عمل يا تباني مدنيو هماهنگي

و شـركا.اند عمل كرده همكاري ديگري در قضية هـال عليـه اي آي دي پونـت دي نومـورس

و وابستگان تجاري آنان را مشتركاً قاضي جك وين استين شش سازندة كپسول  و هاي دمش باد

به آن مسئوليت گستردة كارخانـه(يت بنگاه محكوم كرد منفردا بر اساس نظرية مسئول كه بعدها

، تا خسارات كودكان كه ناشـي).Sindell v. Abbott labs, 607 P.2d 924, 934 (Cal. 1980)()گفتند

 بـا بود»هشدار مناسب« بر اساس راي مبتني بر ندادن.از هجده حادثة جداگانه بود، جبران شود

 مـسئوليت بـر اسـاس بنگـاه يـام قاضي وين استين دادگاه هـا عمـلاً وجود اين، از زمان تصمي

. مسئوليت گستردة كارخانه را رد كردند
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و هماهنگي عمل)7-7  تباني مدني
و1980هاي امريكايي در آغاز دهة دادگاه ، شروع بـه اسـتفاده از مفهـوم همـاهنگي عمـل

 مـسئول كردند تا سازندگان كالاها جمعـاً)(Civil conspiracy  and Concert of action تباني مدني

ها باشند حتي هنگـامي كـه رابطـة سـببيت را انديدگان زيان كالاهاي خطرناك آن زيانديده يا زي

ك نمي و زيانديده خاص احراز در،بـه عنـوان مثـال.ندنتوانستند ميان سازنده  دادگـاه ميـشيگان

خ قضية ابل عليه الي لي و شركا احـراز كـرد كـه ي كـافي بـراي دعـواييهـا ادعاهـا واهـان لي

ين سـازندة خـاص داروي ي ـرغم مسئوليت آن ها براي تع هماهنگي عمل خود ارائه كردند علي

DES . مي و منفـردا مـسئول بر اساس نظرية هماهنگي عمل، سازندگان توليدات را توان مشتركا

به طور هماهنگ عمل كرده قرارداد اگر آن  كه اگرها اي آن هـا از طـرح يـا نقـشه اند؛ بدين معنا

برخي محاكم تباني مدني را معـادل همـاهنگي عمـل تلقـي. اند، مسئولندهنمودمشترك استفاده

و ديگـر).Aetna Casualy Sur. Co. v. P & B Autobody, 43 F.3d 1564 (3d Cir. 1994)( انـد كرده

كه تبا ني مدني مستلزم انجـام عمـل محاكم ميان آن دو مفهوم تمايز قائل شده اند بر اين اساس

زيانبار مشترك در قصد انجام هدفي غير قانوني است ولي مسئوليت مدني ناشـي از همـاهنگي 

مي عمل صرفاً  به طـور هماهنـگ عمـل مـي كننـد فعـل لازم كه دارد كه عاملين زيان در حالي

 Doe v. Baxter Health Corp., 178 F. Supp. 2d 1003, 1020 (S.D. Iowa(( زيانباري انجـام دهنـد 

ها هنگامي كه ثابت شود توافق ضمني ميان سـازندگان در ارتكـاب عمـل زيانبـار دادگاه.)2001

مي  به راحتي سازندگان را بر اساس هماهنگي عمل محكوم در. كنندوجود دارد به عنوان مثـال

و شركا قضية بيچلر عليه الي لي  دادگـاه بـه)Bichler v. Eli Lilly & co., 436 N.E.2d at 188( لي

كه نيازي نيست خواهان  DESها اثبـات كننـد كـه بـين توليـد كننـدگان داروي اين نتيجه رسيد

 اين نظريه براي صـدور حكـم.صرف احراز توافق ضمني كافي است. توافق صريح وجود دارد

ل به مسئوليت سازندگان در بسياري موارد بكار گرفته شده است مانند دعـاوي تنبـاكو در اوايـ

شـود كـه حـداقل نـوعي قـرارداد ميـان اين نظريه تنها زماني اجـرا مـي به هر حال،1990دهة

.)Gifford., 2005, pp 51- 53(سازندگان در انجام فعل زيان بار احراز شود 

 از دست دادن بخت سلامتي.8
و از دست دادن وقـت همان طور كه ديديم در قضية اسكولا نيز قاضي ترينور هزينة صدمه

 بر همين اساس در كشور هلند ظاهراً. براي زيانديده دانست بخت بد قاطعا سلامتي را نوعيي

 در هلند اگرچه دسـتور اروپـايي در خـصوص توليـدات معيـب. به اين نظر تمايل وجود دارد

)Council Directive of 25 July 1985. ( 85/734/EEC ).(پذيرفته شده است ولي، اين دستور فاقد 

به مادة از اين رو، يكي از دادگاه. اين زمينه است حكمي در  قـانون مـدني 6:99هاي اين كشور
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ميكراستناد مي«: گويدد كه تواند از دو يا چند واقعه ايجاد شده باشد كه براي هنگامي كه زيان

و هنگامي كـه مـشخص شـده اسـت كـه ايـن خـسارت  هر يك شخص متفاوت مسئول است

اي  يكي از عهدة هر يك از اين اشخاصن عوامل بوده است، جبران خسارت بر حداقل ناشي از

مي  كه او اثبات نمايد كه اين خسارت ناشي از واقعه قرار كه او مـسئول گيرد مگر اين اي نيست

مي  مطابق تصميم اين دادگاه لازم نيست كه خواهان تمام خواندگان احتمالي را معـين.»باشدآن

و طرف دعوا قرار دهد  مياي. كند توليد كنندة)1: شود كه خواهان ثابت نمايدن ماده وقتي اجرا

و آنان براي انجام اين كـار مـسئولند؛  )2طرف دعوا دارو را در زمان مربوطه عرضه كرده است

خواهان در نتيجة استفاده از اين دارو متحمـل زيـان)3اند؛ ديگر توليد كنندگان نيز چنين كرده

كه اين دارو از كدام توليد كننده تهيه شده است تواند شده است ولي، نمي  اگـر ايـن. اثبات كند

به اين دعوا مشتركا مسئولند شرايط رعايت شوند طرف  عامل ارتبـاط ايـن. هاي فراخوانده شده

كه زيانديده  و بخت خود است راشدزياني متحمل را از دست داده است كه عامـل آن ه است

HR( توان معين كردنمي 9 October 1992, NJ 1994, 535, note CJHB (DES)(.مع هذا، اين اقدام

كـه بـسيار خـسارتي با اين ايراد مواجه شد كه توليد كننده بايد مسئول خـسارت بيـشتر باشـد 

از. زيان ايجاد شده است تر از وسيع و در حمايـت دادستان كل اين كشور در پاسخ به اين ايراد

كه توسط دادگاه عـالي ايالـت كاليفرنيـا در سـال اين اقدام به راي سيندل عليه آبو  ت لابراتوريز

و نظرية مسئوليت سهم بـازار را در ايـن فـرض مقـرر 1980  در همين موضوع صادر شده بود

 ,Fairgrieve, 2005. p 136(داشت استناد كرد كه ما پيش از بيش از ايـن از آن سـخن گفتـيم مي

note 36 (ه وگ راد بدان توجه كرد اين بـود كـه مـسئوليت سـهم ولي، ايراد ديگري كه دادگاه

مي  به نادرست، خطر بازار و عـدم توانـايي مـالي تواند  توليـد كننـده را در برابـر ورشكـستگي

به اين ايراد گفتـه. ان به همراه داشته باشدگزيانديد  حتـي در ورشكـستگي انـد خطـر در پاسخ

تواند دليلي بـراي عـدم صـدور چنـين فرض احراز رابطة سببيت نيز قابل تصور است پس نمي

.)Fairgrieve, 2005. p 37, note 37(رايي باشد 

 قاعدة قرعه.9
ازكرتوان با اعمال قرعه شخص مسئول حادثه را شناسايي شايد بتوان گفت به راحتي مي د

به در برد و هر جـا بـه مشهور نيز گفته. اين همه تكلف جان اند قرعه براي هر امر مشكل است

گويي محـاكم ايـران نيـز.ي برخورديم، از جمله شناسايي سبب حادثه، قابل اعمال است مشكل

ص 1373شـكاري،(اند براي شناسايي مسبب حادثة بدني از آن استفاده كرده   قـانون315مـادة.)36،

اند قرعه در هـر دربارة مجراي قرعه نيز گفته.قابل توجه است جازات اسلامي نيز در اين بارهم

مي صورت  به دليل عارض مشتبه:شوددر دو جا اعمال كه في الواقع معين بوده بر ما  يك حقي
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و در واقع نيز معـين بـوده اسـت در ايـن شي يا بيشتر مردد باشد و دوم امر بين دو شده است

مي كنيم  به قرعه استناد ص نرا(صورت براي تعيين آن مي.)658قي، بي تا، تواند ناظر بـه مورد اخير

از. نيـز اسـت315مجمل محصور در گروهي معين باشـد كـه در راسـتاي مـادة سبب  برخـي

و دو محققان نيز موارد استفاده از قاعدة قرعه را در آثار فقهاي پيشين بـر شـمرده  انـد كـه سـي

صص(مورد احصا شده است  اند اجراي قرعـه فقـط در از سوي ديگر گفته.) به بعد21لنكراني، بي تا،

ص4خراساني، جلد( ممكن است نه احكام شبهات موضوعي  ص 1373شـكاري،: بـه نقـل از 679، در.)38،

توان از اين قاعده اسـتفادهمي هر صورت، اگر بين دو يا چند سبب مجمل محصور ترديد شود

مي.1كرد شود اين است كه آيا صدور حكم به استناد قرعه موافق عـدالت اما پرسشي كه مطرح

مي. توزيعي است يا خير  به او اصابت كـرده اسـت حتمـاً آيا  مـسئول توان گفت كسي كه قرعه

مي. حادثه است هايي است كـه ها پرسشاين.توان در فرض سبب ناشناس اجرا كردآيا قرعه را

مي  به خود مشغول مي. داردذهن هر محققي را رسد از آنجـا كـه همـواره ايـن احتمـال به نظر

كه اجراي قرعه موجب  كه در حجيت اعمـال ايـنبيوجود دارد به اين و با توجه عدالتي شود

 اعمال اين قاعده مساوي است با عـدم توجـه بـهو اساسا2ًقاعده بين فقها اختلاف وجود دارد 

و همچنـين سـستي در تحقيقـات و نحوة مشاركت اسباب در ورود خـسارت خطر ايجاد شده

و ها در كشف حقيقت، از اين رو، كمتر مورد توج دادگاه و محاكم ما بوده اسـت ه حقوق دانان

.اندتا حد امكان از آن پرهيز كرده

شرع.10 و حاكم  تعيين تكليف توسط قاضي
به ولايـت شـرعي. اين نظريه نيز در حقوق ما ارائه شده است بر اساس آن، قاضي با توجه

به مصالحه دعوت كند، قادر است بر مبناي اين ولا  يـت حكـم بـهكه دارد اگر نتواند طرفين را

و،در اين صورت. توزيع خسارت وارد شده بدهد   پيشنهاد شده است براي جلوگيري از هـرج

به منظور فصل خصومت، با فرض مسئوليت مشترك براي خواندگان، هر يك را مسئول و مرج

ش 1379صفري،(جبران نسبتي مساوي از خسارت تلقي كند  ص18، ايـن نظـر كـه تـا حـدود.)79،

به مسئوليت نظرية نوئل دوژان دولابتي در خصوص ايجاد امارة سببيت است صرفاً زيادي شبيه 

و به سختي مي وانگهـي،. توان آن را به سبب ناشناس سرايت داد اسباب مجمل اختصاص دارد

كه حتي موافـق عـدالت نيـستند اسـتفاده توان براي اجراي نظريه از اين نظر به راحتي مي  هايي

ميبه عبارت ديگر،. كرد به قالبي و بيشتر ماند كه هنـوز راه مجراي اين نظريه بسيار وسيع بوده

 
و مجهول كشيده نمي«.1 .قضاييه اداره حقوقي قوة61994/7-9/12/1378نظرية شمارة.»شودقرعه بين معلوم

م.2 شود مگر آن كه عموم آن ها با عمل اصحاب يا جماعتي از آنان جبران شده عتقدند به ادلة قرعه عمل نمي شيخ انصاري ره

از. باشد ص 1373شكاري،: به نقل ،38.
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و وي را از بلا ن حل نهايي را فرا روي قاضي نگذاشته . كـرده اسـت تكليفي ايجاد شـده خـارج

و ناشناس نداردمي .توان گفت اين نظريه تاثير شگرفي در چگونگي حل مسئلة سبب مجمل

 گذار قانونتعين تكليف توسط.11
و ناشناس موجب د در كشورهايشصعوبت اثبات فعل زيانبار يكي از اسباب مجمل

و در صدد راه حلي در خور باشند و دانايان حقوق به تكاپو افتند در. مختلف روية قضايي

كه شخص فرانسه بهبه هيچ روي هنگامي مياثبات نيستقادر ت تنها به به نفع تواند عهداتي كه

ميزير پوشش هاي تامين اجتماعي سازماناو توسط حقوق تامين(كند استفادشود ارائه

و كه ....)اجتماعي، قانون مستمري و يا اين هاي خويش بيمه(به سراغ تعهدات قراردادي برود،

براي برخي از اقسام در اين كشور با وجود اين،.)Viney& Jourdain, 1998, p 204, n 374(،)فرما

به طور خاص راهكاري را پيش بيني زيان، قا كهكرنون به نحو محدود، هنگامي ده است كه

شامل تضمين بيمه قانون. فاعل زيان ناشناس است براي جبران خسارت، وارد عمل شود

ميارت زيانديده تصادمات جادهجبران خس  .Art( شود كه مسئول حادثه اش مشخص نيستاي

L. 421-1 et s. du Code des assurances(.به 1966 ژويية11اين راهكار به موجب قانون  نسبت

 1968 دسامبر21قانون.).Art. 366 ter du Code rural( يافتتسريحوادث ناشي از شكار نيز

به محصولات توسط گراز يا كه در خصوص خسارات وارد مباني جبران خسارتي را ايجاد كرد

ميحيوانات شكاري بزرگ به زيانديدگان اجاز دهد جبران خسارت را بدون تعيين مسئوله

 كه 1977 ژانوية3در مسائل ديگر، قانون.)Art. L. 226-1 du Code rural( ورود زيان بخواهند

بارها تغيير يافته است به هزينة دولت، جبران خسارات زيانديدگان برخي تخلفاتي را كه فاعل

 Art. 706-3 à 706-14 du Code de procédure( زيان آن شناسايي نشده را اجازه داده است

pénale.(.شايستة زيان زيانديدگان اعمال جبران امكان 1986 دسامبر9وانگهي، قانون 

 كه)Art. L. 126-1 et L. 422-1 à 422-5 du Code des assurances( كندتروريستي را مقرر مي

ه گسترش يافت1990 دسامبر31صلاحيت آن نيز به زيانديدهان ديگر جرائم به موجب قانون

كه نوعي مبناي1991 دسامبر31در پايان بايد از قانون. است  در حقوق اين كشور سخن گفت

به نفع زيانديدجبران خسارت ه مقرر نمودايدز از طريق آلودگي انتقال خونان ويروسگ را

محمسئوليت ناشي از كالاهاي معيوبةدر زمين.است فشارهاي صول تحولات حقوق فرانسه

داعمال شده از سوي ديوان دادگستري اروپايي كه موجب حل بود اين قبيل كالاها گرگوني راه

 قانون مدني فرانسه، با قبول راه حل ارائه شده توسط ديوان،1386-7نگارش اوليه ماده. شد

كه مقرر مي ك«داشت ه در هر فروشنده، موجر به استثنا موجر به تمليك يا هر موجر ديگري

به عيب امنيتي كالا تحت همان حكم فرد اخير باشد، يا هر عرضه كننده حرفه اي ديگر، نسبت
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كه توليد كننده مسئول است، مسئول خواهد بود در.».شرايطي  آوريل25محكوميت فرانسه

و قانون2002 گذار در ديوان دادگستري اروپايي منجر به تجديدنظر در اين قانون شد

اما،. كرد) سبب اصلي(وليت فروشندگان را مقيد به ناشناس بودن توليد كننده فرانسوي، مسئ

 مارس14اين راه حل نيز موجب محكوميت دوباره در ديوان دادگستري اروپايي در تاريخ 

 سبب متناوبهاي اين محكوميت.(Rigaux, Europe, n° 5, Mai 2006, comm. 143) گشت 2006

در حقيقت،.(Grynbaum, 2006, act. 185)امروزين خود درآيدبه شكل 1386-7 تا مادهدش

و تلاش براي ايجاد بازار مشترك رقابتي مي توان گفت اين ماده محصول مقتضيات اقتصاد آزاد

از.باشددر اتحادية اروپايي مي دست انجام شده است؛ صندوق اين در كشور ما نيز اقداماتي

 قانون بيمة اجباري مسئوليت دارندگان وسيلة نقلية10هاي بدني كه در مادة تامين خسارت

كه به علت فرار كردن يا موتوري زميني پيش بيني شده است، به منظور جبران خساراتي است

 قانون مجازات255مادة. شناخته نشدن مسئول حادثه پرداخت آن را از راه بيمه امكان ندارد

صورتي كه براي قاضي قرائن ظني قتل او به اسلامي نيز در خصوص مرگ ناشي از ازدحام در

همچنين،. نباشد، پرداخت ديه را عهدة بيت المال نهاده استقابل انتساب شخص يا جماعتي 

كه جسد مقتولي در شارع عام پيدا شود  اين قانون نيز 315پيش از اين دربارة مادة. در فرضي

گ. سخن گفته شد ايبا اين حال، كه اشخاص متعدديمي جاباه تضمين حق مورد حمايت كند

كه در مورد تلف مالكه سبب حادثه نبوده اند مسئول جبران خسارت ناشي از آن شوند؛ چنان

كه هيچ دخا مي شوند، هر چند تي در اين اتلافلمغصوب، همة غاصبان مسئول خسارت مالك

ان با صادر همچنين است مسئوليت تضامني ظهرنويس). قانون مدني317مادة(نداشته باشند

ش 1382كاتوزيان،() قانون تجارت249مادة(كنندة برات  ص 209، توان گفتميبدين ترتيب.)458،

.شودگذار ما در اين زمينه ديده نميقانون مهم از سويي اقدامنسبت به حقوق خارجي

 برآيندها
مـو راهكارهاهاپس از بررسي اجمالي نظريه انع اساسـيي فوق شايد بتوان گفـت كـه دو

و ديگـر موانـع: پيش پاي زيانديده براي جبران خسارت وجود دارد  اول موانـع درون حقـوقي

 در مـساله اثبـات رابطـه سـببيت بروز بيروني موانع درون حقـوقي، در حقيقـت،. برون حقوقي 

كه ريشه در نقـش. است اما نوع ديگر موانع پيش روي زيان ديدگان، موانع برون حقوقي است

و دادگاه قانون. مساله دارد در اين اقتصاد  ، بـهو خـواه تلويحـاً، خواه صراحتاًي خارجيهاگذار

ميحلدنبال راه كه بيشترين هم خواني را با مقتضيات اقتـصادي داشـته باش ـهايي ازنگردند و د

به اقتصاد كـشور در سـطح  ايـن گـرايش باعـث.دن كـلان برسـان لحاظ عملي بيشترين بهره را

كه دادگاهيم كه بنگاه ها شود هـاي متعـدد هاي اقتصادي را در معرض خطـر درخواسـت از اين



و ناشناس در مسئوليت مدني  315 مطالعة تطبيقي راهكارهاي جبران زيان ناشي از سبب مجمل

 ود كـهشـ سـوي ديگـر هـم، ايـن مـساله باعـث مـياز. خودداري كنند،جبران زيان قرار دهند

به سمت بيمه بنگاه هاي مسئوليت سوق پيدا كنند كـه فـي نفـسه باعـث افـزايش هاي اقتصادي

به راه حلـي ميانـه اسـت. شودهاي توليد مي هزينه با تمام اين اوصاف، هنر حقوقدانان دستيابي

نه زيان ديده از جبران خسارت باز ماند  و در. تا نه چرخ اقتصاد از حركت باز ايستند بنابراين،

و مقابـل  حقوق ايران نيز نبايد خود را دل خوش به نظريه هاي غير علمي چـون قرعـه نمـاييم

گذار در ايـن زمينـهكه حقوق ما نيازمند دخالت قانونشكي نيست.يي علم حقوق بايستيم پويا

ميا به عنوان نمونه با لحاظ خطر ايجـاد شـده، در ايـن ست ولي، دادرسان گونـه مـسائل توانند

و از آن ها دليل عـدم دخالـت در ورود  و حتي ناشناس كنند مسئوليت را متوجه اسباب مجمل

و احـوال حـاكم بـر هـر قـضيه، مـشاركت.دزيان را بخواهن  به اوضاع به عبارت بهتر، با توجه

و حكم به مسئوليت گروهي به و ناشناس را در ايجاد خطر ورود صدمه بپذيرند اسباب مجمل

مي. نسبت ميزان ايجاد خطر از سوي هر يك نمايند  شود تعادلي ميان حقوق اين راهكار موجب

و وارد كنندگان احت .مالي زيان ايجاد شودزيانديده

و مأخذ  منابع
 فارسي-الف

و فروشندگان كالا) 1375(جعفري تبار، حسن،.1 .دادگستر:، تهرانمسئوليت مدني سازنگان

و تحقيق مجيد اديب، با مقدمة سيد حسين صفايي، تهراناصول مسوليت مدني) 1382(ژوردن، پاتريس،.2 .ميزان:، ترجمه

و علوم،1375 قانون مجازات اسلامي مصوب 315بحثي پيرامون مادة) 1373(شكاري، روشنعلي،.3  مجلة دانشكدة حقوق
ش .1373، تير ماه32سياسي،

و علوم سياسي، شمارة مسئوليت مدني سبب مجمل) 1379(صفري، محسن،.4 .، پاييز49، مجلة دانشكدة حقوق

تا(الفاظل اللنكراني،.5 قمقاعده القرعه) بي عمرك:، .ز فقه الائمه الاطهار

انتشارات دانشگاه تهـران، چـاپ: تهران،)قهري ضمان( حقوق مدني، الزامات خارج از قرارداد) 1382(كاتوزيان، ناصر.6
.سوم، جلد اول

.انتشارات دانشگاه تهران، چاپ دوم:، تهران مسئوليت ناشي از عيب توليد)1382(كاتوزيان، ناصر،.7

تا(قي، ملا احمد نرا.8 و حرام) بي و مهمات مسائل حلال ، يك جلدي، بي نـا، بـي تـا، عوائد الايام في بيان قواعد الاحكام
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: از اين نويسنده تاكنون مقالات زير در همين مجله منتشر شده است
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