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:چكيده
و مكان، چنان مرزها را در هم نورديده كه در  تعيـين بارهفضاي مجازي اينترنت، فارغ از زمان

كي قضايي واجد صلاحيت رسيدگي، دادگاه حوزه در عـصر. است شيدهها را به چالشي بزرگ

اي كـه باشـند توانند در هـر نقطـه عات، تجار از طريق فضاي بيكران اينترنت، مي فناوري اطلا 

بديهي اسـت كـه دعـاوي ناشـي از اختلافـات. المللي منعقد كنند قراردادهاي الكترونيك بين 

تر نسبت به فـضاي سـنتيِ مبتنـي بـر گستردهيقراردادي در فضاي الكترونيكي، پتانسيل قلمرو 

سـؤال. داراسـترا) زيادي از قراردادهاي تجاري ماهيت محلّـي دارد كه در آن تعداد(كاغذ 
توان قواعد سنّتي صلاحيت را كه بيشتر از عوامل جغرافيـايي اساسي مقاله اين است كه آيا مي 

و معمولاً به مكان اجراي قرارداد استناد مي نشأت گرفته  كنند، بر دعاوي ناشي از قراردادهاي اند

و تحليـل رويكـرد اتحّاديـه نوظهور الكترونيك اعم  ي ال كرد؟ اين مقاله، تلاشي بـراي تجزيـه

و ايالات متّحده  تعيين صلاحيت در دعاوي ناشـي از قراردادهـاي خصوصي آمريكا در اروپا

 ضوابطي خاص را بـراي تعيـين صـلاحيت در قراردادهـاي،ما در اين مقاله. است الكترونيك

.كنيمالكترونيك آنلاين پيشنهاد مي

:اژگان كليديو
 صلاحيت مبتني بر اينترنت، قراردادهـاي الكترونيكـي، صـلاحيت عـام، صـلاحيت اسـتثنايي،

.ي فعاليت هدفمندي حداقل ارتباط، نظريهنظريه صلاحيت خاص،

∗
 Email: abkarimi@ut.ac.ir 66409595: فاكس مسئول مقاله

.براي اطلاع از ديگر مقالات منتشر شده از اين نويسنده در همين مجله، به صفحه پاياني اين مقاله نگاه كنيد
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 مقدمه-1
به اينترنت، در هر نقطه رايانه در عصر فناّوري اطلاعات، تمام اي از جهـان كـه هاي متّصل

مي  به تمام پايگاهتباشند، ي تجار بـه واسـطه. دسترسي پيدا كنند) سايتوب(هاي اينترنتي وانند

بـديهي اسـت. اينترنت قادر هستند با تجار كشورهاي ديگر، قراردادهاي الكترونيك منعقد كنند

تـر نـسبت بـهكه دعاوي ناشي از اختلافات قراردادي در فضاي الكترونيكـي، قلمـرو گـسترده 

م  )كه در آن تعداد زيادي از قراردادهاي تجاري، ماهيت محلـي دارد(بتني بر كاغذ فضاي سنتّيِ

مي. داراسترا كه  اين تـرس تواند نامعلوم باشد، واهمه دارند،تجار از تعيين صلاحيت اينترنتي

به خاطر عدم آشناييو واهمه . شان با انعقاد قرارداد در اين فـضاي نوظهـور اسـتي آنها بيشتر

بنابراين، كـشورها. شود مشخص اجراء نميياين، قرارداد الكترونيك آنلاين در مكان مضاف بر

. كنندتضمينات لازم را براي حمايت از تجارشان فراهم مي

و كنوانسيون به صـلاحيت مبتنـي بـر اينترنـت مقررات خاص نيز در قوانين نمونه ها، راجع

به تج ـقانون نمونه«. موجود نيست  و» 1996 مـصوب سـال ارت الكترونيـكي آنسيترال راجع

ي استفاده از ارتباطات الكترونيـك در انعقـاد قراردادهـاي كنوانسيون سازمان ملل متحد درباره«

، به طور خاص مقرراتي راجع بـه صـلاحيت قـضايي مبتنـي بـر»2005 مصوب سال الملليبين

و وصول داده پيـا. اينترنت ندارند و مكان ارسال و1م يـا ارتبـاط الكترونيـك اگر چه، آنها زمان

،»محـلّ تجـارت«هاي ارتباطي از قبيلي مؤلفهكنند، همچنين با ارائه را معين مي2مكان طرفين

اقامتگـاه«يا» ترين رابطه با همان قرارداد، قرارداد برجسته يا محلّ اصلي تجارت داشتن نزديك«

به تبع آن صلاحيتمي» معمولي و .قضايي را معين كنندتوانند محلّ تجاري طرفين

و ايـالات متّحـده اين مقاله، رويكرد حقوق اتّحاديه ي آمريكـا را نـسبت بـه تعيـيني اروپا

و صلاحيت قضايي در دعاوي مبتني بر قراردادهاي اينترنتي، با تأكيد بر رويه ي قضايي، تجزيـه

و در پايـان راجـع بـه ضـرورت هـاي آنهـا را روشـن مـي تفـاوت،كندتحليل مي ي ارائـه كنـد

 وجود ضوابط صلاحيت قضايي خاص نسبت بـه قراردادهـاي الكترونيـكيبارهپيشنهاداتي در

و اينكه آيا اين قراردادها مي آنلاين بحث مي توانند تحـت شـمول قواعـد صـلاحيت عـام شود

 مانند ساير قراردادها قرار بگيرند يا خير؟

1 - Article 15 of the UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce, on the report of the 
Sixth Committee (A/51/628) 16 DECEMBER 1996, available at www.lexmercatoria.org; and 
Article 10 of the UN Conventions on the Use of Electronic Communications in International 
Contracts, 2005, available at www.uncitral.org.  
2 - Article 6 of the UN Convention on the Use of Electronic Communications in International 
Contracts. 
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در بـاره مقررات اتحّاديه-2 در فـضاي مجـازيي صـلاحيت قـضاي اروپـا يي
 اينترنت

به تجارت الكترونيك مقررات دستورالعمل اتّحاديه  راجـع بـه حقـوق اضافييي اروپا راجع

 زيـرا دسـتورالعمل تجـارت1الملل خصوصي در ارتباط با صلاحيت محـاكم وضـع نكـرد؛ بين

و همچنين كنوانسيون صلاحيت اينترنتي را پوشش نمي،الكترونيك 22مـصوبIبروكسل دهد

بروكسل است، در صـورت عـدم وجـود قـوانين1968كه مبتني بر كنوانسيون2 2000دسامبر

 تنهـا قـانوني اسـت كـهIبروكـسل كنوانـسيون23 مـاده2شود، اگر چه، بند مناسب اعمال مي 

ميتوافقات منعقده از طريق واسطه به رسميت ممـاده. شناسـد هاي الكترونيك را ر مقـرّر زبـوي

ي بـادوامي از هر ارتباط ايجاد شده از طريق وسايل الكترونيك كه يك صورتجلسه«دارد كه مي

ايـن بـدين.»ي مكتـوب بـه حـساب آيـد كند، بايد هم رديف با يك نوشـته توافق را فراهم مي

و ايمـن  كه قرارداد ذخيره شده در يك رايانه در قالـب يـك سـند مطمـئن  Secured)معناست

Document) در فرمت word)كه صرفاً قابل خو منظ اندن باشـد يـا ور از سند ايمن، سندي است

كه خواندن آن  و توافقـات) نيازمند رمز عبور باشدسندي  يـا قـرارداد منعقـده از طريـق ايميـل

Iبروكـسل كنوانـسيون23 مـاده2 مشمول قلمرو شمول بنـد (Click-Wrap Agreement)كليكي

خو. شوندمي  قراردادهاي آنلاين مطابق سـه خصوصد را در با اين اوصاف، محاكم، صلاحيت

كه در كنوانسيون صـلاحيت: تعيـين خواهنـد كـرد اند، ذكر شدهIبروكسل اصل مهم صلاحيت

و صلاحيت انحصاري .عام، صلاحيت خاص

از(گويـد كـه خوانـدگان ميIبروكسلل صلاحيت عام در كنوانسيون اص كـه مقـيم يكـي

در) كشورهاي متعاهـد هـستند  2مـاده(محـلّ اقامتـشان بـه دادرسـي فراخوانـده شـوند بايـد

سـازي اصـول يكي از اهـداف كليـدي كنوانـسيون بروكـسل، هماهنـگ.)Iبروكسل كنوانسيون

ــاوي  ــلاحيت دع ــه ص ــه اقام ــشورهاي مربوط ــيم در ك ــدگان مق ــه خوان ــه علي ــت ك  اي اس

.(Hill, 2005, 71)شود مي

 شروط مربوط به انتخاب دادگاه-1-2
و با بيش از يك كشور ارتباطي واقعي دارد، شرطي قرارداد به نحو صحيح تنظيم شده ي كه

1 -  Recital 23 and Article 1(4) of Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the 
Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of information society services, in particular 
electronic commerce, in the Internal Market (thereafter “EC Directive on electronic 
commerce”). 
2 -  Council Regulation on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in 
Civil and Commercial Matter (“Brussels Regulation”), see Council Regulation (EC) No. 
44/2001, 22 December 2000, Official Journal L 012, 16.01.2001, p.1, available at: 
http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2001/l_012/l_01220010116en00010023.pdf.  
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شـرط«اين شـرط بـه عنـوان يـك. مبني بر انتخاب صلاحيت يا دادگاه را در بر خواهد داشت

كه فيمابين طرفين (Exclusive Clause)» انحصاري  است، مشروط بر اينكه تمام دعاوي قراردادي

ــا ــك دادگـ ــه يـ ــود دارد بـ ــاده وجـ ــشخص اعـ ــشوري مـ ــاكم كـ ــا محـ ــشخص يـ ه مـ

دهد تـا به طرفين اجازه ميI بروكسلكنوانسيون23ماده . (Morris & Beevers, 2005, 87)شوند

كه در آن محكمه يا محاكم مشخص شده  23 مـاده1چـه، بنـد اگـر. انـد قراردادي منعقد كنند

يكي از طرفين هنگامي اعمال مي كه حداقل م در يكـي از كـشورهاي عـضوكه البته مقـي-شود

كه محاكم كشور عضو متعاهد، نسبت بـه دعـاويِ در ارتبـاط بـا يـك-متعاهد است  قبول كند

مي.ي حقوقي خاص، صلاحيت داشته باشد رابطه يتواننـد محكمـه يـا محـاكم طرفين قرارداد

در(»ب«و شركت) در ايتاليا(» الف«براي مثال، شركت. مشخص از يك كشور را انتخاب كنند

دعاوي ناشي شده از قراردادهاي الكترونيك بيـع بايـد«شرط صلاحيتي را مبني بر اينكه) آلمان

مي»به محاكم كشور آلمان ارجاع شوند  در اين صورت، محاكم آلمان بـراي داشـتن. كنند، قبول

به دعاوي شركت  اگرچـه بعـد از آن،. شـوند انتخـاب مـي»ب«و» الـف«هاي صلاحيت نسبت

و توزيع»ب«و»لفا«شركت   ديگـري را بـدون داشـتن (Distribution Contract)قرارداد پخش

دو(شرط صلاحيت منعقد كنند و ايـن و توزيع متفـاوت از قـرارداد بيـع اسـت قرارداد پخش

در)قرارداد از لحاظ ماهيت كاملاً از هم متمايزند  كه ، در اين صورت، شرط صلاحيت نخستين

و توزيـع قرارداد بيع الكتروني به دعاوي ناشي از قـرارداد پخـش ك درج شده بود، صلاحيت را

WH(كنـد اعطـا نمـي Martin Ltd v. Feldbinder Spezialfahzeugwerke GmbH [1998] ILPr 794, 

cited from Hill (2005), p. 103.(.،اگر شرط صلاحيت، دادگاهي خاص را در نظر داشـته باشـد

د23ماده  به آن مي، صلاحيت را هـاي آن كـشور فاقـد چنـين كند، ليكن ساير دادگاه ادگاه اعطا

،توانند محاكم ديگـر را نيـز انتخـاب كننـدمي»ب«و» الف«اگر چه، شركت. صلاحيتي هستند 

به جاي محاكم ايتاليا يا آلمان؛ زيرا مـاده براي مثال، محكمه هـيچ گونـه ارتبـاط«23ي فرانسه

ا  و قلمرو دادگاه منتخب را ضـروري ندانـسته اسـت عيني بين طرفين يا موضوع مورد » ختلاف

Castelletti v. Trummpy [1999] ECR I-1597)(.تواننـد مـي»ب«و» الـف« علاوه بر اين، شركت

كه متفاوت از توافق پيشين باشد، منعقد نمايند؛ زيرا ماده  يك توافق صلاحيت انحصاري ثانوي

به هيچ وجه از تغييـر تصميماتـشاني طرفين مبتني بر اصل استقلال اراده 23 و طرفين را  است

.Sinochem v) كندمنع نمي Mobil [2000] 1 Lloyd’s Rep 670) .

چه بند مي23 ماده3اگر دارد، البته اين اسـتثناء فقـط استثنايي را براي طرفين قرارداد مقرّر

مت  كه مقيم در كشور غير عضو غير و نـسبت بـه در مورد طرفيني قابل اعمال است عاهد باشـند

به موجب ايـن. افرادي كه مقيم در كشور عضو متعاهد باشند، چنين استثنايي موضوعيت ندارد 

و اعمال صلاحيتشان نسبت بـه دعـوا، مطـابق بـا قـانون  استثناء، محاكم منتخب در مورد وجود
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مي) قانون محلّ دادگاه(خودشان .Sinochem v)گيرند تصميم Mobil [2000] 1 Lloyd’s Rep 670) .

به اين گونـه دعـاوي ندارنـد، مگـر اينكـه  محاكم كشورهاي عضو هيچ گونه صلاحيتي نسبت

.محكمه يا محاكم منتخب، صلاحيت خود را نپذيرد

در دعاوي قراردادهاي الكترونيك، گنجاندن يك شرط حاوي انتخاب صلاحيت محكمه در

و شرايط متعارف در وب  ميضوابط اسايت، بهامات بعدي در مـورد اينكـه در صـورت تواند از

ي بـراي مثـال، دارنـده. بروز اختلاف كدام محكمه صلاحيت رسـيدگي را دارد، اجتنـاب كنـد 

 توانــد شــرط حــاوي انتخــاب صــلاحيت محكمــه را در يــك قــرارداد كليكــي ســايت مــيوب

ري بايد با كليك بر در اين قراردادها مشت. بگنجاند(Interactive Click-Wrap Agreement)متعامل

 ,Fawcett & Bridge(رضايت خود را نسبت به آن شرط ابراز كند (I Agree)» من موافقم«ي دكمه

2005, 511 (.

 صلاحيت عام-2-2
بـا هـر(، اشخاص مقيم در يك كشور عضو متعاهدIبروكسل كنوانسيون2به موجب ماده

خ) نوع تابعيتي  بـه عـلاوه، قواعـد.ي دعـوا كننـد ود اقامه بايستي در محاكم كشور محلّ اقامت

، هم بر اقامتگاه اشـخاص حقيقـي حـاكم اسـتIبروكسل كنوانسيون مربوط به محلّ اقامت در 

در قراردادهـاي اينترنتـي، تعيـين).60مـاده(و هم بر اقامتگاه اشخاص حقوقي)59و2ماده(

 ـ و لو اينكه خواهان بتوان و) خوانـده(د طـرف قـرارداد محلّ اقامت طرف قرارداد مشكل است

م .(Fawcett & Bridge, 2005, 511)شخص كند محلّ معامله را

دارد كـه محكمـه در مورد اشخاص حقيقـي مقـرّر مـيIبروكسل كنوانسيون59 ماده1بند

يكي از طرفين، مقيم در يك كشور عضو متعاهد مشخصي است يا خيـر،   جهت تعيين اينكه آيا

ر هـا محلّ اقامت شركتIبروكسل كنوانسيون60 ماده1بند.ا اعمال كند بايد قانون آن كشور

مييا انجمن كه آن شركتها يا اشخاص حقوقي را جايي : داند

يا)1( به طور قانوني مستقر است؛  در آنجا

ي امور آن شركت در آنجاست؛ يا مركز اداره)2(

.مركز امور تجاري شركت در آنجاست)3(

به معاملات الكترونيك، بـه در فضاي اينت كه ممكن است تصميمات مربوط رنت، از آنجايي

و گفتگوهاي طـرفين از طريـق ويـدئو كنفـرانس صـورت گيـرد، تعيـين محـلّ  دنبال مذاكرات

طبـق كنوانـسيون.(Fawcett & Bridge, 2005, 511)شـود تـر مـي مديريت مركزي شركت مشكل

المللـي،ه از ارتباطات الكترونيك در قراردادهـاي بـيني استفاد سازمان ملل متحد درباره 2005
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اگـر. تعريف شده است1)6 ماده1بند(» مكان كسب طرفين«به عنوان)6ماده(» مكان طرفين«

يك شخص حقيقي، محلّ كسب نداشته باشد، اقامتگاه معمولي او بـه عنـوان محـلّ كـسب وي 

مي  و اين معياري است براي تعيين صلاحي شناخته  كنوانسيون سازمان ملل6 ماده3بند(ت شود

به تجارت الكترونيكقانون نمونه)ب)(4(15متحد؛ ماده ).ي آنسيترال راجع

 يـا2سـاز دارد اگر اصلي آنسيترال مانند كنوانسيون سازمان ملل متحد مقرّر مي قانون نمونه

 كـسب وي شـناخته محلّ كسب نداشته باشد، اقامتگاه معمـولي او بـه عنـوان محـل3ّمخاطب

).ي آنسيترالقانون نمونه)ب)(4(15ماده(شود مي

كه در مـورد به نظر ما، اقامتگاه معمولي شخص در فضاي اينترنتي بايد مطابق با اصل سنتّي

.يعني اقامتگاه معمولي خوانده: شد، تلقّي گرددقراردادهاي كاغذي آفلاين اجرا مي

 سازمان ملل متحد، اگر يكي از طرفين محـلّ كـسب 2005ن علاوه بر اين، مطابق كنوانسيو

و يا بيش از يك محل، تعيين نمايد، از نظر ايـن كنوانـسيون، مكـاني كـه خويش را تعيين نكند

مي نزديك شود؛ البته با توجـه ترين ارتباط را با همان قرارداد دارد، به عنوان محلّ كسب شناخته

كه طرفي  و احوالي و اوضاع بنـد(انـد ن، قبل يا همزمان با انعقاد قرارداد، در نظر داشتهبه شرايط

).6 ماده2

و احوال هيچ تفاوتي با فضاي قراردادهاي آفلايـن ندارنـد؛ و اوضاع به نظر ما، اين شرايط

كه هر دو بايد با محلّ استقرار قانوني، مركز مديريت يا مركز امور تجـاري مـرتبط باشـند . چرا

حق(شخصي كه به انجـام تجـارت الكترونيـك مـي) يقي يا حقوقي اعم از كنـد، مركـز مبادرت

استقرار قانوني وي، مركز مديريت يا مركز امور تجاري وي، توسط خواهان دعـوا قابـل كنتـرل 

و احوال  و اثر آن ممكن است با برخي اوضاع از قبيل محلّ ثبت امـور تجـاري خوانـده،(است

و محلّ تحويل كـالا يـا خـدماتي فعاليت، محلّ پر محلّ صدور پروانه  در) داخت الكترونيكي

كه در قسمت بعـدي مقالـه تحـت عنـوان. ارتباط باشد به موضوعي صـلاحيت«اين ارتباطات

مي» خاص ميمورد بررسي قرار .شودگيرد، منجر

مي6 ماده1 بند.1 مي«: دارد اين كنوانسيون چنين مقرر شود كه محلّ كسب شخص، مكاني از نظر اين كنوانسيون، چنين فرض

ي نشاني، در آنجـا محـلّ كـسب كنندهاست كه توسط او تعيين شده است؛ مگر اينكه طرف ديگر اثبات كند كه شخص معرفي 

.»ندارد

 شخصي است كه ارتباط الكترونيكي، به وسيله يا از طرف او، قبـل از ذخيـره، (Originator)ساز ارتباط الكترونيكي اصل.2

 شود، اما شامل شخصي كه در جريان ارتبـاط الكترونيكـي بـه عنـوان واسـطه عمـل اگر وجود داشته باشد، ارسال يا توليد مي

). ملل متحد2005 كنوانسيون4ماده)د(بند(كند، نخواهد شد مي

عبارت از شخصي است كه اصل سـاز، قـصد دارد وي ارتبـاط الكترونيكـي را (Addressee) ارتباط الكترونيكي مخاطب.3

4مـاده)ه(بنـد(كند، نخواهـد شـد دريافت كند، اما شامل شخصي كه در جريان ارتباط الكترونيكي به عنوان واسطه عمل مي 

). ملل متحد2005كنوانسيون
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 صلاحيت خاص-3-2
مـاده بـه ايـن. كنـد را تعـديل مـي2 اصل عام مندرج در مادهIبروكسل كنوانسيون5ماده

مي  ز كشورهاي عـضو متعاهـدي كـه خوانـده مقـيم آن خواهان اين فرصت را يكي دهد تا در

يكي از اين عوامل كـه اين ماده،.ي دعوا كند نيست، اقامه  مشتمل بر هفت عامل ارتباطي است،

مي5 ماده1در بند  كه در ارتباط با قرارداد ايـن اصـل در مـورد. باشـد بيان شده، عواملي است

و قراردادهاي استخدام اعمال نميراردادهاي بيمه، قراردادهاي مصرفق 1.شودكننده

.ي تعيـين صـلاحيت اسـت ترين مسأله مهم2»مكان ايفاي تعهد متنازع فيه«چگونگي تعيين

كه در آنجا(مكان ايفاي تعهد، عبارت است از مكان تحويل كالا)ب)(1(5طبق ماده يا مكاني

به تحويل شده  ي يـا مكـاني كـه در آنجـا تعهـد بـه تهيـه(ي خدمات يا مكان تهيه) استتعهد

از آنجايي كه مكان تحويل كالا يا خدمات، يك عامل ارتباط نزديك بـراي). خدمات شده است

تعيين صلاحيت خاص است، از اين لحاظ قرارداد الكترونيك هيچ تفاوتي با قرارداد مبتنـي بـر 

ق كه . رارداد، مستلزم تحويل فيزيكي كالا يا خدمات باشدكاغذ ندارد، البته هنگامي

كه در مورد تفسير بند مي5 ماده1سؤالي كه آيا چندين مكـان تحويـل، پيش آيد اين است

 گيرد يا خير؟در قلمرو اين ماده قرار مي

ي قرارداد بيع كالا، جايي كـه بـيش از يـك مكـان تحويـل درباره)ب)(1(5متأسفانه، ماده

كه بيش از يك مكان ايفاء وجود دارد، صراحت د، يا درباره وجود دار ي قرارداد خدمات، جايي

ي تحويل كالا يا ايفاي خـدمات بـه هاي چندگانه مشكلات به وجود آمده در مورد مكان. ندارد

 (Hill, 2005, 135): شونددو دسته تقسيم مي

كه تعهدات مختلف، بايد در مكان-1 اي در جايي  فاء شوند؛ هاي متفاوتي

كه تعهدات مرتبط با يكديگر، بايد در مكان-2 .هاي متفاوت ايفاء شوند در جايي

: در مورد مشكل نخست، دو امكان وجود دارد

به بيش از يك تعهد باشـند  صـلاحيت5 مـاده1بنـد. امكان نخست اينكه، دعاوي، مربوط

كه بايد آن تعهد در آن مكان به محاكم هر مكاني البته با در نظر گـرفتن(ايفاء شود رسيدگي را

 Case C-420/97 Leathertex Divisione( دهـد اختـصاص مـي) دعـواي ناشـي شـده از آن تعهـد 

Sintetici SpA v. Bodetex BVBA [1999] ECR I-6747, from Hill (2005), p. 135)(.

ي محكمـه در اين صـورت،. امكان دوم اينكه، دعوا شامل دو تعهد با يك تعهد اصلي است

و مواد در مورد قراردادهاي مصرف15-17ل بر قراردادهاي بيمه حاكم است؛ مواد كنوانسيون بروكس8-14مواد.1 كننده است

. در مورد قراردادهاي استخدام است21-18

ميIبروكسل كنوانسيون) الف)(1(5ماده.2 شخص مقيم در يك كشور عـضو متعاهـد ممكـن اسـت در محـاكم«: كند بيان

»تعهد متنازع فيـه«در اين ماده.»اي تعهد متنازع فيه است، به دادرسي فراخوانده شود كشور عضو متعاهد ديگري كه مكان اجر 

و مبناي ادعاي خواهان است .(Morris & Beevers, 2005, 72)به معناي اساس
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 Case 266/85( مكان اجراي تعهد اصـلي نـسبت بـه تمـامي ادعاهـا صـلاحيت رسـيدگي دارد

Shenavai v. Kreischer [1987] ECR 239, from Hill (2005), p. 135(..

:در مورد مشكل دوم نيز دو امكان وجود دارد

لكـس عليـهاچ.يب.ام. كالر دراك جيي اخير امكان نخست اينكه، آن گونه كه در پرونده
 Color Drack GmbH v. Lexx International Vertriebs) آمد،اچ.بي.ام. اينترنشنال وِرتريبس جي

GmbH (Case C-386/05), [2007] I. L. Pr. 35)اعمال يا عدم اعمال قـسمت«ي يك ترديد درباره

 داراي چنـدين مكـان كنوانسيون بروكسل در مورد قرارداد بيع كـالايي كـه)ب)(1(5اول ماده 

 Color Drack GmbH v. Lexx(، وجـود دارد»ايفاي تعهـد در يـك كـشور عـضو متعاهـد اسـت

International Vertriebs GmbH [2007] I. L. Pr. 35, p. 456(آيـا«و بر فـرض كـه اعمـال شـود

مي  و خوانـده اسـت، اقامـه تواند در محكمه خواهان ي دعـواي مكان تحويلي كه منتخـب وي

 .Color Drack GmbH v. Lexx International Vertriebs GmbH (Case C-386/05), [2007] I(» كند؟

L. Pr. 35., p. 456.(5محكمه چنين حكم داد كه كاربرد قـسمت نخـست مـاده)جـايي)ب)(1

و آن كـشور اصـل  كه چندين مكان تحويـل در يـك كـشور عـضو متعاهـد وجـود دارد  است

و متعهـد بـه ري قراردادهاي بين پذيري تجا بينيپيش الملليِ منـدرج در كنوانـسيون را پذيرفتـه

 Color Drack GmbH v. Lexx( اجراي قواعد صلاحيت خاص در رابطه با قراردادها شـده اسـت 

International Vertriebs GmbH (Case C-386/05), [2007] I. L. Pr. 35., p. 479(.هنگـام بـروز

پي  ي كشور عـضو متعاهـد ديگـري بيني كند كه ممكن است در محكمهشاختلاف، خوانده بايد

به دادرسي فراخوانده شود چه خوانده ممكن است دقيقاً ندانـد. غير از كشور محلّ اقامتش اگر

ميكه خواهان در كدام محكمه عليه او اقامه  ميي دعوا داند كه تمام محاكمي كند ليكن او قطعاً

دركه خواهان ممكن است انتخاب  . واقع است» كشور عضو متعاهد محلّ اجراي تعهد«كند،

كه درباره مي«ي اين مسأله به موجب ماده تواند در محكمه آيا خواهان 5ي منتخب خودش

ي دادگاه چنين مقـرر داشـت كـه در راسـتاي اجـراي مـاده»ي دعوا كند يا خير؟ اقامه)ب)(1(

و ترين راب مذكور، مكان تحويل كالا بايد نزديك و محكمـه داشـته باشـد در«طه را بـا قـرارداد

به عنوان اصلي كلي، در مكان اصلي تحويل چنين صورتي، معيار نزديك كه(ترين عامل ارتباط،

 Color Drack GmbH v. Lexx(» اجـرا خواهـد شـد) بايد بر اساس ضوابط اقتصادي تعيين شـود

International Vertriebs GmbH (Case C-386/05), [2007] I. L. Pr. 35., p. 480(.ي اگـر همـه

و» يكسان«هاي تحويل مكان »ترين عامل ارتباط در يـك درجـه باشـند از لحاظ نزديك«باشند

به انتخاب خودش اقامهتواند در محكمهخواهان مي  Color Drack(ي دعوا كندي مكان تحويل

GmbH v. Lexx International Vertriebs GmbH (Case C-386/05), [2007] I. L. Pr. 35., p. 473(.
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به امكان دوم منجر مي هـاي تحويـل در كـشورهاي عـضو متعاهـد اگـر مكـان: شوداين ترديد

مي5 ماده1مختلفي باشند، آيا بند  در اعمال كه تعهـدات مـرتبط بـا يكـديگر شود؟ در جايي

به مكان تبعيت از نظر دادسـتان هاي متعدد در كشورهاي عضو متعاهد مختلف، اجرا شده است

كه هدف پيش)ب)(1(5عمومي، ماده  پذيري مندرج بينيقابل تسريّ به اين حالت نيست؛ چرا

 Color Drack GmbH v. Lexx International( در كنوانـسيون بروكـسل قابـل حـصول نيـست، 

Vertriebs GmbH [2007] I. L. Pr. 35, p. 472.( تعهـد بـه عبـارت ديگـر، مكـان منتخـب ايفـاي 

ــازع ــيمتن ــه نم ــد، في ــأمين كن ــاده را ت ــن م ــدف اي ــد ه (.Case C-256/00 Besix SA v توان
Wasserreinigungsbau Alfred Kretzschmar GmbH & Co KG (Wabag) [2002] ECR I-1699, 

from Hill (2005), p. 135(مندرج در ماده به اصل عام  كنوانـسيون بروكـسل2پس خواهان بايد

و خوانده را در محـلّ اقـامتش بـه دادرسـي) دعوا در محلّ اقامت خواندهي اقامه( مراجعه كند

.فراخواند

 مـاده1 بند (Business to Business: B2B)آيا در اختلافات قراردادهاي الكترونيك بين تجار

ميمي5 و اگر قابل اعمال است، چگونه  را بـراي حـل5ّ مـاده1تـوان بنـد تواند اعمال شود؟

 تلاف نظرات راجع به صلاحيت اينترنتي به كار گرفت؟ اخ

به اين سؤالات، در وهله ي نخست لازم است تا تعيين كنـيم كـه موضـوع يـك براي پاسخ

و كالاهـاي.ي خدمات قرارداد الكترونيك، بيع كالا است يا تهيه سپس، بايد بين كالاهاي مـادي

و خدمات ديجيت ـ و ايفـاي ديجيتـال ديجيتال، همين طور بين خدمات مادي و ايفـاي مـادي ال

و شباهت اين تمايز، تفاوت. تمايز قائل شد  و آفلايـن را ها هاي مكان ايفاء بين قـرارداد آنلايـن

.كندمشخص مي

كه آيا قرارداد بيع كالا يا تهيه در وهله ي خدمات وجود دارد يا خيـر؟ي نخست، بايد ببينيم

كه تحويل آنها فيزيكي است يا كالاهـاي) مادي(به طور كلي، كالاها يا كالاهاي معمولي هستند

كه تحويـل آنهـا در اينترنـت صـورت مـي  ي ماننـد كتـاب الكترونيـك، مجلـه(گيـرد ديجيتالي

و همچنين نرم  در راسـتاي كنوانـسيون سـازمان ملـل متحـد راجـع بـه بيـع). افـزار الكترونيك

 در حمايـت از ايـن ايـده كـه افزارهـا يـك مرجـع علمـي المللـي كـالا، در خـصوص نـرم بين

به صورت آنلاين، كالا محـسوب مـي نرم  & Fawcett( شـوند، وجـود دارد افزارهاي منتقل شده

Bridge, 2005, 514(.و تـدارك خـدمات مـالي، در صـورت و نقـل كـالا از راه دريـا اما حمـل

به اينترنت براي گيرنده يا طراح وب  به عنوا دسترسي ن خـدمات سايت يك شركت بايد همگي

كه مناسب با نيازهاي خـاص خريـدار افزار برنامهبه علاوه، نرم. محسوب شوند نويسي كامپيوتر

به عنوان خدمات محسوب شود . است، بايد

شـوند؟ي دوم، بايد ببينيم كه كالاهاي ديجيتال چگونه از ساير كالاها تمييز داده مي در وهله

به خاطر ماهيت غير قابل لمس بودن آنها، محصولات ديجيتالي، دارايي غير قابل لمس  و هستند
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.از لحاظ فيزيكي در يك كشور مشخص، مستقر نيستند

اگر چه، اين امر كه يك شخص كالاي ديجيتالي را درون كامپيوتر خود دانلود كـرده اسـت،

كه آن كالا درون گرداننده  كامپيوتر او قرار دارند، ايـن مفهـوم (Hard Drive)ي سختبه طوري

و مرتبط، همان مكان استقرار كنوني كامپيوتر است، بلكه مـا بايـد بـه را ندارد كه مكان مناسب

به آنها، در كجا واقـع  كه كالاي ديجيتالي در زمان استناد قضايي اين موضوع پيچيده توجه كنيم

.(Fawcett & Bridge, 2005, 1301)هستند 

كه مكان ايفاي تع در وهله  فيـه در فـضاي مجـازي اينترنـت هـد متنـازعي سوم، بايد ببينيم

ار كجاست؟ همان كه قبلاً شرح داديم، مكان تحويل، معمولاً در قرارداد بيـع، توسـط تجـ گونه

كه طـرفين، مكـان تحويـل را در قراردادشـان . (Deveci, 2006, 43)شود درج مي ليكن، هنگامي

مي  تحويل، مستلزم چندين مكان است، شود؛ زيرا تعيين مكان مشخص نكنند، تعيين آن پيچيده

كه مضاف بر اين، هنگامي. هاي بايع فراهم شود همچنين ممكن است خدمات توسط نمايندگي 

ميمعامله، مستلزم تحويل كالاي ديجيتالي است، مسأله پيچيده شـود؛ زيـرا در فرآينـد انعقـاد تر

و وصول، مكاني كـه بـايع مكان ارسال:ي الكترونيكي چند مكان دخيل است، براي مثال معامله

كه گيرنده و همچنين مكاني با آنجـا ارتبـاط) يعني مشتري(با آنجا ارتباط شخصي معيني دارد

.شخصي معيني دارد

كنوانسيون بروكسل، مكان تحويل بايد بـه عنـوان مكـان ايفـاي تعهـد)ب)(1(5طبق ماده

ديجيتـالي كـه مـستلزم تحويـل از آنجايي كه تعيين مكان ايفاي تعهد در كالاهـاي. فرض شود 

به عنـوان يـك عامـل) مشتري(آنلاين هستند، مشكل است، به نظر ما، محلّ كسب گيرنده  بايد

به حساب آيد  مي. ارتباط ي آمريكـا تواند با معيارهاي صلاحيت ايالات متّحده اين عامل ارتباط

.سازگار باشد)كه شرح مبسوط آن در ذيل خواهد آمد(

در ايالات متحّده معيارهايص-3 ي آمريكالاحيت قضايي اينترنتي
هـاي آمريكـايي در فنـّاوري اينترنـت، آيـين دادرسـي تجـارتبه دليل پيشرو بودن شركت

به ساير كشورهاي جهان پيشرفته  مشابه سيستم كنوانسيون. تر است الكترونيك در آمريكا نسبت

و خاص(اروپايي بروكسل   دو نـوع صـلاحيت را پذيرفتـه، حقوق آمريكـا نيـز)صلاحيت عام

و صلاحيت خاص: است . صلاحيت عام

به خوانده ي دعواي متنازع فيـه، خـواه عامـل ارتبـاط صلاحيت عام يعني صلاحيت نسبت

كه صلاحيت خاص در جايي وجود دارد خوانده با ايالت محكمه مرتبط باشد يا خير؛ در حالي

ا رتباط خوانده با ايالت محكمه ناشي شده باشـدكه ادعاهاي بنيادين خواهان از مجاورت عامل
(Chik, 2002, 243) .
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 آمــده واشــنگتن عليــه اينترنــشنال شــوي الــذكر، بــا بررســي دقيــق پرونــدهمفــاهيم فــوق

,Case International Shoe Co. v. Washington)است، 326 U.S. 310 (1945) در اين پرونده چنين 

و هم شامل صلاحيت عام مي(Minimum Contact Test)اشاره شد كه معيار حداقل ارتباط شـود

» حـداقل ارتبـاط« اما منظور از.(Scoles & Symeonides, 2000, 344)هم شامل صلاحيت خاص 

يك شرط ضـروري اسـت كـه بايـد قبـل از فراخوانـدن خوانـده بـه» حداقل ارتباط«چيست؟

ك  و از آن تبعيت به آن تن در داد و بـه براي اقامه.رددادرسي در يك ايالت، ي دعواي صـحيح

براي مثال،. پيش بردن آن دعوا در ايالت منتخب، خوانده بايد ارتباطاتي با آن ايالت داشته باشد

به عنـوان حـداقل ارتبـاط بـيني تجاري در يك ايالت مي تبليغ تجاري يا داشتن مؤسسه  تواند

و آن ايالت محسوب شود .شركت

 صلاحيت عام-1-3
مي ترين ملاك طبق رايج ارتبـاط«شود كـه صـلاحيت عـام يـك هاي حداقل ارتباط، فرض

و منظم و دادگاه است، براي اينكـه (Continuous and Systematic Contacts)» پيوسته  بين خوانده

و ويژگي هـاي اخـتلاف، تبعيـت خوانده از صلاحيت محكمه بدون در نظر گرفتن خصوصيات

مبرهن اسـت كـه . (International Shoe, 326 U.S. at 320, 66 S.Ct. at 160, 90 L.Ed. at 104) كند

كه با اختلاف نامرتبط است  ي اتـّصاف بـه در آسـتانه) عامل ارتباط نامرتبط(اگر عامل ارتباطي

و نظم«وصف باشد، در اين صورت خوانده بايد مطابق عامـل ارتبـاطش بـا ايالـت،» پيوستگي

.تابع صلاحيت عام گردد

ترين مسأله در رابطه با صلاحيت عام، ميزان ارتباط لازم براي عامل ارتبـاط نـامرتبط مشكل

 & Scoles( شـود (In Personam Jurisdiction)است براي اينكه خوانده تابع صلاحيت شخـصي 
(Symeonides, 2000, 348.در  به عبارت ديگـر، خوانـده حـضور فيزيكـي تـا حـدودي پيوسـته

. محكمه دارد

و آن اينكه آيا صرف سكونت در مقابـل اقامـت يـا تابعيـت در  اينجا يك سؤال وجود دارد

ي حقيقـي باشـد؟ تواند يك عامل ارتباط كافي براي اعمال صلاحيت عام نسبت به خوانـده مي

(Scoles & Symeonides, 2000, 338).كنـد اقامتگاه خوانده براي اعمال صلاحيت عام كفايت مـي

به قـدري ضـعيف باشـد كـه اعمـال چنـين صـلاحيتي را مگر اينكه رابطه« ي شخص با ايالت

 بنـابراين، صـلاحيت.Restatement, Second, Conflict of Laws §30 (1971))»دهدنامعقول جلوه

و پيوسـته  شـود اي معـين ناشـي مـيي طـرف دعـوا بـا محكمـه عام از ارتبـاط مـداوم، مـنظم

)Helicopteros Nacionales de Colombia, S.A. v. Hall, 466 U.S.408 (1984)(.
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 صلاحيت خاص-2-3
به خصوصيات دعوا بستگي دارد به بياني ديگر،). عامل ارتباط وابسته(اما صلاحيت خاص

اگر عامل ارتباط با سبب دعوا مرتبط باشـد، صـلاحيت دادگـاه را در ايـن صـورت صـلاحيت

حيت به خصوصيات دعـوا وابـسته اسـت خاص گويند؛ زيرا، برخلاف صلاحيت عام، اين صلا 
(Scoles & Symeonides, 2000, 344) .

مي،غالباً كه عوامل ارتباط مرتبط بـا طـرف صلاحيت خاص هنگامي مورد استناد قرار گيرد

و به دادگاه اجازه مي  به كار نبسته باشند دهند تا نسبت بـه طـرفين دعوا، معيار صلاحيت عام را

كه با كشور آمريكا مرتبط هستند، خـود را صـالح بـه رسـيدگي بدانـد دعواي ناشي از عواملي 

(Ashi Metal Ind. Co. v. Superior Court, 480 U.S. 102 (1987) . بـه خـاطر ضـرورت وابـستگي

عامل ارتباط با دعوا، اين عوامل ارتباط ممكن است بـراي داشـتن صـلاحيت در دادرسـي كـه 

ل ارتباط ممكـن اسـت در دادرسـي ديگـري كـه بـا نزديك است، كفايت كنند، اما همين عوام 

 ,Maloney( مرتبط است، كفايت نكننـد)كه در ايالت ديگر اقامه شده است(هاي خوانده فعاليت

(1993, p. 1265, 1269-70.،بنابراين، تعيين اينكه آيا صلاحيت در يك دعوايي وجود دارد يا خير 

:به دو عامل بستگي دارد

 مل ارتباط با دعوا مرتبط هستند يا خير؟ نخست اينكه، آيا عوا

دوم، بر فرض كه مرتبط باشند، آيا عوامل ارتباط بـراي واجـد صـلاحيت رسـيدگي بـودن

.(Scoles & Symeonides, 2000, 300)كنند يا خير؟ كفايت مي

و فـدرال(در طول چندين سال، محاكم آمريكا و) اعـم از ايـالتي درگيـر موضـوع غـامض

در نهايت، محاكم آمريكا براي. هاي اينترنتي بودند يت شخصي در مورد فعاليتي صلاح پيچيده

كافي براي احراز» حداقل عامل ارتباط«سايت به عنواني صرف مقبوليت عام يك وب ملاحظه

به خوانده  حداقل در غياب عوامل مرتبط با ايالـت(ي غيرمقيم صلاحيت شخصي خاص نسبت

خواه خوانده بتواند تـابع صـلاحيت خـاص مطـابق.(Smith, 2002, 347)ميل شدندبي) محكمه

و نتـايج آتـي«قرارداد شود يا خير، وي به كلّ جريان دادرسي، من جمله  » مـذاكرات مقـدماتي

كه وابسته است، به همين خاطر در رأيي چنين مقرّ خوانده بـا داشـتن مقـصود، حـداقل«ر شد

,Burger King Corp. v. Rudzewicz»عامل ارتباط را با محكمه برقـرار كـرد  471 U.S. 479, 105) 

S.Ct. 2185, 85 L. Ed. 2d 528 (1985).(

به خوانده ي غيـرمقيم در آمريكـا صـلاحيت عملاً، محاكم آمريكا در تعيين اينكه آيا نسبت

ميشخصي دارند يا خير، از معياري دو مرحله :كننداي استفاده

انين فراسرزميني آمريكا بررسي خواهد كـرد كـه آيـاي نخست، محكمه مطابق قو در مرحله

ي غيرمقيم در آمريكـا را در آن مبنايي قانوني وجود دارد تا بر اساس آن، خواهان بتواند خوانده 
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به دادرسي فراخواند؟  محكمه

ازي دوم، محكمه، فعاليت در مرحله به صـورت هدفمنـد به موجب آن، خوانده كه هايي را

هـايو آن فعاليـت(كنـد در ايالتي از آمريكا منتفع شده است، جـستجو مـي اش فعاليت تجاري 

مي  به عنوان مبنايي براي صلاحيت قرار كه خود خوانـده نيـز بتوانـدبه گونه) دهدتجاري را اي

ميپيش  ,World Wide Volkswagen v. Woodson( شـود بيني كند كه در آنجا به دادرسي احضار

444 U.S. 286 (1980), see also in: Mitrani, 2001: 56(.ي دوم، نقش وسيعي در تشخيص مرحله

و فعاليـت. صلاحيت دارد » هدفمنـد«هـاي تجـاري به عبارت ديگر، انجام يـك سـري اعمـال

(Purposefully) عمـال صـلاحيتا و  در خـصوص (Reasonableness)» منطقـي« از سوي خوانده

ميمرجع رسيدگي كننده، مرحله .دهدي دوم را شكل

و ارزيابي اسـت اعمـال: علاوه بر اين، صلاحيت خاص نيز از طريق دو عامل، قابل بررسي

و ماهوي«و» حداقل عامل ارتباط«صلاحيت با  ايـن دو عامـل. سازگار باشد» دادرسي منصفانه

مي در مرحله  ي غيـرمقيم در هـاي خوانـده توانند در جايي تعيين شوند كه با فعاليـتي نخست

ب ه صورت هدفمند در ارتباط هستند يا معاملاتي را در محلّ محكمه يا با اشخاص مقـيم آمريكا

در محلّ محكمه انجام داده است يا اعمالي را انجام داده است كه از طريق آن اعمال تجاري بـه

و حمايـت از حقـوقش در  نحو هدفمندي در ايالت محكمه منتفع شده است، در نتيجه، منـافع

ي خوانـده بـه مرتبط با محكمهي دوم، دعوا از اعمال تجاري در مرحله. است آنجا قابل مطالبه 

اعمـال صـلاحيت، منطقـي باشـد در مرحله. وجود آمده باشد ,Ballard v. Savage(ي سوم، 65 

F.3d 1495, 1498 (9th Cir. 1995(.

را»ل ارتبـاط معيار حداقل عوام«دادگاه بخش پنسيلوانياي غربي، (Zippo) زيپوي در پرونده

كه صلاحيت شخصي شركت و چنين بيان كرد هاي تجارت الكترونيك بايد بـا يـك توسعه داد

و پويا« و كار داشته باشند(Sliding Scale)» معيار متحركّ  See Zippo Mfg. Co. v. Zippo Dot( سر

(Com, Inc., 952 F. Supp. 1119 (W. D. pa 1997), at 1124).يار حداقل عامـل به عبارت ديگر، مع

از»ي غير مقيم در محكمه خوانده«اي كه ارتباط در مورد تشريفات قانوني  بايد انجـام دهـد تـا

مي  خوانده بايد حداقل ارتباطي با محكمه داشته«: كندصلاحيت شخصي تبعيت كند، چنين بيان

كه اقامه  به طوري و منص باشد به مفاهيم سنتّيِ دادرسي ماهوي اي فانه، صـدمهي دعوي عليه او

.Int’l Shoe Co)» نزند v. State of Wash., 326 U.S. 310 (1945).

 See Zippo Mfg. Co. v. Zippo Dot( شركت زيپو دات كـام عليه شركت توليدي زيپودعواي

Com, Inc., 952 F. Supp. 1119 (W. D. pa 1997)(و بنيـادين در مـورد به عنوان يك دعواي مهم

كه  وبآي«اين است سايت اينترنتي، حداقل عامل ارتبـاط لازم را بـراي احـراز صـلاحيتا يك

ي زيپو معياري پويا براي تشريح عوامل ارتباط خوانـدگان پرونده» كند يا خير؟ محكمه مهيا مي 
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اعمال صلاحيت، دادگـاه. هاي اينترنتي، مطرح كرد سايتي وب بالقوه در تشخيص قانوني بودن

و كيفيت عمل تجاري اينترنتي«ي زيپو، بر پرونده  (.See Zippo Mfg. Co. v تمركز كـرد» ماهيت

Zippo Dot Com, Inc., 952 F. Supp. 1119 (W. D. pa 1997), at 1124.(

به سه دسته تقسيم مي : شودرويكرد معيار پويا

 خوانده، قراردادي با شخصي مقـيم خـارج.(Active Websites)هاي فعال سايتنخست، وب

ميز حوزها هـايي مكـرّر فايـل كند كـه ايـن قـرارداد مـستلزم مخـابرهي قضايي دادگاه منعقد

,CompuServe. Inc. v. Patterson( كامپيوتري در سطح اينترنـت اسـت  89 F. 3d. 1267 (6th Cir. 

. ساز اعمال صلاحيت شخصي هستنداين موارد زمينه. 1996)

هـا صـرفاً اطلاعـاتي را بـه سـايت ايـن وب.(Passive Websites)هاي منفعل سايتدوم، وب

مي  هاي منفعل از طريق جستجو در اينترنت سايتوب. دهندبازديد كنندگان يك سايت اينترنتي

و بازديـد كننـده وب (Host)ي تعامـل بـين ميزبـان قابل دسترسي هستند، ليكن اجازه  ي سـايت

ا سايتوب. دهدسايت را نمي دهنـد، ايجـاب فـروش كـالا نجام نمـي هاي منفعل، امور تجاري

و امكان سفارش كالا، خدمات يا فايل نمي ي سـايت هاي كامپيوتري را بـراي بازديدكننـده دهند

وب. كنندفراهم نمي به راحتي اطلاعاتي را بر روي يك سايت اينترنتي منفعل كـه قابـل خوانده

. است، ارسال كـرده اسـتي صلاحيت دادگاهدسترسي براي كاربران كشورهاي خارج از حوزه 

. كنندي اعمال صلاحيت شخصي را فراهم نميهاي منفعل زمينهسايتوب

 كـه مركزيـت معيـار پويـا را تـشكيل (Interactive Websites)هـاي متعامـل سايتسوم، وب

و سـتد ها مـي سايتدهند، كاربران از طريق اين وب مي تواننـد بـا كامپيوترهـاي ميزبـان بـه داد

و كـامپيوتر«در اين معيار بينابيني، صلاحيت قضايي بايد از طريق.ندبپرداز تعامـل بـين كـاربر

و همچنين از طريق ماهيت تجـاري مبادلـه   :See(»ي اطلاعـات موجـود در وب سـايت ميزبان

Zippo Mfg. Co. v. Zippo Dot Com, Inc., 952 F. Supp. 1119 (W. D. pa 1997), at 1124; see also 
Maritz Inc. v. Cybergold Inc. 947 F Supp 1328 (ED Mo1996(عـواملي همچـون. تعيين شـود

. قراردادهاي آنلاين، نمايانگر سطح بالايي از تعامل در رسـيدن بـه صـلاحيت قـضايي هـستند 

هـاي انجـام اگر فعاليـت. هاي متعامل در تحليل معيار پويا، بسيار تعيين كننده هستند سايتوب

وب  ت خوانده بيشتر به سمت انفعال تمايل داشته باشد، صلاحيت شخـصي اعمـال سايشده در

به سمت تعامل، تمايل داشته باشـد، بـه احتمـال زيـاد، اما اگر فعاليت. نخواهد شد هاي خوانده

 See Zippo Mfg. Co. v. Zippo Dot Com, Inc., 952( اعمال صلاحيت شخصي تقويت خواهد شد

 F. Supp. 1119 (W. D. pa 1997), at 1124.(

كه در بالا بيان شد، توسعه يافته همان يي صلاحيت قضايي آمريكا، نظريه ترين نظريه طور

وب. مبتني بر معيار پويا در دعواي زيپو است و انفعالات يـك سـايت مبتنـي اين نظريه بر فعل

ك. است چه به منظور جلوگيري از تنزّل ارزش اين معيار، يكي از انتظاراتي مياگر توان داشته
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و انفعــالات«ايــن اســت كــه محكمــه تعريفــي دشــوار از  بــه عمــل آورد، امــا» فعــل

. (Boone, 2006: 241-258; Rice, 2004, 11)الواقع چنين نيست في

ي صـلاحيت قـضايي، هـاي حاصـل شـده در حـوزه محاكم آمريكايي مطـابق بـا پيـشرفت

تني بر تجارت الكترونيك پايـه گـذاري رويكردي جايگزين را براي تعيين صلاحيت قضايي مب

كالـدركه مبتني بر رأي ديوان عالي كـشور در دعـواي (Effects Test)» معيار عامل مؤثر«: كردند
,Calder v. Jones( استجونزعليه  465 U.S. 783 (1984), cited from Boone (Spring 2006), 241, 

دهـد تـا هنگاميكـه خوانـدگان، عمـداً بـه مـي هاي آمريكا را اجازه اين معيار، ايالت . 259-260)

مي  محاكم آمريكا،. كنند، اعمال صلاحيت قضايي كنند اشخاص مقيم محلّ دادگاه خسارت وارد

وب در اجراي معيار عامل مؤثر در پرونده  سـايت را هاي اينترنتي، به جـاي آنكـه خـصوصيات

 روي عوامل مؤثر واقعي كـه يـك براي تعيين ميزان ارتباط سايت با ايالت محكمه بررسي كنند، 

ميوب .(Boone, 2006, 241)شوند سايت در ايالت محكمه داراست، متمركز

كه به اشخاص حقيقي وارد مـي به متضررين شبه جرمي شـود، بـه معيار عامل مؤثر، نسبت

مي   اعمـال ايـن،هـا تجارت الكترونيك مرتبط با شـركت هايشود اما در پرونده سهولت اعمال

 زيرا تشخيص اينكه يك شـركت بـزرگ بـا.(Boone, 2006, 241, 261)ر اندكي دشوار است معيا

. (Rice & Gladstone, 2003, 601)شعبات فراوان در كجا متحمل خـسارت شـده، دشـوار اسـت

به شركت به كار نمـي  كه معيار عامل مؤثر با اعمال زور نسبت بـرخلاف(رود محكمه بيان كرد

يك شركت برخلاف شخص حقيقي در مكان جغرافيايي خاصي متحمل«؛ زيرا)شخص حقيقي 

.Cybersell, Inc. v. Cybersell, Inc., 130 F. 3d 414, 420 (9th Cir. 1997))»شودخسارت نمي

، برخي از محاكم آمريكا روي»معيار عوامل مؤثر«و»ي زيپو پرونده«با بررسي موارد كاربرد

كه آي ا معيار ديگري نيز براي اعمـال صـلاحيت لازم اسـت يـا خيـر؟ اين مسأله متمركز شدند

م. را مطرح كردند(Targeting Test)» هاي هدفمندمعيار فعاليت«محاكم بعداً هنگامي«ورزبمعيار

مي  به شكلي نادرسـت متعهـدبه كار كه خوانده در مقابل خواهان به خاطر فعاليتي هدفمند رود

م كه مقيم ايالت دادگـاه اسـتيشده است، از طرف ديگر خوانده  ,Bancroft & Masters)»داند

Inc. v. Augusta Nat’l Inc., 223 F. 3d 1082, 1087 (9th Cir. 2000) . كه چنين استدلال شده است

كه تعيين صلاحيت قضايي متضمن داشتن ارتباط مبتنـي بـر اينترنـت اسـت، معيـار  در مواردي

به معيار پويا  شدكه در پرونده(فعاليت هدفمند نسبت تـري، رويكـرد مناسـب)ي زيپو بررسي

. براي محاكم است

ات آمريكـايي بـا مفـاهيم سـنتّييكي از علل سهولت در اجراي ايـن رويكـرد، انـس قـضّ

معيار فعاليت هدفمند برعكس ساير معيارهـاي مطروحـه، در تـشخيص قـصد. صلاحيت است 

ــشتر دارد  ــت بي ــرفين اهمي ــار فعا. ط ــلاوه، معي ــه ع و ب ــرين ــوان بهت ــه عن ــد ب ــت هدفمن  لي
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به طور معقول پيش منصفانه كه آيا خوانده كـرد بيني مـي ترين رويكرد براي تعيين اين امر است

هـايي كـه در ايالـت دادگـاه خـارجي انجـام دادهي خارجي در قبال فعاليت كه در يك محكمه 

 . Michael Geist, Internet Law in Canada 69 (2d ed. 2001)) پاسخگو باشد يا خير؟

ن عليـه ورلد وايد ولكس واگـن تصميم ديوان عالي كشور آمريكا در دعواي  بـراي وودسـ

و بنيـادين اسـت، (Due Process)روشن شدن مراحل تـشريفات قـانوني منـصفانه : بـسيار مهـم

به گونه و ارتباطش با ايالت محكمه كه خوانـده بايـد بـه نحـو معقـول فعاليت خوانده اي است

ميشپي به دادرسي فراخوانده كه در دادگاه آن ايالت شرط مربوط بـه تـشريفات. شودبيني كند

 (Orderly Administration of the Laws)» مديريت منظّم قوانين«قانوني منصفانه از طريق تضمين 

 را اين امكان، خواندگان بـالقوه. كندبيني سيستم قانوني را براي خواندگان فراهم مي امكان پيش

 World-Wide( شـان را بـا حـداقل تـضمين، سـازماندهي كننـد كند تا فعاليـت اصـلي مجاز مي

Volkswagen Corp. v. Woodson, 444 U.S. 286, 297 (1980)(.

 توان رويكرد هدفمند بودن در قراردادهاي الكترونيكي را تشخيص داد؟چگونه مي

و هدف خوانده مب اش خوانده بايد فعاليـت الكترونيـك: تني است اولاً، اين رويكرد بر قصد

رويكرد هدفمنـد«ي زيپو، برعكس رويكرد مطروح در پرونده. را در ايالت دادگاه مديريت كند 

مي  و هدف طرفين را جستجو مي. كندبودن فعاليت، قصد كند كه همچنين اين رويكرد، بررسي

خآيا طرفين صلاحيت خاصي را پذيرفته  ,Berman(» انـد اص اجتنـاب كـرده اند يا از صلاحيت

هاي آنلاينش را به سمت محكمـه نـشانه طبق اين رويكرد، خوانده صريحاً فعاليت. 311 ,2002)

 ,Aciman & Vo-Verde (2002), 16, 19( گيرد تا تحت صلاحيت ايالت آن محكمه قرار گيـرد مي

and also ALS Scan, Inc. v. Digital Serv. Consultants, Inc., 293 F. 3d 707, 714 (4th Cir. 2002).(

و قابـل: بخـشد اين رويكرد، به محاكم يك مبناي مفهومي يكپارچه مـي يـك دعـواي هدفمنـد

به دعاوي را هدفمند مي پيش و نتايج استواري را بـراي رويـه بيني، رسيدگي ي قـضايي بـه كند

 . (Boone, 2006, 241)همراه دارد

به يك تجارت يـا مبادلـه ثانياً، خوانده بايد در ايالت ي الكترونيـك ديگـر مـشغول محكمه

.شود

به شخص مقـيم ايالـت محكمـه شـده–ي دعوا ثالثاً، سبب بالقوه كه باعث ورود خسارت

. از آن فعاليت خوانده ناشي شده باشد-است

سه معيار فوق و اطمينـان قـانوني مطابق الـذكر، رويكـرد هدفمنـد بـودن فعاليـت، قطعيـت

مي بيشتري  كه اين رويكـرد بـه همـان. دهدبراي تعيين صلاحيت اينترنتي ارائه بيان شده است

و قطعيت قانوني است، روي هم رفته از  كه واجد ثبات گرايش محاكم آمريكا به سـمت«اندازه

به عمل نمي» عدالت شخصي .(Boone, 2006, 241, 274)آورد ممانعت
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و پيشنهادات-4  نتيجه
مي در يك بررسي تطبي كه رويكرد صلاحيت قضايي اتّحاديهقي به اين نتيجه ي اروپـا رسيم

كه رويه. با رويكرد صلاحيت قضايي آمريكا متفاوت است ي قـضايي آمريكـا بـه سـه در حالي

ي اروپا، براي تقويت اعتماد تمايل دارد، اتّحاديه» فعاليت هدفمند«و» عامل مؤثر«،»زيپو«معيار

ر رابه تجارت الكترونيك، و خاص مندرج در كنوانسيون بروكـسل ويكرد صلاحيت سنتي عام

و هم محاكم اروپايي براي اعمـال معيارهـاي. اختيار كرده است  به علاوه، هم محاكم آمريكايي

. انـدي تعيين صلاحيت شخصي در قراردادهاي تجارت الكترونيك، اقداماتي انجام داده پيشرفته

 قراردادهاي تجارت الكترونيك، مبـاني صـلاحيت در محاكم براي شخصي كردن صلاحيت در

به كـار بـستن. قراردادهاي سنتّي را مورد توجه قرار دادند تجديد نظر در قوانين ممكن است با

: يكي از اين دو روش ضروري باشد

يا-1  اصلاح اصول متعارف صلاحيت؛

و اصـولي بـراي اعمـال صـلاحيت قـضايي ارائه-2  در دعـاويي يك سيـستم اسـتاندارد

.قراردادهاي الكترونيك

كه گفتيم، در ماده همان ي جديـد مبنـي بـرا كنوانسيون بروكـسل، قاعـده)ب)(1(5طور

و خدمات(چگونگي تعيين مكان ايفاي تعهدات ديجيتالي تواند پيـشنهادمي) اعم از تسليم كالا

كه اين قاعده لال كرده چنين استد(Fawcett & Bridge, 2005, 594)برخي از نويسندگان. شود اند

و فقط بـر سـاير قراردادهـاي  به زعم خود بر قراردادهاي تجارت الكترونيك قابل اعمال نيست

ي وجودي شود؛ چرا كه اعمال آن بر قراردادهاي الكترونيك با فلسفه غير الكترونيكي اعمال مي

به قضيه بنگريم، اين قاعـده به نظر ما، اگر موس. كنوانسيون بروكسل منافات دارد5 ماده1بند ع

. توانند با وسايل الكترونيك منعقد شـوند مغايرتي با اين اصل اساسي ندارد كه قراردادها نيز مي

لـيكن تـاكنون. هايي مختص خـود دارنـد اما در يك ديد مضيق، قراردادهاي الكترونيك ويژگي

د  ر دعـاوي تجـارت قرائني مبني بر خلق يك سيستم صـلاحيت قـضايي خـاص بـراي اعمـال

كه متضمن صرف زمان اسـت خلق اين سيستم پروسه. الكترونيك وجود نداشته است . اي است

و لازمي پيش حتي تهيه الاجـرا شـدن آن نويس يـك كنوانـسيون خـاص در مـورد ايـن قاعـده

بيني است كه در آينده، با پيشرفت سريع صنعت ارتباطات قابل پيش. متضمن صرف زمان است 

كه بـه صـراحت اشـاره خواهنـد داشـت كـه يك، فنون متعالي الكترون تري توسعه خواهد يافت

و قابل اعمال نيستند  آن موقع، سيستم خاص اصول صلاحيت تجـارت. قوانين موجود، مناسب

مي  كه مفاهيم سنتّي صلاحيت قضايي، براي قانونمند كردن فضاي مجـازي الكترونيك بيان دارد

. اينترنت، مناسب نيست
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