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 مقدمه 

هاي ايراني رسيدگي كننده به  درخواست ابطال آراي متعلق به       ملاحظه اختلاف رويه دادگاه   
، نگارنده را به نگارش اين مقاله در خصوص حدود صـلاحيت قـضائي              1الملليهاي بين داوري
هـاي  هصـلاحيت دادگـا   . هاي محلي و معيارهاي تشخيص صلاحيت رهنمون كرده است        دادگاه

ايراني جهت رسيدگي به درخواست ابطال آراي داوريي كه در ايران و به موجـب قـانون آيـين            
ولي در مورد   . اند، قابل ترديد نيست   المللي ايران صادر شده   تجاري بين دادرسي يا قانون داوري     

گونه كه در عنوان مقاله آمـده   هايي كه واجد عنصر خارجي باشند و همان       آراء صادره در داوري   
 بـه المللي به حساب آينـد، تـشخيص دادگـاه صـلاحيتدار جهـت رسـيدگي                است، داوري بين  

 بايـد دانـست كـه    مقـدمتاً  .هاي شكلي رسيدگي استنبهاز اهم ج   اعتراض و درخواست ابطال،   
به . هاي كشوري كه راي متعلق به آن است، قابل طرح است          دعواي ابطال راي داوري در دادگاه     

هاي كشوري صلاحيت رسيدگي به درخواست ابطال را دارند كه مطـابق             تنها دادگاه  ،بيان ديگر 
نسبت بـه   گاه، راي موضوع درخواست ابطال،      معيارهاي پذيرفته شده در نظام حقوقي متبوع داد       

الاصول،  پديـده متعلـق بـه يـك          علي اين امر طبيعي است، زيرا      . گرددداخلي تلقي   آن كشور،   
توانـد بـا اسـباب      نظام حقوقي كه با اسباب موجود در آن نظام ايجاد شده است، نبايـد و نمـي                

اي متعلـق بـه نظـام اخيـر معـدوم      هبيني شده در نظام حقوقي ديگر و توسط دادگاه        بطلان پيش 
 جهت تشخيص صلاحيت قضائي رسيدگي به درخواسـت ابطـال آراي داوري،             ،بنابراين .گردد

ابتدا بايد معيار يا معيارهاي تعيين وصف داخلي يا خارجي راي را مطابق اسناد داوري، ديدگاه                
د فـرض تـداخل و      قسمت بع  هاي حقوقي مهم و نيز حقوق ايران بررسي نماييم، آنگاه در          نظام

  :تعارض اين معيارها و نتايج حاصله را ارزيابي كنيم
  

  معيارهاي تشخيص وصف داخلي يا خارجي راي: گفتار اول

 در اين گفتار اهم معيارهاي تشخيص وصف داخلي يـا خـارجي راي داوري يعنـي معيـار                 
ر تعيين وصـف    د) عوامل ارتباط (جغرافيايي و معيار آيين دادرسي و نيز  ديگر عناصر خارجي            

. گيـرد راي با توجه به ارزش آنها در تعيين صلاحيت قضايي مورد بررسي و ارزيابي قـرار مـي                 
البته بايد دانست كه فايده تشخيص وصف داخلي يا خارجي راي محدود به مـسئله صـلاحيت         

  :توان به عنوان آثار اصلي مترتب بر اين تشخيص برشمردنيست و موارد زير را مي

                                                           
هاي عمـومي   صادره از شعبه سوم دادگاه     13/7/82 مورخ   606 و 605 هاي شماره دادنامه.: ك.جهت ملاحظه اختلاف رويه ر    . 1

هـاي ايرانـي را صـالح بـه رسـيدگي بـه       دگـاه هاي تجديدنظر كـه دا  صادره از شعبه پانزدهم دادگاه     559تهران و دادنامه شماره     
 صادره از شعبه بيست و     23/7/86مورخ   692اند و دادنامه شماره     درخواست ابطال راي داوري صادره در خارج از ايران دانسته         

 . هاي عمومي تهران كه در همين مورد نظر مخالفي بدست داده استاهگهفتم داد
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كننـد قلمـرو    بينـي مـي   تر را پيش  المللي كه رژيم اجرايي خاص و آسان      اد بين عمده اسن  -1
 بـه عنـوان   .) (Cheng,1990,p.754اند به آراي داوري خارجي محدود كردهاعمال خود را صريحاً

 و ماده نه    1958 ماده يك كنوانسيون نيويورك      ،1927توان به ماده يك كنوانسيون ژنو       نمونه مي 
 طبيعي است، زيرا اجراي راي داوري داخلي        اين امر كاملاً   . اشاره كرد  1961 كنوانسيون اروپايي 

  .از هر لحاظ تابع قانون ملي قابل اعمال نسبت به آن است
 تـابع شـرايطي   ،)كـشور مبـدا  (شود كشوري كه داخلي تلقي ميدر  راي داوري داخلي  – 2

  درخصوصاً(اص خود را هر كشور حقوق داوري خ   . تر است  گسترده سخت تر و نظارتي نسبتاً    
دارد و همچنين داراي قواعد ماهوي      ...)  شكل راي و   ،رسياد قواعد د  ،مورد تعيين تعداد داورها   

طبيعـي اسـت كـه    . كننـد اي است كه برخي از آنها آمره بوده و راه حل دعوي را ديكته مي   ويژه
 گروه از قواعد    خود را مسوول نظارت بر اعمال درست اين دو         ،دادرس مامور رسيدگي به اجرا    

 دادرس در مـورد رايـي       ، در مورد آراي داوري خـارجي      ،الملليكه در سطح بين   در حالي . بداند
اگـر او بخواهـد بـه نظـارتي     . اي با كشور مقر دادگاه نـدارد  كند كه هيچ نوع رابطه    اظهارنظر مي 

جهي عاري از اثر    ترديد راي داوري را به طور نامو       بي ،كندبپردازد كه در زمينه داخلي اعمال مي      
ارتبـاط بـا رسـيدگي نـدارد و         چرا كه داور دليلي براي رعايت قانون بي       . و كارايي خواهد نمود   
 بيني كند كه قوانين مزبور روزي با دعوي مرتبط خواهند شدتواند پيشبيشتر اوقات حتي نمي

(Mayer,“L’execution des sentences arbitrals, 1992, pp.49&56)   .  

ين حق نظارت گسترده نسبت به آراي داوري داخلي موجب بروز وجه تمايز مهم               هم – 3 
ديگري بين اين دو دسته آراء يعني امكان طرح دعوي ابطـال درمـورد آراي داخلـي بـرخلاف                   

هـاي كـشوري    رسيدگي به دعواي ابطال راي داوري در صلاحيت دادگـاه         . آراي خارجي است  
و دادگاه خارجي صـلاحيت رسـيدگي    )كشور مبدا(د شواست كه راي در آنجا داخلي تلقي مي     

 "Ibid. p49; AJ. van den Berg, “Non-Domestic Arbitral Awards)نسبت به اين دعوي را نـدارد 

1986,pp199-200(        هـاي مهـم نـاظر بـه اجـراي آراي داوري            اين نكته به خـوبي از كنوانـسيون
 از بنـد يـك مـاده پـنج كنوانـسيون            "ـه"توان قسمت   به عنوان نمونه مي   (آيد  خارجي نيز برمي  

 البته همين اعمال نظارت گسترده بر آراي داوري داخلـي در چـارچوب              ).نيويورك را ياد نمود   
گونه آرا به صورت مختصر و بـدون        هاي اجرايي اين  شود كه رسيدگي  مي دعواي ابطال موجب  

ي آراي داوري خـارجي  هاي اجرايكه رسيدگياعمال نظارت قضايي وسيع انجام شود، در حالي   
  .تري در دادگاه خارجي محل درخواست اجرا مواجه استبا اعمال نظارت قضايي گسترده
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المللـي و    راي در اسـناد بـين       خـارجي   يا  وصف داخلي   تعيين -مبحث اول 

  هاي حقوقينظام
جهت تشخيص وصـف داخلـي يـا خـارجي راي و بـه عبـارتي                گونه كه اشاره رفت     همان

 ،ري در فرضي كه همه عناصـر داوري ماننـد تابعيـت طـرفين دعـوي و داوران     تابعيت راي داو 
 ، قانون قابل اعمال و محل اجراي راي با يك قلمرو سياسي ارتبـاط دارد    ،محل برگزاري داوري  

راي داخلـي   ،  هـا داوري آيد و بي ترديد راي صادره در ايـن دسـته از           مشكل چنداني پيش نمي   
 ,Lew, Applicable Law,1978,para 18-19; Pryles, “Foreign Awards…”,1993).محـسوب اسـت  

p.261(.                      اما در فرضي كه همه عوامل ارتباط مذكور مربـوط بـه يـك كـشور و يـك صـلاحيت 
 وصف راي و تابعيت آن را        و قضائي نيست، تشخيص عامل ارتباطي كه نقش تعيين كننده دارد         

 ادگاه محل درخواست ابطال و يـا      در چنين فرضي، حسب مورد، د      .آسان نيست  سازد،معين مي 
هـا موجـب شـده اسـت كـه          حل  ولي گونه گوني راه    ،اجرا بايد به قانون مقر خود مراجعه كند       

المللي به هدف يكنواخت سازي آنها، معيارهايي را جهت تعيين تابعيت راي  هاي بين كنوانسيون
هـاي  نظـام  لـي و اسـتقراء در     الملهاي بـين   بررسي كنوانسيون   از اهم معيارهايي كه   .ارائه نمايند 

و ) محـل صـدور   (آيد، دو معيـار جغرافيـايي       حقوق ملي جهت تعيين وصف راي به دست مي        
  :گيرد مورد مطالعه قرار ميريزاست كه در ) قانون حاكم بر آيين داوري(آيين دادرسي 

  
   معيار جغرافيايي -بند اول

  المللي  مفهوم معيار در اسناد بين– 1

المللي در زمينه داوري كه بـه نوبـه خـود تحـت تـاثير               هاي مختلف بين  ون بررسي كنوانسي 
هاي حقوق ملي است، نشانگر اولويت ويژه عامل ارتباط محل صـدور راي             موضع اكثريت نظام  

 ماده يك كنوانسيون ژنو     مثلاً. در ميان همه عوامل ارتباط و ترجيح اين عامل ارتباط بر آنهاست           
نمايد؛ ماده يك كنوانسيون نيويورك ديگر كشور متعاهد بحث مي از راي صادره در خاك 1927
 نيز از شناسائي و اجراي آراي صادره در سرزمين كشوري غيراز كشور محل درخواسـت   1958

هـم سـخن از     ) كنوانـسيون اروپـايي    (1961كند؛ كنوانـسيون ژنـو      شناسائي و اجرا صحبت مي    
-Robino).  قـانون آن صـادر شـده اسـت         گويد كه راي در سرزمين آن يا به موجب        كشوري مي 

Sammartano, 1990, p.17; Cheng, p754(. رسد كه همين ديدگاه سنتي مقررات داوري به نظر مي
هـاي مقـررات ماننـد قواعـد        المللي و ديگـر مجموعـه     نهادهاي داوري مانند اتاق بازرگاني بين     

 به طوري كـه     ، قرار داده است   داوري آنسيترال و حتي قانون نمونه آنسيترال را تحت نفوذ خود          
در تمامي اين مقررات بر ذكر محل صدور راي يا معيارهايي براي تعيين آن تاكيـد شـده اسـت         
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 قواعد داوري آنسيترال و ماده 32) 4( و 16) 4(المللي ماده  مقررات اتاق بازرگاني بين22ماده (
  .)103، ص1378جنيدي، ( ) قانون نمونه آنسيترال31) 4(

  
  يابي معيار جغرافيايي  ارز- 2

 عـامي برخـوردار اسـت و    هاي حقوق ملي از مقبوليت نسبتاًبه معيار جغرافيايي كه در نظام  
 ايـن  ،المللي گرديـده هاي بيندر واقع همين پذيرش همگاني موجب راه يافتن آن به كنوانسيون    

     ,Rubino–Sammartano). انتقاد وارد شده كه تعيين محل صدور راي به راحتـي ممكـن نيـست   

p.17;Pryles,p.261)  المللي عوامـل متعـددي وجـود دارد كـه موضـوع را بـه               هاي بين در داوري
 خود طرفين داوري و نيز داور يـا داوران در كـشورهاي مختلـف               :كندچندين كشور مربوط مي   

شـود ولـي مـانعي       در يك كشور برگـزار مـي       هاي داوري گرچه معمولاً    رسيدگي ،اقامت دارند 
 لوايح كتبـي ممكـن      ندارد كه جلسات رسيدگي در چندين كشور انجام شود و خصوصاً          وجود  

 اسـت راي را در كـشور محـل           ممكن  داوران ،است به محل سكونت معمولي داور ارسال شود       
 در چنـين شـرايطي   ، در كشور محل سكونت خود امضاء كنند     رسيدگي يا در جاي ديگري مثلاً     

 لذا اين معيـار     ،داوري به آن منسوب است آسان نيست      تعيين كشور محل صدور يا كشوري كه        
   1.نارسا و ناكافي است

 "محل داوري "رسد كه در ادبيات حقوقي سوء تفاهمي در درك مفهوم اصطلاح            به نظر مي  
مـادي   وجود دارد و بين محل داوري به مفهوم حقـوقي و محـل داوري بـه مفهـوم فيزيكـي و          

                                                           
 نيـز طـرح گرديـده    ،گرايانه مطرح شده است انتقاد ديگري كه علمي و تحليلي اسـت عملدر كنار اين انتقاد كه با ديدگاهي   . 1

توان به صرف صدور راي يا برگزاري داوري در كشوري راي را بدان كـشور منـسوب نمـود و آن را از نظـر                چگونه مي  :است
كه طـرفين دعـوي، داوران،    حاليامكان پژوهش خواهي و اجراي اجباري نسبت به كشور مزبور يك راي داخلي تلقي كرد، در              

بـه همـين دليـل برخـي     . گونه ارتباطي با كشور مزبور ندارد     موضوع اختلاف و به طور كلي دعواي تحت رسيدگي داوري هيچ          
اند كه بعـد از كنوانـسيون نيويـورك قـديمي شـده و              گرا دانسته را ساده و ساده    نويسندگان ضابطه سرزميني با معيار جغرافيايي     

دهد كه بـه موجـب آن   داويد براي تعديل معيار جغرافيايي راه حلي ارائه مي  . )320لاليو، ص ( سختي قابل دفاع است      امروزه به 
اسـتثناي اول ممعيـار آيـين       : نمايـد وارد مـي  ) تعيين تابعيت راي براساس محـل صـدور       (اصل سرزمنِي بودن راي      دو استثنا بر  

ري نسبت به كشوري كه قانون آن بر آيين داوري حاكم اسـت داخلـي بـه    دادرسي يا قانون حاكم برداوري است يعني راي داو        
هاي داخلي البته نه به طور انحصاري بر دعوايي است كـه بـه   حساب مي آيد استثناي دوم معيار وجود يا عدم صلاحيت دادگاه  

داوري صـادر شـود   نظر از محل ارجاع آن يعني رايي كه در خـارج بـه موجـب قـانون خـارجي                    داوري ارجاع شده است قطع    
  .شودهاي داخلي بوده باشد داخلي محسوب ميالاصول در صلاحيت دادگاهچنانچه دعوي در صورت فقدان شرط داوري علي

R.David, L’arbitrage dans le commerce international, Paris,Economica, 1982,para.504. 
قدرتمندي معيار جغرافيايي موجب شده كـه داويـد آن را همچنـان بـه                در اظهارنظر داويد دو نكته قابل توجه وجود دارد اولاً         

رغـم درج آن در برخـي قـوانين     استثناي مهم و اصلي مطروحه يعني اسثناي آيين دادرسـي، علـي         صورت اصل حفظ كند، ثانياً    
 علـل عـدم موفقيـت       به هنگام بحث از ايـن معيـار       . ها هنوز در عمل توفيق چنداني به دست نياورده است         داخلي و كنوانسيون  

  .عملي آن بررسي خواهد شد
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        حـوه تعيـين محـل صـدور راي يـا محـل داوري              در مـورد ن    )Mann( مـن . اختلاط شده اسـت   
  :نويسدمي

اين محـل   .شودمحل برگزاري داوري يعني مقر داوري تلقي مي  صادره در داوري، راي... "
هاي داوري يا محـل سـكونت       هاي برگزاري رسيدگي   همان محل يا محل    به هيچ وجه ضرورتاً   

 لوايح يا صورتجلسات رسيدگي مشخص      ،اين محل در قرارداد داوري    . ان نيست رطرفين يا داو  
هاي نهادي هميشه معـين     هاي داوري است، محلي كه در داوري      محل اصلي رسيدگي   شده و يا  

 ها نيز در موارد بسيار نادري احتمال ترديد وجود دارد و ظاهراً        و معلوم است و در ديگر داوري      
اشـد گـزارش نـشده    تاكنون هيچ موردي كه محل صدور راي در آن مشكوك و مـورد سـوال ب     

دهد اگر شك و ترديـدي در ايـن زمينـه وجـود داشـته               زيرا آن گونه كه تجربه نشان مي       است،
 با توافق طرفين و در صورت لزوم به تصميم خودشـان محـل داوري را بـه                  باشد، داوران غالباً  

 Mann, “Where is an Award)".كننـد طور ثابت و غيرقابل تغييري در صورتجلسه مـنعكس مـي  

Made”,1985, p.108(.  
گويـد ايـن محـل       وان دن برگ نيز پس از تفكيك مفهوم حقوقي و مادي محل داوري، مي             

 است كه قابليت اعمال قانون داوري كشور محل داوري را بـه دنبـال               1داوري به مفهوم حقوقي   
ز گاه ني . شودمحل داوري به اين معني به وسيله طرفين در قرارداد داوري مشخص مي            . آوردمي

دار  نهـاد داوريـي كـه عهـده    معمولاً(ممكن است طرفين تعيين محل داوري را به شخص ثالث          
اگر نه طرفين و نه شخص ثالث هيچ يـك محـل            . بسپرند) اداره داوري تحت قواعد خود است     

 داوري بـه مفهـوم      محـل  .توانند آن را تعيين كنند    داوري را تعيين نكرده باشند، خود داوران مي       
ست كه بايد در راي داوري به عنوان محل صدور راي ذكر شود و همـين محـل                  حقوقي كلمه ا  

. دهـد ها بر آن مبتني است يا به آن ارجاع مـي    است كه معيارهاي تعيين قلمرو اعمال كنوانسيون      
شـود   محل داوري اغلب به طور ثابت در بالاي امضاي داوران و همراه با تـاريخ راي درج مـي                  

(van den Barg, “Non-domestic Arbitral Awards”,pp.200-201).  
 همان محـل بـه معنـاي فيزيكـي و مـادي كلمـه               روشن است كه محل به اين مفهوم لزوماً        

 ،هايي است كه جلـسات در آنجـا برگـزار شـده اسـت          نيست مفهوم اخير ناظر به محل يا محل       
ايـن  ... انـد و كـرده  راي را در آنجـا امـضاء   ،انـد داوران دلايل را در آنجا بررسـي و اداره كـرده       

  2.شودجلسات در هر كجا كه مناسب تر باشد، انجام مي

                                                           
  .شود نيز تعبير مي)Seat of arbitration ( كه گاه به مقرداوري.1
 20) 2( را بـا مقـرره   1) 2( مقـرره   خصوصاً)UN Doc A/40/17 Annex 1(ك قانون نمونه آنستيرال . به عنوان مثال ر.2

  .فهوم فيزيكي و محل داوري به مفهوم حقوقي استمقايسه كنيد كه به خوبي مفيد تفاوت محل داوري به م
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 از نادر مواردي اسـت كـه در مـورد محـل صـدور راي                1اكس عليه آوسوايت  كپرونده هيس 
توانـد  اي از اين پرونده جهت تبيين وضعيت عملـي مـي           ذكر خلاصه  2اختلاف بروز كرده است   

ه تحـت حكومـت قـانون انگلـستان قـرار داشـت و       دعوي ناشي از قراردادي بود ك . مفيد باشد 
بـه   )MacCrindle( با بروز اختلاف آقـاي مـك كرينـدل        . متضمن شرط داوري در انگلستان بود     

هاي داوري در لندن به عمل آمد، ولـي داور راي    گرچه رسيدگي . عنوان داور واحد انتخاب شد    
 محـل صـدور   در راي صريحاً.  در پاريس امضاء كرد1990 نوامبر 20موقت صادره را به تاريخ   

راي در محل كـار قبلـي داور   .  فرانسه اعلام شد و امضاي داور نيز ذيل آن قرار گرفت           -پاريس
هاي قضائي جهت ابطال و تعليـق اجـراي راي          با شروع رسيدگي   .در لندن به طرفين تسليم شد     

بـه  ) ده دعوي خوان( طرف ديگر    ، انگلستان 1979از سوي يكي از طرفين براساس قانون داوري         
ــه 1975دليــل شــمول كنوانــسيون نيويــورك بــر راي بــه موجــب قــانون داوري       انگلــستان ب

هاي قضائي اعتراض كرد و اعلام داشت كه شمول كنوانسيون مانع از صلاحيت دادگاه     رسيدگي
 مرحله بـدوي دادگـاه عـالي       در. جهت رسيدگي به امور مطروحه در دادخواست خواهان است        

High Court)( )هـاي  مقر اصـلي رسـيدگي    صادره در،اعلام كرد كه راي) دادگاه شهرستان لندن
 مـشمول   1975شود و لذا مطـابق بنـد يـك از مـاده هفـت قـانون داوري                  داوري محسوب مي  

كنوانسيون نيويورك نيست، زيرا به موجب اين قانون رايي مـشمول كنوانـسيون اسـت كـه بـر                   
انگلستان كه طرف كنوانسيون نيويورك باشـد، صـادر         از   اساس قرارداد داوري در كشوري غير     

 راي را صادره در پاريس و مـشمول كنوانـسيون           ،پس از پژوهش خواهي دادگاه پژوهش     . شود
در تجديـدنظر خـواهي كـه از        . نيويورك دانست و لذا قرار رد صلاحيت خود را صـادر نمـود            

 داوري است و ثانياً   ) مقر(وقي   انگلستان محل حق   استدلال شد كه اولاً   ،مجلس اعيان به عمل آمد    
آيد كه از حيطه اختيـار داور از نظـر امكـان رجـوع و               محلي به حساب مي     صادر شده در   ،راي

تغيير آن خارج شده باشد و از اين نظر تا هنگامي كه راي در لندن به طرفين تـسليم نـشد داور             
مجلـس اعيـان بـا        در قاضي انشاء كننـده حكـم     . در هر زمان امكان عدول از آن را داشته است         

  :موافقت ساير قضات اعلام داشت
. توانم بفهمـم  تاج اين نتيجه را نمي    نهمراه با سه نفر عضو دادگاه پژوهش من نيز نحوه است          "

 اسـت ولـي خـود يـك         جريان رسيدگي   كه بدون شك آخرين مرحله يك       راي داوري درحالي  
 است و من مبنايي براي عـدول        راي به زبان ساده يك سند مكتوب      .  نيست رراستمپديده واجدا 

                                                           
1. Hiscox v. Outhwaite, 1992, cited by M. Pryles, op.cit.,p.262.3.  

 1986 تصميم كه در سـالنامه داوري تـا سـال    258 در چيزي بيش از  اختلاف بر سر محل صدور راي بسيار نادر است، مثلاً         .2
 Yearbook:Commercial .شـود سرمـساله محـل صـدور ديـده نمـي     گزارش شده است حتي يـك مـورد اخـتلاف بـر     

Arbitration 1976 – 86   
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شـود  سند هنگامي و درمحلـي كـه كامـل مـي         . بينم نمي صادرهمفهوم متعارف و طبيعي لغت       از
   (Pryles,.p.263)."د كه امضاء شودوشگردد، راي وقتي كامل ميصادر مي
رغـم پـذيرش عـدم صـدور راي در لنـدن و شـمول               شود كه مجلس اعيان علـي     مي متذكر

رك برآن به دليل ديگري طرح دعواي ابطال در انگلستان را ممكـن دانـست و                كنوانسيون نيويو 
اندكي بعد در جاي مناسب خـود  نـسبت بـه            . شمول كنوانسيون را منافي با اين امر تلقي نكرد        

  .اين بخش از تصميم مجلس اعيان نيز بحث خواهيم كرد
رد مفهوم مقر داوري   در مو ) 1996مصوب  ( قانون داوري جديد انگلستان      53 و   3مفاد مواد   

  .گذار انگليسي است توسط قانون)Mann( و محل صدور راي به خوبي مويد پذيرش عقيده من
كه انتقاد   هاي مربوط به معيار جغرافيايي مي توان استنتاج نمود        به هر حال از مجموع بحث     

نيست چندان وارد ) مقر داوري(وارده به اين معيار در مورد مشكل بودن تشخيص محل صدور 
الاصـول  محل صدور يا مقر داوري علي     . و تاكنون به ندرت منشاء اختلاف و اشكال شده است         

با اين وصف اگر محل درج شـده در راي بـا            . شود و همان ملاك است    در راي داوري ذكر مي    
مفاد اراده صريح طرفين در تعيين مقر داوري كه در قرارداد منعكس گرديده منافات داشته باشد           

  .رسد كه مفاد اراده طرفين بايد مقدم داشته شودميبه نظر 
  
   معيار قانون آيين دادرسي -بند دوم    

   مفهوم معيار آيين دادرسي –1

 .داوري اسـت  روش ديگر تعيين تابعيت راي ملاك قرار دادن قانون آيين دادرسي حاكم بر
 راي صـادره    ، و بـه تبـع      اگر قانون آيين دادرسي آلمان نسبت به داوري اعمال شود داوري           مثلاً

شود حتي اگر محل برگزاري آن در فرانسه بـوده و راي در آنجـا               داراي تابعيت آلماني تلقي مي    
 روشن است كه منشاء صلاحيت قانون آيين دادرسي خارجي جهت اعمال بر           . صادر شده باشد  

هـاي  نظـام ها و قوانين    در چنين فرضي مطابق برخي كنوانسيون     . داوري تنها توافق طرفين است    
  شود داوري در كشور محل برگزاري خود غيرداخلي تلقي مي،حقوقي ملي

 (Rubino- Sammartano, pp.17-18; van den Berg, “Non-domestic Arbitral Awards”, 
pp.200-201.)   

 1958، كنوانسيون نيويـورك     1961هاي مورد اشاره مانند كنوانسيون اروپايي     البته كنوانسيون 
 كنوانـسيون اروپـايي   .اند اين معيار را در كنار معيار جغرافيايي پذيرفته1975ن پاناما و كنوانسيو 

گويد كه راي در آن و يـا  در پذيرش اين معيار صريح است، چه درماده نه سخن از كشوري مي   
ولي عبارات كنوانسيون نيويـورك در ايـن زمينـه مجمـل            . موجب قانون آن صادر شده است      به

 آراي  بـر دارد كه كنوانـسيون همچنـين نـاظر اسـت           ماده يك مقرر مي    متي از  زيرا در قس   ،است
بررسـي صـورت    .  راي داخلي تلقـي نـشود      ،داوريي كه در قلمرو دولت محل درخواست اجرا       
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دهد كه اين بخش ازماده به اصـرار كـشورهاي          مذاكرات مقدماتي كنوانسيون نيويورك نشان مي     
 كـه حالـت     1نويس كنوانسيون فيايي مطروحه در پيش   حقوق نوشته و در اعتراض به معيار جغرا       

     كنوانـسيون  ،نـويس بـه موجـب ايـن پـيش      . انحصاري داشت به ماده يك كنوانسيون اضافه شد       
از همـان  . بايست تنها نسبت به آراي كشوري غيراز كشور محل درخواست اجرا اعمال شود    مي

ايتاليا، فرانسه، آلمان، اتريش، بلژيك،     آغاز كنفرانس نيويورك نمايندگان برخي از كشورها مانند         
كـشورهاي مـذكور    . هلند، سوئد و سوئيس به معيـار جغرافيـايي ارائـه شـده اعتـراض كردنـد                

 كنوانسيون جهت شناسائي و اجراي آرايـي     ":اي بدين مضمون تقديم كنفرانس نمودند     اصلاحيه
  (.UN DOC. E/CONF.26/L.6). "اعمال خواهد شد كه در كشور محل استناد داخلي تلقي نشوند

  :نماينده فرانسه راجع به اين اصلاحيه توضيح داد
 تصادفي و تصنعي است و برخلاف محل صدور حكم دادگـاه كـه              محل صدور راي غالباً   "

در  . ممكن است به سختي قابل تعيين باشد       تحت حكومت قوانين روشن و صريحي است اكثراً       
 و مراسله بين داوران مورد توافـق قـرار گرفتـه و             برخي موارد كه آراي داوري به وسيله مكاتبه       

گونـه   همـان  ،به علاوه .  غيرممكن شود   تعيين محل صدور آن ممكن است كاملاً       ،شودصادر مي 
كه از حكم ديوان تمييز فرانسه راجع به فرانسوي نبودن داوريـي كـه در پـاريس تحـت قـانون        

هاي حقوقي محل صـدور راي را        نظام گردد، برخي از   استنتاج مي  ،دوشخارجي اداره و اجرا مي    
  .)UN DOC.E/CONF.26/SR.5( "دانندتنها يك عامل ثانوي و فرعي مي

هـاي حقـوقي كـشورهاي طـراح        بينيم كه علت اساسي طـرح اصـلاحيه، ديـدگاه نظـام           مي
اين كشورها تحـت حكومـت قـانون     اصلاحيه در مورد داخلي تلقي نشدن داوريي است كه در   

نماينده فرانسه با اشاره به راي ديوان تمييز به وضـوح ايـن ديـدگاه را                 .ودشخارجي برگزار مي  
متن نهايي كنوانسيون نيويورك به ويژه  تغييراتي كه پيرو همين اصلاح در    . منعكس ساخته است  

معيـار دوم     مبين چيزي است كه به اجمال از       ، از بند يك ماده پنج به عمل آمد        "ـه"در قسمت   
نويس كنوانسيون آمده بود كه از اجـراي        در پيش . شوده يك فهميده مي   مطروحه در بند يك ماد    

ولي درمتن  . توان امتناع نمود اگر كه راي در كشور محل صدور كنار گذاشته شده باشد             راي مي 
 راي "در كشوري كه درآن يـا تحـت قـانون آن       ": نهايي اين عبارت بدين ترتيب اصلاح گرديد      

  .صادر شده است
نهايـت منتهـي بـه درج در         هـاي حقـوقي ملـي كـه در         اين تفكر در نظـام      نقطه آغاز  ظاهراً
 بـه .  اسـت  1899 ديوان تمييز فرانسه به سـال         از  حكم صادره  ،المللي گرديد هاي بين كنوانسيون

                                                           
 توسط شوراي اقتصادي اجتماعي سازمان ملل متحد تهيه شد و مبناي مذاكرات ماههاي مـه و            1955نويس در سال    اين پيش  .1

  . در كنفرانس نيويورك را تشكيل داد1958ژوئن 
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 ،گلـستان نموجب اين حكم ديوان تمييز اعلام نمود كه راي صادره در فرانسه براسـاس قـانون ا     
  .ن دليل در فرانسه قابل پژوهش خواهي نيستراي انگليسي محسوب است و به همي

 (Mayer, “The Trend  towards  Delocalization…", 1995, p.44; Fonchard, 1965, pp. 393 et 
seq). 

-Cheng,op.cit.,p.754; Rubino)آلمان نيز در اين موضع گيـري بـا فرانـسه همداسـتان شـد      

Sammartano,op.cit.p.44(       اين امر از نتايج انديشه قـراردادي دانـستن          1956و دست كم از سال
البته اين بينش هرگـز بـه صـورت اجمـاعي درنيامـد و بـه وسـيله                . ماهيت داوري تلقي گرديد   

 ،كنـد اي كه معتقد بودند داور به نام حاكميت محلي اقدام به رسـيدگي مـي              نويسندگان برجسته 
نهـا معيـار جغرافيـايي را مـلاك      ت1927به همين جهت كنوانسيون ژنو    . مورد انتقاد قرار گرفت   

قرار داد و نيز تنها صحبت از ابطال راي در كشور محل صدور نمود ولي كنوانسيون نيويـورك                  
  .(Mayer,“The Trends towards Delocalization…”, p.44) اقدام به جمع و تلفيق دو معيار كرد

  
   دادرسي آيين معيار ارزيابي – 2

هـاي  نظام از برخي ديگر  ه به صورت مستقل يا تركيبي وارد       معيار قانون آيين دادرسي گرچ    
 ;Rubino-Sammartano,p.20)   يونـان و يوگـسلاوي سـابق گرديـد      ،حقوق ملـي ماننـد لبنـان   

Sarcevic, “The Taking Aside &Enforcement of Arbitral Awards…",1990 p.181(. 

بودن از تزلزل ونوسانات معيـار      و گرچه برخي نويسندگان آن را به دليل استحكام و عاري            
رايانـه  گولي به نظر نگارنده ارزيابي واقـع         .Rubino-Sammartano,pp.17-18)(جغرافيايي ستودند   

   :هاي عملي و نظري استاز آن نشانگر اشكالات و نارسايي
داوري در سرزمين يك كشور به موجـب قـانون داوري            از لحاظ عملي طرفين به ندرت بر      

 Paulsson et Bertrand  de Balanda, “L’execution des sentences)كننـد افـق مـي  كـشور ديگـر تو  

arbitrales dans les pays de common law”,1992, p.77; van den Barg,“Non-Domestic Arbitral    

 Awards”,pp.200-201)     بيني است هاي پر خطر و غيرقابل پيش     اين امر فرو غلتيدن در پيچيدگي .
 براي چنين توافقي بايد مطمئن يا دست كم اميدوار بود كه هم كشور محـل برگـزاري                  در واقع 

داوري و هم كشوري كه قانون آن بر داوري حاكم است اجازه انجام داوري به موجب قـانوني                  
كاركرد قانون حاكم برداوري مهم و وسـيع        . غير از قانون كشور محل برگزاري داوري را بدهند        

هاي كدام كشور صلاحيت مساعدت با داوري       كند دادگاه كه مشخص مي  اين قانون است    . است
      كنـد كـه   همچنـين همـين قـانون تعيـين مـي         . را دارنـد  )  نصب داوران در صـورت لـزوم       مثلاً(

 ،مـشروعيت داوري و راي صـادره را دارا هـستند           هاي كدام كشور صلاحيت نظارت بـر      دادگاه
حال دو وضعيت نامطلوب زير را      . شودي مطرح مي   به صورت دعواي ابطال را     امري كه معمولاً  

  :كنيمهنگامي كه قانون حاكم برداوري غيراز قانون محل برگزاري داوري باشد ملاحظه مي
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     را مقـرر   "ب" بـه موجـب قـانون كـشور          "الـف " داوري در كشور     ،رضي كه طرفين  ف -1
 ـ         "الف"دارند و كشور    مي دهـد؛ در چنـين     ان نمـي   اختيار تعيين قانون داوري خارجي را بـه آن

 راي صادره در قلمرو سرزميني خود را داخلي تلقي كرده و در             "الف"هاي كشور   فرضي دادگاه 
چنانچه همزمان كشور  . نتيجه خود را جهت رسيدگي به دعواي ابطال آن صالح خواهند دانست           

شور نيـز  هاي اين ك دادگاه، برگزاري داوري در خارج به موجب قانون خود را اجازه دهد        "ب"
 خود را بـراي رسـيدگي بـه دعـواي           به همين جهت،  راي مزبور را داخلي تلقي خواهند نمودو        

هاي دو كشور به دعواي ابطال رسـيدگي و         اين امر چنانچه دادگاه   . ابطال صالح خواهند دانست   
  .انجامدتصميمات متعارض بگيرند به نتيجه نامطلوبي مي

 اگـر كـشور     :انجامـد ي م ، قدر نامطلوب است    وضعيت عكس نيز به نتيجه اي كه همين        –2
 اجـازه برگـزاري     "ب" اختيار طرفين جهت تعيين قانون خارجي را بپذيرد ولي كـشور             "الف"

براساس قانون خود را ندهد، دعواي ابطال در هيچ يك از دو كـشور   داوري در خارج از كشور   
 ;van den Berg, The New York Convention…,1981, p.26)    .مزبور قابـل اقامـه نخواهـد بـود    

“Non-Domestic Arbitral Awards”, pp.200-201(. 

 بـاز  ،اعمـال قـانون خـارجي    خواهيم ديد كه در صورت موافقت هر دو كشور با انتخاب و    
  .اجراي معيار بدون اشكال نخواهد بود

 با توجه به مطالب فوق طبيعي است كه دليل معقولي بر توافق طرفين نـسبت بـه برگـزاري                  
چيزي كه كشورهاي خانواده . ديگر وجود نداشته باشدانون كشور داوري در كشوري براساس ق

اند اين نكته است كه طرفين آزادنـد بـا انتخـاب محـل               ژرمني از آن غفلت كرده     -حقوق رومي 
اي بـراي اعمـال   صورت چه انگيـزه در اين، داوري قانون داوري قابل اعمال را نيز انتخاب كنند   

 طور ضمني در معيار دوم كنوانسيون نيويورك و بـه طـور صـريح در كنوانـسيون                  روشي كه به  
  !ماند؟اروپايي پيشنهاد شده است، باقي مي

شود كه توجه كنيم برخـي قـوانين ملـي و           نارسايي عملي اين روش وقتي بيشتر روشن مي       
به ) كن نيويور  از بند يك ماده پنج كنوانسيو      "د"مانند ظاهر قسمت    (المللي  هاي بين كنوانسيون

 ,David)رسـيدگي را بـدون ارجـاع بـه يـك قـانون ملـي         طرفين اجازه تعيين قواعد حاكم بر

L’arbirage dans le commerce international,pp.309-310))      به صـورت تـدوين قواعـد از سـوي
و يا با تركيب چند قـانون ملـي     ) خود يا به صورت ارجاع به مجموعه مقررات نهادهاي داوري         

 دادگـاه صـالح بـراي اعمـال نظـارت      ،دهند، در اين صورت تعيـين تابعيـت راي و بـه تبـع      مي
  .شودغيرممكن مي

هاي جديد به غير محلي و غيرملـي كـردن داوري از   از لحاظ نظري نيز اين معيار با گرايش 
 زيرا بـا نفـي   (.Mayer, “The Trend Towards Delocalization”,p.44). نظر شكلي سازگاري ندارد
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توان صـحبت از صـدور راي تحـت قـانون           اعمال هرگونه قانون ملي بر آيين داوري ديگر نمي        
شود كـه گـاه معيارهـاي ديگـري         در پايان اين قسمت از بحث متذكر مي        .كشوري خاص نمود  

اند، ولـي بـا   مانند قانون حاكم بر قرارداد داوري يا قانون حاكم بر ماهيت دعوي نيز مطرح شده              
شـود تـا مجـال بيـشتري        عملي ناچيز آنها از بحث در اين خصوص پرهيز مي         توجه به اهميت    

  .معيار اصلي وجود داشته باشد براي تشريح ديدگاه حقوق ايران در زمينه دو
  

    در نظام حقوقي ايران تعيين وصف داخلي يا خارجي راي– دوم مبحث

  )محل صدور( جايگاه معيار جغرافيايي –بند اول 

ترين معيار جهت مهم) يا عامل ارتباط محل صدور(كه معيار جغرافيايي  پيش از اين ديديم   
هاي نظام اني برخوردار بوده و در غالبه از پذيرش جتعيين تابعيت راي داوري است كه تقريباً  

 و كنوانـسيون    1958مانند كنوانـسيون نيويـورك      (المللي  هاي بين حقوقي ملي و اهم كنوانسيون    
معيـار آيـين دادرسـي نيـز دومـين           به علاوه دانستيم كه   . يده است منعكس گرد ) 1961اروپايي  

في و تركيبي بـا معيـار محـل صـدور از            امعياري است كه گاه به طور مستقل و گاه به طور اض           
  .جايگاه نسبي برخوردار شده است

گونـه صـراحتي در پـذيرش يكـي از          مقررات نظـام حقـوقي ايـران در زمينـه داوري هـيچ            
با اين وصف، دست كم تا آنجا كه به         . ه يا حتي عامل ارتباط ديگري ندارد      معيارهاي مورد اشار  

 و شواهد و قـرائن قـانوني دال بـر           1قانون آيين دادرسي مدني مربوط مي شود، گرايش دكترين        
  .جهت تعيين تابعيت راي داوري است) عامل ارتباط محل صدور(پذيرش معيار جغرافيايي 

شـود   به محل صدور به ويژه به اين دليل تقويت مـي           در حقوق ايران وابستگي راي داوري     
مقـام   رس ايرانـي در   دعملـي قـضائي اسـت و چنانچـه دا          ،مطابق ديدگاه غالب  كه راي داوري    

                                                           
 اعتقاد است كه قرارداد ارجاع اختلاف بـه داوري از جهـت ماهيـت شـبيه توافـق اصـحاب                    دكتر مرتضي نصيري براين    مثلاً .1

طور كه اين قرارداد ماهيـت قـضائي راي صـادره از      دعوي به ارجاع به دادگاه ديگري همعرض دادگاه صلاحيتدار بوده و همان           
. بخـشد به راي داوري خاصيت قـراردادي نمـي       دهد، قراردادي بودن شرط رجوع به داوري نيز         دادگاه مورد توافق را تغيير نمي     

؛ 7-246 صـص    1346نصيري، اجراي آراي داوري خـارجي، تهـران،         . ك.باشد ر بنابراين محل صدور ملاك وابستگي راي مي      
وكالت نبودن قرارداد داوري و قانوني بودن منشاء وظيفه داور كه ملازمه با وصـف قـضائي                  عقيده دكتر ناصر كاتوزيان مبني بر     

چه، به اعتقاد ايشان داور كسي است كه قانون بـه طـور موقـت و در مـورد                   . شودمي دارد، در نهايت به همين نتيجه منجر      راي  
). 136 -135كاتوزيان، صص (سپرد و هنگام اجراي وظائف خويش يك مامور عمومي است خاص وظيفه دادرسي را به او مي  

هـاي  خارجي در ايران را براساس مقررات مربوط به اجراي احكام دادگاه          رسد تمام محققاني كه اجراي آراي داوري        به نظر مي  
دانند، در واقع با تشبيه آراي داوري به احكام دادگاههـا  ممكن مي)  و بعد قانون اجراي احكام مدني169موضوع ماده  (خارجي  

). 268، ص1381زرگاني خارجي، جنيدي، اجراي آراي داوري با( اندبه نوعي برغلبه خصيصه قضائي راي داوري صحه گذارده
اين نظريه به طور تلويحي و شايد به دلالت التزام مقتضي پذيرش معيار محل صدور جهت تعيين تابعيت راي داوري و آن گاه                       

  .رژيم اجرايي آن است
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 مجمـوع مقـررات آيـين       ،مراجعـه كنـد   ) قانون ايران (توصيف راي، مطابق قاعده، به قانون مقر        
از لحاظ تعيين وصف داخلي يـا        ق جنبه شبه قضائي راي داوري را      ودادرسي مدني به خوبي تف    
م .د.آ. ق622قابل مقايـسه بـا مـاده     (م جديد   .د.آ. ق 488 ماده    مثلاً .سازدخارجي راي آشكار مي   

  :داردمقرر مي) قديم
 راي داوري را اجرا ننمايـد دادگـاه ارجـاع           ،هرگاه محكوم عليه تا بيست روز بعد از ابلاغ        "

يت رسيدگي به اصل دعوي را دارد مكلف است         كننده دعوي به داوري و يا دادگاهي كه صلاح        
اجـراي راي برابـر بـا       . به درخواست طرف ذي نفع طبق راي داوري برگ اجرايي صـادر كنـد             

  ".باشدمقررات قانوني مي
ماهيت دعوي را    گذار به هنگام صدور برگ اجرايي به هيچ وجه ورود در          بينيم كه قانون  مي

  .كندري همانند حكم صادره از همان دادگاه رفتار ميتوسط دادگاه مقرر نداشته و با راي داو
بدين ترتيب بايد ماهيت راي داوري را از قرارداد داوري منشاء آن تفكيك كرد و بـه دليـل                   

از لحاظ توصيف لازم جهـت تعيـين تابعيـت، تـابع             غلبه خصيصه شبه قضائي، آراي داوري را      
گونه كه درمـورد احكـام دادگاههـا        مان ه  .قواعد و ملاحظات حاكم بر احكام دادگاهها دانست       

  در،حكـم اسـت  ) تابعيـت (مطابق اصل وابستگي سرزميني، محل صدور ملاك تعيين وابستگي     
 وصف داخلي يا خارجي آنهـا       ،مورد آراي داوري نيز با توجه به محل صدور، تابعيت و به تبع            

اد داوري يـا قـانون قابـل        گردد و عوامل ارتباط احتمالي ديگر مانند محل انعقاد قرارد         تعيين مي 
  .بازداعمال نسبت به اختلاف يا تابعيت داوران يا طرفين رنگ مي

دست كـم در    ) يعني معيار قانون آيين دادرسي    (معيار دوم    رسد كه از سوي ديگر به نظر مي     
تواند نقشي   نمي ،هاي مشمول قانون آيين دادرسي مدني ايران درمورد تعيين تابعيت راي          داوري

 مـورد محلـي بـودن آيـين رسـيدگي نـسبت بـه        م در. ق 971 زيرا مطابق ملاك ماده      ،بازي كند 
شود، قانون ايران بر آيين داوري حاكم اسـت و اگـر انـدك              هايي كه در ايران برگزار مي     داوري

هـاي داوري باشـد،     ترديدي نسبت به قابليت تسري اين قاعده حل تعارض نسبت به رسيدگي           
هـايي  مقتضي اعمال قانون مقـر بـر داوري       ) م.وضوع ماده پنج ق   م(اصل سرزميني بودن قوانين     
و جايي براي احتمال خارجي بـودن   )161 -2، صص 1376جنيدي، ( شوداست كه در ايران برگزار مي     

راي داوري صادره در ايران به ادعاي حكومت قانون آيين دادرسي كشور ديگر بر آيـين داوري             
داوران آزادي   بـه طـرفين و    )  سـابق  657معادل ماده   (م  .د.آ. ق 477گرچه ماده    .گذاردباقي نمي 

هـا نيـز در     زاديآ ولـي بايـد دانـست كـه ايـن            ،ها اعطاء نموده است   زيادي جهت اداره داوري   
  .چارچوب قانون مزبور و در حدود قواعد امري اين قانون در زمينه داوري است
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   جايگاه معيار آيين دادرسي -بند دوم

 ترديدي وجود نداشت كه نظـام       26/6/76ون داوري تجاري مصوب     تا پيش از تصويب قان    
بـا تـصويب ايـن قـانون، برخـي از           . حقوقي ايران به معيار آيين دادرسي ترتيب اثر نداده است         
گذار ايراني تصميم بـه تغييـر معيـار         مقررات آن اين ترديد را به وجود آورده است كه آيا قانون           

      هـاي تجـاري    يـار آيـين دادرسـي در حـوزه داوري         سنتي محل صـدور و جـايگزيني آن بـا مع          
  :ترين دلايل اين ترديد را بايد در دو نكته زير دانستمهم المللي گرفته است؟بين

   1)بند دو مـاده يـك     ( قانون داوري جديد برخلاف قانون مادر يعني قانون نمونه آنسيترال            -
با عدول از الگوي قانون مـادر قلمـروي          براي اعمال خود در نظر نگرفته و ظاهراً         مكاني قلمرو

لـزوم  (درايـن قـانون بـه تعيـين قلمـرو شخـصي             . اجراي خود را به ايران محدود نكرده است       
تجـاري بـودن    (و قلمـرو موضـوعي      )  قسمت ب از ماده يـك      موضوع ،اختلاف تابعيت طرفين  

 محـدوديت   اي دال بـر   فقدان مقـرره  . اكتفا شده است  ) موضوع اختلاف مطابق بند يك ماده دو      
قلمرو اجرايي قانون به سرزمين ايران درماده دو قانون داوري جديـد ظهـور در امكـان اجـراي      

  .قانون مزبور در خارج از ايران دارد
مورد اجـراي مطلـق       قانون نمونه در   36 قانون داوري جديد اطلاق موضوع بند يك ماده          -

برخلاف انتظار ملاك تقييـد بـه ايـن          ولي   ،نظر از محل صدور آنها را نپذيرفته      آراي داوري قطع  
 بلكه رژيم اجرايي خـود را بـه آراي داوري          ، صدور راي در ايران ندانسته است      اطلاق را ظاهراً  

 قانون داوري جديد    35در بند يك ماده     . صادره به موجب اين قانون مقيد و محدود كرده است         
وري كـه مطـابق مقـررات ايـن          آراي دا  34 و   33به استثناي موارد مندرج در مواد       ": آمده است 

 36مطابق بنـد يـك مـاده     كهدرحالي "....الاجراستقانون صادر شود قطعي و پس از ابلاغ لازم      
از كشوري كه در آنجا صادر      نظرتقاضاي شناسائي يا اجراي راي داوري را صرف        "قانون نمونه   

تر سهل  نظام جديد ظاهراًترتيب قانون داوريبدين "....توان رد كرد درموارد زير مي   صرفاً ،شده
نظر ازمحل صـدور     به موجب اين قانون، قطع     هشناسائي و اجراي خود را به آراي داوري صادر        

  .اختصاص داده است )يعني حتي در صورت صدور راي در خارج از ايران براساس اين قانون(
 نگارنده درمقام شرح قانون داوري جديـد، ايـن نحـوه عمـل را موجـب پيـدايش احتمـال                   

گذار برايجاد يك معيار جديد يعني معيار آيين دادرسـي حـاكم بـر              موجهي درمورد قصد قانون   
توصـيف آراي داوري     داوري به جاي معيار محل صدور جهـت تعيـين تابعيـت راي داوري و              

چنانكـه خـواهيم     -منتها به واسطه تشتت و تعارض مقـررات قـانون داوري          . ايراني تلقي نمود  

                                                           
 قابل اجراست كـه      در صورتي  35،36،  9 ،   8مقررات اين قانون به استثناي مواد       ": داردبند دو ماده يك قانون نمونه مقرر مي        .1

  ."محل داوري در قلمرو اين كشور باشد
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شي از پذيرش معيار آيين دادرسي به ويژه در فرضـي كـه بـه صـورت                  و نيز مشكلات نا    -ديد
در قالـب اسـتفهامي و بـا لحـن     عقيده  اينگيرد، به بيان مستقل و نه مكمل ملاك عمل قرار مي    

بي ترديد اين تنها رويه قضائي است كه بايد در آينده با             .)107ص،1378جنيدي،(انتقادي اكتفاء نمود    
 تعيـين   ،نيز معيار تعيـين تابعيـت راي       مكاني قانون داوري جديد و    تفسير خود در مورد قلمرو      

ايـن قـانون بـه     استفاده از تاب تفسير مقررات متشتت ومتعارض موجـود در     تكليف نمايد و با   
يكي از دو معيار محل صدور يا آيين دادرسي تمايل نشان دهد و يا با تكميلـي دانـستن معيـار                     

بـه   . ضوابط اعمال هر يك را مشخص سـازد        رقرار كرده، همزيستي ب  دو معيار  بينآيين دادرسي   
تقدير، در حال حاضر نيز قرائن موجود در قانون داوري جديد مبني بـر وابـستگي راي بـه                    هر

از ميـان   . اين همان تشتتي است كه بايد به نحوي به آن سامان بخشيد            محل صدور كم نيست و    
  :اشاره كرد رسند، به نظر ميتر كه مهمزيرتوان به نكات مجموع قرائن موجود مي

       سـي را جهـت تعيـين تابعيـت راي         ر نظام حقوقي هر كـشوري كـه معيـار آيـين داد            -يكم
  :پذيرد بايد به اين دو اثر به عنوان آثار ضروري اين معيار ملتزم باشدمي

خـود را   ) يـا قـانون داوري    (راي داوري صادره براساس قانون آيين دادرسـي          -
  ،چه در كشور ديگر صادرشده باشد اگر ،داخلي بداند

خـارجي را   ) يا قانون داوري  (راي داوري صادره براساس قانون آيين دادرسي         -
  .خارجي تلقي كند اگر چه در همان كشور صادر شده باشد

اگر به دليل حذف مقرره مربوط به قلمرو مكاني در قـانون داوري بـرخلاف قـانون نمونـه                   
بـا توجـه بـه    ( مزبور جهت استفاده از رژيم اجرايي آن وملاك بودن صدور راي براساس قانون   

مسامحه اثر اول معيار آيين دادرسي را در قانون داوري جديد پذيرفته شده              با) 35بند يك ماده    
 ادعاي پذيرش اثر دوم معيار مزبور در اين قانون به سختي قابل طرح است چـه بـه                   1تلقي كنيم 

توانند به شرط رعايت مقررات آمره اين       طرفين مي  قانون داوري جديد     19موجب بند يك ماده     
 ايـن قـانون امكـان       بدين ترتيب بـه موجـب     . قانون درمورد آيين رسيدگي داوري توافق نمايند      

 ايـن مقـرره و نـه براسـاس     استثنا نمودن قانون مزبور و انتخاب قانون كشور ديگر، نه به استناد   
 از سوي ديگر امكان عـدول از مقـررات          2.مقررات مربوط به قلمرو اجرايي پذيرفته نشده است       

                                                           
 معارض با اين اثر نيز در قـانون  توان اثر اول معيار آيين دادرسي را پذيرفت كه مقرراتي كاملاً به اين دليل تنها با مسامحه مي       .1

هـاي  باشد بايد دادگاه) داخلي(اني  اگر راي صادره در خارج به موجب قانون داوري ايران، اير  شوند مثلاً داوري جديد ديده مي   
 صـلاحيت   33كه چنانكه خواهيم ديد صدر بند يك ماده         آن را داشته باشند، در حالي     ان صلاحيت رسيدگي به دعواي ابطال       اير

  .  به اراء صادره در ايران محدود كرده استهاي ايراني جهت رسيدگي به دعواي ابطال را ظاهراًدادگاه
     مصر كه از قانون نمونـه برگرفتـه شـده اسـت، مقـررات قـانون مزبـور نـسبت بـه                       1994انون داوري   به موجب ماده يك ق     .2

كه طرفين داوري به انجـام داوري بـر اسـاس قـانون      گردد مگر اينشود اعمال ميمصر برگزار مي المللي كه در هاي بين داوري
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از باب تقدم    از جمله قواعد عمومي قراردادها و      كند و اختياري نيز با بحث ما ارتباطي پيدا نمي       
بدين ترتيب، با جمع شرايط اعمال ايـن  . اراده واقعي و صريح طرفين بر اراده فرضي آنان است   
ن موظف به رعايت كليه مقررات آن اعم        قانون طرفين مكلف به رعايت قواعد امري آن و داورا         

از امري و اختياري هستند و امكان عدول از اين مقررات وجود ندارد پس مجالي براي پيدايش                 
  .شوداثر دوم ديده نمي

مواد  به استثناي موارد مندرج در    ": دارد قانون داوري جديد مقرر مي     35 بند يك ماده     -دوم
ات اين قانون صـادر شـود قطعـي و پـس از ابـلاغ لازم                 آراي داوريي كه مطابق مقرر     34 و   33

هـا  الاجراست و در صورت درخواست كتبي از دادگاه ماده شش ترتيبات اجراي احكام دادگـاه              
       به موجـب ايـن مقـرره آراي صـادره بـر طبـق ايـن قـانون را                    ".شوندبه مورد اجرا گذاشته مي    

   شـش براسـاس ترتيبـات اجـراي احكـام          توان با درخواست كتبي از دادگـاه موضـوع مـاده            مي
 ولـي   ، نـشده اسـت    ايـران گر چه در اين مقرره شرط صدور راي در          . ها به اجرا گذاشت   دادگاه

دادگاه عمومي واقع در مركز استاني است كه مقر داوري در آن قرار             "دادگاه موضوع ماده شش     
 بـدين  ".تهـران اسـت  دارد و تا زماني كه مقر داوري مشخص نشده به عهـده دادگـاه عمـومي             

توان ادعا كرد كه آراي موضوع رژيم اجرايي اين قانون، آراي صادره به موجب ايـن                ترتيب، مي 
هايي است كـه در ايـران برگـزار شـده و در             ، در داوري  )و نه قانون آيين دادرسي مدني     (قانون  

  .واقع مقر داوري و محل صدور راي ايران است
كوت آنان توسـط داوران بـه       سطرفين و در صورت      لزوم تعيين محل داوري توسط       -سوم

توانـد  ، مـي  30 و لزوم درج آن در راي داوري به موجب بند سه مـاده               20موجب بند يك ماده     
رسـد  حتي به نظر مي   . معيار محل صدور داشته باشد     حكايت از توجه واضعان قانون داوري بر      
 يعني مقر داوري مورد      محل داوري به مفهوم حقوقي     ،جهت تسهيل تشخيص محل صدور راي     

، تعيـين محـل داوري توسـط طـرفين و     20 از بند يك ماده      "الف"  زيرا در قسمت   ،تاكيد است 
 امكـان برگـزاري جلـسات شـور         ،هدبيني شده است و آنگاه در بند دو از همين مـا           داوران پيش 

ارك در   بازرسي كالا و يا ساير اسناد و مـد         ، استماع شهادت شهود و كارشناسان طرفين      ،داوران
 محل مـادي  30و سرانجام در بند سه ماده ،  پذيرفته شده است،هر محلي كه داور مقتضي بداند 

 تاكيد ،و مطابق قاعده واجد اثر تلقي نشده) 20موضوع بند دو ماده (و فيزيكي برگزاري داوري  
موضـوع بنـد    (گرديده است كه تنها بايد محل داوري به مفهوم حقوقي كلمه يعني مقـر داوري                

                                                                                                                                        
شود، المللي كه خارج از مصر برگزار مي نسبت به داوري بينبه علاوه، قانون مزبور در صورت توافق طرفين،. ديگر توافق كنند

  .نيز اعمال خواهد شد
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كه مطابق ماده شش نيز همـه مـوارد مـساعدت يـا     نچنا. در راي داوري ذكر شود) 20يك ماده   
  . گذارده شده است،ي به عهده دادگاه مركز استاني كه مقر داوري در آن واقع استئنظارت قضا
      دانــيم كــه دعــواي ابطــال مخــصوص آراي داوري داخلــي و در صــلاحيت  مــي-چهــارم

 معيار تعلق راي كه همان معيار       . آن تعلق دارد   هاي كشوري است كه راي به نظام حقوقي       دادگاه
شـود و ممكـن اسـت محـل          متفاوت مي  ، مختلف هاي حقوقي تعيين تابعيت راي است در نظام     

برداوري يا محل انعقـاد قـرارداد داوري يـا معيـار ديگـري      صدور يا قانون آيين دادرسي حاكم      
رسد كه قانون داوري جديد تنها محل صدور راي را موثر در ايجاد صـلاحيت               به نظر مي   .باشد

هاي ايراني دانسته است؛ چه به موجب صدر بند يـك           رسيدگي به دعواي ابطال آن براي دادگاه      
يعنـي  (مقر داوري در آنجا واقع است        ز استاني كه   قانون داوري جديد، تنها دادگاه مرك      33ماده  

    ر د ،، صلاحيت رسيدگي به درخواست ابطـال راي را دارد         )دادگاه مركز استان محل صدور راي     
هاي ايراني نسبت به رسيدگي بـه       كه پذيرش معيار آيين دادرسي مقتضي صلاحيت دادگاه       حالي

 اگر چه مقـر داوري  ،ان صادر شده باشند   دعاوي ابطال آرايي است كه براساس قانون داوري اير        
  . در خارج از ايران واقع شده باشد

 مصالح عملي نيـز مقتـضي پـذيرش معيـار آيـين             ، علاوه براين دلايل فني و حقوقي      -پنجم
دادرسي دست كم به صورت يك معيار منحصر و مـستقل بـراي تعيـين تابعيـت راي داوري و               

در گذشته به علت احتمال تعارض قانون آيين دادرسي         زيرا نه تنها    . قلمرو قانون داوري نيست   
داوري و نيـز آثـار منفـي ناشـي از            داوري با قواعد امري مقر     منتخب طرفين براي حكومت بر    

منفي اين معيار با معيار محل صدور، معيار مزبور مهجور و متروك افتاده بود و  تعارض مثبت و
كنوانسيون برجسته  تقبال قرار نگرفت و مفسر    رغم درج آن در كنوانسيون نيويورك مورد اس       علي

 van den Berg, The New York)كـرد    يـاد "نوشته مـرده "نيويورك يعني وان دن برگ از آن به 

Convention,1981,p.28)   ،               در حال حاضر نيز گرايش به غير ملي كردن داوري و رهانيـدن آن از
هد و تعيين تابعيت راي براسـاس آن را         كاقواعد شكلي و ماهوي ملي از كاربرد معيار مزبور مي         

  .سازدمشكل مي
با توجه به دلايل فوق، شايسته است دست كم معيار اصلي تعيين تابعيت راي را بر اسـاس                  

هاي مركز اسـتان مقـر داوري جهـت ابطـال و            قانون داوري جديد با توجه به صلاحيت دادگاه       
بدانيم و بـدين    ) مقر داوري (ل صدور    همان معيار مح   ،اجراي آراي صادره به موجب اين قانون      

ترتيب تشتت موجود در قانون مزبور را التيام و سامان بخشيم و آن را با بقيه ساختار حقوقي به   
بلي، چنانچه در آينده مصالح و نيازهاي عملي         .ويژه قانون آيين دادرسي مدني هماهنگ سازيم      

و تـا زمـاني كـه مقـر داوري          ":مـاده شـش   بخـشي از     ممكن است رويه قضائي از       ،اقتضاء كند 
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هـايي را   به عمل آورده داوري  1تفسير وسيع  "مشخص نشده برعهده دادگاه عمومي تهران است      
شود، ملحـق   كه با توافق طرفين به موجب قانون ايران ولي در خارج از سرزمين ايران اداره مي               

راي آ ابطـال    هايي نمايد كه مقر آنها مشخص نشده و صلاحيت رسيدگي بـه دعـاوي             به داوري 
نتيجـه مـسلمي كـه از    . ها و اجراي آنها را به دادگاه عمومي تهران بـسپرد        صادره در اين داوري   

آيد اختصاص نظام اجرايي موضوع قانون داوري جديـد         هاي اين بند به دست مي     مجموع بحث 
اره، مقصود از آراي داوري ايراني نيز با توجه به قـرائن مـورد اش ـ              .به آراي داوري ايراني است    

.  مشروط بر اينكه مـشمول ايـن قـانون باشـد           ،علي الاصول، آراي داوري صادره در ايران است       
نيز  راي صادره در خارج به موجب اين قانون راآ ،البته ممكن است رويه قضائي با تفسير وسيع     

  .ملحق به آراي مزبور بنمايد
  

   صلاحيت قضائي – گفتار دوم
تـرين شـيوه شـبه قـضائي حـل اختلافـات            به عنوان مهم  با توجه به اينكه با ترويج داوري        

هاي اخير، بازندگان از اعتراض به راي در هر دادگاهي كـه احتمـال              المللي، در سال  تجاري بين 
 تعيين صلاحيت قضائي و به عبارت ديگر تعيين دادگاه         ،كنندكسب امتيازي را بدهند ترديد نمي     

به طور . ترين ابعاد دعواي ابطال استود از مهم خ،كشوري كه اعتراض بايد نزد آن به عمل آيد
اي كـه راي    هاي نظام حقـوقي   طبيعي و علي الاصول، دعواي ابطال به معناي اعم بايد در دادگاه           

لـق يـا تابعيـت راي بـه         ترين معيارهاي تعيـين تع    ديديم كه مهم  .  اقامه گردد  ،متعلق به آن است   
 و كشوري كه قـانون آن بـر داوري و   صدور رايقبول عام عبارتند از كشور محل   ترتيب ميزان   

تـرين وسـيله     از بالاترين كاربرد برخوردار بوده و طبيعـي        در عمل، معيار اول    .راي حاكم است  
 در دعواي   مثلاً. رسيدگي به اعتراض و طرح دعواي ابطال است       جهت  تعيين صلاحيت قضائي    

  :ديوان عالي اتريش اعلام كرده است 2معروف نرسلر
كه كـشورهاي ديگـر      در حالي  ،اي تحت حكومت قوانين كشور محل صدور است       ابطال ر "

  ."تنها ممكن است آن را شناسائي و اجرا كنند
 اگر صدور راي براساس قانون آيين دادرسـي كـشوري غيـراز كـشور محـل                 ،با اين وصف  

هاي كشور مزبـور خـود را صـالح بـراي رسـيدگي بـه                ممكن است دادگاه   ،صدور به عمل آيد   
صـدور  رغـم،  علـي ) 1992( 3چنانكه در دعواي هيسكاكس عليه آوسوايت    .  ابطال بدانند  دعواي

                                                           
 چنين تفسير وسيعي بيش از از آن كه مبتني بر متن قانون داوري جديد و متكي به قواعد تفسير حقوقي باشد تفسيري نـسبتاً            .1

  .آزاد است
2 . Norsolor S.A .v. Pabalk Ticaret Ltd., Supreme Court of Austria, November 18, 1982, VII 
Yearbook, 1982, pp.312-314. 
3. Hiscox  v. Outhwaite (1992), cited by M. Pryles, op.cit, p.263. 
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  ،مجلـس اعيـان   ،  راي در پاريس به علت حكومـت قـانون انگلـستان نـسبت بـه راي و داوري                 
در دعـواي اويـل انـد       . هاي انگلستان را جهت رسيدگي به دعواي ابطال صـالح دانـست           دادگاه

نيز با وجود انجـام داوري و صـدور          1 نرث امريكا  امپني آو نچرال گس كاميشن عليه وسترن ك     
ديـوان عـالي هنـد      ،  هـا  هنـد بـر رسـيدگي      1940 به علت حكومت قانون داوري       ،راي در لندن  

هاي قضائي مربوط به تاييد راي و تبديل آن به حكم دادگاه يـا ابطـال راي را تنهـا در                     رسيدگي
دهد آرايي كه حسب يكي از دو       ق نشان مي  بحث اجمالي فو   .هاي هند دانست  صلاحيت دادگاه 

متعلق به نظام حقوقي يك كشور و داراي        ) البته با توجه به ديدگاه هر نظام حقوقي       (معيار فوق   
داخلي محسوب است و از آنجـا    به طور طبيعي نسبت به آن نظام راي ملي يا         ،  تابعيت آن است  

هـاي كـشور مزبـور      تنهـا دادگـاه    ،كه دعواي ابطال تنها ناظر به آراي ملي است و نـه خـارجي             
دادگاه بلژيك در   ،  راجع به قابل اعتراض نبودن راي خارجي       .صلاحيت رسيدگي به آن را دارند     

  :اعلام داشت 2دعواي برافي
كـه دادگـاه سـوئيس دسـتور اجـراي آن را داده             (پژوهش خواهي از راي داوري خارجي       "
اجراي صادره در بلژيك قابل اعتراض   در بلژيك مسموع نيست در اين مورد تنها دستور          ) است
 ."است
  

  فروض مختلف اعمال صلاحيت قضايي: مبحث اول
 ،رسـند  ساده و روشن به نظر مي      قواعدي كه در فوق به دست داده شده است گرچه ظاهراً          

نگارنده در ذيل با طرح چهار فـرض كـه        . شوندهاي زيادي مواجه مي   ولي در عمل با پيچيدگي    
شود اهم مـوارد عملـي را بـه    شود و كم كم بر پيچيدگي آن افزوده ميمياز حالت ساده شروع   

 تحت پوشش قـرار     ،ابتكار شخصي كه البته ممكن است با تفكر ديگر نويسندگان متفاوت باشد           
  :دهدمي

 راي در خارج از كشور محل اعتـراض صـادر شـده و قـانون آيـين دادرسـي كـشور                      ،يكم
است كه اگر كشوري نه محل صدور راي باشد و نـه             روشن   ،ديگري هم برآن حاكم بوده است     

كشور بايد به واسطه عدم     آن  هاي  الاصول، دادگاه  علي ،قانون آن نسبت به راي اعمال شده باشد       
تعلق راي به نظام حقوقي كشور متبوع خود آن راخارجي بدانند و حكم به عدم صلاحيت خود 

 مطابق قاعده چنين كشوري تنها جهـت        .بدهند) به معناي اعم  (جهت رسيدگي به دعواي ابطال      

                                                           
1. Oil & Natural Gas Commission v. Western Company of North America, AIR 1987 

Supreme Court, p.680; V.S. Deshpande, “Jurisdiction over Foreign and and Domestic Awards 
in the NewYork Convention 1958”, 7 Arbitration International, 1991, p.123 et seq. 
2. S.P.R. Brafi v. Kondor-Holz Werk Kart Braumgart K.G., Cour d’apple de Brussels, 21 June 

1967, Clunet, 1971, p.899. 
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در عمل ممكن است در موارد نـادري         .هاي مربوط به شناسائي و اجرا صلاحيت دارد       رسيدگي
كشورهايي كه به عامل ارتباط ديگري غير از محل صدور و قانون آيين دادرسي حاكم برداوري             

يـز مـدعي صـلاحيت       در فرض مـذكور در فـوق ن        ،اندجهت تعيين تابعيت راي ترتيب اثر داده      
 مانند مفهوم بند ب ماده نـه قـانون شناسـائي و اجـراي               ،جهت رسيدگي به دعواي ابطال شوند     

كه به نوعي آراي صـادره پيـرو قراردادهـاي داوري تحـت             ) 1961(آراي  داوري خارجي هند      
به همين جهت در دعواي شركت با مسووليت محـدود          . داندحكومت حقوق هند را داخلي مي     

ديوان عالي هند در نهايت به دليل حكومت قانون هند بر            1مال پاور عليه سينگر كامپني    نشنال تر 
 راي داوري صادره در انگلستان براساس قانون آيين دادرسـي ايـن كـشور را بـه                  ،شرط داوري 

               لـذا بـا تـصميم دادگـاه دهلـي     ، هنـد خـارجي ندانـست   1961استناد بنـد ب مـاده نـه قـانون           
7 Arbitration International,1991.pp.138-147)( هاي هنـد جهـت   در مورد عدم صلاحيت دادگاه

المللي با ايـن    هاي مهم بين  آنچه مسلم است كنوانسيون    .رسيدگي به دعواي ابطال موافقت نكرد     
كنوانسيون نيويورك در قسمت ه از بند يك ماده پـنج تنهـا تعليـق يـا                 . طرز تفكر همراه نيستند   

ط مقامات صالح كشور محل صدور يا كشوري كه قانون آن بر راي حاكم است               ابطال راي توس  
اجرا دانسته و بدين ترتيـب بـه طـور ضـمني همـين دو صـلاحيت                  رااز مباني عدم شناسائي و    

 از ايـن نيـز      1961كنوانسيون اروپـايي    . قضائي را براي رسيدگي به دعواي ابطال پذيرفته است        
 تنهـا ابطـال در      عتراضات در بنـد يـك مـاده نـه صـريحاً           پيشتر رفته و جهت كاستن از حجم ا       

  :داندهاي قضائي فوق الذكر را موثر ميصلاحيت
ابطال راي مشمول اين كنوانسيون در يكي از دول متعاهـد تنهـا در صـورتي مبنـاي عـدم           "

شناسائي يا اجراي آن در ديگر دول متعاهد است كه ابطال مزبور در كشوري كه راي در آن يـا                    
 ".ب قانون آن صادر شده به عمل آمده باشدبه موج
 راي در كشور محل اعتراض و مطابق قانون آيين دادرسـي آن صـادر شـده باشـد، در              ،دوم

هاي كشور محل اعتراض خود را جهت رسيدگي بـه دعـواي            الاصول، دادگاه چنين فرضي علي  
ري كـه راي داوري      زيرا كشو  ، صحيح و به حق است     تصميم مزبور كاملاً  . دانندابطال صالح مي  

با هر دو عامل ارتباط محل صدور و قانون آيين دادرسي به نظام حقوقي آن پيوند خورده باشد، 
بي ترديد ادعاي داخلي بودن راي نسبت به نظام حقوقي مورد           . ترين محل اعتراض است   طبيعي

مـال  هاي اخير، برخـي كـشورها بـا اع         در سال  ،با اين وصف   . موجهي است  بحث ادعاي كاملاً  
هـاي  بـين داوري ) مثل بلژيك و سـوئيس (يا شخصي   ) مثل فرانسه (بعضي معيارهاي موضوعي    

هاي اخير را از سـاير آراي داوري        المللي تفكيك قائل شده و آراي صادره در داوري        ملي و بين  

                                                           
1. National Thermal Power Corporation Ltd. v. The Singer Company (1990), cited by M. 

Pryles, op.cit., p.268. 
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  مـه  12 فرانسويان مطابق تصويبنامه     ، اشاره رفت  گونه كه قبلاً  همان  مثلاً. اندداخلي متمايز كرده  
 مـشمول دعـواي     ، تنهـا  ،المللـي را  هاي متضمن منافع تجارت بين    داوري  آراي صادره در   1981
هـاي خـود    دانند و برخلاف سـاير آراي داوري داخلـي بـراي دادگـاه            ه معني اخص مي   بابطال  

 1985قـانون    .گونـه آراء را قائـل نيـستند       صلاحيت رسيدگي به دعواي پژوهش نسبت به ايـن        
 صلاحيت رسيدگي   ،يك از اصحاب دعوي تابع يا مقيم بلژيك نباشند        چبلژيك در فرضي كه هي    

هـاي   پرتغـال در داوري    1986قـانون    .هاي خود سلب كرده اسـت     به دعواي ابطال را از دادگاه     
 صلاحيت رسيدگي به اعتـراض توسـط        ،المللي حق اعتراض به راي توسط طرفين و به تبع         بين

ر اينكه طرفين نسبت به امكان اعتـراض توافـق كـرده            از بين برده است، مگ     هاي خود را  دادگاه
  محل سـكونت عـادي يـا       ، سوئيس نيز در صورتي كه طرفين داراي اقامتگاه        1987قانون  .باشند
 امكان اسقاط حق اعتراض توسط آنان و به تبـع سـلب صـلاحيت               ،اي در سوئيس نباشند   شعبه
  .ه استبيني كردجهت رسيدگي را پيشهاي سوئيس دادگاه
ه محدود كردن نظارت قضائي كشور مبداء به دعواي ابطال به معنـاي اخـص و نفـي                  گرچ 

مـاده  ( امري است كه توسط قـانون نمونـه   ،شود آن گونه كه در فرانسه ديده مي،امكان پژوهش 
 ولـي سـلب صـلاحيت رسـيدگي بـه          ،انـد توصيه شده و تعدادي از كشورها نيـز پذيرفتـه         ) 34

هـاي حقـوقي ملـي      انتقادات وارده بر آن به ندرت توسط نظام       اعتراض به طور كلي با توجه به        
  .پذيرفته شده است

 راي در كشور محل اعتراض ولي براساس قانون آيين دادرسـي كـشور ديگـر صـادر                  ،سوم
پرسش  اصلي در اين فـرض ايـن نكتـه اسـت كـه آيـا هـر دو كـشور                      ،  شده است و بالعكس   

ا وجود خطر صدور تصميمات متعـارض  صلاحيت قضائي جهت رسيدگي به دعواي ابطال را ب       
  دارند؟

صلاحيت قضائي هر دو كـشور را       )  بند يك ماده پنج    ـقسمت ه (ظاهر كنوانسيون نيويورك    
     درايـن فـرض تنهـا      ،پذيرفته است، ولي بـه نظـر برخـي در چـارچوب كنوانـسيون نيويـورك               

 قـضائي جهـت    صلاحيت،هاي كشوري كه قانون آيين دادرسي آن بر داوري حاكم است   دادگاه
  ,Rubino-Sammartano,p.501; Farrante) گيري نسبت به ابطـال يـا تعليـق راي را دارنـد    تصميم

“About  the Nature…of ICC Awards…",1982, p.129)  ًبــه اصــل ، در ايـن رابطــه خـصوصا 
داوري  ، زيرا طرفين قانون مزبـور را بـراي حكومـت بـر     (Ibid)حاكميت اراده استناد شده است

لاق سـخن گفـت و تفكيـك        ط ـتوان بدين ا  با اين وصف، به نظر نگارنده نمي       .اندخاب كرده انت
هاي مختلف حقوق ملي جهت تعيين تكليف فـرض          با توجه به تفاوت ديدگاه نظام      زيرشقوق  

  :رسدسوم ضروري به نظر مي
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اجـازه برگـزاري داوري در سـرزمين خـود          ) "الف"كشور  (اگر كشور محل صدور راي       -
 نيز اجازه اعمال قانون خود در "ب"را بدهد و كشور ) "ب"كشور( قانون كشور ديگر براساس

 "الـف " زيرا كـشور     ، در اين صورت نتيجه فوق قابل تاييد است        ،خارج از قلمرو خود را بدهد     
رغم مجاز دانستن اعمال قانون خارجي نسبت به داوريي كـه در سـرزمين              تواند علي  نمي منطقاً

، راي صادره را راي ملي تلقي و نسبت بـه آن اعمـال صـلاحيت و نظـارت                   شودآن برگزار مي  
  1.قضائي بر دعواي ابطال را بنمايد

 "ب" اجازه اعمال قانون داوري خارجي در سـرزمين خـود و كـشور               "الف"اگر كشور    -
 در اين صورت، بـه وضـوح راي متعلـق بـه نظـام          ،  اجازه اعمال قانون خود در خارج را ندهد       

 است كه ناگزير بايد نسبت بـه داوري اعمـال شـود و بـه همـين جهـت                "الف" حقوقي كشور 
  .هاي كشور مزبور استاعتراض به آن نيز تحت صلاحيت دادگاه

 ولـي   ، اجازه اعمال قانون داوري خارجي در سـرزمين خـود را بدهـد             "الف"اگر كشور    -
هـا  ض منفي صلاحيت   با تعار  ، اجازه اعمال قانون خود در خارج از كشور را ندهد          "ب"كشور  

 راي صادره براساس قانون خـارجي در  ، همانند شق اول"الف" زيرا كشور    ،مواجه خواهيم شد  
 دعـواي ابطـال آن را در        ،تبـع  نمايـد و بـه    سرزمين خود را يك راي داخلي و ملي تلقـي نمـي           

  نيز با عـدم تجـويز اعمـال قـانون          "ب"كه كشور  در حالي . داندهاي خود نمي  صلاحيت دادگاه 
 با خارجي تلقـي كـردن       ،پذيرد و به تبع    تعلق راي به نظام حقوقي خود را نمي        ،  خود در خارج  

  . داندهاي خود نمي اعتراض به آن را در صلاحيت دادگاه،راي
 ، اجازه اعمال قانون داوري خارجي در سرزمين خـود را ندهـد            "الف" بالاخره اگر كشور   -

ها و بـه     با تعارض مثبت صلاحيت    ،ارج را بدهد   اجازه اعمال قانون خود در خ      "ب"ولي كشور 
 بـا اعتقـاد بـه اعمـال         "الـف " زيرا كـشور     ،شويم امكان صدور احكام متعارض مواجه مي      ،تبع

 راي صـادره در سـرزمين خـود را          ،شودهايي كه در آن برگزار مي     اجباري قانون خود بر داوري    
 "ب"در مقابـل كـشور      . داندد مي هاي خو داخلي تلقي و اعتراض به آن را در صلاحيت دادگاه         

 راي صادره براساس قانون خود در هر كجاي دنيـا را            "نيز با اجازه اعمال قانون خود در خارج       
هـاي خـود   راي داخلي و ملي تلقي كرده و رسيدگي به دعواي ابطال آن را در صلاحيت دادگاه         

  ). مانند آلمان( داندمي

                                                           
 .S.E.E.E.v)1957( : سـوئيس بـر عـدم ثبـت راي صـادره در پرونـده      )Vaud(شايد بتوان تـصميم دادگـاه كـانتون ود    . 1

Yugoslavia زيرا ثبـت راي بـه    .يگر، در همين راستا تحليل نمود را با توجه به نصب داوران براساس قانون آيين دادرسي د
  :ك. در رابطه با اين پرونده ر.ذي نفع است آن بر معني گشودن در يك نظام حقوقي، از جمله طرق اعتراض مقرر در

Revue critique,1958,p.358 et seq.  
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ندگان كه در ابتداي بحث از فرض سوم مطرح         نتيجه هر سه شق اخير با عقيده برخي نويس        
  .رسدشد، منافي به نظر مي

 در  ، به اعتقـاد برخـي     ،چهارم، راي براساس هيچ قانون آيين دادرسي ملي صادر نشده باشد          
 . صلاحيت رسيدگي به اعتـراض نـسبت بـه راي را ندارنـد             هاي هيچ كشوري  اين فرض دادگاه  

طرفـداران انديـشه غيرملـي كـردن     .  كشوري نيست نظام حقوق شكلي هيچ    زيرا، راي متعلق به   
صـدور و يـا بـه عبـارت      هاي كشور محلداوري يكي از ابعاد آن را حذف حق نظارت دادگاه

 ،داننـد درخواسـت اجـرا مـي     ديگر انتقال اين حق نظارت از كشور محل صدور به كشور محل             
(Paulsson, “The Extent of Independence of International Arbitration…, 1987,p.141.)   زعـم  بـه

داند تنها چيزي كه ضروري است امكان حمايت         راي داوري را نادرست مي     كهآنان براي كسي    
 وسايلي كه بدين منظور تمهيد شده بـر دو نـوع اسـت حملـه                ،مقابل اين راي است    از خود در  
اسـائي راي و  اعتـراض بـه شن  (و حمله غيرمـستقيم   ) اعتراض به خود راي و ابطال آن      (مستقيم  

مورد آراي غيرملي و غيرمحلي گرچه امكان اول از دست رفته است ولي امكان               در). اجراي آن 
 ;Rubino-Sammartano, pp.501-502(    دوم هنوز بـاقي اسـت و همـين حمايـت كـافي اسـت      

Paulsson, “Delocalization of International Commercial Arbitration”, ICLQ, 1983, p.54(. 

 در اينجـا    .)122 -4، صـص    1381جنيـدي،   ( متعـدد اسـت   دعواي ابطال   طرح  معايب حذف امكان    
رغم حمايت برخي نويـسندگان از ايـن نتيجـه، بـه            شود كه علي  تنها به ذكر اين نكته اكتفاء مي      

آزادي هـاي حقـوق ملـي حتـي          در عمل نظام   ،عنوان يكي از نتايج نظريه غيرملي كردن داوري       
 پـس   به همين جهت،    اند،  از حذف كامل اين امكان استقبال نكرده      ) انند فرانسه م(ترين آنها   گرا

از تصميم دادگاه پژوهش پاريس به عدم صلاحيت خود جهت رسيدگي به دعـواي ابطـال راي          
بـه علـت عـدم     (Clunet, 1980,p.660:VI Yearbook,1981,p.221) صادره در پرونـده گوتـاوركن  

گـذار  قـانون ،  ه بر داوري و عدم ارتبـاط دعـوي بـا فرانـسه            حكومت قانون آيين دادرسي فرانس    
 تغيير رويه داد و راي داوري صـادره در فرانـسه را در هـر حـال           1981فرانسوي در تصويبنامه    

 اگر چه قانون آيين دادرسي فرانسه بـرآن حـاكم           ،موكول به دعواي ابطال در اين كشور دانست       
اعتـراض بـه راي و       ، زيـرا  ،موجـه تـري اسـت     به نظر نويسنده، ايـن روش، روش        . نبوده باشد 

درخواست ابطال آن تنها ناظر به مسائل شكلي مانند ثبت راي و تركيب ديوان داوري و رعايت                
نيست تا با عدم حكومت يك قانون آيين دادرسي ملي بر راي ادعا شود كه               ... قواعد دادرسي و  

 چون عـدم اهليـت      ي است امور  مبناي ابطال راي ممكن   . اعتراض سالبه به انتفاء موضوع است     
باشد، همچنين ممكن اسـت    ...  قابل داوري نبودن دعوي و     ، عدم اعتبار موافقنامه داوري    ،طرفين

 دعوي ابطال  سريع برخي دلايل و اوضاع واحوال پيرامون پرونده، در صورت عدم امكان طرح
  .در كشور مبدا از بين برود
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اهش آثـار تعـارض دو       تلاش كنوانسيون نيويورك براي ك     –مبحث دوم   

  معيار 
حل اصلي جهت رفع آثار نامطلوب ناشي از تعارض معيارهاي تعيين تابعيت راي             گرچه راه 

سازي آنها بر اساس معيار موثرتر و قابل اتكاتر يعني معيار محل صدور اسـت كـه از                  يكنواخت
ر آيين دادرسي را    گذار فرانسوي قرار گرفته و نارسايي معيا       دوباره مورد توجه قانون    1981سال  

حـل كنوانـسيون     توجه به راه   ، پيش از حصول اين يكنواختي     تابيشتر آشكار ساخته است، ولي      
  .رسدمينه اجراي راي مفيد به نظر ميزنيويورك جهت كاهش اين آثار نامطلوب دست كم در 

پيش از اين ديديم در فرضي كه كشور مقر داوري اجازه داوري براساس قانون خـارجي را                 
دهد، ولي كشوري كه داوري براساس قانون آن صورت گرفته است، اجازه اجراي قانون خود               ن

چـه در حالـت   . در خارج را بدهد و نيز در فرض عكس نتيجه مطلوبي به دست نخواهيم آورد      
ابطـال راي   امكـان   اول به دليل داخلي تلقي شدن راي در هر دو كشور با صلاحيت نظـارت و                 

 كشور و احتمال اتخاذ تصميمات معارض مواجـه خـواهيم شـد و در               هاي هر دو  توسط دادگاه 
هـاي هـر    حالت دوم به دليل خارجي تلقي شدن راي در هر دو كشور با عدم صلاحيت دادگاه               

  .دو كشور جهت نظارت و رسيدگي به دعواي احتمالي ابطال راي
 كـشور خواهيم بدانيم در بهترين حالت ممكـن يعنـي در فـرض موافقـت هـر دو                  اينك مي 

موافقت كشور مقر داوري با انجام داوري براساس قانون خارجي و موافقت كشوري كه قانون               (
 اي به دسـت خواهـد آمـد؟       چه نتيجه ) آن بر داوري حاكم است با اجراي قانون خود در خارج          

پردازنـد، جـايگزين    اگر معيار دوم را در كشورهايي كه براساس آن به تعيـين تابعيـت راي مـي                
كشوري كه قانون آن بـر داوري       ( بدانيم، ديگر درخواست اجراي راي در كشور اخير          معيار اول 

المللي به ويژه، كنوانسيون نيويورك و بـه طـور كلـي             بين هايبراساس كنوانسيون ) حاكم است 
تـر اسـت، ممكـن      درخواست اجراي آن به عنوان راي داوري خارجي كه نظام اجراي آن سهل            

ت به كشور مورد بحث داخلي است درنتيجه مشمول نظام اجـراي             راي مزبور نسب   ،زيرا. نيست
 .شـود  نمـي  ،المللي كه ناظر به آراي خـارجي هـستند        هاي بين راي خارجي از جمله كنوانسيون    

اي در بهترين حالـت متـصور در تنظـيم رابطـه بـين دو معيـار قابـل                   چون تحصيل چنين نتيجه   
شد كه بـه معيـار دوم نـسبت بـه معيـار اول               در كنفرانس نيويورك تصميم گرفته       ،پذيرش نبود 

يعني معيـار آيـين دادرسـي تنهـا قلمـرو اعمـال             . حالت اضافي داده شود و نه حالت جايگزين       
 آيـد اين نكته به خوبي از گزارش مختصر كنفرانس نيويورك بـر مـي            .كنوانسيون را توسعه دهد   

)(Summary Records of the New York Conference .  پيـشنهاد درج معيـار دوم   نماينـده بلژيـك 
درماده يك كنوانسيون را به صورت معيار جايگزين نمود، ولي نماينده ايتاليا پاسخ داد كـه ايـن    

نـويس تهيـه شـده توسـط شـوراي          اصلاحيه دايره شمول كنوانسيون را حتي از آنچه در پـيش          
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ب آراي صـادره     بدين ترتي  ،زيرا. كند محدودتر مي  ،اقتصادي و اجتماعي سازمان ملل آمده است      
در خارج هم در صورت داخلي تلقي شدن توسط دادگاه كشور محل درخواست اجرا مـشمول             

  UN) .كنوانسيون نيويورك نيستند، به همين جهت نماينده بلژيك اصلاحيه خود را پس گرفت

DOC.E/CONF.26/SR.16)           كنوانـسيون  "دارد كـه     متن فعلي كنوانسيون درمـاده يـك مقـرر مـي
 به آرايي اعمال خواهد شد كه در قلمرو كشور محل درخواسـت اجـرا داخلـي                 همچنين نسبت 

  ".تلقي نگردد
بدين ترتيب، دست كم براي كاستن از برخي تالي فاسدهاي تعارض دو معيار تا آنجا كه 

 اولين محدوديت وارده برمعيار دوم اختصاص اعمال آن ،كنوانسيون نيويورك قابل اعمال است
يعني كنوانسيون هميشه نسبت به شناسائي . ور محل درخواست اجراستبه آراي صادره در كش

، در حالي كه ممكن است به )معيار اول( گرددو اجراي آراي صادره در كشور ديگر اعمال مي
اجراي راي داوري صادره در كشور محل درخواست شناسائي  علاوه نسبت به شناسائي و

در واقع ). معيار دوم(مزبور داخلي تلقي نشود واجرا نيز اعمال شود، مشروط بر اينكه راي 
 van den Berg, The) .توافق حاصله در كنوانسيون به نفع طرفداران معيار جغرافيايي تمام شد

New York…Convention , p.24, Also: Non- Domestic Arbitral Award,p.198.) 

كنيم و وضعيت فـوق را بـر        تر مطرح مي  اينك فرضي را كه بحث با آن آغاز شده به شكل عيني           
 براساس قـانون كـشور      "الف"كنيم كه طرفين برداوري در كشور       سازيم فرض مي  آن منطبق مي  

قـانون كـشور   ( اجازه داوري براساس قانون خـارجي      "الف"اگر كشور   . اند موافقت كرده  "ب"
عيـار آيـين     بلكه بايـد بـا اعمـال م        ،را بدهد نبايد داوري مزبور را يك داوري ملي بداند         ) "ب"

. كنـد  دادرسي راي را از نظر امكان نظارت و صلاحيت رسيدگي به دعواي ابطال داخلي تلقـي 
 بايد با رعايت معيار اول كنوانـسيون كـه   ،ولي چنانچه اجراي آن در اين كشور درخواست شود    

 راي را براساس كنوانسيون ،مقتضي اعمال آن نسبت به آراي صادره در خارج در هر حال است            
ــد  شن ــرا كن ــائي و اج -van den Berg, The New York…Convention, p.24; Rubino). اس

Sammartano,op.cit.,pp.20&495  (.  
 اختياري بـودن    ،نكته ديگري كه راجع به معيار دوم مذكور در كنوانسيون بايد ملحوظ نمود            

ر محـل  شـود كـه دادگـاه كـشو    يعني اين معيار در صـورتي اعمـال مـي    . اعمال اين معيار است   
پس دادگاه مزبور مخير است كه معيار دوم و به . 1درخواست اجرا، راي را غير داخلي تلقي كند       

اين امر نيز نتيجه    .  كنوانسيون را نسبت به راي صادره در سرزمين خود اعمال بكند يا نكند             ،تبع

                                                           
  : متن انگليسي كنوانسيون بدين قرار است.1

"… It shall also apply to arbitral Awards not considered as domestic awards …"  
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دسـت كـم در بحـث از اجـراي كنوانـسيون            اضافي و تلفيقي بودن معيار دوم است كه ديـديم           
  كنـد شود و آن را محدود نمـي گيرد، جايگزين آن نميدر مقابل معيار اول قرار نمييويورك ن

(Van den Berg, ibid.,pp.24-2;Rubino- Sammartano,ibid.,pp.17& 497) منـشاء   خـود چيزي كه 
بيني براي طرفين داوري درمورد اعمال يـا عـدم اعمـال كنوانـسيون              هاي غيرقابل پيش  وضعيت

  . است و نشانگر ناقص بودن راه حلاي داورينسبت به ر
  

  نتيجه
  : توان در نكات زير تلخيص نمودهاي مطروحه در اين مقاله را ميحاصل بحث

داوري، هنـوز غالـب     هاي مربوط بـه غيـر محلـي و غيـر ملـي كـردن                رغم گرايش علي .1
ل آراي  كشورهاي جهان به اعمال حداقلي از نظارت قضايي در قالب رسيدگي به دعـواي ابطـا               

  .المللي اعتقاد دارندهاي بينصادره در داوري
 درخواسـت    و مشخـصاً   داوري بـه راي   اعتـراض    دادگاه صلاحيتدار جهت رسيدگي بـه      .2
 دادگـاه   بـه بيـان ديگـر،     . دادگاهي است كه راي متعلق به نظام حقوقي متبـوع آن اسـت            ابطال،  

. شـود لي يا ملي توصبف مي    صلاحيتدار، دادگاه كشوري است كه راي داوري نسبت به آن داخ          
هاي دولتي به رسيدگي به درخواست ابطال راي داوري خـارجي صـحيح             بنابراين، ورود دادگاه  

 .اصول و مباني حقوقي است نبوده و مغاير با
كـه  در مورد معيار تعيين وصف داخلي يا خارجي راي اتفاق نظر وجود ندارد، در حـالي    .3

دهنـد، تعـدادي از كـشورهاي        صدور را ملاك قرار مي     بيشتر كشورها معيار جغرافيايي يا محل     
خانواده حقوق رومي گرايش به معيار قانون آيين دادرسي يعني تعيين وصـف راي بـر اسـاس                  

بـه عـلاوه، در   . دارنـد   داوري و راي حكومت كرده اسـت، رسيدگيجريان  قانون شكلي كه بر
ي ديگري مانند قانون حاكم بـر       موارد نادري نيز مشاهده شده است كه برخي كشورها، معيارها         

 .اندقرار دادهداوري را مد نظر ماهيت دعوي يا قانون حاكم بر قرارداد 
هـاي قـضايي رسـيدگي بـه        تعـارض مثبـت و منفـي صـلاحيت        تعدد معيارهـا موجـب       .4

هاي قابل توجهي را بـه وجـود   درخواست ابطال راي داوري گرديده و فروع متعدد و پيچيدگي   
 .  حاضر تلاشي جهت تبيين فروع و آثار تعارض مورد اشاره استآورده است كه مقاله

  
  منابع و ماخذ

   فارسي-الف
  . ، نشر دادگسترالملليهاي تجاري بينقانون حاكم در داوري، )1376 (،جنيدي، لعيا. 1
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  . ، نشر ميزانالملليهاي بينالملل و داوريحقوق بين، )1375(صفايي، سيد حسين، . 4
  . ، تهران، نشر دادگستردعواي مدني دراعتبار امر قضاوت شده ، )1376(كاتوزيان، ناصر، . 5
  .، تهراناجراي آراي داوري خارجي، )1346(مرتضي، نصيري،. 6
      مجلـه حقـوقي دفتـر خـدمات حقـوقي           سوسـن،   ترجمه خطاطـان،   "ملليال بين  داوري اجراي احكام "،  )1371(پير،   لاليو،. 7

  .للي، شماره شانزدهم و هفدهممالبين
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