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 مقدمه

. الملـل شـده اسـت     المللي سبب تغيير در بعضي از مفاهيم كليدي حقوق بين         نظم نوين بين  
دانان را بـه خـود      هايي است كه توجه حقوق    المللي يكي از جنبه   طرح موضوع جامعه مدني بين    

دانـان  هاي غالب در نـزد سياسـيون و حقـوق   هاي اخير به يكي از گفتمان جلب كرده و در سال    
 در  شود و عمـلاً   هاي غير دولتي بازنمايي مي    اين جامعه بيشتر توسط سازمان    .  شده است  تبديل

پس ظهور جامعه مدني    . گيرندالمللي قرار مي  هاي بين ها و سازمان  بعضي مواقع در مقابل دولت    
الملل به عنوان بـازيگران جديـد، نقطـه         ط بين بهاي غير دولتي به روا    المللي و ورود سازمان   بين

وقـايع سـياتل، داووس، رم و       . الملـل اسـت    در مشاركت آنها در كنار تابعان حقوق بـين         عطفي
هاي غير دولتـي توجـه و       ي اين موضوع است كه بايد به سازمان       پورتوآلگر و غيره نشان دهنده    

  (GHERARI (H.) et SZUREK (S.), 2003,p.350).آنها را به عنوان مخاطبين جديد لحاظ كرد 
    گيـري هنجارهـاي   هاي غيـر دولتـي در دو فراينـد شـكل          شاركت سازمان  حضور و م   اساساً

 باعـث ظهـور      فعاليت ايـن سـازمان هـا       تنوع. شودالمللي و نظارت و اجراي آنها محقق مي       بين
   هـاي  شود كه در يك حوزه به عنـوان مكمـل فعاليـت دولـت و سـازمان                هاي متفاوتي مي  نقش

پـس ايـن    . كنديگر به عنوان رقيب دولت تجلي پيدا مي       كه در حوزه د   المللي است در حالي   بين
ها همچـون حقـوق     ها به يك اندازه نيست؛ در بعضي از زمينه        مشاركت در تمام سطوح و زمينه     

 پـر رنـگ اسـت و در راسـتاي انجـام             شانبشر دوستانه، حقوق محيط زيست و توسعه حضور       
مللـي اقـدام بـه كمـك و دسـتگيري           الاسناد بين  شان و يا ساير   وظايف تعيين شده در اساسنامه    

هـا در  ها چون حقوق بـشر، ايـن سـازمان   و در بعضي از زمينه. پردازندقربانيان و مصدومين مي 
المللـي چـون    گيرند و به عنوان رقيب سرسخت ايـشان در مجـامع بـين            ها قرار مي  مقابل دولت 

نماينـد  ه تهيه مي  يا در قالب گزارشاتي ك    ) شوراي حقوق بشرفعلي  ( كميسيون حقوق بشر سابق   
  .دارندمي پرده از نقض موازين حقوق بشر بر

المللـي و   الملل گوياي افـزايش مراجـع قـضايي بـين         طور كلي تحولات اخير حقوق بين     ه  ب
الملـل را    تار و پود روابـط بـين       گسترش قلمروهاي تازه و ورود بازيگران جديد بوده كه عميقاً         

الملـل  دانان اين افزايش، حتي يكپارچگي حقوق بـين       حقوقزعم بعضي از    متاثر كرده است و به    
 تحولات مزبور اين ادعـا را بـه اثبـات           (GUILLAUME,(G.),pp.23-30). اندازدرا به مخاطره مي   

الملل به سمت قضايي شدن گرايش دارد و در اين راسـتا سـبب ايجـاد    رساند كه حقوق بين مي
 بستري مناسب براي  تنوعي شده كه نهايتاً   هاي كنترل و نظارت م    هنجارهاي جديد و ظهور رژيم    

در راستاي اين تغييـر و تحـولات در عرصـه           . هاي غير دولتي فراهم كرده است     حضور سازمان 
گيـري از سـاختار     فاصـله  الملـل در حـال    الملل پرسش اساسي اين است كه آيا حقوق بـين         بين
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 توسل فردي يا جمعـي      آميز بر عليه جهاني شدن و     هاي اعتراض وستفاليايي خود است؟ حركت   
  الدول تلقي كنيم؟المللي را بايد نشانه دوري از مفهوم سنتي حقوق بينبه بعضي از مراجع بين

اين تحقيق در پي پاسخگويي به تمام اين مسايل نيست بلكـه تنهـا بـه بخـش كـوچكي از                     
هـاي  يهاي غير دولتي در دادرس ـ    پذيري سازمان المللي در حوزه نقش   تحولات اخير جامعه بين   

هـا در مرحلـه   در واقع اين تحقيق بيشتر حول محـور نقـش ايـن سـازمان    . پردازدالمللي مي بين
المللـي در پيـشگاه مراجـع       دادرسي و مشاركت آنها در مرحله اجرا و كنتـرل هنجارهـاي بـين             

هـا در   البته ذكر اين موضوع لازم است كه فعاليـت ايـن سـازمان            . چرخدالمللي مي دادرسي بين 
. اي در دو قالب مداخله مستقيم و غيرمستقيم قابل بررسي است          المللي و منطقه  هاي بين دادرسي

توانيم صحبت كنيم كه آنها خود قرباني نقـض يكـي           ها زماني مي  از مداخله مستقيم اين سازمان    
       يـا  / از حقوق نهـادين شـان شـده باشـند؛ در حـالي كـه در مداخلـه غيرمـستقيم، اساسـنامه و                      

پـس  . انـد اي را فراهم كرده   المللي امكان چنين مداخله   هاي داخلي بعضي از مراجع بين     هنامآيين
ي منـد شـده و زمينـه   ها بهرهي اين سازمانتواند از حمايت و مشاوره    صورت، قرباني مي  در اين 

 شناسـايي  يقينـاً .  محقـق سـازد  )Amicus curiae(» دوستان دادگاه«مشاركت آنها را در قالب نهاد 
هاي غير دولتي قبل از هر چيـز منـوط بـه اساسـنامه يـا قواعـد                  ت اقامه دعوا براي سازمان    اهلي

 ـ      . باشدالمللي مربوطه مي  مربوط به آيين دادرسي مراجع بين      دسـت دادن   ه  اين تحقيـق در پـي ب
هاي غير دولتي در قالب نهاد دوستان دادگـاه         تصويري از امكان و عدم امكان مشاركت سازمان       

المللي مبين در واقع توسعه و گسترش عملكرد اين نهاد در عرصه بين   . رسي است در مرحله داد  
باشد؛ زيرا  الدولي به روي بازيگران جديد مي      بين  و ماهيتاً  الملل سنتي اساساً  گشايش حقوق بين  

الملـل بـاز بـوده و       المللي به طور سنتي تنها به روي تابعان اصلي حقوق بين          درهاي مراجع بين  
پس در ايـن تحقيـق ابتـدا سـعي          . انديد غير دولتي از دسترسي به آن محروم بوده        بازيگران جد 

و بعـد از شـناخت      ) قـسمت اول  (خواهيم كرد به تشريح و توصيف دوستان دادگـاه پرداختـه            
هاي غير دولتي در قالب دوستان دادگاه در مراجـع          اجمالي از اين موضوع، به اقبالي كه سازمان       

  .خواهيم پرداخت) قسمت دوم(اند خود دست و پا كردهبراي  1الملليبين قضايي

  
  

                                                           
اي خواهـد بـود كـه در        در چارچوب مراجع شبه قضايي موضوع يك تحقيق جداگانـه         هاي غير دولتي    سازمان بررسي نقش    .1

  .آينده تحت عنوان بخش دوم اين كار تدوين خواهد شد
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هاي غير دولتي به عنوان دوستان دادگاه در        مداخله سازمان ) قسمت اول 
 الملليدادرسي بين

ي دادرسـي را    هاي غير دولتي تحت عنوان دوستان دادگاه در مرحله        بررسي مداخله سازمان  
 قالب موضوع ورود ثالث به دعوا مورد بررسـي          بايد در چه قالبي مورد مطالعه قرار داد؟ آيا در         

گيرند يا به طور كلي يك نهاد مجزا از آن است؟ در اين قسمت كوشش خـواهيم كـرد                   قرار مي 
هاي مزبور تحت اين عنـوان      ضمن توصيف دوستان دادگاه به اختيارات و كاركردي كه سازمان         

  .دارند بپردازيم
  

   توصيف نهاد دوستان دادگاه-الف
 لاتين و پراتيكي منبعث از حقوق انگلو ساكسون كه كـم كـم    اي اصالتاً دادگاه واژه دوستان   

ه ق اين پراتيك، مراجع قضايي از يك شخصيت دعوت ب         بمطا. الملل شده است  وارد حقوق بين  
تن راه  فآورند تا اطلاعات و مشاهدات خاص خود را جهت روشن شدن موضوع و يـا              عمل مي 

استفاده از نهـاد دوسـتان دادگـاه را    . )SALMON (J.),2001,pp.62-63(حل در اختيار آنها بگذارد 
هـاي غيـر دولتـي داراي       دانند؛ و از اين منظر سازمان      براي دفاع از منافع عامه مناسب مي       عموماً

باشند و قادرند بر اساس منافع عامه يا دفاع از قرباني نقض حقـوق بـشر                يك وضعيت ويژه مي   
شود كه افـراد    يگر، مداخله دوستان دادگاه در مراجعي مشاهده مي       به عبارت د  . وارد عمل شوند  

 به طور كلي توسـعه حقـوق بـشر و ايجـاد مراجـع مختلـف               . دسترسي بيشتر و آسانتري دارند    
المللي كه در آنها دسترسي افراد تجويز شده است، تحول عظيمي در اسـتفاده از               اي يا بين  منطقه

الملـل نـه     تنوع و گسترش قلمروهاي مختلف حقوق بـين        .كنيمنهاد دوستان دادگاه مشاهده مي    
  گيري شـده بلكـه موجـب مداخلـه بـازيگران جديـد در فرآينـد               تنها سبب تنوع مراجع تصميم    

. ها نيز شده اسـت    هاي مربوط به مداخله اين سازمان     گيري قضايي و افزايش درخواست    تصميم
 به آساني اخـتلاف اساسـي بـين مراجـع     توانيمالمللي مختلف، ما مي  در مقام مقايسه مراجع بين    

المللـي دادگـستري را از      المللي از يكطرف و ديوان بـين      حامي حقوق بشر و مراجع كيفري بين      
يـا غيـر مـستقيم       /طرف ديگر مشاهده كنيم؛ زيرا شناسايي و عدم شناسايي دسترسي مستقيم و           

انعكاس اين اختلاف   . ندكفرد به اين مراجع واقعيتي است كه وجود اين اختلاف را تصديق مي            
هاي غير دولتي را در بخـش بعـد نـشان         را با بررسي تنوع عملكرد مراجع فوق در قبال سازمان         

  . خواهيم داد
توانند به صورت دوسـتان دادگـاه حاضـر         هاي غيردولتي در مراجعي كه مي     مداخله سازمان 

 عنـوان دوسـت دادگـاه       هاي غير دولتـي بـه     در واقع، مشاركت سازمان   .  مشابه است  شوند غالباً 
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شـود،  بينـي مـي   هاي داخلي و قواعد آيين دادرسي اين مراجع پـيش         نامهتوسط اساسنامه يا آيين   
  .        اگرچه هميشه به طور صريح اين مداخله تحت عنوان دوستان دادگاه ذكر نشود

تواننـد بـه عنـوان    شود اين است كـه چـه كـساني مـي         پرسش مهمي كه در اينجا مطرح مي      
المللي حاضر شوند؟ دوستان دادگاه اشـخاص حقيقـي يـا           ت دادگاه در پيشگاه مراجع بين     دوس

» طـرف «حقوقي، عمومي يا خصوصي هستند كه به طور غير مستقيم در دادرسي نه بـه عنـوان                  
ــوان  ــه عن ــه ب ــت«بلك ــرده » دوس ــه ك و ) ABDELSALAM (A.Mohamed.),1999,p.204(مداخل

در  .)DUPUY (P.M.),1998,225( گذارنـد كننـده مـي  سيدگياطلاعات تكميلي در اختيار مرجع ر
اين رابطه بايد مداخله ثالث را در دادرسي از مداخله دوستان دادگاه تفكيك كـرد؛ زيـرا ثالـث                    

در حقـوق   . كنـد شخصي است كه نه جزء طـرفين دعـوا اسـت و نـه از كـسي نماينـدگي مـي                    
 گونه رابطه قراردادي دو يا چند جانبه        شود كه خارج از هر    معاهدات ثالث به تابعاني اطلاق مي     

شود كه جزء طرفين دعواي مطروحـه در نـزد          پس ثالث در دادرسي به شخصي گفته مي       . است
تواند به سبب يك منفعت خاص يا عام در دادرسـي          مرجع قضايي نيست، ولي با اين وجود مي       

ن در دادرسـي  وضعيت مابين اين دو حالت يعني بين طـرف دعـوا و ثالـث بـود       . مشاركت كند 
   نهـاد دوسـتان دادگـاه بـه ثالـث در اينجـا بـه              . تواند مورد توجه قـرار گيـرد      امري است كه مي   

ي اتخـاذ تـصميم     وجدهد نه تنها در دادرسي بلكـه در جـست         اجازه مي ) هاي غير دولتي  سازمان(
 اصـطلاحي اسـت كـه   » طرف نبودن«نظر ترمينولوژي، واژه    از نقطه . براي قضيه مشاركت نمايند   

      ي دوستان در پيشگاه دادگاه بكار رود به حدي كه ايـن دوسـتان بـه عنـوان                 تواند براي كليه  مي
. و به نفع يكي از نظرات دفاع شده در نزد قاضي توسط طرفين اصلي دعوا تلقي نشوند » طرف«

تفاوتي كه دوستان دادگاه با گواهان و كارشناسـان دارد در ايـن اسـت كـه دوسـتان آزادنـد بـا             
نظرهاي حقوقي و عملي خود را در ارتبـاط       افقت قاضي و در بعضي مواقع طرفين دعوا نقطه        مو

ولي اين دوستان نبايد منفعت مستقيم و شخصي بـراي مداخلـه مربوطـه             . با موضوع اعلام كنند   
  .     داشته باشند

    

  ي اطلاعات تهيه شده توسط دوستان دادگاهدامنه) ب
هاي غير دولتـي در قالـب گزارشـات كتبـي يـا              سازمان محتواي اطلاعات تهيه شده توسط    

در حقيقـت ايـن اطلاعـات در        . شفاهي متضمن نظرات ايشان درباره موضوع متنازع فيه اسـت         
توانـد برتـصميم تـاثير      باشـند كـه مـي     ي عناصر واقعي و عيني يك قضيه مشخص مي        بردارنده

 را كه دوستان بايد در آن حوزه         موضوعي كننده غالباً به همين سبب نيز مرجع رسيدگي     . بگذارد
رغم مفيـد بـودن     علي. كنداطلاعات خود را در اختيار وي بگذارند به طور صريح مشخص مي           

اطلاعات فوق، ذكر اين نكته نيز لازم است كه پذيرش سيستماتيك و بدون قيـد و شـرط ايـن                    
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. گزارشات قرار دهدكننده را در مقابل تعداد بيشماري از اين تواند مرجع رسيدگي گزارشات مي 
    ترس احتمالي اين مراجع از گسترش اين پراتيك قابل فهم است و بـه همـين جهـت بـه نظـر                     

  . رسد كه گزارشات كتبي مرجح باشندمي
نكته قابل توجه در اينجا اين است كه پراتيك دوستان دادگـاه مـشمول قاعـده اعتبـار امـر                    

تان دادگاه به عنـوان طـرف دعـوا محـسوب        طور كه اشاره شد دوس    شود زيرا همان  مختومه نمي 
نظـرات خـود در فرآينـد       وسـيله بـا دادن نقطـه      هاي غير دولتي بدين   بنابراين سازمان . شوندنمي

  نظرات از ايـن جهـت حـايز اهميـت اسـت كـه ايـن               اين نقطه . كنندگيري مشاركت مي  تصميم
لكه از طرف ديگـر نـوعي       كنند ب ي از قضيه مشاركت مي    ها نه تنها در روشن شدن جنبه      سازمان

گيـري در دادرسـي     تضمين براي مشروعيت شركت بخشي از جامعه مـدني در فراينـد تـصميم             
گفته محاسن اسـتفاده از      رسد با توجه به مطالب پيش     در هر حال به نظر مي     . شودمحسوب مي 

 شـود طور كـه اسـتاد آسانـسيو متـذكر مـي          اين پراتيك بيشتر از معايب آن خواهد بود؛ و همان         
ــي   ــراي دادرس ــايبي ب ــه مع ــيش از اينك ــاه ب ــتان دادگ ــشاركت دوس ــد م ــد مفي ــته باش ــا داش                  ه

ترديد بكارگيري پراتيك دوستان دادگـاه واجـد دو   بي. )ASCENSIO (H.),2001,p.929( باشدمي
اصـالت اصـلي ايـن      .  براي خود دوستان و در ثاني براي دادرسي خواهد بـود           مزيت عمده اولاً  

گشايد و از طـرف  ك در اين است كه دادرسي را به روي بازيگراني غير از طرفين دعوا مي  تكني
ي ثالث بـه معنـاي اخـص        ديگر از نظر زماني و اقتصادي مداخله اين دوستان نسبت به مداخله           

نظرهـاي گونـاگون بـه مرجـع       كلمه مقرون به صرفه بوده و موجـب در اختيـار گـذاردن نقطـه              
  .                             شود قبل از صدور حكم نهايي ميكننده به قضيهرسيدگي
هـا مزبـور بتواننـد نظـرات        باشد كه سازمان  كه اين پراتيك در بر دارنده اين حسن مي         با آن 

الدولي اعلام كنند ولي اين دوستان همانند طرفين دعوا قادر به ارايـه  خود را در يك دعواي بين  
در صورت پذيرفتـه شـدن بـه        . ند شهود را مورد پرسش قرار دهند      تواندلايل خود نبوده و نمي    

لـذا  . هاي صرف شده خود را درخواست نماينـد       توانند هزينه ها نمي عنوان دوست، اين سازمان   
       هاي بزرگ غير دولتي كه تمكـن مـالي دارنـد قـادر بـه مداخلـه در امـر دادرسـي                     تنها سازمان 

تواننـد از   ها مي شود كه تنها برخي از اين سازمان       ايجاد مي  المللي بوده و اين شائبه در ذهن      بين
  .      مند شونداين تكنيك بهره

هاي قضايي در حال حاضر اطلاعات ناشي از بازيگران غير دولتي منبعي مطمئن براي ارگان         
 )Affaire Le Procureur c/ Dusko Tadic,1995, § 8(همچون دادگاه كيفري براي يوگسلاوي سابق

 Affaire Soering, 1989, § 101 et Affaire( شـود ديـوان اروپـايي حقـوق بـشر محـسوب مـي      و 

Akdivar et autres c/ Turquie,1996, §64(. الملل به عنوان دوست دادگاه در قـضيه  نقش عفو بين
Soering                 قابل توجه است زيرا ديوان اروپايي حقوق بشر با پذيرش نظرات اين نهـاد، حتـي از  
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 SUDRE( هاي بكار رفته توسط اين نهاد هيچ ترديدي به خود راه نـداد  استناد به واژهاستفاده و

F.,1990,p.107( .                 پس بنابراين بكارگيري اين پراتيـك در دادرسـي و اسـتفاده از اطلاعـات ايـن
      گيـري رويـه قـضايي     هاي مختلف نقش مهمـي در هـدايت قـضات و شـكل            سازمانها در زمينه  

 .  كندميالمللي بازي بين

 

دهي به  المللي در قبال نقش   تنوع عملكرد مراجع قضايي بين    ) قسمت دوم   
  دوستان دادگاه  

    هـاي غيـر دولتـي اجـازه         بـه سـازمان    المللي اساسـاً  الدولي بعضي از مراجع بين    ماهيت بين 
 ولي در بعضي ديگر از مراجع چنـين حقـي بـه        . دهد به آساني در پيشگاه آنها حاضر شوند       نمي

هاي غير دولتـي داده شـده اسـت كـه بتواننـد بـه عنـوان        طور مستقيم يا غير مستقيم به سازمان   
لذا در اين قسمت به تفصيل، مباني حقوقي مشاركت         . دوست دادگاه در دادرسي مداخله نمايند     

المللي بررسـي كـرده و تحقـق    ها را در پرتو قواعد آيين دادرسي مراجع قضايي بين  اين سازمان 
  .يك را از لابلاي رويه قضايي اين مراجع جستجو خواهيم كرداين تكن

  

  المللي دادگستري منفعل ديوان بين دوستان عملاً-الف
      هـاي غيـر دولتـي مربـوط بـه وضـعيت حقـوقي ايـن                موضوع خـاص مـشاركت سـازمان      

شگاه توانند طرف دعوا محسوب شوند زيرا اقامه دعوا در پي         ها نمي اين سازمان . ست ا هاسازمان
ها حق حضور الملل تنها دولتدر حقوق بين  . ها در نظر گرفته شده است     ديوان تنها براي دولت   

 اساسنامه ديوان به طور مستقيم      34ماده  . باشندالمللي دادگستري را دارا مي    در پيشگاه ديوان بين   
داخلـي  نامـه   رغم اين تصريح و وضـوح، در اساسـنامه و آيـين           علي. بر اين موضوع تاكيد دارد    

ي استنباط وجـود نهـاد دوسـتان دادگـاه را در ايـن              ديوان عبارات مبهمي وجود دارد كه اجازه      
ما سعي خواهيم كرد ابتدا به بررسي موضوع دوستان دادگـاه در            . سازدمرجع به ذهن متبادر مي    

  . المللي دادگستري و سپس به عملكرد ديوان در اين خصوص بپردازيمديوان بين
  
  تا وضوح مفهوم دوستان دادگاه در ديوان بين المللي دادگستري از ابهام ) 1

    در . برد اصطلاح دوستان دادگاه را بكار نميالمللي دادگستري صريحاًاساسنامه ديوان بين
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شـود كـه     اساسنامه اين موضوع به ذهن متبادر مي       2 66 و   1 34مقابل عبارات بكار رفته در ماده       
با پذيرش دوستان دادگـاه در ايـن خـصوص،          . وستان دادگاه نظر دارد   اين مواد بر امكان قبول د     

  .تواند اين وظيفه را انجام دهدشود اين است كه چه كسي ميپرسشي كه مطرح مي
از يكطـرف اساسـنامه در      . سـازد مقايسه دو ماده فوق نيز تفاوت و ابهامي را مـشخص مـي            

   بينـي  را به عنوان دوسـت دادگـاه پـيش         "المللي عمومي  سازمان بين  " تنها   34 ماده   2پاراگراف  
المللـي  هـاي بـين   كند و اين چيزي نيست جز اينكه تنها اطلاعات ارائه شده توسط سـازمان             مي

ها تهيه شده اسـت     ها و نه دولت   عمومي كه بنا به تقاضاي ديوان و يا به ابتكار خود آن سازمان            
بيني شده است كه دفتردار بـه هـر       پيش 66 ماده   2در مقابل در پاراگراف     . باشدقابل پذيرش مي  

 "المللـي  سازمان بـين   "دولتي كه حق دادخواهي و اقامه دعوا در پيشگاه ديوان را دارد و به هر                
كنـد كـه    ي موضوع مناسب تشخيص داده شده باشد، اعلام مي        كه جهت تهيه اطلاعات، درباره    

سط رئيس، يا استماع گزارشـات      هاي كتبي، در موعد تعيين شده تو      ديوان آماده دريافت گزارش   
  . شفاهي در حين دادرسي و رسيدگي عمومي بدين منظور را دارد

اش از طرف ديگر، اساسنامه تفكيكي بين دوستان دادگاه در صـلاحيت ترافعـي و مـشورتي     
    هـاي  سـازمان  " مربوط بـه صـلاحيت ترافعـي اسـت و در آن              34در واقع، ماده    . شودقائل مي 

 كه مربوط به    62توانند به عنوان دوستان دادگاه تلقي شوند ولي در ماده            مي "المللي عمومي بين
تواننـد  ها نيـز مـي     بلكه دولت  "الملليهاي بين  سازمان "صلاحيت مشورتي ديوان است نه تنها       

  . اطلاعاتي براي ديوان تهيه كنند

                                                           
  :  المللي دادگستري اساسنامه ديوان بين34مطابق ماده  .1
  . المللي دادگستري رجوع كنند توانند به ديوان بينها ميفقط دولت  -1
المللـي   هاي بيننامه خود در مورد دعاوني كه به ديوان رجوع شده است از سازمان تواند طبق شرايط مقرر در آئين     ديوان مي  -2

 . }... {-3 .دهند دريافت خواهد كرد  ميها با ابتكار خود به ديوانعمومي اطلاعات بخواهد و نيز اطلاعاتي را كه اين سازمان

  :داردالمللي دادگستري مقرر مي اساسنامه ديوان بين66ماده   .2
هايي كه حـق اقامـه   دفتر دار فوراً درخواستي را كه به موجب آن تقاضاي راي مشورتي به عمل آمده است را به تمام دولت     -1

وه، دفتردار بايد به موجب ابلاغ مخصوص و مستقيم به هر دولتـي كـه حـق                 علاه   ب -2.نمايد  دعوي در ديوان را دارند ابلاغ مي      
المللي كه به تشخيص ديوان يـا در صـورت دايـر نبـودن آن بـه تـشخيص رياسـت آن         اقامه دعوي در ديوان و هر سازمان بين 

نمايد گزارشـات كتبـي       يقادربه دادن اطلاعات لازم باشد، اطلاع دهد كه ديوان حاضر است در مورد موعدي كه رئيس معين م                 
هـا  هرگاه يكي از اين دولت -3.يابد استماع كند    دريافت يا بيانات شفاهي آنها را در جلسه علني كه براي اين منظور تشكيل مي              

كه ابلاغ مخصوص مندرج در پاراگراف دوم اين ماده نسبت به او به عمل نيامده باشد با دادن گزارشـات كتبـي يـا بـا بيانـات                            
هايي كه گزارشات كتبـي يـا         ها يا سازمان  به دولت  -4.ر تمايل كند در مورد اين تقاضا راي ديوان قاطع خواهد بود           شفاهي اظها 

هاي ديگر را به طريق و در مدتي كه در هـر  ها و سازمانشود كه گزارشات و بيانات دولت اند اجازه داده مي    بيانات شفاهي داده  
شود مورد بحث و اظهارنظر قـرار دهنـد و    ير نبودن آن از طرف رئيس معين ميخصوص از طرف ديوان در صورت دا ه  مورد ب 

هايي كه خود آنهـا نيـز گزارشـاتي را تقـديم            ها يا سازمان  براي اين منظور دفتردار در زمان مقتضي گزارشات كتبي را به دولت           
  .كنداند ارسال مي داشته
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تـوانيم  شود اين است كه چگونـه مـا مـي         سرانجام، پرسش مهمي كه در اين باره مطرح مي        
 مذكور در   "المللي هر سازمان بين   " و   34 در ماده    "المللي عمومي  توسط سازمان بين   "عبارات  

تواننـد بـه عنـوان      هـاي غيـر دولتـي مـي        را تفسير كنيم؟ يا به عبارت ديگر آيا سازمان         66ماده  
المللي عمومي توصـيف شـوند؟ در اولـين نگـاه، ايـن مـواد بـه روشـني بـين                     هاي بين سازمان

شـوند زيـرا در خـصوص صـلاحيت ترافعـي           حيت ترافعي و مشورتي قائل به تفكيك مي       صلا
گونـه  المللي بكار رفته ولي در مورد صلاحيت مشورتي هيچ         براي سازمان بين   "عمومي"صفت  

گونـه  هاي غير دولتـي هـيچ     الملل، سازمان در وضعيت كنوني حقوق بين    . تصريحي وجود ندارد  
الدولي بكـار   هاي بين  براي سازمان  "عمومي"ي ندارند زيرا واژه     هاي ترافع دسترسي به رسيدگي  

محـدوديت بكـار گرفتـه    ). Affaire du Droit d’Asile (Colombie c/ Pérou ),1950,p.228( رودمـي 
الـدولي مـانع ارسـال اطلاعـات        هاي بـين   اساسنامه به نفع سازمان    34 ماده   2شده در پاراگراف    

تواننـد  هاي غير دولتي مـي    رسد كه سازمان  به نظر مي  . شودن نمي هاي غير دولتي به ديوا    سازمان
بنـا  . اطلاعات خود را بر مبناي ساير مقررات اساسنامه در دادرسي ترافعي به ديوان تقديم كنند              

تواننـد جهـت دادن نظراتـشان بـه عنـوان كارشـناس             ها مـي  ، اين سازمان  1 اساسنامه 50به ماده   
 در هر صورت بنـا بـه نظـر پرفـسور آسانـسيو      .)SHELTON (D.),1994,p.627 (فراخوانده شوند

تواند با تكيه بر اختيارات عمومي شناخته شده براي هر مرجع قـضايي، اطلاعـاتي را            ديوان مي «
» دهـد دريافـت كنـد     كه با موضوع مرتبط و جهت روشن شدن يك قـضيه لازم تـشخيص مـي               

)ASCENSIO(H.),2001,p.908(.     الـدولي بـودن آيـين دادرسـي        بـين ي   پس به هر تقدير خصيصه
تواند به عنوان يك مانع تلقي شود؛ زيرا اين امكان بـراي ديـوان               نمي 34ترافعي مندرج در ماده     

  . وجود دارد كه اطلاعات لازم و ضروري را در موضوع متنازع فيه را دريافت كند
 )GUYOMAR (G.),1973,p.323(هـاي ترافعـي  كه تنها مربوط به دادرسي ) سابق63 (69ماده 

نامه اين ماده آيين  . دهد اساسنامه پايان مي   34ماده   2است به شك و ترديد مذكور در پاراگراف         
المللـي  اصطلاح سازمان بين«كند كه داخلي ديوان به طور مستقيم و صريح  بر اين امر تاكيد مي 

 Article 69 § 4 du Règlement de la(تعيين شده است » هاالمللي دولتعمومي براي سازمان بين

C.I.J."            را مرتفع كرده است    " عمومي " در واقع اين ماده ابهام موجود در خصوص معناي واژه  .
نامه داخلي ديوان، پرسشي كه همچنان مطرح اين است كه آيـا ديـوان              عليرغم نص صريح آيين   

طبيعـت  المللي براي حفاظـت از      تواند اطلاعات ضروري را از سازماني همچون اتحاديه بين        مي

                                                           
  : دارد ميالمللي دادگستري مقرر اساسنامه ديوان بين50ماده  .1

تواند تحقيق يا كارشناسي را به هر شخص، هيات، دفتر، كميسيون يا ارگـاني كـه خـود ديـوان انتخـاب                   در هر زمان، ديوان مي    
 .كند ارجاع نمايد مي
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المللـي مركـب از      قانون مدني سوئيس تاسيس و به عنوان يك انجمن بين          60كه مطابق با ماده     
، بگيرد؟ و يـا  )Statuts de l’U.I.C.N.,révisés 1996, 1ère partie(اعضاي دولتي و غير دولتي است 

نزد ديوان ي كه در تواند به ابتكار خودش اطلاعات مربوط به قضيهاينكه اين چنين سازماني مي
 در مـورد صـلاحيت      " عمـومي  "در هـر حـال، عـدم تـصريح واژه            مطرح است، تقديم كنـد؟    

             هـر سـازمان  "دهـد كـه بـه لطـف ابهـام عبـارت        مشورتي ديوان، آزادي تفـسير موسـعي مـي        
توانند به سادگي به عنوان دوستان دادگاه اطلاعاتي براي         مي هاي غير دولتي  ، سازمان "الملليبين

مطالعه عملكرد ديوان موضوع را روشن خواهد كرد و به ما اين امكـان را               .  تهيه كنند  عين مرج ا
دهد كه اعمال آيين استفاده از نهاد دوستان دادگاه در ارتباط با صلاحيت ديوان مورد بررسي         مي

  . قرار دهيم
  
ط بـا   المللي دادگستري در مقايسه با سلفش در ارتبا       گيرانه ديوان بين  موضع سخت ) 2

  دوستان دادگاه 

      المللـي دادگـستري و سـلفش ديـوان دائمـي دادگـستري            بررسي رويه قضايي ديـوان بـين      
از نظـر   . ي برخورد متفاوت اين دو مرجع با نهاد دوسـتان دادگـاه اسـت             المللي نشان دهنده  بين

متعـددي  المللي اسـناد مكتـوب      هاي غير دولتي براي ديوان دائمي دادگستري بين       كمي، سازمان 
كردند و همچنين از ديوان درخواست اجـازه حـضور در           تهيه كرده و براي آن مرجع ارسال مي       

ها در مواردي همچون ديوان دائمي به تقاضاي اين سازمان. ديوان و ارائه گزارش شفاهي كردند    
 اين فدراسيون به ديوان، فايـده     . المللي سنديكايي پاسخ مثبت داده است     تقاضاي فدراسيون بين  

تـصميم   و اهميت استماع نظر تعدادي از كارشناسان حرفه نانوايي را پيشنهاد كرد و ديوان نيـز               
گرفت كه فدراسيون مذكور بتواند كارشناسان منتخب خود را معرفي كند ولـي ديـوان در ايـن                  

هاي ذينفع نيز نظر اين كارشناسان را كند كه نمايندگان سازمانخصوص زماني اتخاذ تصميم مي
همچنين ديوان در مورد مسايل مربـوط بـه   . )C.P.J.I., 1926, série C, n° 12(ع كرده باشند استما

 ,C.P.J.I.,1922(هاي غير دولتي زيادي را دعوت و نظرات آنها را استماع كرده است كار سازمان

série B, n° 1, 2, 13 et C.P.J.I.,1922, série A/B, n° 50 etc( .المللـي  گانه سـازمان بـين  ماهيت سه
المللـي در آيـين     هـاي بـين   فضاي آزاد نامحدودي براي پذيرش سازمان     «كار به ديوان يك نوع      

  . )RANJEVA (R.),1997,pp.60-61(» مشورتي اعطا كرده است
برخلاف ديوان دائمي، بيلان رويه قضايي ديوان در رابطه با صلاحيت ترافعي مبـين غيبـت                

در واقع در دسترسـي ايـن       . ه عنوان دوستان دادگاه است    هاي غير دولتي ب   ي سازمان بيش اندازه 
دليل نيـست زيـرا صـلاحيت قـضايي         ها به ديوان مفتوح نيست؛ و اين عدم گشايش بي         سازمان

  . ست اهاالمللي دادگستري مرتبط با رضايت دولتديوان بين
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در ) روپ/ كلمبيا(ي حقوق پناهندگي    المللي حقوق بشر را در قضيه     ديوان مشاركت ليگ بين   
 يك نامه به دفتردار ديوان ارسال نمـود و          1950 مارس   7سازمان مزبور در    .  رد كرد  1950سال  

اين .  اساسنامه به منظور ارائه اطلاعات به ديوان را كرد         34در آن تقاضاي شناسايي اجراي ماده       
سازمان در ضمن به وضعيت مشورتي خود در نزد شوراي اقتصادي و اجتماعي سـازمان ملـل                 

. حد استناد و بر فعال بودن خود جهت تبليغ و گسترش حقـوق بـشر در جهـان تاكيـد كـرد                     مت
ديوان از دلايل ارائه شده چون داشتن وضعيت مشورت در نزد شوراي اقتصادي و اجتمـاعي و          

 -Affaire du droit d’Asile( اساســنامه توسـط آن ســازمان راضــي نــشده  34اسـتناد بــه مــاده  

(Colombie-Pérou),1950,pp.227-228( ــور در ــدين منظ ــارس 16 و ب ــه 1950 م ــي ب  پاســخ مثبت
و اين چيزي نيست جز خصيصه رضـايتي بـودن صـلاحيت ترافعـي              . تقاضاي ليگ مزبور نداد   

  . دسترسي خيلي محدود به آن است ديوان و
ي پروژه سد مابين مجارستان و اسلواكي يكي از قضاياي مهم زيست محيطـي اسـت                قضيه

 Affaire du projet de barrage Gabcikovo- Nagymaros entre la(وان مطرح شد كه در پيشگاه دي

Hongrie et la Slovaquie, 1997 ( قاضي ديوان از نزديك و با چشمان خـود بـا خـسارات    15 و 
اين قضيه فرصت . )THOUVENIN (J. M.),1997,pp.333-340(وارده به محيط زيست آشنا شدند 

هـاي غيـر دولتـي را بـه          ضرورت و اهميت مشاركت فعالانه سازمان      توانستمناسبي بود و مي   
؛ زيرا آنهـا  )SHELTON (D.),1994,p.625( عنوان دوستان دادگاه يا كارشناسان مستقل نشان دهد

    9ها پيش با اين مشكل آشنا بوده و آن را زير نظـر داشـتند كـه در ايـن بـاره ائـتلاف                         از مدت 
 ,Greenpeace,Human Rightd Advocates( يط زيــست هــاي غيــر دولتــي حــامي محــســازمان

International Reivers Network,Natural Heritage Institute, Reflex,Sierra Club,Slovak Rivers 

Network, Szopk et WWF suisse)    كه بازسازي و ترميم اكوسيـستم رود دانـوب را درخواسـت   
شكلات و خـسارات زيـست محيطـي احتمـالي         و به همين جهت م    . كردند قابل توجه است   مي

 ODUNTAN(هـا ارزيـابي شـود   توانست توسط اين سـازمان ناشي از پروژه مزبور به خوبي مي

G.),1999,p.241((. هاي غير دولتي در اين مورد، ديوان نشان داد كه هاي سازمانرغم ظرفيت علي
ه در دادرسـي ترافعـي در ايـن      هاي غير دولتي به عنوان دوستان دادگـا       زياد به مشاركت سازمان   

 اين مـشاركت را     وجه رسماً المللي دادگستري در اين قضيه به هيچ      ديوان بين . قضيه توجه ندارد  
 ,BEYERLIN (U.)(نپذيرفت ولي به طور غير رسمي اطلاعات كتبي آنها را دريافت كرده اسـت 

2001,p.364( .  بودند  عقيده   ينبر ا  دعوا   ها نقش خاصي نداشتند زيرا طرفين     بنابراين، اين سازمان
  .        ها ندارندكه تكليفي در پذيرش مشاركت اين سازمان

هاي غير دولتـي در صـلاحيت مـشورتي هماننـد           برعكس، ديوان در مورد تقاضاي سازمان     
ديوان در قـضيه آفريقـاي جنـوب غربـي بـه طـور              . گير نيست صلاحيت ترافعي آن قدر سخت    

 اساسـنامه   66 مـاده    2 حقـوق بـشر كـه مطـابق بـا پـاراگراف              المللـي مستقيم تقاضاي ليگ بين   
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 خواهـان اسـتفاده از وضـعيت        1950 مـارس    7ايـن سـازمان در      . درخواست شده بود رد نكرد    
دفتـردار  . )CLARK(R.S.),1981,p.117( دوست دادگاه براي ارائه گـزارش كتبـي و شـفاهي شـد        

پذيرش گـزارش كتبـي اطلاعـات آن        ديوان آماده   «:  مارس چنين پاسخ داد    16ديوان در تلگرام    
»  بـود  1950 آوريـل    10ليگ جهت روشن شدن موضوع و در خصوص مسايل حقوقي قبل از             

)C.I.J., Mémoires, Plaidoiries et documents,p.327.( .     ديوان تصريح كـرد كـه گـزارش ليـگ را
ادرسـي  خيلي با تاخير دريافت كرده و به همين جهت با درخواست مشاركت ليگ مزبـور در د                

 ,Statut international du Sud- Ouest Africain, avis consultatif( شـفاهي مخالفـت كـرده اسـت    

1950,p.130(.   دليـل  "دست آمده توسط اين سازمان براي ديـوان بـه سـبب             ه  متاسفانه، فرصت ب
اين امر مبين اين موضـوع اسـت     . )ASCENSIO(H.),2001,p.906(  از دست رفت   "احمقانه موعد 

المللي دادگستري با مشاركت ليگ مزبور جهت ارائه اطلاعات ضروري و لازم در             وان بين كه دي 
   رسـد كـه   در هـر صـورت، بـه نظـر مـي          . مورد مسايل حقوقي قضيه فوق موافقت كرده اسـت        

ايـن  . هاي غير دولتي در آراء مشورتي شانس بيشتري نسبت به قضاياي ترافعـي دارنـد              سازمان
نامه داخلي و رويه قضايي ديوان مشخص است اگر چه          سنامه، آيين شانس به خوبي ازخلال اسا    

هاي غير دولتي را به عنوان دوستان دادگاه لحـاظ نكـرده            ديوان به طور واقعي دسترسي سازمان     
  . است

  
  المللي  فعال مراجع كيفري بين دوستان نسبتاً-ب

ر بكـارگيري پراتيـك   المللي ويـژه د هاي كيفري بيندر اين بخش به بررسي عملكرد دادگاه   
  .المللي خواهيم پرداختدوستان دادگاه و مبناي قانوني اين نهاد در نزد ديوان كيفري بين

  

  المللي هاي كيفري بيندوستان دادگاه در رويه قضايي دادگاه) 1
 به موجب فـصل  كههاي قضايي فرعي  به عنوان ارگانad hoc الملليهاي كيفري بيندادگاه

 منشور توسط شوراي امنيت سازمان ملل متحد براي مجازات مـسئولين جـرايم ارتكـابي در                 7
 Résolutions 827(1993) et 955(1994) du Conseil de sécurité des( يوگـسلاوي سـابق و روانـدا   

Nations Unies (و روابط هاي غير دولتيهاي سازماني رو به رشد فعاليتدامنه. اندتاسيس شده 
دهـد كـه بـه عنـوان     مستقيم آنها با قربانيان و اطلاعات دست اول و مفيدشان به آنها اجازه مـي     

 آيين دادرسي و دلايل     74مواد  . المللي قرار گيرند  دوستان مجرب در خدمت مراجع كيفري بين      
ا تحـت   المللي براي روانـد   المللي براي يوگسلاوي سابق و دادگاه كيفري بين       دادگاه كيفري بين  

 دعوت يا اجازه هر كشور، يا هر سازمان يا هر شخصي به منظور              عنوان دوستان دادگاه، صريحاً   
در . بيني كـرده اسـت  دادن گزارش در مورد هر موضوعي كه دادگاه مفيد تشخيص دهد را پيش           
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هـاي   اين امكان را بـه دادگـاه      " هر سازمان  "واقع، آيين دادرسي با بكارگيري واژه بسيار موسع         
الدولي و غير دولتي دعوت يا اجازه مـشاركت بـه آنهـا در    هاي بينكند كه از سازمان اگذار مي و

هـاي غيـر    گونه تفاوتي بين ماهيت حقـوقي سـازمان        بر اينكه، هيچ   مضافاً. ها داده شود  رسيدگي
المللي بودن و اينكه داراي وضعيت مـشورت در نـزد سـازمان ملـل               دولتي از حيث ملي يا بين     

  . شد يا نباشد نگذاشته استمتحد با
ارگان قضايي به دو شيوه اطلاعات لازم را براي روشن شدن موضـوعات از نظـر عملـي و             

 آيين دادرسـي و دلايـل بـه         74يا آنها را مطابق اختيار صريحي كه ماده           : كندحقوقي كسب مي  
ا در اختيـارش  هاي غير دولتي كه ايـن اطلاعـات ر  وي داده است و يا بنا به ابتكار خود سازمان 

، اجـازه مداخلـه ارگـان قـضايي لازم          غير دولتي هاي  در صورت درخواست سازمان   . گذارندمي
اين اجازه حالت موقتي دارد زيرا تنها بـراي يـك قـضيه اسـت و بـه عبـارت ديگـر در                       . است

ي ديگـر   كه يك شخص يا سازمان مايل به مداخله به عنوان دوسـت دادگـاه در قـضيه                صورتي
كننده حق انتخاب بين رد     بديهي است كه مرجع رسيدگي    . باشداج به اجازه ديگر مي    باشد، احتي 

  المللـي بـراي روانـدا درخواسـت       طور كـه دادگـاه كيفـري بـين        همان. باشديا اجازه را دارا مي    
-Affaire Musema,n° ICTR-96( 1999 را در سال  African concernهاي غير دولتي چونسازمان

13-I(2001اي حقـوق زن در مخاصـمات مـسلحانه در سـال     ، ائتلاف بر )Affaire Bagambiki, 

Ntagerura, Imanishimwe, n° T.P.I.R.-99-46-T )(المللي وكلاي مدافع را در سـال   و انجمن بين
2001 )Le Procureur c/ Jean-Paul Akayesu, n° ICTR-96-4-A) (بـر عكـس، دادگـاه    . را رد كرد

هاي غير دولتـي اجـازه داد       يوگسلاوي سابق در موارد عديده به سازمان      المللي براي   كيفري بين 
 /Tadic) Le Procureur cتوان به قـضاياي  نظرهاي خود را ارائه دهند كه از آن جمله ميتا نقطه

Dusko Tadic,n° IT-94-I-T ( وBlaskic) Le Procureur c/ Tihomir Blaskic,n° IT-95-14-PT ( اشاره
دانان بدون مرز گزارش خـود را تقـديم مرجـع رسـيدگي              قضيه، انجمن حقوق   در اين دو  . كرد

  . )PAVIA (M. L.), 2000, p.239( كننده كردند
توانـد بـه دوسـبك      در صورت پذيرش يك سازمان به عنوان دوست دادگاه، اطلاعاتش مي          

ظرهـا  نشود تقديم و يا نقطـه     يا توسط سندي كه گزارش دوست دادگاه خوانده مي        : تقديم شود 
     ي مـشاركت قاضـي در مـورد نحـوه   . شـوند به صـورت شـفاهي در حـين دادرسـي ارائـه مـي         

 ,ASCENSIO (H.), 2003(هاي غير دولتي به عنوان دوستان دادگاه تصميم خواهد گرفت سازمان

p.197( .               اين موضوع مبين اتفاقي يا شانسي بودن اين پراتيـك اسـت زيـرا درخواسـت مداخلـه
در .  شوند  بررسي مي  ،المللي مورد به مورد   هاي كيفري بين  دولتي توسط دادگاه  هاي غير   سازمان

كننده اطلاعات و شـواهد مربـوط بـه         هاد دوستان دادگاه، مرجع رسيدگي    نوسيله  ه  هر صورت ب  
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در واقع اين اطلاعـات ضـمن مفيـد بـودن بـراي حـسن               . قضيه مطروحه را كسب خواهد كرد     
  .كند دادرسي را در عمل مرتفع مياجراي امور، مشكلات مربوط به آيين

      
  المللي مبناي قانوني مداخله دوستان دادگاه در اساسنامه ديوان كيفري بين) 2

 اساسنامه امكان بازگشايي احتمالي تحقيـق و بـازجويي          15در ماده   المللي  ديوان كيفري بين  
ط به امكان شروع به رسيدگي  مربواين ماده اساساً  . كندبيني مي را بنا به اطلاعات رسيده را پيش      

توانـد بنـا بـر      تحقيق و بازجويي توسط دادستان مي     . المللي است ديوان كيفري بين  توسط خود   
اساسنامه اين اطلاعات را    . شودهاي غير دولتي آغاز مي    اطلاعات جدي ارسالي از طرف سازمان     

هـاي  لل متحد و سـازمان    هاي سازمان م  به عنوان منبعي معتبر در كنار اطلاعات واصله از ارگان         
  . دهدالدولي قرار ميبين

ها به منظـور تحريـك      رسد اطلاعات ابتدايي و اوليه تهيه شده توسط اين سازمان         به نظر مي  
ولي ايـن  . كردن دادستان جهت گشودن تحقيق و بازجويي رسمي و تقاضا از شعبه بدوي است          

وسـط دوسـتان دادگـاه باشـد زيـرا       توانند هم سطح اطلاعـات تهيـه شـده ت         طلاعات اوليه نمي  ا
ها در جريان دادرسي و رسيدگي به حـصر معنـا ارائـه             اطلاعات آورده شده توسط اين سازمان     

صورت دادسـتان از امكانـات زيـادي بـراي          اگر پاسخ شعبه بدوي مثبت باشد، در اين       . اندنشده
 بـه بعـد، اگـر    از ايـن مرحلـه  . )SOREL (J.M.),1999,p.42(شـود  كسب اطلاعات برخوردار مي

هاي مزبور درخواست اطلاعات كند ما در اينجا دوستان دادگاه را در مقابـل              دادستان از سازمان  
المللـي  هاي كيفري بـين   المللي هنوز رويه قضايي مانند دادگاه     ديوان كيفري بين  . خواهيم داشت 

 دوسـتان   ندارد و به همين دليل شايد قدري زود باشد اگر بخواهيم در خصوص جايگـاه نهـاد                
  .قضاوت كنيماين ديوان دادگاه و كاربرد آن در 

   

  اي در زمينه حقوق بشر  دوستان خيلي فعال مراجع قضايي منطقه-ج
   هـاي  اي حـامي حقـوق بـشر مكانيـسم    هاي غير دولتي بـه مراجـع منطقـه     دسترسي سازمان 

شر توسعه زيادي پيـدا     هاي اروپايي و آمريكايي حقوق ب     مكانيسم. كنندبيني مي اي را پيش  مشابه
مـشاركت  . هاي غير دولتي در نظر گرفتـه شـده اسـت          اند و در آنها امكان مداخله سازمان      كرده

رغـم وجـود    علـي . هاي غير دولتي به عنوان دوست دادگاه هميشه به يك اندازه نيـست            سازمان
ا بـه طـور     هزاران سازمان غير دولتي فعال در زمينه حقوق بشر در جهان، تنهـا تعـدادي از آنه ـ                

 ايـن امـر موجـب نـوعي         دهنـد كـه احتمـالاً     اي مـي  معمول اطلاعات خود را به مراجع منطقـه       
  . انحصاري كردن اشتغال دوست دادگاه تلقي شود
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المللـي  اي بـا مراجـع قـضايي ديگـر چـون ديـوان بـين              مقايسه بين مراجع قـضايي منطقـه      
ني تجـارت نـشانگر توسـعه       دادگستري يا شبه قضايي همانند مرجع حل و فصل سازمان جهـا           

اين امر خيلي عجيـب نيـست       . اي حقوق بشر است   پراتيك دوستان دادگاه در نزد مراجع منطقه      
ها در نظر گرفته شده است      المللي كلاسيك تنها براي دولت    زيرا دسترسي به مراجع قضايي بين     

هـاي غيـر    كه مرجعي مثل ديوان اروپايي حقوق بشر براي اشخاص حقيقي و سـازمان            در حالي 
كنوانـسيون اروپـايي حقـوق بـشر بـه طـور مـستقيم واژه               . شودي قائل م  دولتي اين چنين حقي   

، مفهوم دوستان دادگـاه بـه ذهـن         36برد ولي با بررسي ماده ماده        را بكار نمي   "دوستان دادگاه "
از هر  [...] براي حسن اجراي امور دادرسي      «تواند  بنابراين كنوانسيون، ديوان مي   . شودمي متبادر

كشور متعاهد يا هر شخص ذينفع غير از خواهان براي ارائه نظرات به صورت مكتوب يا ارائـه                  
در اينجا بايد اين نكته را متذكر شد كه فـرد بـه عنـوان               » .عمل بياورد ه  آن در دادرسي دعوت ب    

هـاي غيـر   سـازمان . كنـد مخاطب اصلي حقوق بشر در فرايند اجراي اين حقوق مـشاركت مـي   
ي در قـضيه  . كننـد  اين منظر با تمام وسايل در جهت حمايت از حقوق بشر تلاش مي             دولتي از 

Vo c/France    مركز حقوق ژنتيك و انجمن تدبير خانواده با موافقت ديوان نظـرات خـود را بـه ،
نامه داخلـي    آيين 44 ماده   2 كنوانسيون و پاراگراف     36 ماده   2صورت مكتوب مطابق پاراگراف     

 مطروحه در اين قضيه از اين قرار بود كه آيا يك جنين از حقوق در نظـر                  پرسش. تقديم كردند 
شـود؟ مركـز     كنوانسيون اروپايي حقوق بشر براي اشخاص برخوردار مي        2گرفته شده در ماده     

توان براي جنين در نظر گرفت زيرا شناسايي        حقوق ژنتيك اعلام كرد كه چنين وضعيتي را نمي        
به علاوه پـذيرش و تاييـد ايـن موضـوع كـه             . كندن زنان وارد مي   اين امر لطمه به حقوق بنيادي     

هاي كنوانسيون، رويه دول عضو شوراي جنين يك شخص است در تضاد با رويه قضايي ارگان         
اين مركز در اعلام نظـر خـود بـه          . هاي است المللي و رويه قضايي دادگاه    اروپا، هنجارهاي بين  

تاكيـد دارد كـه در آن كميـسيون و ديـوان     ) Affaire Boso c/ Italie, n° 50490/99(قضيه ديگـري  
هاي براي حقوق شـناخته شـده   اعطاي حقوق مشابه به جنين همانند اشخاص سبب محدوديت       

 ,Arrêt Vo c/ France, 8 juillet 2004(گـردد  اند، مي متولد شده براي افرادي كه قبلا2ًمطابق ماده 

§§ 60-73( .  

هاي غير دولتي همچون    مونه جالب است كه در آن سازمان      ديوان اروپايي حقوق بشر يك ن     
 Centre européen pour les droits des Roms (European Roma Rightsمركز اروپـايي حقـوق رم   

Centre)انـد شان را از طريق نهاد دوست دادگاه اعمال كرده در موارد متعدد مشاركت)Beard c/ 

Royaume-Uni,Chapman c/ Royaume-Uni,Coster c/ Royaume-Uni, Jane Smith c/ Royaume-

Uni et Lee c/ Royaume-Uni( .هاي غير دولتي معتبر قادرند اطلاعات قابل اعتماد، دقيـق  سازمان
و مشخص را در اختيار ديوان بگذارند؛ و به همين جهت نيز ديوان اروپايي حقوق بشر در راي               

 Affaire( الملل اسـتناد كـرده اسـت   وسط عفو بين به نظرات ارائه شده تSoeringخود در قضيه 
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Soering c /Royaume-Uni, 1989, Série A, n° 161,§§ 101-102( .    در قضيه ديگر، نـه تنهـا دلايـل
-Arrêt Brannigan et McBride c/ Royaume(الملل در راي قـرار گرفتـه  اقامه شده توسط عفو بين

Uni,1993, Série A, n° 258-B, §§ 42 et 61. (بلكه قضاتي چونPettiti  و Martens در نظرات خود 
      بـه اصـول اعـلام شـده توسـط عفـو            Pettitiبه طور مستقيم بر اين دلايل تاكيد و حتي قاضـي            

كه قاضـي   استناد كرده در حالي)Opinion dissidente du juge Pettiti( الملل در مورد بازداشتبين
شود  زماني كه آن سازمان متذكر مي      الملل خصوصاً  عفو بين   دانستن دلايل  "كننده قانع "ديگر با   

هاي ارتكابي در خصوص    استفادهالمللي براي پاسخگويي به سوء    ها و پراتيك بين   روشي كه نرم  
كـه آن سـازمان بـر    المللي در لواي اسـتثنائات متحـول شـده و زمـاني         حقوق بشر در سطح بين    

  . )Opinion concordante du juge Martens( ندكاهميت اين راي براي تمام جهان تاكيد مي
ايـن  . هاي غير دولتي اجـازه اقامـه دعـوا را ندارنـد       در ديوان آمريكايي حقوق بشر، سازمان     

با وجود عدم تـصريح كنوانـسيون       . ها همچنين قادر به درخواست راي مشورتي نيستند       سازمان
 ديوان به نهـاد دوسـت دادگـاه، ايـن           نامه داخلي آمريكايي حقوق بشر و اساسنامه ديوان و آيين       

نظـرات مكتـوب و     توانند به عنوان دوسـتان دادگـاه در پيـشگاه ديـوان حاضـر و              ها مي سازمان
   امـا رويـه قـضايي ايـن ديـوان      . (espiell (H.G.),1989,pp.370-371) شفاهي خود را ارائـه دهنـد  

در چـارچوب  . دگاه پذيرفته اسـت   ها را از طريق نهاد دوستان دا      نظرها و دلايل اين سازمان    نقطه
هاي مكتوب آنها را در راي خود درج كـرده          آراء مشورتي، ديوان از اين نهاد استفاده و گزارش        

 64مـاده   : ديوان در اولين راي مشورتي خود صريحا اين موضوع را متذكر شده است كه             . است
المللي در  ادگاه بين به ديوان آمريكايي صلاحيت مشورتي موسعي اعطا كرده است كه در هيچ د            

از طريـق دوسـتان دادگـاه،    . )Advisory opinion OC -1/82, 1982,§ 14( حال حاضر وجود ندارد
 Advisory( كنـد مي هاي غير دولتي و افراد را در آيين مشورت تضمينديوان مشاركت سازمان

opinion OC -16/99,1999,§§14 et 22( .آثار مفيدي بر به طور كلي نظرات ناشي از آيين مشورت 
ــه  ــستم منطق ــايتي  و سي ــوق حم ــت حق ــد داش ــايي خواه  .canÇado trindade A( اي آمريك

A.,2000,p.562( .     هاي غير دولتي بـه ديـوان، طـي         سازمان عليرغم عدم دسترسي مستقيم افراد و
هاي اخير موضوع صلاحيت اجباري ديوان و حق توسل فـردي بـه عنـوان وسـيله واقعـي              سال

 23در حال حاضر به موجب مـاده        . دانان مطرح شده است   ق بشر توسط حقوق   حمايت از حقو  
دنبال آيـين دادرسـي مداخلـه       ه  آيين دادرسي ديوان، افراد تنها در مرحله جبران و ترميم يعني ب           

در نتيجه مناسب است مشاركت افراد را در كليه مراحل دادرسـي در ديـوان گـسترش                 . كنندمي
، ديوان 1996 و در همين راستا در سال )canÇado trindade (A.A.),2000,www.ridi.org/adi(داده 

به نمايندگان قربانيان اجازه داد كه در آيين دادرسي به عنوان مشاوران كميسيون مشاركت كنند؛               
، قربانيان يا نمايندگانشان توانستند به طور مستقل در مرحله تعيـين خـسارات              1997و در سال    
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نامـه داخلـي جديـد     الاجرا شدن آيين  به علاوه با لازم    .)rouget(D.),2000,p.164( مشاركت نمايند 
دهد كه  ، يك اصلاح اساسي به عمل آمد كه به موجب آن به فرد اجازه مي              2001ديوان در سال    

 tigroudja (H.) et k.panoussis (I.),2003,pp.7-8(به طور مستقيم به دادرسي دسترسي داشته باشد 

et 41(در . رم هنوز كامل نيست تا اينكه به حق اقامه دعوا براي وي شـناخته شـود   ولي اين رف؛
دانـان  ، به كميسيون حقـوق    2001اجلاس مجمع عمومي سازمان كشورهاي آمريكايي در ژوئن         

ماموريت داده شد تا به بررسي يك طرح جهـت اصـلاح سيـستم موجـود و اجـازه دسترسـي                     
ايـن  . شـود حقي سبب تضمين بهتر حقـوق بـشر مـي         اين چنين   . مستقيم افراد به ديوان بپردازد    

 شـود زيـرا ويژگـي رو بـه تحـول          چنين حقي تنها به سازمان كشورهاي آمريكايي محدود نمي        
  .دهداي اهميت واحدهاي غير دولتي را نشان ميهاي منطقهآيين

اي، ديوان آفريقايي حقوق بشر و مردم است كه اخيرا ايجاد شـده     و اما سومين مرجع منطقه    
 25الاجرا شدن پروتكل منشور آفريقايي حقوق بشر و مردم در تـاريخ             با لازم اين مرجع   . است

علت چنين تاخيري را بايد قبل از هـر چيـز در عـدم موافقـت دول           . جاد گرديد  اي 2004ژانويه  
   اشـاره    K.MBAYEطـور كـه آقـاي        همـان  و در ثـاني    . آفريقايي در ايجاد چنين نهادي دانست     

  امر ناشي از اين است كه به طور كلي در آفريقا از رجوع به مراجع قضايي استقبالكند اينمي

دهند كه به طور سنتي مشكلات خـود را از طريـق مـصالحه حـل                شود و بيشتر ترجيح مي    مين
پس بـه سـبب   ). .mbaye (K.),1992,pp.164-165(كنند تا اينكه به يك مرجع قضايي رجوع كنند 

نوز رويه قضايي مانند ساير مراجع ندارد و به همين دليل شايد قدري             جديد بودن اين مرجع، ه    
  .زود باشد اگر بخواهيم در خصوص جايگاه نهاد دوستان دادگاه در آن صحبت كنيم

 حـق   1 پروتكل مربوط به ايجاد ديوان آفريقايي حقوق بشر و مردم          5 ماده   3بنا بر پاراگراف    
 در واقـع ايـن پـاراگراف      . غير دولتي محدود اسـت    هاي  رجوع به ديوان آفريقايي براي سازمان     

 ماده  6ي اختياري يكجانبه مذكور در بند       كند كه مبتني بر دادن اعلاميه     بيني مي سيستمي را پيش  
هي ملهـم از مـدل سـابق كنوانـسيون     جاين پروتكل به طـور قابـل تـو       .  تاكيد دارد  2 پروتكل 34

در سيـستم   . ي حقـوق بـشر اسـت       زمينـه  اي موجـود در    و برخي از اسناد منطقه     1950اروپايي  

                                                           
  : دارد پروتكل مربوط به ايجاد ديوان آفريقايي حقوق بشر و مردم اشعار مي5 ماده 3پاراگراف  .1
هاي غير دولتي دارنده وضعيت ناظر در نزد كميـسيون اجـازه             پروتكل به افراد و سازمان     34 ماده   6ند  تواند مطابق ب  ديوان مي  «

   .»هاي خود را به طور مستقيم نزد ديوان مطرح نماينددهد كه درخواست

ويب پروتكـل   در هر زمان، از زمـان تـص       « پروتكل مربوط به ايجاد ديوان آفريقايي حقوق بشر و مردم            34 ماده   6 مطابق بند    .2
 5 مـاده    3هاي اعلام شده در پـاراگراف       اي دال بر پذيرش صلاحيت ديوان براي دريافت درخواست        حاضر، دولت بايد اعلاميه   

هـايي كـه بـه موجـب        كه دولت اين چنين اعلاميه را نداده باشد، ديوان از پذيرش درخواست           در صورتي . پروتكل مزبور بدهد  
  .»كندت خودداري مي انجام شده اس5 ماده 3پاراگراف 
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آفريقايي دو نوع صلاحيت اجباري و اختياري وجود دارد؛ كميسيون آفريقـايي حقـوق بـشر و                 
صـلاحيت  (الدولي حق رجوع بـه ديـوان آفريقـايي را دارنـد             هاي بين ها و سازمان  مردم، دولت 

باشند ولي اعمال ايـن   يهاي غير دولتي داراي چنين حقي م      كه افراد و سازمان   در حالي ) اجباري
هاي غير دولتي نه تنهـا منـوط بـه          حق به شيوه مشروط ممكن است زيرا رجوع افراد و سازمان          

كنـد كـه    هاي پيشگفته بوده بلكه بر اين نكته تاكيد مي        پذيرش صلاحيت ديوان از طريق اعلاميه     
صـلاحيت  (اشـند   هاي مزبور بايد داراي وضعيت ناظر در نزد كميسيون آفريقـايي نيـز ب             سازمان

  ). اختياري
 و  46در اين رابطه كميسيون آفريقايي حقوق بشر و مردم سعي كرده است از طريـق مـواد                  

  منـشور آفريقـايي    46به موجـب مـاده      . حلي براي اين موضوع پيدا كند     شور آفريقايي راه  ن م 55
هـاي  گفته }...{تواندويژه كميسيون ميه  ب. تواند به هر روش مناسبي متوسل شود      كميسيون مي «

علاوه بر اين، به موجب » .استماع كند) موضوع(هر شخص قابل و لايقي را جهت روشن شدن 
قبل از هر اجلاس، دبير كميسيون ليست گزارشات واصله، يعني گزارشاتي غير « منشور   55ماده  

تواننـد توجـه    مـي  دهـد و ايـن اعـضا      از گزارشات دول عضو را تهيه و به اعضاء كميسيون مي          
ايـن چنـين تفـسير موسـعي از ايـن مـاده بـه               » .سيون را بدان جلب و يا بدان رجوع كننـد         كمي

پس با  . هاي انفرادي را پذيرفته و مورد بررسي قرار دهد        دهد كه درخواست  كميسيون اجازه مي  
تواننـد  هاي غير دولتي و افراد مي     سازمان» هاگزارشاتي غير از گزارشات دولت    «بكارگيري واژه   

دنبال گـزارش  ه در اينجا نيز بايد به اين نكته اشاره كرد كه كميسيون ب          .  رجوع كنند  به كميسيون 
 Social and Economic Rights Action Center (Nigeria)(ارسالي توسط دو سـازمان غيـر دولتـي   

,Center for Economic and Social Rights (Etats-Unis)(  بـه  ، صـريحاً 55 به موجب مـاده actio 

popularis   نظير بوده زيرا اين مرجع     ي كميسيون آفريقايي بي   اين نوآوري در رويه   .   استناد كرد
 درباره حق بر داشتن محيط زيـست        نقض نيجريه را از بعضي از مواد منشور آفريقايي خصوصاً         

كننـده نيـازي بـه اثبـات نفـع       به رسميت شناخته است بـدون آنكـه درخواسـت           را رضايتبخش
  . )SHELTON (D.),2002, pp. 937-942(  داشته باشدشخصي و مستقيم در قضيه

هاي موجود كميـسيون را در راسـتاي حمايـت و           معذالك، ديوان جديد آفريقايي بايد خلاء     
 بر موضوع روابـط      پروتكل صريحاً  2طور كه مقدمه و ماده      ارتقاء حقوق بشر تكميل كند؛ همان     

    كارهاي و جديـد آفريقـايي سـاز      در هـر صـورت مرجـع      . كنـد بين ديوان و كميسيون تاكيد مي     
  .       شودكند و سبب حمايت موثر از حقوق بشر در سطح آفريقا مياي را تقويت ميمنطقه
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  نتيجه
هـاي غيـر دولتـي بـه عنـوان          اين تحقيق در مجموع چند نكته را در ارتباط با نقش سازمان           

ن كرد كه به طـور خلاصـه در         المللي براي ما روش   دوست دادگاه در پيشگاه مراجع قضايي بين      
هاي غير دولتي در خـصوص اجـراي        فعاليت و مشاركت سازمان   . زير به آن اشاره خواهيم كرد     

المللـي رشـد قابـل تـوجهي        المللي مربوط به حقوق بشر در مرحله دادرسي بين        هنجارهاي بين 
سـمت  و به طور خاص اين موضوع روشن شد كه در بعضي از مواقع بدون داشتن  . كرده است 

المللـي  ها از حق دسترسي غيرمستقيم به مراجع قضايي بـين         مستقيم و ذينفع بودن، اين سازمان     
هـا  ي دولـت   اين مراجع به طور سنتي در تحـت سـيطره          كه اصولاً شوند؛ در حالي  برخوردار مي 

در اين رابطه، تكنيك دوسـت دادگـاه در پيـشگاه           . بوده و تنها آنها حق رجوع به آنها را داشتند         
المللي به كرات مورد توجه قرار گرفته است ولي اين توجه در نزد هـر يـك از آنهـا    راجع بين م

هاي غير دولتي و موفقيـت آنهـا در ايفـاي نقـش دوسـت               لذا كاركرد سازمان  . متغير بوده است  
رغم فقدان استفاده سيستماتيك علي. دادگاه در هر يك از اين مراجع به يك صورت نبوده است      

رسـد كـه   المللي، به نظر مـي كل از پراتيك دوستان دادگاه توسط مراجع قضايي بين    و متحد الش  
ولـي  . المللي تاثيرگذار باشـند   اند بر رويه قضايي بين    هاي غير دولتي تا حدي موفق شده      سازمان

. ها در فرايند دادرسي به تنهايي براي تغيير وضعيت آنها كافي نيست           ، مشاركت اين سازمان   يقيناً
     تواند به عنوان يك گـام كوچـك و اوليـه بـه سـمت شناسـايي تـابع حقـوق                     ركت مي اين مشا 

در هر صورت شايد بتوان به نوعي موضـوع       . وجه كافي نيست  الملل تلقي گردد ولي به هيچ     بين
اي تلقي كرد كه    استفاده موثر و سيستماتيك از تكنيك دوستان دادگاه را در آينده به عنوان قرينه             

و اين همـان چيـزي اسـت كـه          . را تقويت كرد  » تابع در حال شدن   «ن بتوان نظريه    با تاسي به آ   
ي انتقـالي   تواند مرحلـه  پراتيك دوستان دادگاه مي   : كندپروفسور آسانسيو با اين عبارات بيان مي      

  . )ascensio (H.),2001,p.929(به سمت دسترسي تام به مراجع قضايي به عنوان طرف دعوا باشد 
هـاي  كه اين تحقيق در پي تدوين و ارايه يك بيلان مثبت از كـاركرد سـازمان               نكته ديگر اين  

دستور كار اين   . غير دولتي نيست ولي اين موضوع به طور عرضي مورد بحث قرار گرفته است             
تحقيق قبل از هر چيز، بررسي و نشان دادن تكنيك دوستان دادگاه است و در ثاني نقشي كه از                   

حـضور  . شـود المللي جـستجو مـي    وناگون در عرصه دادرسي بين    اين طريق توسط بازيگران گ    
وسيله شناسـايي احتمـالي حـق       ه  تواند ب المللي مي واحدهاي غير دولتي در مرحله دادرسي بين      

ولي ايـن امـر، قبـل از هـر چيـز      . دسترسي تام و كمال ايشان به عنوان طرف دعوا متحول شود         
الملـل اسـت، موضـوعي كـه        ان جديد حقوق بين   منوط به شناسايي اين بازيگران به عنوان تابع       

شايد مشاركت دوستان دادگاه در آيـين دادرسـي         . المللي محقق نشده است   هنوز در جامعه بين   
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المللي بـه بـازيگران     ي نگرش جامعه بين   المللي بتواند به سهم خود تحولي در نحوه       مراجع بين 
  . جديد ايجاد كند
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