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  :چكيده

شود و نگهداري از ده از محيط زيست سالم، يكي از حقوق بنيادين افراد محسوب مي  حق استفا  
با وجود اين، حقوق مسئوليت مدني نيز نسبت به اداي چنين تكليفي . آن تكليف عمومي است

هاي زيست محيطي قواعد سنتي مسئوليت مدني در پاسخگويي به خسارت. بيگانه نيست
 دستورالعملي درباره 2004سال  پارلمان و شوراي اروپا دربه همين مناسبت، . ستيكارآمد ن

ها ملزم هستند قواعد آمرانه دولت مسئوليت ناشي از تجاوز به محيط زيست، تصويب كرد كه
هدف اصلي در طراحي دستورالعمل، پيشگيري و جبران . آن را به قانون ملي خود وارد كنند

  .  است،»ننده بايد بپردازدكاصل آلوده«هاي زيست محيطي با رعايت خسارت
  
  

  
  

  : يديواژگان كل
  .بردار بهره-ت خطرناكي فعال-يطيست محي خسارت ز- خسارت-تيمسئول      

  

                                                           
  66409595: فاكس ∗

  .دين مقاله نگاه كني ايانين مجله، به صفحه پايسنده در همين نوياز اشده گر مقالات منتشر ي اطلاع از ديبرا



  

   1387ن بستا تا، 2شمارة ، 38 دوره ،  فصلنامه حقوق                                                            286 

  مقدمه
اي پيشينه اروپا در تاريخ حقوق اتحاديهناشي از تجاوز به محيط زيست مسؤليت مدني 

  نوعبلكه درباره ضرورت دموركشورهاي اتحاديه، نه تنها در . برانگيز دارد و جنجالطولاني
هاي مربوط  از سياستگذاري آن مربوط به سايلو م نظر دارند زيست محيطي اختلافمسؤليت

  ناشي ازمسؤليت مدنيدرباره . شودمتاثر ميهاي زيست محيطي  به حوادث بزرگ آلودگي
آلمان، فنلاند، سوئد، مانند  ي اتحاديه كشورها ازبرخي هاي زيست محيطي در خسارت

فرانسه، ايتاليا، اسپانيا، انگلستان، ديگر مانند  برخي درو  وجود دارد انمارك قوانين خاصد
با  .شودهاي مذكور اعمال ميبراي جبران خسارت همان قواعد سنتي مسؤليت مدني ،هلند

ص زيست محيطي به استناد قوانين مدني و مسؤليت مدني لهاي خا خسارت توجه به اينكه
 . تجاوز به محيط زيست دارندقوانين خاصي درباره كشورها بسياري از ،نيستقابل مطالبه 

    ازهايي مثالفرانسه، آمريكا، دانمارك، فنلاند، آلمان، ايتاليا، هلند، اسپانيا، سوئد، انگلستان 
  . هستندگونه كشورهااين

 بيشتر در حقوقزيست محيطي هاي  ناشي از خسارتمبناي مسؤليت مدنيهمچنين 
فنلاند، نروژ،  ،فرانسه ،سوئد ،حقوق آلمان در .است مسؤليت محض  اتحاديه،يكشورها

در   وپذيرفته شدههاي زيست محيطي  برخي از آلودگيخصوص در سوئيس مسؤليت محض
به دليل نقص حقوق داخلي . شود از مسئوليت مبتني بر تقصير پيروي ميهاآلودگيساير 
 ر اجراي اصول بنيادين حفاظت از محيط زيست،هاي عضو اتحاديه، كميسيون اروپا ددولت

 .هاي زيست محيطي را طراحي كرده استمباني دستورالعمل مسئوليت ناشي از خسارت
 هاي زيست محيطي در اتحاديه اروپا مسئوليت مدني خسارتنخستين اقدام در تبيين نظام 

تقال فرامرزي  شوراي اروپا در خصوص مراقبت و كنترل نقل و ان1984دستورالعمل صدور 
 1989 كميسيون اروپا در سال سپس. هاي خطرناك در قلمرو اتحاديه اروپاستزباله

.  ناشي از فاضلاب ارائه كردهايمسؤليت مدني خسارت بارهخود را دردستورالعمل پيشنهادي 
تري را در سر  نظام مسئوليت وسيعطرح  هنگامي كه كميسيون 1993پيشنهاد در سال اين ولي 
هاي اساسي خود را  اروپا ديدگاهكميسيون 1993با وجود اين، در سال . ثمر ماندبي ،اندپرور مي
 European(��د منتشر هاي زيست محيطي  مسئوليت مدني ناشي از خسارتخصوصدر 

Commission,1993,p 20(.  

در  تا  از كميسيون خواستندپارلمان و كميته اقتصادي و اجتماعيپس از انتشار اين سند، 
هاي زيست   پيمان اروپا دستورالعملي براي مسؤليت مدني خسارت197) 2(ماده جراي ا

   .ارايه دهدمحيطي 
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 در ارتباط (Lugano Convention,1993)اقدامات جديد اتحاديه با امضاي كنوانسيون لوگانو
     هاي خطرناك به محيط زيست وارد هايي كه از فعاليت مسؤليت مدني ناشي از خسارتبا 
 تقريباً .تدوين شدهاي شوراي اروپا   تحت حمايتوكنوانسيون لوگان. ، مصادف شدشودمي
قبرس، فنلاند، يونان، ( كشور 9 آن مشاركت داشتند ولي تنها تدوين در يي كشورهاي اروپاهمه

 و در عمل بدون امضا كردندرا آن ) ايسلند، ايتاليا، ليختن ايشتاين، لوكزامبورگ، هلند و پرتغال
  .انداجرا م

دستورالعمل مسؤليت ناشي از پيشگيري و « نويسكميسيون اروپا كه مسؤليت تدوين پيش
منتشر  1993 در اولين سند خود كه در سال بر عهده داشت را »جبران خسارت زيست محيطي

 Polluter pays( »كننده بايد بپردازدآلوده«كرد هدف اصلي از دستورالعمل را اجراي اصل 

principle (ته استدانس )European Commission,1993,p2.(  اصول راهبردي جامعه ازاصل اين 
    پيمان جامعه اروپا ) بند دوم (174 ماده در كهمحيط زيست است حقوق خصوص اروپا در 

ي كه فعاليت انبردار  كه بهرهاست اصل بنيادين دستورالعمل اين ،بنابراين. بيني شده استپيش
 در جهت كاهش خطرات زيست يت دارند مسؤل،شودحيطي مي موجب خسارت زيست مآنها

  ديدگاه هم اين پس . كمتر در معرض مسؤليت مالي قرار گيرند تانمايند  تلاشمحيطي 
  .»پيشگيرانه« است و هم »كنندهدرمان«

و با شد بيني  پيشي حمايت حداقل، پيمان اروپا175در دستورالعمل مصوب با تكيه بر ماده 
دهد اقدامات حمايتي از محيط زيست  ها اجازه مي پيمان كه به دولتهمان  176ده استناد به ما

توانند هاي عضو اتحاديه، مي دستورالعمل مقرر شد كه دولت) 1(16 در ماده ؛را تشديد كنند
هاي عضو دولت .هاي زيست محيطي را تشديد كنند مقررات پيشگيري و جبران خسارت

در اين ميان .  دستورالعمل حاضر را وارد قانون ملي خود كنند2007سال  تا شدنداتحاديه ملزم 
قانون « اين دستورالعمل، لايحه موسوم به بر مبنايتوان به كشور فرانسه اشاره كرد كه مي

 ,Projet de loi relatif à la responsabilité environnementale) »مربوط به مسئوليت زيست محيطي

 به كتاب اول قانون محيط زيست با عنوان 2-166 الي 1-160را در قالب مواد  (2007
  .افزود» اي از خسارات وارد به محيط زيستپيشگيري و جبران پاره«

هاي خسارتل مسؤليت ناشي از اين مقاله آن است كه تحو هدف ،مقدمهاين با توجه به 
  .محيط زيست را در سطح كشورهاي اتحاديه اروپا و ايران مورد مطالعه قرار دهدوارد به 
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  هاي زيست محيطي ماهيت مسؤليت ناشي از خسارت: بند اول
ست هاي زي منظور از ماهيت مسؤليت اين است كه آيا نظام مسئوليت ناشي از خسارت

ي پيروي سنت نظام مسئوليت مدني زمحيطي تابع قواعد مسؤليت در حقوق عمومي است يا ا
دانيم كه قواعد مسؤليت مدني در حقوق خصوصي با قواعد مسؤليت در حقوق  مي .كند مي

  ازيكتفاوت نخست در اهدافي است كه هر : هستندتفاوت م اساسي لحاظعمومي از دو 
حقوق عمومي حمايت از منافع قواعد مسئوليت در هدف : ندكن  دنبال ميمزبورهاي  شاخه

جبران هدف  ،كه در حقوق خصوصي در حالي)15،ص1383،كاتوزيان( جامعه و حقوق عمومي است
 از يهمچنين اين دو رشته حقوق . به اشخاص و يا اموال خصوصي استههاي وارد خسارت

ز نظر قلمرو مسؤليت، تعريف براي نمونه ا. لحاظ طرز كار و روش با هم متفاوت هستند
  .) Clarke,2001,pp11-12( .مسؤليت با هم برابر نيستندعوامل توجيه كنندة مسؤل و 

هاي براي جبران خسارت) در حقوق خصوصي(مسؤليت قواعد سنتي در كشورهايي كه 
هايي   موارد اعمال مسؤليت محض منحصر به فعاليتگيرد،زيست محيطي مورد استناد قرار مي

قانون مسؤليت زيست محيطي ( شودميگذار مشخص  قانونطستوها  كه فهرست آن است
در برخي با وجود اين،  .)1994 و قانون جبران خسارت زيست محيطي دانمارك 1990آلمان 

كشورها مسؤليت محض براي خسارت زيست محيطي نسبت به هر نوع فعاليتي اعمال مي 
قانون جبران خسارت زيست محيطي ( صي نيستهاي خا شود و اعمال آن محدود به فعاليت

كه در نظام مسئوليت زيست محيطي بر مبناي حقوق عمومي، قلمرو در حالي ) سوئد1986
     در آن محدود نمي شود و ماهيت و نوع فعاليت هميهاي خاص مسؤليت محض به فعاليت

  .) Clarke, 2001, pp11-12( تأثير است بي
در حقوق عمومي علي .  حقوقي با هم تفاوت دارندنظامو از نظر مبناي مسؤليت نيز د

كه طبق قواعد حقوق مدني در بسياري از  محض است در حالي،الاصول مبناي مسؤليت
است و رويه قضايي در به عنوان مبنا پذيرفته شده  مسؤليت  دو تقصير و يا تركيبي از،كشورها

 به مفهوم و نظام مسئوليت دتفاوت ديگر. با سختي مواجه استتوجيه مسؤليت محض 
ضرر به دارد و ناظر به   خاصي مفهوم ، خسارت،در قواعد مسؤليت مدني. گردد خسارت بر مي

هاي زيست محيطي  اموال و حقوق خصوصي اشخاص است و در مورد قابليت مطالبه خسارت
يت مدني قانون مسؤلمانند (.  وجود داردبا استناد به قواعد مسؤليت مدني سنتي ترديد فراوان

مگر اينكه از حق بر محيط زيست ...) ايران، قانون مدني آلمان، قانون مسؤليت مدني فرانسه و
سالم و پاكيزه به عنوان يك حق بنيادين ياد شود و هر نوع خسارت بر آن به معناي لطمه بر 

  p.76)   Aubert et                               (Flour ,2003 ,ها تلقي شود حق امنيت انسان
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دانان خسارت زيست محيطي را خسارت به شخص يا  برخي از حقوقخصوصدر اين 
محيط دانسته و » ها  مشترك ملتدارائي«به عنوان را جامعه افراد ندانسته بلكه جهان طبيعي 

 p178) Viney et,2001,ئ تشبيه شده كه استفاده از آن متعلق به جامعه استيبه مال و شزيست 

Jourdain(.  

  ،1378، كاتوزيان(توسط اساتيد حقوق مدني ايران » ضرر« از تعريف و تقسيم انواع مچنينه

 استناد قانون مسؤليت هتوان بميبه دشواري آيد كه در حقوق ايران   بر ميچنين)  و بعد244ص 
هاي مزبور بايد به  هاي زيست محيطي را مطالبه كرد و براي مطالبه خسارت مدني خسارت
 يكي از حقوقدانان در مقايسه  براي مثال،.ع كردوحفاظت از محيط زيست رجقوانين خاص 

 قانون تعهدات 41بين ماده اول قانون مسؤليت مدني و ماده » بدون مجوز قانوني«مفهوم 
 اعم ، حقوقي نامشروع استةدر حقوق سوئيس هر نوع لطمه به يك قاعد«: نويسد سوئيس مي

 1ق خصوصي و يا حقوق عمومي باشد و حال آن كه ماده از اين كه اين قاعده مربوط به حقو
قانون مسؤليت مدني منحصراً ناظر به حقوق خصوصي افراد است و حقوق عمومي را حمايت 

علاوه بر اين، از روح حاكم بر قانون مسئوليت مدني نيز . )181، ص1378، اميري قائم مقامي( »كند نمي
در حقوق .  آن قابل مطالبه نيستبر اساسهاي خالص زيست محيطي آيد كه خسارتبرمي

هاي محض زيست محيطي به استناد قواعد مسئوليت مدني موجود قابل فرانسه نيز خسارت
» گروه كاتالا«جبران نيست و به همين خاطر براي رفع خلاء قانوني در لايحه قانون تعهدات 

 (Avant projet de reform du droit بيني شدهاي جمعي به عنوان ضرر قابل مطالبه پيشخسارت

des obligations, 2005, article 1343(.  
 به عنوان يكي از حقوق سالم گفت حق بر محيط زيست شايد بتواندر حقوق ايران 

 قانون مسؤليت مدني اول استناد ماده هو ب)  قانون اساسي50اصل (ساسي و بنيادين افراد است ا
 قابل »...يا هر حق ديگري كه به موجب قانون براي افراد ايجاد گرديده...«: دارد كه مقرر مي
 مبتني بر تقصير است قانون مسئوليت مدني  چون مبناي مسؤليت دربا وجود اين،. مطالبه است

و با اصول كلي حمايت از محيط با مباني پذيرفته شده در اين زمينه لذا  .)334، ص1386 ،اتوزيانك(
قواعد مسؤليت مدني سنتي در ،  علاوه بر اين.رسدمغاير به نظر ميدر سطح جهاني زيست 
 يا به فكر تمهيد خصوصپس بايد در اين . هاي زيست محيطي ناتوان است خسارتارزيابي 

 يا با استقراء از قوانين خاص بودؤليت ناشي از خسارت زيست محيطي مسقانون خاص 
صاحبان و «: دارد  قانون آلودگي هوا مقرر مي29براي مثال ماده ( حمايت از محيط زيست

هاي آلوده كننده مكلف به پرداخت ضرر و زيان  وارده  گونه كارخانجات و كارگاهمسوولان اين
 اصول ر بتكيه و با )»قوقي به حكم دادگاه هستندبه محيط زيست و اشخاص حقيقي و ح

حقوق مدني و تركيبي از نظام مسئوليت به صورت  مسؤليت محض را ، پيشگيريو احتياط
  .عمومي پذيرفت
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. هاي زيست محيطي كارآمد نيست وليت مدني سنتي در پاسخگويي به خسارتئزيرا مس
سه كه در راستاي دستورالعمل براي نمونه، در لايحه قانون مسئوليت زيست محيطي فران

 گرايش نظام ، اتحاديه اروپا تهيه شده است2004پيشگيري و جبران خسارت زيست محيطي 
زيرا اولاً مواد لايحه مربوط به جبران . ه استفته شدمسئوليت مبتني بر حقوق عمومي پذير

ه و ديگر بيني شدهاي زيست محيطي در قانون محيط زيست و نه در قانون مدني پيشخسارت
استفاده شده و همچنين از روح حاكم بر مقررات » مسئوليت«كه در عنوان لايحه از عبارت  اين

هاي زيست محيطي به طور شود كه ماهيت مسئوليت در خسارتلايحه مورد نظر استنباط مي
   ).Projet de loi relatif à la responsabilité nvironnementale (2007,عمده تابع حقوق عمومي است

هاي زيست محيطي و  خسارتخصوصعلاوه بر اين، كارآيي مسئوليت مدني در 
به طوري که براي  (پيشگيري از وقوع آن بسيار كمتر از نظام مسئوليت در حقوق عمومي است

هاي زيست محيطي از   درصد خسارت٢ الي ١ در آلمان غربي تنها حدود ١٩٧٠مثال در سال 

 خصوص دلايل عدم موفقيت مسؤليت مدني در اين ).طريق مسؤليت مدني جبران شده است
  :عبارتند از
 هاي زيست محيطي انگيزه بسيار كمي نسبت به پيگيري و مطالبه  قربانيان خسارت .1

 ؛هاي زيست محيطي دارند سارتخ
 ؛هاي زيست محيطي بسيار دشوار است اثبات رابطه سببيت خسارت.  2
  ارد از توان واي م هاي زيست محيطي دشوار است و در پاره ارزيابي خسارت. 3

 ؛ها خارج استدادگاه
 محيط زيست مال خصوصي نيست و لذا شرط تحقق مسؤليت ،در بسياري موارد. 4

 .قض حقوق مالكيت فردي فراهم نيستمدني يعني ن
خواست، به طور حقوق مدني به علاقه قرباني بستگي دارد كه اين اعمال قواعد  بدينسان،

هاي زيست محيطي وجود ندارد زيرا خسارتي كه از طريق محيط زيست به   در خسارتمعمول
ز پخش مواد  اه كسي به خاطر خسارت وارد،براي مثال؛ شود بسيار اندك استفرد وارد مي

به . كند  مطالبه خسارت نمي،كند اي ايجاد مي  و ريهتنفّسيهاي  سمي كه سالانه حساسيت
در ي براي مطالبه خسارت ندارد و  ا زيانديده انگيزه، وقتي خسارت ناچيز باشد،عبارت ديگر

 ,Shafer and Ott, 2004(  ندارندآناز پيشگيري اي براي  هم انگيزهنتيجه وارد كنندگان خسارت 

p.241)  تواند  تركيب دو نظام مسئوليت مبتني بر حقوق عمومي و مسؤليت مدني مي،بنابراين
  .در رابطه با مسؤليت زيست محيطي كارآمد باشد

 طبق قاعده،مقررات حقوق مدني هاي عمده دونظام مسئوليت اين است كه از ديگر تفاوت
اغلب بدون توجه به تاريخ وقوع  وميكه قواعد حقوق عمثر دارد در حاليانسبت به آينده 
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مانند قانون ( -استالبته در برخي از كشورها قوانيني تصويب شده  (.شودميخسارت اعمال 
اند با اين  هاي قديمي و جديد را تابع قلمرو آن دانسته كه خسارت -)هاي آلوده فنلاند محوطه

هاي  بت به خسارتهاي آينده محض ولي نس تفاوت كه مبناي مسؤليت نسبت به خسارت
  ). استگذشته و قديمي مبتني بر تقصير

محاسبه و .  نيز تفاوت وجود داردمسائل دادرسيهمچنين بين دو نظام مسئوليت از نظر 
ها و اطلاعاتي است كه از مرزهاي مسؤليت  هاي زيست محيطي نيازمند داده ارزيابي خسارت
زيرا تصميم به جبران چنين  .داردهاي سياسي در آن دخالت  رود و تصميم مدني فراتر مي

گيري در كند و تصميم هايي گاهي با منافع و اهداف سياسي و عمومي تعارض پيدا ميخسارت
 يپس نظام مسئوليت حقوق عمومي و اداري بايد قواعد. اين زمينه براي قاضي دشوار است

دني سنتي در اين بيني كند و قواعد مسؤليت مهايي پيش ه با چنين خسارتل براي مقاب ويژه
p205 Bergkamp,2003,(زمينه كنار گذاشته شود

 
(   

در . مسؤليت است عوامل توجيه كننده يا دفاعدر، تفاوت مهم ديگر دو نظام مسئوليت
 به اصول  در اين باره تعيين نشده وبا دقت ميزان و نوع عوامل رافع مسؤليت ،حقوق عمومي

انجام فعاليت  «،بيان ديگربه  .شوداستناد مي» مديريت خوب « رعايت مقررات وكلي همانند
مطلق در مسؤليت زيست محيطي كننده عامل توجيهدر حقوق مدني به عنوان » مقررات طبق

تواند  زيرا دولت نمي.شودشناخته ميموثر  در حالي كه در حقوق عمومي دفاع نيست ،پذيرفته
 تلقي كند اما در حقوق خصوصي به شخصي اجازه فعاليت بدهد و در سوي ديگر او را مسؤل

 و استفاده از آن منوط شودگفته مي شود  مجوز دولتي با حفظ حقوق اشخاص ثالث داده مي
 در قانون مسئوليت »بدون مجوز قانوني« عبارت پس، منظور از. به رعايت حقوق سايرين است

كاتوزيان، ( استق  معناي حقوق اعم از نوشته يا نانوشته مانند عرف و اصول كلي حقومدني به

  .)337، ص1378
در  . اشاره كردنهاهاي ديگر بين دو نظام مسئوليت مي توان به كاركرد و هدف آ ت از تفاو

  استنخستين جبران خسارت زيانديده و برگرداندن او به حالت ، هدف،مسؤليت مدني سنتي
 ،مسؤليت هدف اصلي ازكه در مسؤليت زيست محيطي حاليدر  .)673،ص1378كاتوزيان،(
يعني در موردي كه هنوز خسارت واقع نشده و . داردرو به آينده هدفي است و » پيشگيري«

 مسؤليت زيست محيطي محقق ،ن در آينده نزديك وجود داردوع آوقدر مورد تهديد جدي 
 هاي سنگين و غير قابل جبران وجود دارد موارد محدودي كه خطر وقوع خسارت در. شودمي
شناسايي نوع جديدي از مسئوليت هاي جديد فلسفي  دانان با استفاده از انديشهاي از حقوق پاره

در  .)p78 Flour,Aubert et savaux,2003,( .اندرا ضروري دانسته »مسؤليت پيشگيري«موسوم به 
 ناظر بر اعمال از قبل انجام شده و جبران  قواعد آن سنتي كهمدني بر خلاف مسؤليت ،واقع
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است، اينجا سخن از مسؤليت رو به آينده است كه انسان را ملزم ه آنهاي ناشي از خسارت
تواند اصل  مسؤليتي ميچنينمبناي . هاي آينده حفاظت كند از محيط خود و نسل دكن مي

تواند هاي علمي و فني زمان، نمي  نبودن يافتهعلومكامل و م«: احتياط باشد كه به موجب آن
وقوع خطر ش اقدامات مؤثر و متناسب براي پيشگيري از دليلي براي به تأخير انداختن پذير

 انه معناي گسترش كاركرد پيشگير اين سخن به.» سنگين و غير قابل جبران باشديهاخسارت
 .مسؤليت است

 در  اروپاييكميسيون، لازم به ذكر است كه هاي مهم دو نوع مسؤليت پس از بيان تفاوت
 European(  استفاده كرد»مسؤليت مدني «تاز عبارد  منتشر كر1993سندي كه در سال 

Commission,1993,p3(.  تبيين نظام مسئوليت ناشي از تجاوز به  در لايحه 2000ولي در سال
در گرايش  .)European Commission,2000,p31(محيط زيست از آن گرايش سنتي خود برگشت 

پيروي متفاوت  از قواعد توانندميقواعد مسؤليت زيست محيطي تنظيم ها براي  دولتجديد، 
برخي ديگر از  دهند و  قواعد حقوق عمومي و اداري را ترجيح مي،برخياي كه گونهبه . كنند

 .كنند از تركيب دو نظام مسئوليت استفاده ميجمعي هم . كنند قواعد مسؤليت مدني استفاده مي
 ةست محيطي اتحاديهاي زي هاست كه براي رسيدن به اهداف و سياست  دولتاختياراين امر به 

پس، بر اساس دستورالعمل، انتخاب نوع مسئوليت با . ها را انتخاب كنند اروپا يكي از روش
آيد كه نظام با وجود اين، از روح كلي مقررات دستورالعمل بر مي. قوانين داخلي است

هاي زيست محيطي با تكيه بر قواعد مسئوليت مبتني مسئوليت جبران و پيشگيري از خسارت
تواند كارآمد و عملي باشد و قواعد بر حقوق عمومي يا به همراه قواعد مسئوليت مدني مي

  .مسئوليت مدني سنتي در اين زمينه كارآمد نيستند
 

  زيست محيطيناشي از خسارت مبناي مسؤليت : بند دوم 
 زيست محيطي  هايخسارتهاي ناشي از مسؤليتبراي  مبنا، دو  اروپاييدر دستورالعمل

مسؤليت مبتني بر « و در برخي ديگر »مسؤليت محض«اي موارد  در پاره. بيني شده استپيش
مسؤليت « و در برخي ديگر »مسؤليت محض«اي موارد  در پاره.  شده استپذيرفته» تقصير

اي  هاي حرفه برداران فعاليت  بهرهدر موردمسؤليت محض .  شده استپذيرفته» مبتني بر تقصير
ها  فعاليتساير دستورالعمل و مسؤليت مبتني بر تقصير ناظر به انجام  سوم ةمندرج در ضميم

هاي زيست محيطي فرانسه تعيين فهرست چنين در لايحه قانون مسئوليت خسارت.(است
  Projet de loi relatif à la responsabilité)( )هايي به شوراي دولتي واگذار شده استفعاليت

,2007, article 162-1,162-2) environnementaleاست كه يبرداران  مسؤليت محض ناظر بر بهره 
بردار بهرهمشخص شده و مسؤليت  دستورالعمل مهاي آنها به طور دقيق در ضميمه سو فعاليت
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 وقوع آن در آينده احتمال صورتدر   يا پيشگيري و جبران خسارت زيست محيطيايبر
هاي طبيعي حمايت شده و خاك و ها و زيستگاه  به گونه يا خطر وقوع آنخسارت(نزديك 

 ، باشدويمبالاتي  بدون اين كه نيازي به اثبات تقصير يا بي)ي مورد نظر دستورالعملاهآب
مبناي مسؤليت بر اساس دستورالعمل،  ،بنابراين .(Directive,2004,article3) شودميمحقق 

 مسؤليت مبتني بر تقصير به صورت استثنايي و سلبي  و مسؤليت محض است،زيست محيطي
دستورالعمل هايي كه فهرست آنها در ضميمه سوم   فعاليت عبارت ديگر،به. استبيني شده پيش

مبتني بر تقصير بوده و اين ابع مسؤليت  ت)از نظر دستورالعمل خطرناك نيستند(نيست 
ي زيست اهتنوع زيستي است و تمام خسارتوارد به هاي  تنها ناظر به خسارتمسئوليت، 

  .گيرد محيطي را در بر نمي
  

  توجيه مسؤليت محض توسط كميسيون اروپا: الف
  توجيه حقوقي. 1 

ت  زيس عمده پذيرش مسؤليت محض در دستورالعمل مسؤليت دلايليكي از
 مسؤليت شود كهگفته مي .هاي زيست محيطي اتحاديه اروپاست رعايت سياست، 2004محيطي
 كندبهتر تأمين ميرا ها و اصول اتحاديه در حفاظت از محيط زيست   اجراي سياست،محض

),2000, p9 European Commission(. اين ،بيني مسؤليت محضدليل ديگر كميسيون در پيش 
امل زيان در مسايل زيست محيطي براي زيانديده بسيار دشوار و است كه اثبات تقصير ع

 به هاي زيست محيطي به خسارتنسبت مسؤليت محض اعمال سابقه تاريخي . پرهزينه است
كميسيون توسط هاي زيست محيطي  از خسارت عمل مسؤليت ناشيلنويس دستوراپيش تدوين
 منتشر 2000 و 1993هاي  كه در سالودر در اسناد نخستين خزبوكميسيون م. گردد بر مياروپا
 ،اي و خطرناك هاي حرفه فعاليتناشي از هاي زيست محيطي   خسارتخصوصدر  كرد

 كه دستورالعمل پيشنهادي خود در زمينه 2002ت و در سال مسؤليت محض را پذيرف
ره بر  دوباكردهاي ناشي از تجاوز به محيط زيست را به پارلمان و شوراي اروپا ارايه مسؤليت

  . به تصويب پارلمان و شوراي اروپا رسيد2004 در گرايشمسؤليت محض تأكيد نمود و اين 
 آمريكا رسد كميسيون اروپا در پذيرش مسؤليت محض از قانون به نظر ميبا وجود اين، 

مسئوليت و جبران خسارت و پاسخگويي جامع در برابر محيط زيست الهام گرفته دربارة 
 زيرا .(Comprehensive Environmental Response,Compensation, and Liability Act,1980)است

بيني شد و قانون پيشدر اين  آلودگي محيط زيست بارهبار، مسؤليت محض دربراي اولين
هرچند كه .  رهاسازي مواد خطرناك به طبيعت پذيرفتندخصوصرا در  هاي آمريكا آن ايالت

هاي ناشي از حيوانات و به مسؤليت در برابر خسارتريشه تاريخي مسؤليت محض در كامن ل
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هايي كه   فعاليتخصوصگردد اما پس از مدتي در و مسؤليت كارفرما در برابر كارگران بر مي
سپس در . شدند، پذيرفته شد خطرهاي غير متعارف داشتند و سبب آلودگي محيط زيست مي

 اصل مسؤليت محض در رابطه ،شد منتشر 1938طرح اوليه مسؤليت مدني آمريكا كه در سال 
  .)Klass,2004,p 907(. شد فتهپذير» هاي فوق العاده خطرناك فعاليت«با 

 مسؤليت محض در ، منتشر شد1977در شرح دوم حقوق مسؤليت مدني  كه در سال 
هايي كه به  فعاليت«هاي محيط زيست دوباره پيش بيني شد ولي در آن عبارت رابطه با آلودگي

 .شد» هاي فوق العاده خطرناك فعاليت«جايگزين عبارت » عارف خطرناك هستندطور غير مت
 منتشر شد مسئوليت 2001بدينسان، در شرح سوم حقوق مسؤليت مدني آمريكا كه در سال 

با  .بيني شدپيش »طور غير عادي خطرناك هستند«هايي كه به   فعاليتخصوصمحض در 
دانان حقوق اي از ن اروپا مورد انتقاد پارهوجود اين، پذيرش مسؤليت محض توسط كميسيو

هاي  فعاليت«هايي كه به عنوان  توان گفت فعاليتاينان ادعا دارند نمي. قرار گرفته است
. ها هستند تر از ساير فعاليت  خطرناك،اند در ضميمه سوم دستورالعمل مشخص شده» اي حرفه

 شد نه ايناي محدود مي ليت حرفهگونه بود بايد مسؤليت محض به وصف خطرناك فعااگر اين
هاي مورد نظر را خواه خسارت از ويژگي خطرناك بودن آن ايجاد شده باشد يا نه به كه فعاليت

  .طور مطلق در بر گيرد
 ،رسد زيرا مسؤليت محض از لحاظ اصول حاكم بر تفسير، انتقاد فوق قوي به نظر مي

مثلاً اگر فعاليتي به دليل . يق تفسير شودمسؤليت استثنايي است و بايد به صورت محدود و مض
توليد فاضلاب خطرناك و خطر آلودگي آب نيازمند اخذ مجوز و تابع مسئوليت محض باشد؛ 
كل فعاليت نبايد تابع نظام مسئوليت محض باشد بلكه تنها بايد فعاليت خاص كه حاوي 

 سبب آلودگي فاضلاب هست مورد نظر باشد و مسؤليت محض به فاضلابي محدود شود كه
الاصول مبناي مسؤليت، علي به همين دليل برخي از حقوقدانان اعتقاد دارند كه. شودآب مي

بايد مبتني بر تقصير باشد و تقصير هم بايد بر مقررات قانوني و اداري پيوند زده شود و 
هاي داراي مجوز   كه از انجام فعاليت-اعم از مهم يا غير مهم -هاي زيست محيطي خسارت

  .)Bergkamp,2000,p11 (بردار شود شود نبايد موجب تحقق مسؤليت بهره دولتي وارد مي
  
  توجيه اقتصادي. 2

توجيه اقتصادي پذيرش مسؤليت محض توسط كميسيون، شورا و پارلمـان اروپـا بـه ايـن                 
 است كه قدرت بازدارندگي مسؤليت محض بيشتر از تقصير است و چون هدف اوليـه از                 گونه

ور از طريـق  زب محيطي پيشگيري از خسارت است و نه جبران آن، پس هدف م        مسؤليت زيست 
توانـد  نظر از اين كه بهتر از همه مي        صرف -بردار  زيرا بهره . شودمسؤليت محض بهتر تأمين مي    
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 فايده اجتماعي و حساب سود و زيان فعاليـت خـود را بهتـر از ديگـران                  -خطرات را بيمه كند   
) بـردار   بهـره (دهد     شخصي كه فعاليت خطرناك انجام مي      صخصومسؤليت محض در    . داند  مي

اشـته   د )analysis Cost-benefit(هـاي سـود و زيـان        كند كه از آن فعاليت، تحليل       انگيزه ايجاد مي  
دهـد در اجتنـاب و        شود شخصي كه فعاليت خطرناك انجام مي      اي باعث مي    چنين انگيزه . باشد

 يند يا فعاليت خود را تا حدي كاهش دهد تا سودگذاري بيشتري ك سرمايه ،پيشگيري از حادثه  
  .)Shafer and Ott, p.166) ,2000,p 31; European Commission خالص براي او باقي بماند

 

  مفهوم خسارت زيست محيطي: بند سوم
  دانانمفهوم خسارت زيست محيطي از ديدگاه حقوق: الف

  (Environmental damage,Dommage Environmentaux)» خسارت زيست محيطي«واژه 
هاي با واسطه  دانان فرانسه به كار گرفته شد كه بيشتر بر خسارتبار توسط يكي از حقوقاولين

دشواري اصلي درباره تعريف خسارت زيست محيطي اين  .ناشي از محيط زيست اشاره داشت
ست محيطي يعني آيا اموال زي. است كه آيا قرباني چنين خسارتي انسان است يا محيط زيست

حمايت هستند يا نه؟ در پاسخ به اين سوال دو گرايش اساسي وجود تحت از لحاظ حقوقي 
در ) 2اند دانسته برخي از نويسندگان، محيط زيست را منشاء ورود خسارت به انسان ) 1 :دارد

هاي آن قابل نظر از بازتابدانان خسارت به خود محيط زيست را صرفاي از حقوقمقابل عده
  .اندالبه دانستهمط

خسارت زيست «: كند يكي از نويسندگان، خسارت زيست محيطي را چنين تعريف مي
محيطي عبارت است از خسارتي كه به اشخاص و يا اشياء محيط پيرامون زندگي انسان وارد 

در واقع، به . بنابراين تعريف، محيط زيست منبع خسارت است نه قرباني خسارت. »شودمي
 الهام )( Trouble de voisinage»مزاحمت به حقوق همسايه«تعريف از نظريه اين رسد نظر مي

 .رود مين قرباني آن به شمار است ومحيط زيست منبع خسارت   نظريه،آنگرفته زيرا بر اساس 
),1996,p 947 Prieur(.  

هاي زيست محيطي را در تعريف پديده دانان خسارت به اشياء ودر مقابل، برخي از حقوق
آورند و آلودگي آب، هوا يا خاك را نيز داخل در اين تعريف  خسارت زيست محيطي مي

بنابراين، در . گردد ها بر مي ها به انسان اند هر چند كه آثار غير مستقيم اين خسارتدانسته
خسارتي كه به طور مستقيم به  «:اند خسارت زيست محيطي عبارت است ازتعريف آن گفته

ها بر اشياء و اموال  هايي كه اين خسارت شود بدون توجه به بازتاب ميمحيط پيرامون وارد
  .)Prieur,1996,p 947( »دارد
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 به اموال و ههاي وارد هاي زيست محيطي را شامل خسارتدانان، خسارتبرخي از حقوق
دانند كه در اثر آن تعادل زيست محيطي بر هم  اشخاص و خسارت به خود محيط زيست مي

هاي  ابراين، متوليان و استفاده كنندگان عناصر زيست محيطي، قربانيان خسارتبن. خوردمي
. دن و جبران خسارت را مطالبه كنهدكرتوانند طرح دعوا مي شوند و لذا  اكولوژيك محسوب مي

شود و نوعي تقصير ها تلقي مي زيرا هر نوع آلودگي به معناي نقض حقوق موضوعه انسان
  .)n 59 Carbonnier,1978,(است 

هاي   مفهوم خسارت زيست محيطي، كميسيون اروپا در اسناد خود گرايشخصوصدر 
بيني شده  دو نوع خسارت قابل مطالبه پيش2000به طوري كه در لايحة . متفاوت داشته است

  :بود
هاي آلوده را در بر  خسارت زيست محيطي كه خسارت به تنوع زيستي، آب و محوطه) 1

  .گرفتمي
  . تي كه منظور همان خسارت وارد به اشخاص و اموال استخسارت سن)  2

هاي سنتي صورت گرفت كميسيون اروپا  بيني خسارتبه دنبال انتقاداتي كه در مورد پيش
چنين ) European Commission,2002,p.18 (در دستورالعمل پيشنهادي به پارلمان و شوراي اروپا

 خارج كرد و اين امر را به قوانين هاي زيست محيطي ي را از شمول خسارتيهاخسارت
هاي سنتي  بيني خسارتدليل كميسيون در پيش. هاي عضو اتحاديه محول نمود داخلي دولت
هاي اتحاديه محول شود ممكن هاي سنتي به قوانين داخلي و دولت اگر خسارت«اين بود كه 

 ميزان اين است پيامدهاي غيرمصفانه داشته باشد زيرا در بعضي از كشورها ممكن است
  . »هايي قابل مطالبه نباشد  چنين خسارتبه طور كلي كمتر محاسبه شود يا  خسارت

هاي  خسارت 2004به دنبال انتقاداتي كه از كميسيون اروپا شد در دستورالعمل مصوب 
زيرا هدف دستورالعمل، پيشگيري از خسارت زيست . سنتي از قلمرو دستورالعمل خارج شد

 European Parliament(هاي سنتي ندارد  ست و تأثيري بر جبران خسارتمحيطي و جبران آن ا

and of the Council, 2004, n214(.هاي جسماني و  بنابراين، از ديدگاه دستورالعمل، خسارت
 قواعد مسئوليت مدني داخلي خصوصخسارت وارد بر اموال قابل مطالبه نيست و در اين 

 در لايحه قانون مسئوليت زيست محيطي فرانسه، مقرر براي نمونه. كشورها اعمال خواهد شد
   مقررات جديد تأثيري بر حقوق قربانياني كه خسارت شخصي به آنها وارد«شده است كه 

         » مسئوليت موجود چنين خساراتي را مطالبه كنندنظامتوانند بر مبناي شود نداشته و آنها ميمي
),2007,article 162-4 (Projet de loi sur responsabilite environmentale.  
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  مفهوم خسارت زيست محيطي از ديدگاه دستورالعمل: ب

خسارت به  : دستورالعمل به سه نوع تقسيم شده است2خسارت زيست محيطي در مادة 
ها در واقع خسارت به اين خسارت. هاي طبيعي، خسارت به آب و زمين ها و زيستگاه گونه

  .برخي از عناصر سازنده آن استخسارت به بلكه خود محيط زيست نيست 
  
  گاههاي طبيعي ها و زيست  خسارت به گونه.1

 »خسارت به تنوع زيستي«هاي دستورالعمل زيست محيطي از اصطلاح نويسدر پيش
Biodiversity)( استفاده شده بودEuropean Commission,2002,p.14) (  اما اين اصطلاح در

زيرا برداشت كميسيون از مفهوم  . (Directive,2004,article 2)ددستورالعمل مصوب حذف ش
 1992 زيستيتعريف كنوانسيون تنوع در تنوع زيستي با مفهوم مرسوم و پذيرفته شده آن 

تعداد متنوع و متغيري به » تنوع زيستي «،در آن كنوانسيون. شد تفاوت داشت و باعث اشتباه مي
 با تعريف كهها تعريف شده بود  ها و اكوسيستم روارگانيزمهاي گياهان، حيوانات و ميك از گونه

دستورالعمل مصوب بر منابع طبيعي در واقع،  .)(Brans,2004,p.12 كميسيون تفاوت داشت
قلمرو  .، مورد نظر نيستزيستي تنوع زيستي به مفهوم مقرر در كنوانسيون تنوع و تمركز دارد 

هاي طبيعي در دستورالعمل، محدود به  اهها و زيستگ مسؤليت ناشي از تجاوز به گونه
علاوه بر اين، در برخي شرايط . شده است هاهاي پرندگان غير اهلي و زيستگاه دستورالعمل

هاي طبيعي كه  ها و زيستگاه گونهاز توانند در قوانين داخلي خود هاي عضو اتحاديه مي دولت
 منابع طبيعي تابع دستورالعمل پس تمام. كنند حمايت  است،بيني نشدهدر دستورالعمل پيش

دستورالعمل، مسؤليت ناشي از تجاوز به منابع طبيعي، به نواحي نخستين در اسناد . نيستند
هاي  بايست طبق دستورالعمل هاي عضو اتحاديه مي  محدود شده بود كه دولت حفاظت شده

شد  اين طريق تعيين ميهايي كه به كردند و ناحيه تعيين مي» هازيستگاه«و » پرندگان غير اهلي«
 درصد سرزمين اتحاديه اروپا 12 الي 10 حداكثر ،در اين صورت.  بود 2000Naturaموسوم به

با اين وجود، اگر خسارت به منابع طبيعي . شد شناسايي مي 2000Naturaهاي  به عنوان محوطه
رر در ضميمه هاي مقها و زيستگاه شد حتي اگر به گونه ر وارد ميزبوهاي م خارج از محوطه

 شد باز هم قابل مطالبه نبودوارد ميآسيبي » هازيستگاه«و » پرندگان غير اهلي«هاي  دستورالعمل
هاي غير  اين گرايش مورد انتقاد بسياري از سازمان). دستورالعمل پيشنهادي) B) (18 (2ماده (

ه محيط زيست قرار گرفت و باعث شد محدوديت نظام مسئوليت نسبت ب حامي دولتي
خصوص  از بين برود به طوري كه قواعد دستورالعمل حاضر در  2000Naturaهاي محوطه

» هاي طبيعيزيستگاه«و » پرندگان غير اهلي«هاي  تمام منابع طبيعي مقرر در دستورالعمل
البته .  قوانين ملي اعمال شودتحت حمايتنظر از موقعيت جغرافيايي آنها و منابع طبيعي صرف
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بيني شده  براي قابليت مطالبه خسارت وارد به منابع طبيعي، معيار حداقلي پيشدر دستورالعمل
دوام فرايند و وضعيت حفاظتي ت زيانبار بر بسيار آثار نامطلوب و شدنعبارت است از وارد كه 

 آمدهدر دستورالعمل ).  دستورالعمل2بند الف ماده ( هاي موردنظر ها و گونهمطلوب زيستگاه
ضعيت وضعيت اوليه منابع طبيعي و راز وجود يا عدم وجود چنين آثاري، واحاست كه براي 
  .شود، مقايسه ميقوع حادثهآنها پس از و

  
   آلودگي زمين.2

خسارت به زمين عبارت «: آلودگي زمين در دستورالعمل به اين نحو تعريف شده است
 ها، د، فرآوردهاست از هر نوع آلودگي كه در اثر وارد كردن مستقيم يا غيرمستقيم موا

ها به سطح يا زيرزمين كه خطر بارز تأثيرگذاري زيانبار بر سلامت  ها، ميكرواورگانيزم اورگانيزم
بنابراين، خسارت به زمين تنها در صورتي  . (Directive,2004,article 2(1), 13,14)ها دارد انسان

هاي مندرج در   از فعاليت و ناشيرا در مخاطره قرار دهدها  قابل جبران است كه سلامت انسان
. شودبردار محقق نميدر غير اين صورت، مسؤليت بهره. ضميمه سوم دستورالعمل باشد

 كه برخلاف خسارت به منابع طبيعي، معيار موجود در خصوص اين ضرر آن استدشواري 
با توجه به اطلاق همچنين، . بيني نشده استپيشدر قبال آن خاصي براي تحقق مسؤليت 

 تفاوتي از نظر وضعيت حقوقي بين منابع طبيعي داراي مالك خاص و بدون مالك ،العملدستور
  .وجود ندارد

 
  ضرر به آب. 3

 بارز بر وضعيت يهر نوع خسارتي كه به طرز«: خسارت به آب عبارت است از
هاي مندرج در دستورالعمل  اكولوژيك، شيميايي و يا كيفي و يا بالقوه اكولوژيك آب

2000/60/ECگذارد أثير نامطلوب و زيانبار مي ت.(Directive 2004,article 2 (b)   براي تحقق
مسؤليت ناشي از خسارت به آب اولاً داشتن تاثير زيانبار بر وضعيت اكولوژيكي، شيميايي و يا 

ثانياً لازم است  EC/2000/60هاي مندرج در دستورالعملكيفي و يا بالقوه اكولوژيكي آب
هايي باشد كه فهرست آنها در ضميمه سوم دستورالعمل آمده  ز فعاليتخسارت بايد ناشي ا

اند دليلي براي تحديد  برخي از نويسندگان از محدوديت اخير انتقاد كرده و گفته. است
  .) Brans,2004,p 95(. ور وجود نداردزبهاي م مسؤليت به فعاليت
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  ت سببيةرابط: بند چهارم
از  بر نظام مسئوليت در حقوق عمومي باشد خواهمسؤليت زيست محيطي خواه مبتني 

هاي   بدون وجود رابطه سببيت بين فعاليت،قواعد مسئوليت در حقوق خصوصي تبعيت كند
ور در مسؤليت زيست زبضرورت وجود شرط م .شوداي و وقوع خسارت محقق نمي حرفه

 به آن اشاره محيطي به طور صريح در دستورالعمل نيامده ولي به طور ضمني در چند مورد
تمام «:  كهاستشده گفته  ),recital 13 Directive 2004(  دستورالعملتفسيرهايدر . شده است

براي تحقق  ؛ مسؤليت قابل جبران نيستنظامهاي زيست محيطي از طريق  اشكال خسارت
مسؤليت زيست محيطي بايد يك يا چند عامل آلاينده معين يا قابل تعيين وجود داشته باشد، 

. »رت ملموس و عيني بوده و رابطه سببيت بين خسارت و عامل آلاينده وجود داشته باشدخسا
Widespread) ( »پراكنده « وصفِ،بنابراين، در موردي كه آلودگي

 آثار توانو منتشر دارد و نمي 
 مسؤليت زيست محيطي ، عوامل معيني منتسب كردعمليا ترك عمل منفي محيط زيست را به 

خصوص توانند در هاي عضو ميهمچنين دولت .)Directive 2004, recital 22( شودنمي محقق
  )Directive 2004 نحوه توزيع هزينه جبران در فرض تعدد اسباب به قانون ملي خود رجوع كنند

),recital 13 عضو اتحاديه درباره نحوه توزيع هزينه يها زيرا اين دستورالعمل به مقررات دولت 
     تخصيص مسؤليت بين توليد كننده ونحوه اب، به ويژه نسبت به در فرض تعداد اسب

 پس به طور .)Directive 2004,article 9( آورد اي وارد نمي كننده از آن محصول، لطمهاستفاده
زيست محيطي از دستورالعمل   شرط رابطه سببيت را در تحقق مسؤليتتوان مي،ضمني

آيد كه بدون رابطه سببيت، مسؤليت   بر آن برمي از روح كلي حاكمچنينماستنباط كرد و ه
وصف «هايي كه   آلودگيدررابطه سببيت درباره كميسيون اروپا  .شودمحقق نمي زيست محيطي

 آلودگي را به يك يا چند آلاينده معيني توان كه نميفرض در اين :گويد  مي، دارند»پراكنده
ها كه در اثر  ها يا خسارت به زمين و آب نسبت داد مانند آلودگي هواي ناشي از دود اتومبيل
د به توانآيند مسؤليت زيست محيطي نمياستفاده كشاورزان از كودهاي شيميايي به وجود مي

دشواري اساسي در  . استفاده كردتوانهاي جايگزين مثل ماليات مي كار رود و از ساير شيوه
تواند در سؤليت زيست محيطي ميارتباط با رابطه سببيت از نظر دستورالعمل اين است كه م

 .Imminent threat)( موردي كه خطر وقوع خسارت در آينده نزديك وجود دارد، محقق شود

 قابل انتقاد است زيرا با توجه به عوامل و اركان سنتي مسؤليت مدني وجود سه امريچنين 
كه در حالي. ستق مسؤليت لازم ات بين اين دو براي تحقّعامل تقصير، خسارت و رابطه سببي

كه امكان كافي براي وقوع خسارت زيست محيطي به موجب مقررات دستورالعمل در صورتي
 Directive 2004,article) شودمي محققبردار   مسؤليت بهره،در آينده نزديك وجود داشته باشد

3(1)(a)).كه شرط ورود خسارت جاي باشدور امروز به اين صورت زب شايد توجيه گرايش م 
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تهديد جدي «ت داده است؛ زيرا كميسيون اروپايي با مراجعه به مفهوم خودش را به رابطه سببي
را در اين فرض بردار  ق مسؤليت بهره، خواسته است امكان تحقّ»الوقوع خسارتو قريب
  .بپذيرد
با وجود اين، در . شدبا» مسلم و قطعي«دانيم كه براي قابليت مطالبه ضرر، خسارت بايد مي

 كه وصف  راهاي آينده حقوق فرانسه، رويه قضايي با تكيه بر ارزيابي قضات، جبران خسارت
البته اين رويه ناظر بر موردي است كه سخن بر سر .  پذيرفته است، دارند)Virtuels( »بالقوه«

سارت در  و نه صرف تهديد وقوع خباشدادامه وضعيت گذشته و استمرار خسارت در آينده 
 باري، رجوع به مفهوم . (Chambre Civil international de paris,2003,pp 13-14)آينده نزديك
به همين خاطر بايد با تحقق . الوقوع خسارت، عاري از معيارهاي نوعي استتهديد قريب
 از توانكرد و به جاي آن ميخالفت م» تهديد قريب الوقوع«بردار در فرض  مسؤليت بهره

با وجود اين، در موردي كه خطر وقوع . استفاده كرد(Astreint) » اجبار«ت مربوط به مقررا
       دانان اعتقاد دارند كه اصل احتياطخسارت در آينده نزديك وجود دارد برخي از حقوق

شايد بتوان اعتماد بيش از اين، بر اساس . تواند در به روز شدن مسئوليت مدني سهيم باشدمي
  )Kourilsky. ناميد» تقصير در احتياط«طعي نبودن ورود خسارت از نظر علم و فن را اندازه به ق
,1999,p16) et Viney    

خطر وقوع «تنها ها آناز نظر  زيرا .اند فراتر رفته همهاي فرانسه از اين گاهي دادگاه 
Dommage imminent)(» الوقوعخسارت قريب«يا  (Risqué de dommage) »خسارت

عواي براي د 
 در ياساسبه طور است كه » اصل احتياط«امروز اين موفقيت ناشي از . مسؤليت كافي است

 رود و تدبيري براي گسترش ها به كار مي  محيط زيست، سلامت و امنيت انسانخصوص
 Viney et(است  )(Curative» كنندهدرمان« در كنار مسؤليت (Preventive)»مسؤليت پيشگيري«

Jourdain, 2001,p 21(.احتمالپيروي كرده و صرف ور زبهاي آلمان نيز از رويه م حتي دادگاه 
    بنابراين، .پذيرند  مي،وقوع خسارت در آينده نزديك را براي دعواي مسؤليت پيشگيري

 الوقوع در رويه قضايي برخي كشورهاي اتحاديه خسارت قريببارهبيني دستورالعمل درپيش
  .ها الهام گرفته استوجود دارد و دستورالعمل از آن

  
  هاي مورد نظر دستورالعمل فعاليت: بند پنجم

  ايهاي حرفهفعاليت:  الف
 .شوداي اعمال مي هاي حرفه  فعاليتخصوص، نظام مسئوليت در دستورالعملاز ديدگاه 

ها يا ذخيره  مانند بريدن درختان و بوته(اي هستند  هايي كه شخصي و غيرحرفه ت فعالييعني
هاي تفريحي مانند ماهيگيري، شكار، موتور  يا فعاليت) يي براي استفاده شخصيمواد شيميا
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تابع نظام مسئوليت حاضر نيست مگر اينكه  ،هاي كشاورزي سواري و همچنين فعاليت
 ,Bergkamp(  كرداي تلقي ها را حرفهاي انجام شود و بتوان آن ور به صورت حرفهزبهاي م فعاليت

2000,p5( .كه در  هر نوع فعاليت«:  تعريف شده استچنيندر دستورالعمل اي  فعاليت حرفه
 از اينكه خصوصي يا شود اعمجريان يك فعاليت اقتصادي، تجاري يا يك بنگاه انجام مي

  ,article 2(7) .(Directive,2004 (  غير انتفاعي باشديا انتفاعي ،عمومي

 دستورالعمل در . هم دارداي وسيع است ولي چند استثناء هاي حرفه قلمرو تعريف فعاليت
گيرد و يا  هايي كه در راستاي دفاع ملي يا امنيت بين المللي انجام مي  فعاليتخصوص
 قابل ،ها تنها حفاظت و مقاومت در برابر حوادث طبيعي باشد هايي كه هدف از انجام آن فعاليت

از قلمرو دستورالعمل هاي اتمي نيز   همچنين فعاليت.,article4(6) (Directive 2004(اعمال نيست
هاي اتمي به پارلمان و  استثناء شده است، كميسيون اروپا موظف است درباره استثناي فعاليت

  .,article4(4) (Directive 2004( گزارش دهدشوراي اروپا 
    ترين  كميسيون اروپا پس از تصويب دستورالعمل در پاسخ به اين سؤال كه مهم

 در  كهدهد ت زيست محيطي چيست به اين نحو پاسخ ميهاي دستورالعمل مسؤلي شاخص
     برداراني اعمال  بهرهباره اول درنظام:  استبيني شدهدستورالعمل دو نظام مسئوليت پيش

اين . دهند هاي خطرناك يا بالقوه خطرناك انجام مياي فعاليت  كه به صورت حرفهشودمي
 پيشگيري و 1996ورزي كه طبق دستورالعمل كشاي و هاي صنعت فعاليت: ها عبارتند از فعاليت

رها كردن مواد آلاينده به ب،  فاضلااداره، عمليات هستندكنترل آلودگي مستلزم كسب مجوز 
 شيميايي خطرناك، حمل، استفاده وآب و يا هوا، توليد، ذخيره، استفاده و رها كردن مواد 

  ,article 4(4)  .(Directive 2004( رهاسازي موجودات اصلاح ژنتيك به محيط زيست
اي و خطرناك اين سؤال مطرح است كه آيا دستورالعمل  هاي حرفه  فعاليتخصوصدر 

ور سبب خسارت شود يا زبهاي م خطرناك فعاليتبه  كه جنشودتنها در موردي اعمال مي
 اگر نيروگاه انرژي اتمي نسبت به ، براي نمونه.هاي غير خطرناك نيز حاكم است نسبت به جنبه

ند خطرناك باشد آيا دستورالعمل نسبت به خسارتي كه ككه توليد مي ات راديواكتيويتهخطر
را فرا هاي كشاوران   و زمينشود رها مينيروگاه آب سرد غير راديواكتيويته كه از توسط

خطر ذاتي  «خصوص؟ در مقررات هلند، مسؤليت محض تنها در شودگيرد نيز اعمال مي مي
  شوراي اروپا در كنوانسيون1993 در سال .شودرناك اعمال ميفعاليت خط» شناخته شده

 مفهوم خسارت را به خسارتي كه از وصف ذاتي فعاليت وبه همين نتيجه رسيد  لوگانو
 ايدر مقررات دستورالعمل، نسبت به اين مورد، مقرره.  محدود كردشودخطرناك ناشي مي
   استثنايي محسوبيحض مسؤليترسد چون مسؤليت م ولي به نظر مي. خاص وجود ندارد



  

   1387ن بستا تا، 2شمارة ، 38 دوره ،  فصلنامه حقوق                                                            302 

 گفت تنها جنبه توانبر اين اساس مي.  پس بايد به صورت دقيق و مضيق تفسير شودشودمي
  .ذاتاً خطرناك و شناخته شده فعاليت مورد نظر دستورالعمل هست

  
  ژنتيكي مسؤليت ناشي از موجودات اصلاح شده: ب

 90/220دستورالعمل «  در)Genetically modified organisms(موجودات اصلاح شده ژنتيك 
درباره ) 1993( »كنوانسيون لوگانو«و » درباره آزادسازي ارادي موجودات اصلاح شده ژنتيك

اي كه ماده ژنتيكي آن  هر موجود زنده«: هاي زيست محيطي، چنين تعريف شده است خسارت
 »افتاد يكي اتفاق نميگيري طبيعي و يا تركيب طبيعي ژنتبه نحوي تغيير يابد كه در اثر جفت

(Lugano convention,1993,article 2(3))  .واژه . ن تعريف بر دخالت انسان تأكيد شده استيدر ا
هر واحد بيولوژيك كه قادر به واكنش «: اورگانيزم يا موجود زنده نيز چنين تعريف شده است

تري و ويروس را نيز در بر يا انتقال ماده ژنتيك باشد و علاوه بر گياهان و حيوانات، انگل، باك
  .»گيرد مي

هاي ناشي از ، در اتحاديه اروپا، در هيچ قانوني مسؤليت خسارت2004قبل از دستورالعمل 
 ضميمه 11اما در بند . بيني نشده بودموجودات اصلاح شده ژنتيك به طور مناسب و مؤثر پيش

 آن مقرر شده است اي در هاي خطرناك و حرفه سوم آن دستورالعمل كه فهرست فعاليت
بنابراين، . مسئوليت دستورالعمل شد تابع نظامدر بازار رهاسازي و عرضه آن موجودات 

 يمقرراتگيرد ولي  دستورالعمل موجودات اصلاح ژنتيك را دست كم از لحاظ نظري در بر مي
مي و هاي عل رعايت آخرين يافته«براي نمونه دفاع . بيني كرده استخاصي نيز در اين باره پيش

زيرا به دليل دانش فني و علمي محدود .  استكردهنسخ را  مقرره از لحاظ عملي آن »فني زمان
هايي   با آثار استفاده از موجودات اصلاح ژنتيكي وجود دارد، اثبات چنين خسارترتباطكه در ا

محدوديت ديگر مربوط به اثر داشتن دستورالعمل  .)(Kramer,2004,p 63 »به شدت دشوار است
زيرا خسارت ناشي از موجودات اصلاح ژنتيك پس از چند سال به . نسبت به آينده است

ترين شيوه جبران،   مهم،دستورالعملهمچنين از نظر  .شودصورت محسوس و مادي ظاهر مي
كه در مورد اختلاط موجودات اصلاح و ترميم محيط زيست خسارت ديده است در حالي

مكان بازگشت به حالت اوليه وجود ندارد و چنين است اصلاح ژنتيك با ساير محصولات، ا
  .ضميمه دوم مشخص شده است) 1(ساير اقدامات جبراني كه در شماره 

  
  مسئول جبران و پيشگيري از خسارت زيست محيطي: بند ششم

كمسيون اروپا در لايحه توشيحي خود به تقليد از كنوانسيون لوگانو، مسؤليت را به سوي 
بر  كه شودگفته ميشخصي به بردار  در اين سند، بهره.  استسوق داده »بردار بهره«يا » متصدي«
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بردار  به عبارت ديگر، بهره .)p19 European ommission,2000,( فعاليتي كنترل و نظارت دارد
مسؤليت دارد و لذا شخصي غير از » كننده بايد بپردازدآلوده«به موجب اصل ت كه سشخصي ا

بردار به  در دستورالعمل پيشنهادي هم بهره. هاي آلوده است و محوطهمالك يا متصرف زمين 
 تعريف. تعريف شد ،هاي مورد نظر دستورالعمل را انجام دهد عنوان شخصي كه فعاليت

اي ههاي بين كميسيون و كشورهاي عضو اتحاديه و سازمانترين اختلاف از مهم» بردار بهره«
 شخصي است كه بر برداربهره ك به دست آمد كهدر مجموع اين نظر مشتر. غيردولتي بود
شخصي كه  است؛ يعني» كنترل عملي«با اين قيد كه سخن بر سر. بار كنترل داردفعاليت زيان

شخص حقيقي يا ، »بردار بهره«از ديدگاه دستورالعمل، . كنترل عملي مؤثر بر فعاليت زيانبار دارد
كند يا اگر در  رل ميتاي را اجرا يا كن فه است كه فعاليت حرحقوقي اعم از خصوصي يا عمومي

كننده بر كاركرد بيني شده باشد شخصي است كه قدرت اقتصادي مهم و تعيين قانون ملي پيش
 گيرد ور را نيز در بر ميزبهاي م فني چنين فعاليتي به او واگذار شده و دارنده جواز فعاليت

)Directive,2004,article 6 (2)(است كه كنترل مستقيم يعني مسؤليت بردار شخصي   بهره؛
. گيردهاي مادر را در بر نمي كتر شاز اين رو . مديريت روزانه دارد نه كنترل غير مستقيم

)Bergkamp,2000,p 6(.  ،برداري   گفت كه هر بنگاه اقتصادي كه از فعاليتي بهرهتوانميهمچنين
 ,Pirotte(بردار شناخته شود   بهره،دستورالعملاز نظر د توان مي-هر چند عملي باشد -كند مي

2004,p 8 (.  
     تعريف (6-2 لايحه مسئوليت زيست محيطي فرانسه با تركيب مواد 7-161در ماده 

چنين تعريف » برداربهره«،)اي استهاي حرفهدر مورد فعاليت( دستورالعمل 7-2و  )برداربهره
بردار بايد شخصي باشد كه بتواند به  بهرهگذار جامعه اروپا،با توجه به منظور قانون«: شده است

كنترلي كه او در . طور مفيد و كارآمد اقدامات پيشگيري و جبران خسارت را انجام دهد
 يا بنگاه خودش انجام خواهد داد به معناي مديريت موثر و كارآمد آنها شغل فعاليت، خصوص

ي كه وظيفه كنترل اداري دارند هاي دولتماده حاضر، سهامداران، موسسات اعتباري، مقام. است
 Projet de loi relatif à la responsabilité) »گيردهمچنين مقامات رسمي را در بر نمي و

.environnementale, article 161-7)     
  :بردار دو تعهد اساسي دارد  دستورالعمل بهره6 و 5به موجب بند اول مواد 

  
  تعهد به اقدام :الف
الوقوع آن رت زيست محيطي هنوز واقع نشده اما خطر قريبكه خسادر صورتي. 1

  .بردار بايد بدون تأخير اقدامات پيشگيري را انجام دهد وجود دارد، بهره
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بردار موظف است بدون تأخير به   بهرهشودوقتي كه خسارت زيست محيطي وارد مي .2
مات زير را انجام هاي مقتضي وضعيت را اطلاع داده و اقدا مقام صالح دولتي تمام جنبه

 :دهد
  ؛تمام اقدامات عملي به منظور كنترل، مهار و كاهش خسارت را انجام دهد -
به تأييد كه  جبران خسارت برايرا  لازم اقدامات دستورالعمل 7طبق ماده  -

 . را انجام خواهد دهداست رسيده مقام صالح دولتي
واقع نشده ولي خطر  حادثه زيست محيطي هنوز چنانچه : تعهد به ارائه اطلاعات.3

بردار  كه بهره  رغم اقدامات پيشگيرانهو خطر مزبور عليدر ميان باشد الوقوع آن قريب
در مهلت مناسبي مقامات صالح دولتي را از تمام بايد بردار  انجام داده از بين نرود، بهره

عضو هاي   دولتطوستد توانرساني مورد نظر مياطلاعتعهد به . كندجوانب قضيه مطلع 
   .)(Directive 2004,article5 (2) به ساير موارد نيز تسري يابد

گاهي مسؤليت مالي وي مستقيم .  دارددو نوع مسؤليتاز نظر مالي نيز بردار   بهرههمچنين،
ابتدا از   راهاي مالي اقدامات پيشگيري و جبران خسارت زيست محيطياست يعني هزينه

 اقدامات ،دولتي خودش يا از طريق اشخاص خاصي و گاهي هم مقام صالح كندتأمين مي
 گيرد بردار مي هاي آن را از بهره دهد و در نهايت هزينه ميپيشگيري يا جبران خسارت را انجام 

Directive,2004, article5 (2))(.  
 بردار قابل شناسايي بهرهكه چنانچه خود پيشبيني كرده بود سيون در لايحه توشيحي يكم

 باشد دولت موظف است چنين )Orphan damage( »يتيم« ه بار آمده و خسارت باشدنب
بردار  در دستورالعمل مصوب مقرر شد كه اگر بهره. را پيشگيري يا جبران كندهايي  خسارت

يري و جبران خسارت را انجام دهد يا وي قابل شناسايي نباشد نتواند تعهدات اقدامات پيشگ
البته اقدامات  Directive 2004,article 5(4),6(3)(  انجام دهدراساًد چنين اقداماتي را تواندولت مي

بردار مورد نظر طبق دستورالعمل حاضر  تأثيري در مسؤليت بهرهانجام گرفته از سوي دولت 
بردار  ه مسؤليت نهايي بر عهده بهر» كننده بايد بپردازدآلوده«اصل طبق پس در مجموع،. ندارد

  (Directive 2004, article 8(1)).  شود ميختماست و در نهايت به او 
  

  مسؤليت زيست محيطيةكنندعوامل توجيه: بند هفتم

 .محض استمطلق نيست بلكه مسئوليت مسؤليت مقرر در دستورالعمل مصوب، مبناي 
ها  شده است كه رعايت بعضي از آنبيني  پيشرتباطهايي در اين ا دفاعدر دستورالعمل بنابراين، 

  .هم اختياري استعضو اتحاديه اجباري و بعضي هاي  براي دولت
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   اجباري ةكنندعوامل توجيه: الف
  دخالت شخص ثالث. 1

 مربوط به سلامتي را رعايت كرده باشد نبايد مسئوليت تدابيربردار كه بهره در صورتي
كه شخص ثالث خارج از حكم در صورتي اين .ناشي از تقصير اشخاص ثالث را متحمل شود

 دستورالعمل نيامده 8البته تفسير اخير به صراحت در ماده .  منطقي است،بردار باشد هكنترل بهر
زيرا در  .)(Directive 2004, recital n.20 است استنباط  قابلاز ملاحظات اوليه آناست ولي 
اگر خسارت يا خطر وقوع آن در آينده نزديك در نتيجه  «: ور مقرر شده است كهزبملاحظه م

پيشگيري يا اقدامات هاي   نبايد هزينهباشد، وي خارج بهره بردار  كه از كنترل حوادثي باشد
پذيرد به   را مييدفاعچنين رويه قضايي انگلستان . »جبران را طبق دستورالعمل حاضر بپردازد

فلسفه شرط به نظر مي رسد  ),p8 Pirotte ,2004( .بيني باشدشرطي كه فعل ثالث غير قابل پيش
ولوژي پيشرفته را داشته باشد و اين گذاري در تكنبردار انگيزه سرمايه ت كه بهرهور اين اسزبم

     (Rofinu kum Lin,2004,p 28). احترامي قرار نگيردها مورد بي تلاش
اد به دفاع شخص ثالث بايد خودش نيز نبردار براي است بر اساس دستور العمل، بهره

 دخالت اشخاص ثالث معاف كننده نيست مگر بهبنابراين، . اقدامات مناسبي را انجام دهد
  گيرد را  بردار صورت مي اي باشد كه اقدامات ايمني و مراقبتي مناسبي كه از طرف بهرهندازها

هاي احتياطي لازم و ضروري را به كار  اجراي فعاليتوظيفه دارد بردار   بهره،پس. اثر سازدبي
 توجه به اوضاع و احوال خاص هر نوع فعاليت گيرد كه اين امر به صورت مورد به مورد و با

ر موفق شود زبوبردار بتواند در استناد به عامل معافيت م  و براي اين كه بهرهارزيابي خواهد شد
 دخالت عمل شخص ثالث خود ، حقوقينظرزيرا از . تكليف را رعايت نمايداين بايد خودش 

مسؤليت ناشي از فعل  (EC/85/374 در دستورالعمل .كند به خود رابطه سببيت را قطع نمي
) بند اول( آن 8بيني شده است به طوري كه ماده موردنظر پيش نيز دفاع) محصولات معيوب

كه خسارت به طور مشترك ناشي از عيب مسؤليت توليد كننده در صورتي«: دارد مقرر مي
همان ) 2ند ب (8 ماده طبقكه در حالي. »يابد محصول و دخالت شخص ثالث باشد كاهش نمي

 تقصير همزمان زيانديده ممكن است باعث كاهش يا معافيت مسؤليت توليد ،دستورالعمل
  .)(Pirotte,2004,p12كننده شود 

  
  رعايت دستور يا تعليمات دولتي . 2

مطابقت فعاليت با دستور اجباري مقامات دولتي يا تعليمات ارايه شده از طرف آنها سبب 
البته دستوري كه پس  ). (Directive 2004,article 8(3).(b)شودليت ميبردار از مسئومعافيت بهره

زيرا .  از اين قاعده استثناستشودبردار صادر مي  فعاليت بهرهطوستاز پخش مواد آلاينده 
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     .مند شود كه ناشي از اشتباه يا تقصير وي در حادثه است د از دفاعي بهرهتوان نميربردا بهره
براي  1985دفاع مذكور در دستورالعمل  .) قانون مسؤليت ناشي از عيب توليد فرانسه1386-12 ماده 5بند(

بيني شده است و در موردي كه عيب محصول مسئوليت ناشي از محصولات معيوب نيز پيش
ماده ( منتسب به رعايت مقررات و دستورات دولتي باشد، توليد كننده از مسئوليت معاف است

   .)ليت ناشي از عيب توليد مسئو1985 دستورالعمل 7
  

  كنندة اختياريعوامل توجيه. ب
راي بها كه پذيرش آنشده است بيني   مسؤليت محض دو دفاع اختياري پيشبارةدر
هاي اقدامات  ها تنها ناظر بر پرداخت هزينه  اين دفاع.اختياري استهاي عضو اتحاديه  دولت
  : عبارتند از كهگيرد كننده است و اقدامات پيشگيري را در بر نميجبران
  ؛داشتن مجوز دولتي. 1
  ؛رعايت معلومات علمي و فني زمان انجام فعاليت. 2

يعني . مبالاتي نشده باشدير و بيصبردار مرتكب تق  است كه بهرهآنشرط پذيرش اين دفاع 
. مبالاتي شده باشدعلاوه بر رعايت مجوز دولتي و مفاد و شرايط آن، نبايد مرتكب تقصير و بي

هاي اتحاديه  هاي اختياري مذكور در دستورالعمل پيشنهادي كميسيون، براي دولتپذيرش دفاع
   commission,2002, article p(1) c,d .(European( اجباري بود

  

 داشتن مجوز دولتي  .1

ها به طور  كه انجام آنها يا حوادثي را ههاي ناشي از آلايندبردار ملزم نيست خسارتبهره
  مشروط بر آن. مطابقت دارد جبران كند،يط مجوز صادر شده توسط مقامات دولتيكامل با شرا

كه مفاد آن مجوز با مقررات ملي و مقرراتي كه در جهت اجراي قوانين جامعه اروپا مقرر شده 
  . هماهنگ باشد،الاجراء هستندو در تاريخ پخش آلاينده يا وقوع حادثه آن قوانين لازم

توليدكننده  شي از عيب توليد نيز به اين صورت مطرح است كه اگراين دفاع در مسؤليت نا
ضوابط استاندارد دولتي يا شرايط مقرر در قانون ويژه ساخت كالا را رعايت كند موجب 

 زيرا رعايت ضوابط قانوني بيش از اماره سلامت محصول شودمعافيت مسؤليت وي نمي
   ).86، ص1378كاتوزيان، (  ندارديارزش

برداراني است كه طبق ضميمه سوم دستورالعمل مجوز دارند و  ر تنها براي بهرهوزبدفاع م
از آنجا كه شرط  .p.31 (Rofinu kum Lin,2004,( گيرد هاي فاقد مجوز را در بر نمي فعاليت

 اين سؤال مطرح مبالاتي نشده باشدير و بيصبردار مرتكب تق  است كه بهرهآنپذيرش اين دفاع 
 دو با هم متفاوتند؟ يعني آيا نقض مقررات دولتي در مورد جواز مربوطه، شود كه آيا اينمي
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رعايت مجوز دولتي و  (8تقصير نيست؟ و بر عكس آيا اگر شرايط مقرر در بند الف و ب ماده 
؟ در وجود داردمبالاتي  احتمال وقوع تقصير يا بي بازرعايت شود) هاي علم و فن آخرين يافته

اند كه مجوز دولتي انجام فعاليت   از مفسران دستورالعمل، پاسخ دادهسؤال برخياين پاسخ به 
برداري كه  بنابراين، بهره. سازد  وقوع خسارت زيست محيطي را مباح نميليكند و را تجويز مي

نمايد، اگر دانش علمي و فني  ها استناد مي پذيرد و به آن  مفاد مجوز را ميهبه طور كوركوران
  kum (Rofinu تانداردهاي مجوز قديمي هستند نبايد دفاع را پذيرفتجديد روشن سازد كه اس

,2004,p 33 Lin(.   
اي بايد اصلاح و توان موردي را تصور كرد كه مجوز دولتي به طور دوره مي،براي نمونه

بدينسان، ممكن است . باشداصلاح نشده شد، ولي در زمان وقوع  خسارت بازبيني مي
 .داشته باشد به موجب مجوز قديمي فاضلاب زيادي به طبيعت دفع كندبردار رسماً اجازه  بهره

كه به موجب شرايط جديد مجوزهاي دولتي، مقدار مجاز دفع فاضلاب كاهش يافته در حالي
 تن به 10ست به اندازه توانبردار مي براي مثال، اگر به موجب شرايط مجوز قديمي بهره. است

بال يك خشكسالي بزرگ، دبي رودخانه كاهش يابد و رودخانه فاضلاب وارد كند، ولي بدن
 تن 10براي جلوگيري از ضرر بيشتر، مقدار مجاز مذكور كاهش يابد زيرا دفع مواد به اندازه 

مفاد مجوز قديمي ممكن است  و اين امر در حاليست كه شودباعث آلودگي شديد رودخانه مي
 يعني مقدار ؛ ساكت باشد.يابد يدر خصوص حكم چنين حالتي كه ميزان و حجم آب كاهش م

كه به موجب  با توجه به اين. د زايد در اين فرض پيش بيني نشده باشدمواد مجاز دفع موا
 خود را دقيق و به روز كرده و   ميزان عمليات و ارزيابي بايدبردار به هر دليل دستورالعمل، بهره

ور، در مسئوليت زيست زبثال م لذا رعايت مفاد مجوز قديمي در م،جانب احتياط را حفظ كند
بردار فرصت  پس، اگر اوضاع و احوال نشان دهد بهره. شودمحيطي دفاع كافي محسوب نمي

بار به صراحت پيش بيني ارزيابي را در مديريت فعاليت داشته به اين معناست كه فعل زيان
به طور p 14  .(Pirotte,2004,(بردار مسؤل است  بهرهدر نتيجه انجام آن مباح نبوده نشده و لذا 

هاي ضميمه سوم دستورالعمل،  ور در ارتباط با فعاليتزبهاي م خلاصه بايد گفت كه معافيت
ور بايد به صورت زبشوند و لذا تفسير عوامل معافيت م نقض اصل مسؤليت نوعي محسوب مي

 پس با اين p 15 (Pirotte ,2004, (شوند مضيق صورت گيرد چون خلاف اصل محسوب مي
   تهديد« مسؤليت ناشي از بربردار   دستور العمل معافيت مسؤليت بهره8 ماده 4ظ بند لحا

هزينه «مقرره فقط ناظر به اين  ،از سوي ديگر .گيردرا در بر نمي خسارت »الوقوعقريب
انجام هايي كه در جهت پيشگيري از وقوع خسارت  است و هزينه» اقدامات جبران خسارت

  . ر خارج استزبو مگيرد از قلمرو مادهمي
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  رعايت قانون. 2

.  دستورالعمل پيش بيني شده است8 ماده 4در بند » رعايت قانون«عامل معافيت موسوم به 
اي كه با رعايت قوانين داخلي كشورها صورت گيرد از مسئوليت هاي آلايندهيعني فعاليت
 ورزبي از عامل معافيت مهاي غيرقانون ها يا پخش آلاينده بديهي است كه فعاليت. معاف هستند

 دستورالعمل طوست يك شرط اضافي نيز ، علاوه بر شرط عدم ارتكاب تقصير. هستند بهرهبي
 قبل از اعمال يعني. بيني شده است پيش8 ماده 4در  بند  در استناد به عامل معافيت مورد نظر

بند كه در ابتداي را حتياط بردار تعهد كلي مراقبت و ا بايد بررسي شود كه آيا بهره  8 ماده 4بند 
 دستورالعمل آمده رعايت كرده است يا نه؟ به طور خلاصه، وقتي كه شرايط اعمال 8 ماده 4

بردار   فراهم نباشد ديگر ضرورتي ندارد اين سؤال مطرح شود كه آيا از ناحيه بهره8 ماده 4بند 
  .) Pirotte,2004,p 16( مبالاتي صورت گرفته است يا نهتقصير يا بي

كه مشروعيت آن به تأييد  در حاليود اگر فعاليتي طبق قانون انجام ش،سوي ديگر از
رسيده باشد، براي معافيت از مسئوليت زيست نمقررات عمومي و آمرانه جامعه اروپايي 

 با آزادي بنگاه اقتصادي يا آزادي تجاري و رتباط اگر در ا،براي مثال. محيطي كافي نيست
شود و داشتن  بردارتواند موجب معافيت بهرهم فعاليت مباح بوده نميصنعتي ادعا شود انجا

بردار را از مسؤليت  بهره ،مجوز دولتي يا رعايت مقررات حقوق اداري كه صرفاً جنبه ملي دارد
  .كندمعاف نمي

دادگاه اروپايي قبلاً به مناسبتي در نيز ها  درباره اذن ضمني انجام فعاليت يا پخش آلاينده
در ضميمه سوم دستورالعمل  كه -84/360و80/68ف76/464، 75/442هاي دستورالعمل بارابطه 

د با مقتضيات و شرايط آن توان ضمني نمياذن اعلام كرد كه -اند زيست محيطي هم ذكر شده
مقررات آنها، مجوز دولتي قبل از انجام  به موجب زيرا مطابقت داشته باشدها  دستورالعمل

مورد رويه در اين رسد  به نظر مي .ته باشد و اذن ضمني كافي نيستفعاليت بايد وجود داش
  .هاي اتحاديه اروپا نيز قابل اعمال است ساير دستوالعمل

وز دولتي لازم بار مجزيانبنابراين، از يك سو به موجب دستورالعمل، براي انجام فعاليت 
ولي اگر وقوع يك حادثه بردار مجوز دولتي را رعايت كرده باشد  بهرهاز سويي هر چند  است

د عامل معافيت توانايجاد شود نمييا حادثه مهار نشده » كاركرد بد«يا پخش مواد آلاينده از 
  ),Pirotte ,2004  ستني» برداري متعارف بهره«از لحاظ منطقي غير از زيرا مجوز اداري . باشد

 (p.17.   
گفت كه باعث ايجاد توان مي» رعايت مجوز دولتي« مزاياي پذيرش دفاع خصوصدر 

يابند تا زماني كه مفاد مجوز را رعايت كنند و  ها اطمينان مي زيرا آنشودبردار مي انگيزه در بهره
 بيشتر در رعايت اي انگيزه و مسؤليت نخواهند داشت، ديگر هم تقصير نداشته باشندياز جهت

كند زيرا  را تسهيل ميعلاوه بر اين، قابليت بيمه چنين خساراتي . مفاد مجوز خواهند داشت
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كند،   دولتي كار ميبردار تا زماني كه طبق مجوز يابد كه خطر فعاليت بهره نان مييبيمه گر اطم
 عدم پذيرش آن از توسعه بيمه مسؤليت جلوگيري .)p 33 Rofina Lin,2004,( قابل پذيرش است

  .بندد  آن طرفي نميبيند و از بردار نمي  براي ظهور خطر بهرهيكند زيرا بيمه گر معيار مي
ور در اين است كه دولت براي كاستن از بار مسؤليت خود، زبعيب مهم پذيرش دفاع م

  . سازد و شرايط و مفاد مجوز را دشوار مياحتياط بيشتر كرده 
  
  هاي علمي و فنيرعايت آخرين يافته. 3

حاديه عضو اتهاي  دومين دفاع اختياري كه در دستورالعمل، پذيرش آن به عهده دولت
بيني شده، پيشنويس قانون مسئوليت زيست محيطي فرانسه نيز گذاشته شده و در پيش

 بردار  بهرهيمعافيتچنين برخورداري از  براي . است»هاي علمي و فني رعايت آخرين يافته«
خطر «د به دفاع توانمبالاتي شده باشد در غير اين صورت نمي مرتكب تقصير و بيبايدن

اين دفاع براي اولين بار توسط رويه قضايي .  استناد كندRisque de development)( »پيشرفت
 كه خطر اعلام كردي مشهور ي دادگاه فدرال آلمان در رأ1968آلمان تأسيس شد؛ در سال 

ت نيستپيشرفت بر سازنده محصول، عامل معافي. (Testu,Moitry,2006,n 35) در اثر اصرار 
     اين دفاع ،ناشي از محصولات معيوبمسؤليت  درباره 1985ها در دستورالعمل آلماني
. ) دستورالعمل عيب توليد7ماده (هاي عضو گذاشته شد  بيني و پذيرش آن به اختيار دولتپيش

ور را در ارتباط با مسؤليت ناشي از عيب زبتمام كشورهاي اتحاديه جز لوكزامبورگ معافيت م
  . توليد پذيرفتند

 وارد قانون مدني 1998كشوري كه دستورالعمل مذكور را در سال  آخرين - كشور فرانسه
          »تعهد به پيگيري«استثناي مهم، .  دفاع خطر پيشرفت را با دو استثناء پذيرفت-خود كرد

) (Obligation de poursuiteبرد است كه عدم رعايت آن اثر معافيت را از بين مي ) قسمت آخر
ي پيش از اين در حقوق داخلي فرانسه براي وارد كنندگان مواد چنين تعهد. )1386 – 12ماده 

 به موجب قانون .هايي كه حاوي مواد شيميايي هستند وجود داشت شيميايي يا فرآورده
 سال از 10ست ظرف امعيوب فرانسه، توليد كننده ملزم مسؤليت ناشي از فعل محصولات 

بار كه در اين مدت ظاهر امدهاي زيانعرضه محصول، اقدامات مناسب را براي پيشگيري از پي
وليد كننده نه تنها موظف است هشدارهاي لازم را در مدتي كه عيب ت .گيرد بكار ،شودمي

كنندگان منتقل كند بلكه در صورت لزوم بايد محصول را براي بازبيني  به مصرفشودظاهر مي
   .) Testu, Moitry,2006, n 35( و يا حتي بازگرداندن نهايي آن، فراخوان كند

 تعارض »خطر پيشرفت« و دفاع »اصل احتياط«اند كه بين  برخي از نويسندگان ادعا كرده
پيشگيري از آسيب به محيط زيست حتي در  ، به موجب اصل احتياط از يك سو:وجود دارد
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صورت كامل و قاطع نبودن علوم و فنون نبايستي متوقف شود؛ از سوي ديگر، رعايت آخرين 
د توانمي بردار بنابراين، وقتي بهره. كند بردار را از مسؤليت معاف مي  بهره، علمي و فنيهاي يافته

از اين دفاع به نحو مناسب استفاده كند دليلي ندارد كه طبق اصل احتياط عمل كند و لذا بين 
رسد تعارض مورد نظر به اين صورت قابل رفع است  اما به نظر مي.  تعارض وجود دارداين دو

اصل احتياط ناظر بر اقداماتي است . روي امري جداگانه استاز دو اصل مركز هر كدام كه ت
كه كه با فقدان دانش علمي و فني بايد در حمايت از محيط زيست صورت گيرد در حالي

بردار را از مسئوليت ناشي از عدم حفاظت  كند تا بهره بر دانش علمي تكيه مي» خطر پيشرفت«
 دشواري اصلي .) Rofina Lin,2004,p 38(ند لذا تعارضي با هم ندارند از محيط زيست معاف ك

يا (نحوه ارزيابي ميزان معلومات هاي علمي  يا رعايت آخرين يافته» خطر پيشرفت«دفاع 
رويه قضايي دادگاه خصوص ترين راهنمايي در اين  با وجود اين، مهم. استبردار  بهره) جهالت

 CEE/84/374دستورالعمل ) 4 (7 مقررات مشابه يعني ماده عدالت اروپايي است كه در تفسير
 اعلام اعلام 1997در رأيي كه دادگاه عدالت اروپايي در . بيني كرده استمعافيت مشابه را پيش

كه معلومات بسيار پيشرفته  - اثبات كند وضعيت عيني و نوعي معلوماتدباي كرد كه توليدكننده 
 اجازه - در بخش صنعتي مورد بحث از اين نظر نيستگيرد و محدوديتي را نيز در بر مي

به گردش انداختن ( و اين علوم بايد در زمان عرضه محصول  عيب را شناسايي كند،داد نمي
عامل معافيت، توجهي به وضعيت معلوماتي كه دراين ، مقابلدر . قابل دسترسي باشد) محصول

 نيست بلكه ،لع شودا شخصي مطّعي يبه طور نوست توانتوليد كننده مورد نظر داشته يا مي
در زمان حادثه از آنها  توليد كننده بر اين استي كه فرض هاي علمي و فنّوضعيت نوعي يافته

   بدينسان، دليلي وجود ندارد كه اين رويه كنار گذاشته شود بلكه  .مورد نظر است آگاه بود
 پخش آلاينده يا وقوع ن و در زمامسؤليت زيست محيطيخصوص در آن گرايش را  توانمي

شود در نگرش اقتصادي گفته مي .) (Pirotte,2004,p 20.حادثه منشأ خسارت در نظر گرفت
كند كه مرزهاي علم و فن را  برداران انگيزه ايجاد مي  در بهره،»خطر پيشرفت«مسؤليت به خاطر 

به . زنند دست به تحقيق و پژوهش علمي و فني ب،از مسؤليتپيشگيري پيش ببرند و ضمن 
ند و اين همان كنگذاري بيشتر  سرمايه،شود آنها در اجتناب از مسؤليتمي عبارت بهتر، موجب
  .انگيزه كارآمد است

  
  نتيجه

تجاوز به احي نظام مسؤليت ناشي از  طرّهدف از مطالعه مقررات اتحاديه اروپا درباره  
 قانون  وستيكارآمد نين راه در ا يت سنّيت مدنيقواعد مسئولكه  آيد چنين برميستيط زيمح

 حقوق ،را در آن قانونيز.  ناتوان استي به منافع و حقوق عموميي در پاسخگويت مدنيمسئول
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جبران و پيشگيري  درباره  ن،يبنابرا. ت قرار گرفته استي مورد حمايو اموال خصوص
با . مودست مراجعه نيط زيت از محين و مقررات حمايبه قوانبايد  يطيست محي زيهاخسارت

، عوامل يطيست محيت زيق مسئول در مورد اركان تحقّيت مدني مسئوليتن، قواعد سنّيا وجود
  . جبران خسارت قابل استفاده استيوه هايه كننده آن و شيتوج
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