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:چكيده
 در 1951 حمايت كنوانـسيون تحتپنجگانه يكي از دلايل،»عضويت در گروه اجتماعي خاص«

و خصوص  حقوقـدانان،براي رفع اين ابهـام. ابهام برانگيزترين آنهاستاز وضعيت پناهندگان

هـايو نقـض نوعي، اصـل ممنوعيـت تبعـيض اند تا با ارائه معيارهاي آزار، هم درصدد برآمده

 معيارهايي كه رويه قضايي نيـز؛حقوق بشري، شناسايي گروه اجتماعي خاص را تسهيل نمايند 

در اين ميان، بجز اشتراك در آزار كـه مـردود بـودن نقـش. از توجه به آنها غافل نمانده است

يـك از سـه محوري آن در شناسايي گروه اجتماعي خاص مورد اتفاق رويه قضايي است، هيچ 
اند؛ اما تركيب آنها ديگر به تنهايي به عنوان معيار شناسايي گروه مورد پذيرش واقع نشده معيار

كننـده بـه دعـاوي پناهنـدگي، هـاي رسـيدگي با يكديگر موجب شده تا در بسياري از دادگاه 

و ويژگي مشترك داخلي به عنوان عناصـر تـشكيل  دهنـده گـروه اجتمـاعي شناسايي اجتماعي

.ع شوندخاص مورد توجه واق
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 مقدمه
ت و توافق دولتأبا هاي حاكم در اعطاي وظيفه سيس جامعه ملل در پايان جنگ جهاني اول

به يك مرجع بين   ها فرصت يافتند تا بـا اتخـاذ رويكـرد ي، دولت الملل نظارت بر نهاد پناهندگي

 در قالـب معاهـداتي كـه بـا)Categorical Approach( بندي دسـتجات پناهنـدگان مبتني بر گروه

به تعريف افراد مستحق برخورداري از حمايت بـين نظارت جامعه ملل منعقد مي المللـي گرديد

و از اين طريق پناهندگانِ داراي منشاء روسي  و ارمني، پناهندگان داراي منشاء آشوري بپردازند

و پناهندگانِ متبوع دولت-يا آشوري و پناهندگان ترك را كلداني و اتـريش هاي اسپانيا، آلمـان

و عدم تحصيل يا داشـتن تابعيـت دوم مـورد  به شرط برخوردار نبودن از حمايت دولت متبوع

به پايا. المللي قرار دهند حمايت بين  المللـي بـا مـوجن رسيد جامعـه بـين جنگ جهاني دوم كه

ش گسترده و مدتي كوتـاه پـس از آن سـرزمين مـادريدتر پناهجويان مواجه كه در زمان جنگ

بنـدي دسـتجات رويكـرد مبتنـي بـر گـروه،در اين زمـان. خود را غيرقابل سكونت يافته بودند

و ارائه ديگر نمي پناهندگان  هنـده نظـامي منجـسمدتوانست پاسخگوي نياز پناهجويان از يكسو

و هدايت دولت  بـه همـين دليـل. ها در پذيرش پناهندگان از سوي ديگـر باشـد براي راهنمايي

را،سازمان ملل متحد در مدتي كوتاه پس از آغاز بكار   كنوانسيون مربوط به وضعيت پناهنـدگي

به دولت و تصويب  خـود1از بنـد الـف مـاده2سند اخيـر در فقـره. ها عرضه كردبراي امضا

مي» پناهنده« كه:كندرا چنين تعريف به علت ترس موجه از اينكه به علل مربـوط بـه« شخصي

هاي اجتماعي خاص يا داشتن عقايد سياسـي مـورد آزار نژاد، مذهب، مليت، عضويت در گروه

مي  و قادر يا به علت تـرس مـذكور مايـل بـه قـرار قرار گيرد، در خارج از كشور خود بسر برد

.»...ت حمايت آن كشور نيستگرفتن تح

 پناهنده مورد شناسـايي قـرار گيرنـد كـهبه عنوان توانندميزماني افراد اكنون،بدين ترتيب

به نژاد، مذهب يـا كـشوري  كـه در اسـناد پيـشين مـدنظر بـود، واجـد»خـاص«فارغ از تعلق

.خته شوندشنا)يا به عبارتي عناصر پناهندگي(هاي اصلي مندرج در تعريف فوقويژگي

هاي پس از تصويب كنوانسيون، گستردگي حركات پناهجويان هيچگاه شدت در طول سال

در طي سالاين امر موجب شد تا عناصر پناهندگي.دو اهميت خود را از دست ندا ها

در هاي كشورهاي پناهنده دادگاه و آراء صادره و كرات مورد بررسي قرار گيرند پذير به دقت

به خود اختصاص دهند هندگي، رويه قضايي گستردهمورد دعاوي پنا در. اي را رويه قضايي

و غني است كه مي به حدي گسترده و مورد دعاوي پناهندگي توان ادعا كرد بسياري از خلاءها

و پاسخگويي است؛  ابهامات موجود در تعريف پناهنده از طريق مطالعه اين رويه قابل رفع

و توسعه حقوق بشر، تحولات حقوق بينگرچه در اين ميان نقش دكترين، به ويژه رشد الملل،
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و شيوه و راهبري كميسارياي عالي سازمان ملل در امور پناهندگان نيز در تبيين و هدايت

به هيچ روي قابل انكار نيست .تفسير تعريف پناهنده

 نيز يكي از مفاهيم مبهم موجود در تعريف پناهنده» عضويت در گروه اجتماعي خاص«

و توسعه قواعد بين به رشد كه رويه قضايي با اتكا  در المللي حقوق بشر نقش ارزندهاست

و شفاف كه محور اصلي مطالب ارائه شده در اين تبيين سازي آن ايفا كرده است؛ موضوعي

به اين سوال. دهدمقاله را تشكيل مي با توجه به اين توضيحات مقاله پيش رو درصدد است تا

و نقش» عضويت در گروه اجتماعي خاص« دهد كه عبارت محوري پاسخ به چه معنا است

ميقواعد بين چه اندازه براي اين منظور ابتدا مفهوم. باشدالمللي حقوق بشر در شناسايي آن تا

مي1951در كنوانسيون» عضويت در گروه اجتماعي خاص« با مورد بررسي قرار گيرد، سپس

م و دكترين هاي اجتماعي خاص استخراج عيارهايي براي شناسايي گروهكمك رويه قضايي

و در پايان مهم مي و بررسي دهنده گروهترين عناصر عيني تشكيلشود هاي مورد نظر تحليل

.گردند مي

در گروه اجتماعي خاصدر تعريف كنوانسيون-اول  1951 مفهوم عضويت
از پناهنده

 در مقايسه)Membership in a Particular Social Group(»عضويت در گروه اجتماعي خاص«

مي سابقه با چهار دليل ديگر كم در اساسنامه. رود ترين دليل اعطاي وضعيت پناهندگي به شمار

و سازمان بين المللي پناهندگان، اساسنامه دفتر كميسارياي عالي سازمان ملل در امور پناهندگان

نويس كه مشتمل بر پيش) 1950امبردس14( مجمع عمومي مورخ429حتي قطعنامه 

به  هيچ» اجتماعي خاصعضويت در گروه«كنوانسيون مربوط به وضعيت پناهندگان بود

 ,I.R.O. Constitution, Annex I, Part I, Sec. C(1) (a) (i); UNHCR Statute(است اي نشده اشاره

Chap. II, § 6 (A) (ii);  GA.Res 429 (V), Annex, Art. 1(A) (2)(.

به» عضويت در گروه اجتماعي خاص«در واقع در آخرين مراحل تدوين كنوانسيون

طي.به دلايل پناهندگي افزوده شد)Sture Petren(پيشنهاد نماينده سوئد آقاي استور پترن  وي

به گروه اجتماعي«: اي اعلام كرد اصلاحيه كه برخي پناهندگان به علت تعلق تجربه نشان داده

و ويژه طرح كنوانسيون حاوي ماده. اند آزار قرار گرفتهخاص مورد  اي در اين خصوص نيست

 ,Travaux préparatoires(» بنابراين بايد عبارتي براي اشتمال بر آنها طراحي شود

A/CONF.2/SR.19, 26 Nov. 1951(.او خاطر نشان ساخت متن كنوانسيون بايد تا حد امكان

كه ديوان بين المللي دادگستري در قضاياي مربوط به تفسير معاهدات فقط روشن باشد چرا

نه آنچه طي كارهاي مقدماتي گفته شده ولي در متن مي تواند متن اصلي را ملاك قرار دهد
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هيچ توضيحبي» عضويت در گروه اجتماعي خاص«بدين ترتيب.)Ibid(ظهور نيافته است

و بدون مخالف، چهارده راي مثبت در برابر ده راي ماهوي بيشتر با  به ساير دلايل ممتنع

.پناهندگي مندرج در تعريف افزوده شد

 از فقدان مباحث ماهوي در مورد اين موضوع چنين استنباط)Goodwin Gill(گودوين جيل

. اند هاي معاصر از اين نوع آزار را در ذهن خود داشته كند كه طراحان كنوانسيون نمونه مي

از نمونه ميهايي همانند آنچه و ساختارسازي مجدد جوامع سوسياليست آن زمان ناشي شد

و بازرگانان معطوف بود توج خاص كه به سمت ملاكان، طبقه سرمايه  ,Guy Goodwin Gill(دار

1996, p. 46(.پلندر )Plender(كه نيز مي گويد هدف از افزودن اين دليل تضمين آن بوده

به ويژه اتباع اروپاي شرقي  كه در زمان جنگ سرد به علت جايگاه اجتماعي خود را كنوانسيون

 Gender- Related Persecution (Article"( تحت شمول خود قرار دهد،در معرض آزار بودند

1A(2)): An Australian Perspective", 2002, p. 67, fn. 12(.مدسن)Madsen(هم در احصاء

بورژواها، مقامات سابق دولت، صاحبان هاي اجتماعي خاص به اشراف، برخي مصاديق گروه

بي برخي مشاغل، گروه كه ممكن است هاي اقليت قومي، افراد تابعيت يا ساير اتباع خارجي

و موضوع اقدامات مختلف قرار گيرند اشاره مي و حملات دولت  Grahl(كند هدف اتهامات

Madsen, 1966, p.82(.

مـاعي موجـود در زمـان تـدوين سـند هـاي اجت توجه خاص طراحان كنوانسيون بـه گـروه

مي  كه آيا طراحان كنوانسيون بـا گنجانـدن دليـل حمايت از پناهندگان اين سئوال را مطرح كند

را فقط قصد داشتند گروه» عضويت در گروه اجتماعي خاص« تحـت هاي موجود در آن زمـان

كه گروه  كه در آيندهه حمايت قرار دهند يا اين نكته نيز مورد توجه آنها قرار داشته اي جديدي

مي  مي ايجاد منـد شـوند؟ هاي كنوانسيون بهـره توانند در پوشش دليل مزبور از حمايت شوند نيز

 مـشخص دسـتيتوان بـه پاسـخ براي اين سئوال با توجه به كارهاي مقدماتي كنوانسيون نمي 

و مطالعـه رويـه قـضايي داخ لـي يافت اما نگاهي بـه نظـرات انديـشمندان حقـوق پناهنـدگي

مي كشورهاي پناهنده  در طـول زمـان» عضويت در گروه اجتماعي خاص«دهد دليل پذير نشان

بي« به اندازه خود را به تحول و بر انتهايي سپرده اي گسترش يافته كه تمام شرايط مختلف را در

كه آن دسـته از درخواسـت بگونه)Ibid., p. 36(» گيرد مي هـاي پناهنـدگي كـه در دسـتجات اي

و عقيده سياسي قرار نمي مشخص  و مليت گـروه اجتمـاعي«گيرند به سوي دسـته نژاد، مذهب

مي» خاص In(شوند رانده re FAUZIYA KASINGA, 1996, p. 16; Michael J. Parrish, 2000, p. 

رو.)244 مي دليل انعطاف» عضويت در گروه اجتماعي خاص«از اين شود كـه پذيري محسوب

ح  كه در زمان تدوين كنوانـسيون مـدنظر نبودنـد را نيـز مايت گروه امكان برخورداري از هايي

گويد اين دليل دقيقاً براي اعطاي؛ مدسن مي)Bissland and Lawland, 1997, p.16( كند فراهم مي
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 Grahl(بيني به كنوانسيون اضافه شده اسـت حمايت در برابر آزار ناشي از شرايط غيرقابل پيش

Madsen, 1966, p.219(.مي معتقد است اين دسته به دولت گودوين جيل دهد آن را بـه ها اجازه

كه مستعد آزار هـستند تـسري  و)Guy Goodwin Gill, 1996, pp. 47-48( دهنـد طبقات مختلفي

گويد هدف از گنجاندن گروه اجتماعي خاص در تعريف پناهنده ارائه يـك مي)Helton(هلتون

كه يك قانون جانبه است كه تمامي دسته همه  و انواع آزاري مي مباني توانـد تـصور گذار خيالي

 Helton, 1983 recited in: "Gender- Related Persecution (Article 1A(2)): An( دربرگيـرد كند را

Australian Perspective", 2002, p. 65.(.مي هـايي كـه مـورد حمايـت كند تمام گـروه او پيشنهاد

بش كنوانسيون ر سازمان ملل قرار دارند در قلمرو حمايـت كنوانـسيون قـرار گيرنـد هاي حقوق

)Ibid., p. 65, fn.4(.

و قلمرو  نيست؛ مختص حقوقدانان» گروه اجتماعي خاص«تنوع نظرات مربوط به تعريف

و دادگاه چه براي اهداف هاي رسيدگي قضات به دعاوي پناهندگي نيز در مورد آن كننده

در«كنوانسيون  مي» گروه اجتماعي خاصعضويت شود نظرات بسيار مختلف ابراز تلقي

كه علت وجودي گنجانده اين عبارت در برخي دادگاه. اند كرده ها چنان مضيق تفسير شده

و در بعضي موارد آن قدر موسع در نظر گرفته  شدنش در تعريف كنوانسيون را زير سئوال برده

كه هر چهار دليل ديگر را نيز تحت پوشش به. خود قرار داده استشده و حقوقدانان قضات

 مطابقت 1951زودي دريافتند كه هيچ يك از اين دو رويكرد با اهداف تعريف كنوانسيون 

در كنوانسيون» عضويت در گروه اجتماعي خاص«رويكرد مضيق، گنجانده شدن دليل. ندارد

مي را بي مي معنا و رويكرد موسع ابعادي چنان گسترده به آن كه نه تنها حمايت سازد بخشد

در بيني شده در كنوانسيون براي بهره پيش كه چهار دليل ديگر مصرح مندي برخي از افراد،

و تعهدات دولت  1951ها در كنوانسيون تعريف را از مفهوم عاري گردانده، توازن ميان حقوق

,David Kosař(زند را بر هم مي 2004, p.64(.دك و ترين به راه حل از اين رو رويه قضايي

بطور مشخص بر اساس معيارهاي» گروه اجتماعي خاص«بينابيني روي آوردند كه در آن 

مييچند و معين و دامنه آن از اين طريق محدود .شد تعريف

 معيارهاي شناسايي گروه اجتماعي خاص-دوم
و رويه قضايي داخلي براي تعريف رهاي معيا» گروه اجتماعي خاص«در نظريه حقوقدانان

ميكه مختلفي مورد توجه واقع شده .شونداهم آنها در ادامه بررسي



 1388 بهار،1شمارة،39 دوره، فصلنامه حقوق 240

 آزار-الف
ترين معيارهاي شناسايي گروه اجتماعي خاص، تعريف آن بر اساس عمل از ساده

از آزارگرانه مياي است كه پناهجو در گريز يكي.كندآن كشور متبوع خود را ترك  پناهجويان

 اجتماعي در گروه عضويت خود استراليا هاي كشورشده در دادگاهندگي طرح پناهاز دعاوي

كه از ترس عقيم شدنآنها. خاص را بر اين معيار مبتني كرده بودند  يك زوج چيني بودند

و اجباري ميبه استراليا گريخته بودند كه ادعا به يك گروه اجتماعي خاص تعلق دارند كردند

مياز والديني كه در سن توليد مثل قرا از افرادي«شود يا گروهي است مركبر دارند تشكيل

و بدان علت كه محدوديت پذيرند هاي وضع شده بر خود را نميكه فقط يك فرزند دارند

به عقيم مي وادار يا مجبور .Applicant A & Anor v(»...شوند سازي Minister for Immigration 

and Ethnic Affairs, 1997, p. 9(.اس اي مشترك اعضا گروهي با اين خصوصيت نقطهتبديهي

و سقطبه غير از ترس از پيامدهاي نقض سياست تنظيم اجباري خانواده يعني عقيم سازي

–تواند عمل آزارگرانه محسوب شودمي1951 آنچه در مفهوم كنوانسيون–جنين اجباري
ليا همين ميزان اشتراك را از قضات دادگاه عالي استرا)Brennan(اگرچه قاضي برنان. ندارند

 ساير قضات دادگاه اما)Ibid., p. 5(دانست براي احراز وجود گروه اجتماعي خاص كافي مي

مك. با اين نظر موافق نبودند به صراحت اعلام كرد اگر)McHugh(هاگ براي مثال قاضي

قع اجازه اجازه دهيم عمل آزارگرانه مبناي تعريف گروه اجتماعي خاص قرار گيرد در وا

به صورتي. ويژگي يك شبكه ايمن را پيدا كند» گروه اجتماعي خاص«ايم دليل داده اين مسأله

و عضويت در گروه» ترس از مورد آزار قرار گرفتن«غيرمجاز، ملزومات مركب  و رابطه سببيت

به چهار دليل ديگر آزار را زائد مي .)Ibid., p. 30(سازد اجتماعي خاص را تضعيف كرده، اشاره

از: در تأييد اظهارات همكار خود مقرر داشت)Dawson(قاضي داوسون در اين نظر كه تعدادي

افراد ممكن است به علت عضويت در گروه اجتماعي خاص داراي ترس از آزار باشند در 

جايي كه آنچه آن افراد را در يك گروه اجتماعي جمع كرده ترس مشترك آنها از آزار است 

ميچيزي بيش از و تسلسل وجود دارد، گروهي كه بدين ترتيب تعريف جز نشانه دور شود

.)Ibid., p. 12( مشترك ديگري ندارد ترس از آزار هيچ نقطه

كه مدعي بود در گروه اجتماعي مركب از دادگاه استراليا در دعوي يك پناهجوي كامبوجي

: خوردار نيستند نيز اعلام كردزناني عضويت دارد كه در برابر آزار جنسي از حمايت دولت بر

مي توان با صدمه گروه اجتماعي را نمي هاي گروه با ويژگي. ترسند تعريف كرد اي كه از آن

مي شود؛ ويژگي مشترك اجتماعي تعريف مي مو هايي كه رد آزار قرار گرفتن افراد توانند علت

ميكهايبه واسطه ماهيت آزار يا صدمه مورد ادعاي پناهجو گروه.باشند ترسند اعضا از آن

ن تعريف مي ميه ويژگيشود به هم متصل در هاي مشترك اجتماعي كه آنها را و آنها را كند
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مي صدمه.... دهد معرض خطر آزار قرار مي هراسد از ماهيت عمومي اي كه پناهجو از آن

و خانواده. آميز برخوردار است غيرتبعيض نه تنها متوجه او بل اين صدمه كه ساير افراد اش است

.)Jane Connors, 1997, p. 127(گيرد جامعه را نيز دربرمي

دادگاه تجديدنظر. هاي انگلستان نيز مورد پيروي قرار گرفته است همين رويكرد در دادگاه

و شاه   مقرر داشت)Islam & Shah(از دعاوت مهاجرت اين كشور در قضيه معروف اسلام

.Islam v( نظر از آزار وجود داشته باشد صرفبايد» گروه اجتماعي خاص«مفهوم Secretary of 
State for the Home Department, 1999(.مردود بودن شناسايي گروه اجتماعي خاص بر اساس

 فردي)Liu(هاي انگلستان از جمله قضيه ليو ايراد عمل آزارگرانه در ديگر آراء صادره از دادگاه

ميسازي از اتباع چين كه از عقيم و دعواي مطروحه از جانب يك زن افغان اجباري گريخت

 كه مدعي بود در گروه اجتماعي زنان افغانستان عضويت دارد مورد تأكيد قرار گرفته
)Appellant v. Secretary of State for the Home Department, 2004, p.9; LIU v. Secretary of 

State for the Home Department, 2005, p.4  (هاي كشورهاي كانادا،و بطور مشابه در دادگاه

و نيوزيلند نيز مورد توجه قرار دارد .ايالات متحده

رويه قضايي قابل توجه كه در اين خصوص شكل گرفته كميسارياي عالي پناهندگان را نيز

در، علي»گروه اجتماعي خاص«در تعريف  و موازين تعيين رغم سكوت اوليه كتابچه آيين
به تصريح اين نكته واداشته كه گروه اجتماعي خاص با ويژگييت پناهندگيوضع به،  مشتركي

 UNHCR  Guidelines on International(شود جز خطر مورد آزار قرار گرفتن تعريف مي

Protection, 2002, para. 11(.

از البته رد شناسايي گروه اجتماعي خاص بر اساس عمل آزارگرانه كه پناهجو  آن در اي

گريز است بدين معنا نيست كه عمل آزارگرانه در تعريف گروه اجتماعي خاص هيچ نقشي

يكي از حقوقدان برجسته مسايل پناهندگي در اين خصوص به صراحت ابراز. كند ايفا نمي

را«: دارد مي به يك طبقه خاص به آزار، سياست يك دولت نسبت كه رفتار منتهي در جايي

ر ميمنعكس كند، اين » تواند در شناسايي گروه اجتماعي خاص عنصري مرتبط تلقي شود فتار

)Guy Goodwin Gill, 1996, p. 362(.مي كه قوانين كيفري سياست دولت همان:افزايد او طور

به مجرمين را منعكس مي و رويه نسبت مي كنند ساير قوانين توانند سياست آن دولت ها نيز

به افراد يا گروه كه مثلاً در مورد زندگي خانوادگي يا وجداني، هايي نسبت  را منعكس كنند

كه. دهند حقوق بنيادين خود را مورد ادعا قرار مي در هر دو مورد مجازات به شناسايي گروهي

و عقلانيت در معرض خطر قرار دارد كمك مي كند، فراتر رفتن مجازات از حدود تناسب

خا مي .)Ibid(ص به آزاري غيرمجاز تبديل شود تواند باعث شود يك سياست اجتماعي

مي. نيز همين نظر را دارد)Alienikoff(الينيكف گويد اين كه وجود گروه اجتماعي او

حس خاص بايد مستقل از عمل آزارگرانه باشد بدين معنا نيست كه آزار نمي تواند با اعطاي
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به افرادي كه در معرض خطر بدرفتاري قرار گرفته و ايجاد آگاهي اجتماعي اند گروه بودن

به مجزا بودن آن گروه، به تعريف گروه اجتماعي خاص كمك كند  Alexander( نسبت
Aleinikoff, 2003, p. 288(.مك و انورهاگ در قضيهقاضي )Applicant A & Anor( پناهجو الف

ي كه در حال«:رغم مخالفت با وجود گروه اجتماعي خاص مورد ادعاي پناهجو اعلام كرد علي

مي اعمال آزارگرانه نمي تواند براي توانند گروه اجتماعي را تعريف كنند، اقدامات آزارگران

. شناسايي يا حتي سبب ايجاد يك گروه اجتماعي خاص در جامعه شدن مورد توجه قرار گيرد

چپ. مردان چپ دست، گروه اجتماعي خاص نيستند به علت دستي مورد آزار واقع اما اگر

به عنوان گروه اجتماعي خاص شناخته شوند تردي به سرعت كه در جامعه خود دي نيست

چپ. شوند مي به علت مي آزار آنها به وجود آورد كه آنها گروه دست بودن اين درك عمومي را

چپ. اجتماعي خاص هستند كه آنها را به عنوان گروه اجتماعي اما اين صفت دستي است

نه اعمال آزارگر خاص مشخص مي .Applicant A & Anor v(» انهكند Minister for Immigration 

and Ethnic Affairs, 1997, p. 35(.

)ejusdem generis( نوعيهم-ب

به معناي كه در معناي لغوي خود of(» از همان نوع«اين دكترين the Same Kind (و است

ن مورد استفاده قرار» اعي خاصگروه اجتم«راي تفسير عبارتب آكوستابار در قضيهخستينبراي

كه واژه)Matter of Acosta, 1985, p. 19( گرفت طي يك فهرست، بدين معناست كه هاي عامي

مي در كنار واژه به گونه هاي خاص قرار . هاي خاص تفسير شوند اي هماهنگ با واژه گيرند بايد

مي1951ساير دلايل آزار كه كنوانسيون و» مليت«،»مذهب«،»نژاد«از برد عبارتند از آنها نام

مي.»عقيده سياسي« كه متوجه يك ويژگي هر يك از اين دلايل، آزاري را توصيف كنند

كه يا تغيير آن خارج از حدود توانايي فرد است يا آن قدر براي  تغييرناپذير است؛ يك ويژگي

به تغيير آن واداشته شوند كه نبايد ا. هويت يا وجدان فرد اساسي است عمال اين دكترين با

مي» عضويت در گروه اجتماعي خاص«عبارت  يكبه معناي آزاري تفسير شود كه متوجه

و غيرقابل تغيير شريك هستند  كه تمام آنها در يك ويژگي مشترك عضو از گروهي است

)Ibid.(.

 از اين روش شناسايي گروه اجتماعي خاص)Hathaway( هثوي،در ميان حقوقدانان

به الينيكفدر مقابل.)James C. Hathaway, 1991, pp. 160-161(كند جانبداري مي  با اتكاي زياد

مي. اين اصل مخالف است و او كه كنوانسيون چهار دليل را فهرست كرده گويد چنين نيست

كه اغلب مبناي آزار هستند«سپس عبارتي مانند  به عنوان دليل پنجم ذكر»و تمام دلايل ديگر را

يك دليل مورد حمايت كنوانسيون را تعريف» گروه اجتماعي خاص« عبارت.كرده باشد
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و جايگاهي مشابه ديگر دلايل شناخته شده برخوردار است مي او. كند كه از نوع  از نظر
كه مقصود از وارد تنها در صورتي مينوعي هم تواند يك راهنماي معتبر تفسير محسوب شود

ت )Safety net(» شبكه امن«عريف كنوانسيون ايجاد يك كردن عبارت گروه اجتماعي خاص در

. گيرند براي تحت پوشش قرار دادن كليه افرادي باشد كه در شمول چهار دليل ديگر قرار نمي

كه اين تفسير مردود اعلام شده است ).Alexander Aleinikoff, 2003, pp. 289-290(حال آن

 اصل ممنوعيت تبعيض-ج
ر هاي شناسايي گروه اجتماعي خاص تمركز بر اصل ممنوعيت تبعيضوشيكي ديگر از

به لزوم با 1951است كه در ديباچه كنوانسيون  برخورداري بدون تبعيض افراد بشر از اشاره

و آزادي مبنايي تواندمياين اصل. مورد تأكيد قرار گرفته استهاي اساسي حقوق بشري

به هر يك از آن پنج كند زيرا يون فراهمل احصا شده در كنوانسمشترك براي دلاي  افرادي كه بنا

آميز مورد گيرند افرادي هستند كه حقوق بشري آنها بر مبنايي تبعيض دليل مورد آزار قرار مي

مي. تجاوز واقع شده است به نظر من، مفهوم تبعيض:دارد لرد هافمن در اين خصوص اظهار

و آزادي ب در موضوعات مؤثر بر حقوق وارد ... نيادين نكته اصلي در فهم كنوانسيون استهاي

بدان معناست كه ممكن است ضوابط متفاوتي براي تبعيض» گروه اجتماعي خاص«كردن 

ضوابطي كه همچون تبعيض بنا به ساير دلايل، بطور برابر ناقض اصول. وجود داشته باشد

گروه اجتماعي«عبارت عام به نظر من طراحان كنوانسيون در انتخاب. حقوق بشر خواهند بود

كه تحت پوشش اهدافبه جاي برشمردن گروه» خاص هاي خاص قصد داشتند هر گروهي

.Islam v(گيرد را تحت پوشش قرار دهند ضدتبعيض كنوانسيون قرار مي Secretary of State for 

the Home Department, 1999; See also Canada v. Ward, 1993, pp. 27-30(.

» گروه اجتمـاعي خـاص« شناسايي توسل به اصل ممنوعيت تبعيض جهت ود مزاياي با وج

را)1 مانند كه گروه اجتماعي خـاص اسـتثناي)2دانـد؛ مـي» شـبكه امـن«تضعيف رويكردي

و جنگ داخلي از تعريف پناهنده؛  و همبـستگي)3قربانيان بلاياي طبيعي خارج كردن انـسجام

گـروه اجتمـاعي«دهنـده از عناصـر تـشكيل-)Sanchez(ز مـذكور در قـضيه سـانچ-داوطلبانه 

تسهيل شناسايي زنان به عنوان گروه اجتماعي خاص، زيـرا آنهـا اغلـب قربـاني)4و1؛»خاص

، بايد گفـت ايـن اصـل)Alexander Aleinikoff, 2003, p. 291(شوند تبعيض شديد اجتماعي مي

و تفسير گروه اجتم تواند نمي مي تنها مبناي شناسايي كه موجب شود اعي خاص قرار گيرد، چرا

و  مفاهيم قوانين داخلي در خصوص ممنوعيت تبعيض به حـوزه حقـوق پناهنـدگي وارد شـود

به وراي آنچه مورد نظـر طراحـان كنوانـسيون بـوده اسـت  دامنه تعريف گروه اجتماعي خاص

 
شددهنده گروه اجتماعي خاص، نظر دادگاه در قسمت بعد در مورد عناصر تشكيل.1 .در قضيه سانچز بيشتر بررسي خواهد
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ات اجتمـاعي را بنابراين اتكاي صرف بر اين اصل ممكـن اسـت نتوانـد واقعيـ. تسري پيدا كند

.)Guy Goodwin Gill, 1999, p. 539(منعكس نمايد

 هاي حقوق بشري نقض-د
به علت ارتباط مردود بودن شناسايي گروه اجتماعي خاص بر اساس اعمال آزارگرانه،

در)35-56، 1386فاطمه كيهانلو،.نك(هاي حقوق بشر نزديك آزار با نقض نقش اين معيار

ميتعريف گروه اج هاي حقوق بشري برد؛ با اين همه قربانيان نقض تماعي را زير سئوال

به مي توانند داراي يك ويژگي مشترك كه براي شناسايي گروه لازم است تلقي شوند هرگاه

واسطه اشتراك در تحمل نقض حقوق بشري خود از نگاه جامعه به عنوان يك گروه اجتماعي 

و انور در اين خصوص داوسونقاضي. مورد توجه قرار گرفته باشند در قضيه پناهجو الف

مي:گويد مي تواند يك ويژگي متحدكننده محسوب نقض يك حق بنيادين بشري فقط زماني

به هم بپيوندند يا جامعه آن افراد را به علت تمايل  كه افراد بر اساس حق مزبور شود

و در اين شرايط. شان در اعمال آن حق يك گروه تلقي كند مشترك جنبه متحدكننده آن عنصر

به عنوان حق بنيادين بشري است كه تعيين قلمرو يك گروه اجتماعي خاص را  نه ويژگي آن

.Applicant A & Anor v(دهد اجازه مي Minister for Immigration and Ethnic Affairs, 1997,      

p. 9(.

داين رويكرد بتوان رسدميبه نظر  نه تمام قربانيانر نظر گرفت زيرارا رويكرد قابل قبولي

و نه امكان شناسايي قربانيان سياست حقوق بشر را به اعضا گروه اجتماعي تبديل مي هاي كند

مي عام به اعضا يك گروه اجتماعي قابل شناسايي را منتفي بطور خلاصه مواجهه. سازد الشمول

مي يك گروه از افراد با نقض مهم در احراز وجود گروه تواند يك عنصر هاي حقوق بشري

وسهيماجتماعي خاص باشد مشروط به آن كه قربانيان اين نقض افرادي  يژگي مشترك در يك

مي در اين صورت نقض.ندقابل شناسايي باش به هاي حقوق بشري باعث شود افراد در جامعه

رفتار عنوان اعضاء گروهي شناخته شوند كه به علت ويژگي مشترك خود با ديگران در معرض 

.)Alexander Aleinikoff, 2003, pp. 293-294( اند آزارگرانه قرار گرفته

با وجود اتفاق رويه قضايي در مردود بودن شناسايي گروه اجتماعي لازم به ذكر است كه

سه معيار باقي به رويه مانده نمي خاص بر مبناي صرف ايراد آزار، در مورد هيچ يك از توان

د و دكترين مشاهده با اين حال همان. ست يافتقضايي متحدالشكلي كه در رويه قضايي طور

هايمي شود گرايش قابل توجه به بهره برداري از استانداردهاي حقوق بشر در شناسايي گروه

به عبارت ديگر تبديل شدن حقوق بشر به گقتمان مسلط جامعه. اجتماعي خاص وجود دارد

و قضايي آن دسته از المللي در دو دهه اخير آثار انكبين ارناپذيري بر شناسايي قانوني
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كه دعوي خود را با اتكا به دليل گروه اجتماعي خاص طرح كرده اند . پناهجوياني داشته است

و وارد به خوبي در قضاياي آكوستا ترين آراء صادره در خصوص كه دو رأي از مهم اين مهم

به شمار مي و تعريف گروه اجتماعي خاص مي شناسايي به چشم هر. خوردروند در اين قضايا

سه معيار باقي و نقضنوعي هم مانده يعني يك از در، تبعيض و به تفصيل هاي حقوق بشري

با كنار يكديگر مورد بررسي قرار گرفته و نتيجه نهايي بر اساس تركيب هر سه اين معيارها اند

و بويژه دو معيار آخر اتخاذ شده است . هم

 دهنده گروه اجتماعي خاصصر تشكيل عنا-سوم
به دعاوي پناهندگي، شناسايي اجتماعي تقريباً در تمامي دادگاه با(هاي رسيدگي كننده

و نقض حقوق بنيادين بشري و ويژگي مشترك)تأثيرپذيري از تركيب اصل ممنوعيت تبعيض ،

و نقض حقوق با اصل ممنوعيت تبعينوعي همبا تأثيرپذيري از تركيب دكترين(داخلي ض

يك دهنده گروه شناخته شدهبه عنوان عناصر تشكيل) بنيادين بشري اند، گرچه وزني كه به هر

.شود از دادگاهي به دادگاه ديگر متفاوت است از آنها داده مي

 شناسايي اجتماعي-الف
آنيكي از عناصر تشكيل كه مطابق دهنده گروه اجتماعي خاص، شناسايي اجتماعي است

ميگرو  گروه،به عبارت ديگر، گروهي. شوده اجتماعي خاص بر اساس نگرش جامعه تعريف

كه از جانب افراد جامعه اجتماعي خاص تلقي مي كه در آن واقع است جمعي متمايز گردد اي

به. از سايرين تلقي شود به معناي لغوي كلمات توجه به اين عنصر تا حد زيادي مرهون توجه

در اين.است» اجتماعي«و بطور مشخص كلمه» گروه اجتماعي خاص«كار رفته در عبارت 

و متنوع كلمه  به معاني مختلف مي» اجتماعي«راستا، گودوين جيل با توجه معاني: دارد مقرر

وجود دارد كه اصلاً مورد توجه واقع نشده يا كمتر مورد» اجتماعي«طبيعي ديگري براي كلمه 

مع توجه قرار گرفته مياند اما اين و كافي براي تعريف يا توصيف اني توانند مبنايي مناسب

او.)Guy Goodwin Gill, 1996, p. 366( هاي اجتماعي براي اهداف كنوانسيون فراهم كنند گروه

به مفهوم گروه در جامعه مورد پذيرش واقع شود افرادي افزايد اگر رويكرد جامعه مي شناسانه

و غيرمتحد  ميكه به روشني غيرمرتبط توانند واجد شرايط تلقي شوند؛ افرادي همانند هستند

داران سابق، زنان قرباني خشونت خانگي، هاي داراي دو فرزند، سرمايه مادران، خانواده

و غيره همجنس .)Ibid(گرايان

رويكرد:گويد الينيكف ديگر حقوقدان برجسته مسايل پناهندگي در مورد اين عنصر مي

درت شناسايي اجتماعي مي به ارزش واند دعاوي مطروحه توسط افرادي را كه در برگيرد هايي
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كه در آن زندگي مي كه. كنند، اعتقاد دارند تعارض با آداب اجتماعي جوامعي براي مثال، زناني

ميبه قطع مي كنند يا از پوشيدن لباس اندام جنسي اعتراض زنند احتمالاً هاي سنتي سرباز

ميدهنده گروه اجتماع تشكيل ياي تلقي گردند چرا كه خود را در مقابل رويه فرهنگي، مذهبي

.)Alexander Aleinikoff, 2003,  p. 298(اند سياسي جامعه قرار داده

به رويكرد شناسايي اجتماعي انتقادات چندي وارد است كه از نظر الينيكف  See( با آن

Ibid., pp. 298-301(كه مطابق آن گروه اجتماعي خاص در صورتي شناسايي اما اين رويكرد

به عنوان مي به فرد در جامعه كه در توانسته)Ibid, 2003, p. 299( نگريسته شود» ديگري«شود

رس دادگاه. ويژه برخوردار شوديا از جايگاهرويه قضايي استرالي به دعاويكدگييهاي ننده

در» گروه اجتماعي خاص«پناهندگي در اين كشور با اتكا به نقش معناي لغوي عبارت 

 قاضي.اند نام نهادهگيري عنصر شناسايي اجتماعي آن را رويكرد مبتني بر معناي عادي شكل

و انور در قضيه داوسون ميپناهجو الف :دهد در مورد معناي اين عبارت چنين توضيح

بهمي"اجتماعي"واژه ... اي از افراد است مجموعه"گروه"« "اجتماع"...تواند مربوط يا مرتبط
مي"گـروه". به عنوان شرط طبيعي يا عادي حيات بشر در نظـر گرفته شود به همچنين تواند

از. تعريف شود"همراه، متحد، پيوسته"يا"توانايي همراه يا متحد شدن با ديگران" استفاده

مي"گروه" در كنار واژه"اجتماعي"واژه  كه اجتماع افراد بايد داراي ويژگي نشان دهد

اجتماعي باشد يعني آن مجموعه در جامعه به عنوان يك گروه قابل شناسايي باشد مثلاً اعضاي 

و از باقي جامعه جدا مي كه آنها را متحد  در اين"خاص"واژه. كند آن در چيزي شريك باشند

ميتعريف صرفاً نش تا ان كه بايد يك گروه اجتماعي قابل شناسايي وجود داشته باشد دهد

 Applicant A & Anor(» گروه بتواند به عنوان يك گروه اجتماعي خاص مورد اشاره واقع گردد

v. Minister for Immigration and Ethnic Affairs, 1997, p. 11(.

مي در قضيه موراتو نيز در اين خص)Black(قاضي بلك "جتماعي"واژه: دارد وص مقرر
به عنوان يك قسمت زايد انگاشته نمي و صرفاً در كمترين. شود بخش اساسي تعريف است

و ترس  صورت، گروه اجتماعي خاص بر گروهي دلالت دارد كه در جامعه قابل شناسايي بوده

.Morato v(اي به دليل عضويت در آن گروه باشد از آزار تا اندازه MILGEA, 1992(.قاضي 

مي. مشابه داردينيز نظرهاگ مك كند مفهوم آزار به علت عضويت در گروه او نيز تأكيد

به عنوان يك واحد اجتماعي قابل شناسايي باشد . اجتماعي خاص بدين معناست كه گروه بايد

كه"گروه اجتماعي خاص"تنها در مورد  به صراحت مورد اشاره قرار گفته"عضويت" است

و به واسطه برخي"گروه اجتماعي خاص" استعمال آن در كنار است كه  بر افرادي دلالت دارد

به عنوان يك گروه اجتماعي نيز تعريف مي اگر آن گروه توسط مردم كشور. شوند خصوصيات
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به عنوان يك گروه اجتماعي خاص نگريسته شود، آنها اعضاي گروه تلقي مربوطه

.Applicant A & Anor v(شوند مي Minister for Immigration and Ethnic Affairs, 1997, p. 35(.

و شاه هم مورد و از جمله در قضيه معروف اسلام عنصر شناسايي اجتماعي در انگلستان

مي:در اين قضيه آمده است. استتوجه قرار گرفته  توان گفت يك گروه بطور كلي، زماني

كه دا كه گروهي از افراد راي يك ويژگي خاص هستند توسط جامعه، به اجتماعي وجود دارد

و عرف... شناسايي شوند عنوان يك گروه متمايز  كه برخوردها از از آنجا هاي اجتماعي

به ديگري متفاوت است سياق تحقيق پيرامون اين مسأله كشور متبوع فرد خواهد بود  كشوري

)Islam v. Secretary of State for the Home Department, 1999(.

و بلژيك در تشخيص گروه اجتماعي خاص اين عنصر همچنين در كشورهاي فرانسه

به. گيرد ملاك قرار مي طي رسيدگي براي مثال هيأت تجديدنظر از دعاوي پناهندگي بلژيك

به صراحت اعلام كرد گروه اجتماعي خاص  گروهي از افراد است«يكي از دعاوي پناهندگي

به عنوان يك واحد مجزا در كل جامعه هاي مشتركي سهيمكه در ويژگي كه آنها را هستند

و بواسطه ويژگي متمايز مي مي سازد و مقامات چنين نگريسته » شود هايش توسط باقي جمعيت

)CPR, 21 Oct. 1998, F754; Ourbih, Conseil d’Etat, SSR, No. 171858, 23 Jun. 1997(.معدودي

ميب. اندن رويكرد را مدنظر قرار دادهاز قضات آمريكايي نيز در آراء خود اي به راي نمونه توان

كه هيأت تجديدنظر از دعاوي مهاجرت طي آن مقرر داشت عاملي-ردعواي الف اشاره كرد

دركه در زمان تصميم خصوص وجود يك گروه اجتماعي خاص بايد مدنظر قرار گيرد گيري

به عنوان يك شاخه اجتما كه آيا گروه مزبور ميآن است شود يا بخشي شناخته عي شناخته

و آيا جامعه در شده از جمعيت مورد نظر است كه گروه داخل آن قرار دارد اعضاي گروه را اي

In(معرض رفتار يا جايگاهي متفاوت از ساير اعضا جامعه قرار داده يا خير  re R-A-, 2001, p. 
دو.)918 قضايالات متحده دادگاه تجديدنظر منطقه  گروهه استيه گومز اظهار داشتنيز در

كه برخي خصوصيات بنيادين مشترك را دارا هستند كه اجتماعي خاص مركب از افرادي است

 مورد استفاده)يا ديدگان جهان خارج بطور كلي( آنها در ديدگان آزارگر براي متمايز ساختن

در.)Carmen Gomez v.Immigration and Naturalization Service,1991,p.4(دنگير قرار مي

و تابعيت ايالات متحده پيش شناسايي اجتماعي نيز نويس قواعد پيشنهادي سرويس مهاجرت

.).Ibid(از جمله عوامل تأثيرگذار در تعريف گروه اجتماعي خاص در نظر گرفته شده است 

كه علي رغم مقبوليت نسبي عنصر شناسايي اجتماعي، اين عنصر در هيچ يك از كشورهايي

دهنده گروه اجتماعي خاص پذيرفته نشده آنها نام برده شده به عنوان تنها عنصر تشكيلاز

نظر دارد كه آنچه جمعي از افراد رويه قضايي كشورهاي مورد بحث در اين مسأله اتفاق. است

. هاي مشترك داخلي است سازد وجود ويژگي را در جامعه متمايز مي
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 ويژگي مشترك داخلي-ب
ا ميي مشترك داخلي تعاريفز ويژگيرويه قضايي به دست كه ساده متنوع در دهد، ترين آن

ويژگي مشترك داخلي،. هاي داخلي كشور استراليا قابل مشاهده است آراء صادره از دادگاه

دها. چيزي نيست جز صفات مشترك ميان افراد د ين صفات بايد دارندگان خود را بهم پيوند

 Particular Social"(به صورت يك گروه متمايز شناخته شوند به صورتي كه در داخل جامعه

Group: An Australian Perspective", 2002, pp. 70-71(.

به بند در قضيه رم)Von Doussa(قاضي ون دوسا و موازين كتابچه77با عنايت آيين
مي1تعيين وضعيت پناهندگي ك منافع يا تجربيات مشترك را از جمله صفاتي ميداند توانده

به يك گروه اجتماعي قابل شناسايي در جامعه تبديل كند  .Ram v(افراد را Minister for 

Immigration and Ethnic Affairs and another, 1995, p.10(.مك هاگ در قضيه پناهجو قاضي

و منافع يا اهداف مشترك اشاره مي به طرز تفكر، عقايد و انور نيز  & Applicant A( كند الف

Anor v. Minister for Immigration and Ethnic Affairs, 1997, p. 35(.مي دهد  اين مصاديق نشان
 غيرقابل تغيير)برخلاف آنچه در رويه قضايي ساير كشورها معمول است(رويه قضايي استراليا

ليا در از قضات دادگاه عالي استرا قاضي برنان.داند لازم نميبودن صفت يا صفات مشترك را

و انور در اين مورد مي كه يك ويژگي دليلي نمي:گويد قضيه پناهجو الف ، ذاتي يا غيرقابل بينم

و. تغيير باشد به اگر يك ويژگي بتواند يك گروه اجتماعي را از كل جامعه متمايز كند  آزار را

كه اين گونه متمايز شده كه ترس سمت اعضاي گروهي موجه از اند جلب نمايد، دليلي ندارد

كه.)Ibid., p. 7(آزار نتواند درخواست وضعيت پناهندگي را تقويت كند  مواردي نيز وجود دارد

. كنند افراد ويژگي مشترك ندارند اما عامه مردم آنها را داراي يك يا چند صفت خاص تلقي مي

به دارا بودن صفاتي خاص كه در زمان خود بر اساس تصورات عامه همانند جادوگراني

مك. شدندمي ناختهش ميقاضي  داند هاگ اين افراد را هم يك گروه اجتماعي خاص

)Ibid., p. 35(.

گيري ناشي از غلبه عنصر شناسايي اجتماعي بر ويژگي مشترك داخلي در رويه اين نتيجه

پذير مشاهده اي كه در رويه قضايي ساير كشورهاي پناهنده قضايي كشور استراليا است؛ نكته

وي نمي دهنده گروه اجتماعي خاص ژگي مشترك داخلي عنصر اصلي تشكيلشود بدان علت كه

به رويه قضايي ايالات متحده اشاره كرد كه گرچهمي،براي مثال. شود در نظر گرفته مي توان

ترين ملاك شناسايي گروه قرار دارد اما اصلي عنصر شناسايي اجتماعي در معدودي از آراء

هاي كننده، ويژگي يا ويژگي هاي رسيدگيي اجتماعي خاص مطابق نظر دادگاهها مشخصه گروه

ويژگي مشترك داخلي در قضيه آكوستا بر مبناي ضابطه غيرقابل تغيير. مشترك داخلي است

 
مي«مطابق اين بند، گروه اجتماعي خاص.1 و جايگاه اجتماعي مشترك اطلاق .»شود معمولاً به افرادي با پيشينه، عادات
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كه مبتني بر دكترين. بودن تعريف شده است  است، در مورد عضويت در هم نوعي اين تعريف

گروهي از افراد كه تمام آنها در يك ويژگي مشترك:گويد گروه اجتماعي خاص چنين مي

مي. غيرقابل تغيير سهيم هستند تواند يك ويژگي طبيعي مانند جنسيت، اين ويژگي مشترك

رنگ يا علايق فاميلي يا در مواردي تجربه مشترك گذشته مانند رهبري نظامي قبلي يا مالكيت 

.)Matter of Acosta, 1985, p. 19( زمين باشد

ميت تجديدنظر از دعاوي مهاجرت در تبيين اين ويژگيهيأ : دارد هاي مشترك مقرر

كه گروه را تعريف مي كه باشد بايد ويژگي ويژگي مشتركي چه اي باشد كه يا اعضاي كند هر

كه براي هويت يا وجدان شخصي آنها حائز گروه نمي توانند آن را تغيير دهند يا بدان علت

به تغي  ).Ibid(ير آن وادار شونداهميت است نبايد
اين تعريف از شناسايي گروه اجتماعي خاص كه از مجموعه رانندگان ارائه هيأت با

مي تاكسي شهر سان كه هيچ يك از ويژگي سالوادور تشكيل هاي گروه شد خودداري نمود چرا

و اعضاي آن مي ش مورد ادعا غيرقابل تغيير نبود نظاميان در غل از تهديد شبهتوانستند با تغيير

.)Ibid, p. 20(امان بمانند 

هاي از گروه اجتماعي خاص نه تنها در آراء ساير دادگاه تعريف ارائه شده در اين قضيه

پذير از جمله كانادا مورد توجه آمريكايي، كه در رويه قضايي محاكم ديگر كشورهاي پناهنده

داخلي بر اساس يك رويكرد ديگر هاي مشترك اما در ايالات متحده عنصر ويژگي. قرار گرفت

و. شود نيز تعريف مي كه در قضيه سانچز مطرح شد ارتباط سازماني داوطلبانه اين رويكرد

عبارت گروه:داند انسجام اعضاي گروه را شرط تحقق عنصر ويژگي مشترك داخلي مي

د اجتماعي خاص بر مجموعه و با اي از افراد دلالت دارد كه ارتباط نزديكي با يكديگر ارند،

مي برخي انگيزه آنچه از اهميت اصلي برخوردار است. شوند ها يا منافع مشترك برانگيخته

هاي عبارت است از وجود ارتباط سازماني داوطلبانه ميان افراد موردنظر كه برخي ويژگي

كه براي هويت آنها به عنوان عضو يك گروه اجتماعي متمايز حائز اهميت است را  مشترك

.Sanchez- Trujillo & the other v( كندميمنعكس Immigration and Naturalization Service, 

1986, p. 6(.اين تعريف دستجاتي مانند مردان جوانِ طبقه ارائهبا9دادگاه تجديدنظر منطقه

و  كه در سن خدمت سربازي هستند را گروه اجتماعي خاص تشخيص نداد و شهرنشين كارگر

مي گروه: مقرر داشتدر اين مورد كه پناهجويان معرفي هاي از نوع گروهكنند بندي موسعي

به اعتقاد ما قصد اين بوده كه عبارت  و مشابه، كه به» گروه اجتماعي خاص«منسجم نسبت

.)Ibid, p. 7(دنباش بكار رود، نميهاآن

كه در دادگاه بودن گروه نه فقط در دادگاه شرط منسجم هاي عالي هاي ايالات متحده

.Islam v(كشورهاي انگلستان  Secretary of State for the Home Department, 1999 (و استراليا
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)Applicant A & Anor v. Minister for Immigration and Ethnic Affairs, 1997, pp. 11, 30-34(به 

و به صراحت مردود اعلام شده است 9تجديدنظر منطقه دادگاه. شدت مورد انتقاد قرار گرفته

نيز فرصتي پيدا كرد تا در قضيه هرناندز مونتيل با بازبيني رويكرد قبلي خود شرط انسجام را

گروه اجتماعي خاص گروهي: حذف كرده تعريف خود را بدين ترتيب مورد اصلاح قرار دهد

كه به واسطه همبستگي داوطلبانه از جمله همبستگي قبلي، يا به واسطه يك ويژگي  ذاتي است

كه نمي به تغيير توان يا نباي كه براي هويت يا وجدان اعضاء آن قدر حائز اهميت است د آنها را

ب ميآن واداشت .Hernandez-Montiel v( پيوندند هم Immigration and Naturalization Service, 

2000, p. 10.(.

و تأكيد بر همبستگي داوطلبانه يا ويژگي ذاتي در از بخش عمدهحذف شرط تجانس اي

رويه قضايي ايالات متحده را همچنين بايد متأثر از رأيي دانست كه دادگاه عالي كانادا در سال 

به نوبه خود با تأثير. در قضيه وارد صادر نمود1993 كه ري از تعريف گروه پذيدر اين رأي

.Canada  v( اجتماعي خاص در قضيه آكوستا صادر شد Ward, 1993, p. 30(دسته احتمالي، سه

يا گروه)1:هاي اجتماعي تعريف گرديده است براي گروه هايي كه به واسطه يك ويژگي ذاتي

هايي كه اعضاء بنا به دلايلي كه براي شأن بشري آنها گروه)2شوند؛ غيرقابل تغيير تعريف مي

به آنها مي به گونه حائز اهميت است داوطلبانه وا پيوندند به ترك آن و اي كه نبايد )3دار شوند؛

به واسطه همبستگي داوطلبانه قبلي تشكيل شده گروه كه به علت دوام تاريخي هايي اند اما

.)Ibid( غيرقابل تغيير هستند

مي هر يك از اين گروهخصوصكانادا در دادگاه عالي دسته اول: دهدها چنين توضيح

و محوريت گيرد كه بر اساس برخي مباني مانند جنسي برمي افرادي را در ت، زبان، پيشينه

در در هراس هستند؛ دسته دوم افرادي مانندجنسي از آزار . گيرد برمي فعالان حقوق بشر را

به جهات تاريخي  گذشته يك فرد اين دسته در در تعريف گنجانده شده زيرادسته سوم بيشتر

ميج .)Ibid, pp. 30-31( شودزء تغييرناپذير شخصيت او در نظر گرفته

و)Forest(سال بعد قاضي فورست دو نظر خود در مورد دسته دوم را قدري اصلاح كرد

به گروه جنبه رسمي داشته يا همبستگي داوطلبانه او  كه نيازي نيست پيوستن فرد اظهار داشت

به اثبات رسيده باشد .Chan v( با ساير اعضاء گروه Canada, 1995, p. 29, para. 87(.

,See for example Goodwin Gill, 1996( دات،رغم برخي انتقا علي pp. 360-361(نظر دادگاه 

پذير مورد توجه قرار عالي كانادا در قضيه وارد نه فقط در كانادا كه در ديگر كشورهاي پناهنده

به گونه بهاي كه امروزه گرفته است؛  پناهجو در گروه اجتماعي عضويتغالب آراء مربوط

به ضوابط خاص با هاي مشترك داخلي مورد ارائه شده در اين قضيه براي تعريف ويژگي توجه

و صدور حكم واقع  همچنين بايد افزود اين تعريف توسط شوراي اروپايي.دنشوميرسيدگي
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و تبعيدشدگان ، كميسيون) European Council on Refugees and Exiles,2000,para.56( پناهندگان

و كميسارياي عالي سازم ان ملل در امور پناهندگان نيز مبناي معتبر تعيين چارچوب اروپايي

.گروه اجتماعي خاص قرار گرفته است

گروه اجتماعي«توان نتيجه گرفت رويه قضايي در رفع ابهام از دليل از دو مبحث فوق مي

ميو ارائه تعريفي قابل قبول از آن توفيق نسبي داشته است؛ بگونه» خاص كه توان اين دليل اي

 دلايل مورد حمايت كنوانسيون را با عنايت به دو عنصر در نظر گرفته شده براي آن اين از

به«: گونه تعريف كرد كه در يك ويژگي مشترك گروه اجتماعي خاص گروهي از افراد است

غير از خطر مورد آزار قرار گرفتن شريك هستند يا توسط جامعه به عنوان گروه شناخته 

م.»شوند مي  Guidelines( ورد تاييد كميسارياي عالي پناهندگان نيز قرار گرفته استاين تعريف

on International protection: Gender-Related persecution within the context of article 1A(2) of 
the 1951 Convention and/ or protocol relating to the Status of Refugees, 2002, para. 29(.

ه نتيج
 1951گانه مورد حمايت كنوانسيونپنجيكي از دلايل،»عضويت در گروه اجتماعي خاص«

و بحثخصوصدر در حقيقت گنجانده شدن اين دليل. انگيزترين آنهاست وضعيت پناهندگان

كهيهاي رسيدگي كننده را در برابر عبارت در تعريف كنوانسيون از پناهنده، دادگاه  مبهم قرار داد

ا و حتي معاهدات هيچ يك و ترتيبات پيشين منعقد شده در زمينه حمايت از پناهندگان ز اسناد

آن حقوق بشري نمي و دامنه به روشن شدن مفهوم ه تفاسير اين ابهام، ارائ. كمك كندتوانست

 مضيق كه دعاوي مبتني بر عضويت در گروهياز تفاسير متنوع از عبارت مزبور را موجب شد؛

ت مياجتماعي خاص را كه نها بر مبناي چهار دليل ديگر قابل رسيدگي دانستند تا تفاسير موسع

به شبكه امني تعبير مي كه در حوزه گروه اجتماعي خاص را كردند كه تمام دعاوي پناهندگي

مي چهار دليل ديگر قرار نمي به علت مغايرت با اصول. داد گرفتند را تحت پوشش خود قرار

ا از اين رو، رويه قضايي. توانست قابل قبول باشدز اين تفاسير نميتفسير معاهدات، هيچ يك

و نقضنوعي همدرصدد برآمد تا با ارائه معيارهاي آزار،  هاي حقوق، اصل ممنوعيت تبعيض

كه. بشري، شناسايي گروه اجتماعي خاص را تسهيل نمايد در اين ميان، بجز اشتراك در آزار

و رويه مردود بودن نقش محوري آن در شناس ايي گروه اجتماعي خاص مورد اتفاق دكترين

سه معيار ديگر به تنهايي به عنوان معيار شناسايي گروه مورد پذيرش  قضايي است، هيچ يك از

كننده هاي رسيدگي اند؛ اما تركيب آنها با يكديگر موجب شده تا در بسياري از دادگاه واقع نشده

و نقضد(به دعاوي پناهندگي، شناسايي اجتماعي  ر نتيجه تركيب اصل ممنوعيت تبعيض

و ويژگي مشترك داخلي)حقوق بنيادين بشري با دو معيار نوعي همدر نتيجه تركيب دكترين(،

اعتبار اين. دهنده گروه اجتماعي خاص مورد توجه واقع شوندبه عنوان عناصر تشكيل) ديگر



 1388 بهار،1شمارة،39 دوره، فصلنامه حقوق 252

در برابر رويه قضايي. پذير يكسان نيست دو عنصر در رويه قضايي كشورهاي پناهنده

و عنصر ويژگي مشترك  كه براي عنصر شناسايي اجتماعي قايل به اولويت هستند كشورهايي

به ساده مي داخلي را كنند، رويه قضايي تعداد ديگري از كشورها عنصر ترين شكل آن تفسير

و بعضاً تنها عنصر تعريف كننده گروه مي ، كه ذاتي دانند ويژگي مشترك داخلي را عنصر اصلي

ميو غير قابل تغيير بودن از مشخصه به شمار يك. رود هاي اصلي آن در رويه قضايي با اتكا به

هاي تنظيم يا هر دو اين عناصر زنان، مخالفان رويه قطع اندام جنسي زنان، مخالفان سياست

نو اجباري خانواده، همجنس به ضرورت داشتن يعگرايان، خانواده، ناقضان قوانين مربوط

و رويه خاص از پوشش، ناقضان عرف و مذهبي، قربانيان خشونت خانگي، ها هاي فرهنگي

كه به ازدواج اجباري وادار مي و زناني به عنوان اعضا گروه قربانيان خشونت جنسي، شوند،

به شرط جمع بودن ساير شرايط، شايسته احراز  و اجتماعي خاص مورد شناسايي قرار گرفته

. اند شناخته شدهوضعيت پناهندگي 

هاي دكترينبه مدد شفافيت يافتن نسبي مفهوم گروه اجتماعي خاصدر پايان بايد افزود

 است كه در حوزه حقوق بشر به عمل آمدهايهنتيجه توسع،و رويه قضايي ملي انبوهموجود 

و سياسي. است به گفتمان مسلط حقوقي به ديگر سخن تبديل حقوق بشر در دو دهه اخير

و تعريف گروه اجتماعي خاص بطور پناهندي، در حوزه تعريفالملل بينعه جام ه بطور اعم

 حقوق بشري به سختي هايرهكه امروزه با انكار انگاايهاخص نيز تاثيرگذار بوده است بگون

.دست يافت» گروه اجتماعي خاص«به يك درك جهاني از مفهوم توان مي

و مĤخذ  منابع
 فارسي-الف

، دفتر مجله حقوقي،»پذيرمفهوم آزار منتهي به پناهندگي در رويه قضايي كشورهاي پناهنده«،)1386(و، فاطمه،يهانلك.1

.38، شماره المللي رياست جمهوريخدمات حقوقي بين
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