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 مقدمه
مييكي از موضوعات پيچيده كه فرد دچـار موجود در مسئوليت مدني در جايي مطرح شود

چنـين پرسـش اساسـي آن اسـت كـه آيـا. بيماري ذهني موجب ورود خسارت به ديگري شود 

كه معمولاً  مي از محتواي افعال خويش بي فردي را  اگـر پاسـخ توان مسئول دانست؟ خبر است

قـي خـويش تهـي نـشده اسـت بـه وي مثبت است آيا انتصاب تقصير كه هنوز از محتواي اخلا

به همين لحاظ  به بحث ممكن است؟ به اصلي پيش از ورود به طور خلاصـه نكته مهمدو بايد

به مساله:بپردازيم و اختلال ذهنيكه استي ابهامي نخست مربوط وجود در واژگان مسووليت

به.دارد و اخلاقي مورد ديگر ميپيچيدگي مسأله از لحاظ حقوقي .ودش مربوط

و ابهام-1  انعطاف

به متنوعهايشهياندوجود در اين راستا. استشدهمسووليت مدني مفهوم در ابهام منجر

كه آيا«:نويسدمي"تنك" ياهب مسووليت ناشي از اشيااين پرسش و موجب فرض تقصير

مينظريه ب،چه.شود صحيح نيستي تضمين خطرات توجيه ميث مباحر اين امر در را ايدگشي

به نتيجه بخش بودن ) tunc,1966, n° 15(.»نيست آنهاكه هيچ اميدي

 (Rabut 1946, pp. 199 et 200) از زياده گويي در خصوص تعريف تقـصير خودداري جهت

و برون ذاتي خطا به مجادلات حول مسائلي همچون ارزيابي درون ذاتي  توجه شود كافي است

(mazead et tunc,1965, n°433) ؛Planiol et Ripert et P. Esmein, 1930, n° 51719؛Marty et 

P. Raynaud, 1967, n° 400؛. Neagu, 1927, p. 313؛Lafon, 1960, n° 169؛Dejean de la Bâtie, 
1965, n° 113, 119, 120 et 123 ؛Pirovano, 1966, n° 128؛Rodière, n° 1394 et 1395 Gomaa, 

1968, n° 104  (.
ي واز يخطـا: مفهـوم تقـصير ماننـد در خـصوص صورت گرفتـهيهابه تفكيكك سو

و اجتماعي كيفر،اخلاقي سوي،، مدني Pirovano, op. cit., no( ديگري از 95 ; Lafon, op. cit., n° 
21 et 169; Blanc-Jouvan, 1957, p. 17 ; Blaevoet , 1968,.p. 113 ; Mazeaud et A. Tunc, op. cit., 

n° 461-462(
ر موقعيت برت،يا منفعت حرفه،ايجاد شدهخطرنظريات راجع به خطر كامل، به همچنين

(Savatier, 1931, p. 9. Du même auteur, LGDJ1939, n° به  (27480  تضمينيمين نحو تئورهو

وزندگي انسان، مطابق ديدگاه اخير.دشوحق اشاره ، حداقلي اموال ماد ها، تماميت جسمي

كي هستند كه جامعه نميامنيت ي همين در ادامه (Starck, 1947, p. 33 et50).ندتواند آنها را نقض

تنيجريان فكر مي. را ارائه كردياي امنيت جادهعقيدهك بود كه آندره آن«:نويسد وي زمان

ب ويعنوان مبناه فرا رسيده كه تقصير رايااي از نظام امنيت جادهگونه مسووليت قلمداد نشود

كه بر اساس آن و رد جبران زيانها تنها با دلايل،استنتاج كنيم  جبران خسارت قاعده قرار گيرد

 (Tunc, op. cit., n° 33 et 40).» بيمه توجيه پذير باشديها از تصادف با تكنيكيپيشگير
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كهبه نظر مي بي علاوه بر ابهام موجود در قلمرو مسووليت، مفهوم بيماررسد ر ذهني نيز

مي،زبان حقوقي متداول. افزايدپيچيدگي اين قضيه مي به اين باور كه بيماران ذهني ما را رساند

بيادسته يكو جنونهستند تعيينخوبي قابله از افراد هستند كه  كاملاً تعريف شدهي بيمار،

و تمامي تمايزات (Dejean de la Bâtie, n° 115).است ،موجود معذلك معيار جنون دقيق نيست

 در واقع از لحاظ علم پزشكي.ميان درجات گوناگون عدم يا ضعف شعور احتمالي هستند

مينمي چه هنگام پايان و چه زمان آغاز كه جنون .Neagu , op يابدتوان دانست cit., p. 137)(.

و روان پزشـكييهاپيشرفت«: گويدمي بارهدر اين (Levasseur)ر لواس  دانش روان شناسي

كه تقسيم بندنيك كه پـيش از ايـناز بسيار دشوارتري افراد غير عاديروشن ساخته آن است

 نيز در تأييد اين انديشه چنين(Marc Ancel)ل مارك آنس( Levasseur, 1959, p4).»شدتصور مي

و تنهـايعـاد افـرادبا در ارتباطي از افراد غير عادي خاصيبندطبقه«: نگاردمي  وجـود نـدارد

و.» بين افراد موجود است چندگانهه بندي درج نوعي و غيـري افراد عـاد ميان تفاوتي از نظر

,  ,Ancel, pp.11,23,28)(ي تئوريـك دارد صـرفاً جنبـهيعـاد Mazeaud et A. Tunc, op .cit., n° 
.(462-3 

پريهاروش و و دريافت توان ذهني بيماران رواني ابداع شده است ي مختلف جهت آزمودن

كه نتايجواض ازهر واحد حسب نسبت به فرد،ح است تفاوت خواهدم آزمون، هايشيوهيك

يكي از دشوارترين مسائل روانپزشكي ذهني احتمالاًيها مربوط به بيمارييهابنديطبقه.دبو

تعاريف مربوط به بيماران (Pinatel, p. 46).مدرن است كه توجه نويسندگان را جلب كرده است

ب و پيچيدگينوبههذهني نيز يو هريك از نويسندگان تعريف هايي را برانگيختهي خود مشكلات

ا به شخص واحد نتايج گونلذا، حسب موقعيت.ندجداگانه ارائه كرده .گون خواهد بودانسبت

و حقوقي-2 از لحاظ اخلاقي  پيچيدگي مسأله
كه ذهن را دچايموضوع مسووليت مدني معلولين ذهني از موارد آشفتگي فراوانر است

كه ديدگاهپشت قضيه اجازه نميملاحظات غيرحقوقي. كندمي و مطلق ارائهيدهند  روشن

و تعيين مسوول بسيار آسان، ديگريهادر حوزه.دردگ به طور مثال چنانكه. استترانتخاب

ميمي ودانيم تعهد كارفرما حتي بدون اثبات تقصير تحقق و  علتبهكارگر در مقابلييابد

و  مسوول جبران خسارت خواهد بود، بيشتر ماليبه خاطر قدرتبهره گيري از منافع كار
Jaillet, 1980, p. 44 ; Babin, 2003,P 247) .(

را، بيماران ذهنيتحقق خسارات ناشي از فعل اما در خصوص  دو قرباني در مقابلخود

مي يابيم سويعني نگون بخت كه متحمل از يك و يانزكسي است يد جبران خسارات نبا شده

 مقصر زيان، عاملچرا كه اگر. است يا نه، تفاوت كند عقلييك انسان داراحسب اينكه عامل 

اس در نتيجه. بدست نخواهد آورد غرامتي ديگر هيچ زيان ديده انگاشته نشود، ت غير منصفانه
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را، قرباني با رها ساختنكه كوي  كسير،از سوي ديگ. نيمبه طور كامل يا نسبي، مجازات

ويورود خسارت به ديگرسبب ذهنييكه تحت تأثير بيماراست اوقانون شده به،  را متعهد

را در واقعوهشد اين امر بدان معناست كه وي نيز به حال خود رها.ددانميجبران خسارت  او

نه مشكلي كه ايجاد كرد بدانيم كه در اين صورتقرباني بداقبالي خويش  حو مضاعفبه

 (Gomaa, 1971, p 31 à 34)..گريبانگير او خواهد شد

و غيرعادلانه خواهد بود قطعاً نيزراه حلي اينچنين .سختگيرانه

ي تصميم برادر نتيجه. است كه تعادل فكريش را از دست داده در مورد كسي استسخن

ع فاقديواصولاً. نگرفته استراانجام اين كار ناشايست .امل ورود زيان بودن استقابليت

 براي شناخت مسئوليت مدني معلول.ي راه حلي براي اين دشواري بودپس بايد در انديشه

.ذهني بايد مقررات مربوطه را مورد ارزيابي قرار داد

از، در خصوص مسو1قانون مدني ايران بر خلاف قانون مدني فرانسه وليت مدني مجانين

و ابتدا مي1216در ماده موضع گيري كرده است يا«: دارد خود چنين اعلام هر گاه صغير

در7چند مادههر.» ضامن است.رشيد باعث ضرر شودمجنون يا غير  قانون مسئوليت مدني

دخصو و مجنون تر از قانون مدني اراي حكمي ظاهرا متعادلص مسئوليت سرپرست صغير

مي.است به نظر كه حداقل درخصوص بيماران ذهني اما چيزي جز تاكيد بر قائده موجود رسد

قانون مدني ايران مانند قانون مدني فرانسه مسأله مسووليت مدني. در قانون مدني نيست

بلكه در كتاب دهم. بيماران ذهني را در باب مربوط به الزامات خارج از قرارداد نياورده است

و قيمومت در فصلي كه اصولاً بايد از حقوق چنين افرادي حم ايت شود، ضمان آنان در حجر

.كندرا مطرح مي

و آيا اين پرسش جاي طرح دارد كه ضمان موجود در اين قانون چه نوع مسووليتي است

و هم اتلاف مي آنشامل هم تسبيب  اند تنها شامل اتلاف گونه كه برخي تصور كرده شود؟ يا

و رويه قضايي در فرانسه تا سـوم ژانويـه 1804كد ناپلئون مصوب.1  اصـل 1968 در مورد مسئوليت مدني مجانين ساكت بود

كس«:دارد وارد قانون مدني شد كه مقرر مي 489-2در اين تاريخ بود كه ماده. عدم مسئوليت بيماران ذهني را پذيرفته بود هر

ر.»خسارتي به ديگري وارد آورد تعهدي جز جبران خسارت نداردتحت تاثير اختلال ذهني  به.براي مطالعه بيشتر ك
P. Jourdain, Responsabilité fondée sur la faute, Imputabilité, Juris-classeur Civil, Fasc. 121-

؛1996 ,1 Ph Le Tourneau, La responsabilité civile des personnes atteintes d’un trouble 
mental, JCP G., 1971, Doctr., 2401؛ G. Viney, Réflexions sur l’article 489-2 du Code civil : à 
partir d'un système de réparation des dommages causés sous l'empire d'un trouble mental, 
une nouvelle étape de l'évolution du droit de la responsabilité civile, RTD Civ. 1970 J. 
Massip, Les incapacités, étude théorique et pratique, ؛2002 Jean-Jacques Burst,
la réforme du droit des incapables majeurs et sur ses conséquences sur le droit de le 
responsabilité civile extracontractuelle, JCP G. 1970؛ R. Savatier, Le risque, pour l'homme, 
de perdre l'esprit et ses conséquences en droit civil, D. 1968, Chr.
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درگمي به پاسخ بايد آن. بودم.ق1216جستجوي مبناي ماده ردد؟ براي رسيدن اما پيش از

 در اين مقاله سعي. است در خصوص قلمروي ماده مزبور تحقيقي صورت پذيردبهتر

درشو ارائه تازهيشود ضمن ارزيابي آراء حقوق دانان، نقطه نظرمي و فراخور مورد قضيه د

ميذكر اين نكته ضروري است، چنانكه از عنوان مقاله. حقوق فرانسه نيز مطالعه شود آيد بر

مي. موضوع مطالعه اشخاص دچار بيماري ذهني است به شدتي باشد كه منجر به بيماري تواند

و افعالش باشد   باعث عجز يا صرفاً) مجنون(عدم توانايي فرد مبتلا در درك محتواي گفتار

م صغار به طور). سفيه(الي گردد شخص در تشخيص درستي يا نادرستي افعالش در امور

آندر قلمرو بحث قرار نميمستقيم  به دليل شباهت موقعيت ها با اشخاص دچار گيرد ليكن

و وجود وحدت حكم ميان اين دو گروه در قانون مدني ايران  و 1215مواد(بيماري ذهني

شد) 1216 .از آنها نيز ياد خواهد

 قانون مدني1216ي قلمرو ماده) گفتار نخست
كه. ران ذهني مطرح است مسائل گوناگون در خصوص ضمان بيما از آن جمله بايد دانست

هاي ناشي تنها شامل مسئوليت ناشي از فعل شخص مي شود يا مسئوليت1216آيا حكم ماده 

و اشياء را نيز در برمي كه بايد مورد كاوش قرار گيرد به اجتماعةنكت. گيرداز فعل حيوان  ديگر

به اين سوالاتمربوط است. اسباب مي پاسخ داد همچنين بايد تواند به عنوان قوهكه آيا جنون

و اينكه بيمار ذهني مي تواند مرتكب تقصير عمد شود ؟قاهره قلمداد شود

مسووليت ناشي از فعل شخص. بند اول  
با آنكه در قانون مدني.بي ترديد ماده مزبور شامل مسووليت ناشي از فعل شخص است

اايران مسووليت و مسووليت ناشي از خرابي عمارت يا هائي مانند ضمان ناشي ز حيوان

به نظر نمي به عنوان مسووليتساختمان مطرح شده است، اما كه بتوان آنها را هاي مستقل رسد

كه به طور كلي ضمان يا ناشي از اتلاف است يا تسبيب كه مسووليت. قلمداد كرد هاي چرا

د،از سوي ديگر. ناشي از فعل شخص است ر حقوق فرانسه پس از سال اختلاف نظرهايي

به صغير وجود داشت 489-2 در خصوص شمول يا عدم شمول ماده 1968  توضيح.نسبت

,.Gomaa, op. cit)اي قانون مدني فرانسه عده489-2هبعد از تصويب مادآنكه n° 83 à 85) با 

مي آن را صرفاً،تفسيري مضيق  بل بسياريمقادر.دندانست در مورد بيماران ذهني قابل اعمال

)Burst , op. cit , n 23 et 24 (به صغار نيز تسري مي .دادندضمن تفسير موسع از ماده حكم آن را

صراحتاً كودك را نيز.م.ق1216اما در حقوق ايران با اين مشكل مواجه نيستيم زيرا ماده
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خ به طريق اولي ضمان و صغير دچار بيماري ذهني واهد مشمول حكم خود قرار داده است

.داشت

كهيگذار در جهت ابهام زداقانون به مسووليت چنين اشخاصي تا آنجا پيش رفته ي نسبت

و تنها در امور مالي خويش فاقد كه عاقل بوده  عقل معاش است نيز ذكر حتي فرد غيررشيد را

.كرده است

 اجتماع اسباب. بند دوم

كه بيمار. اني شودمجنون ممكن است به تنهايي يا با مشاركت ديگري باعث زي در جايي

به بار مي :آورد دو فرض قابل تصور استذهني با دخالت فرد ديگر خسارتي را

به علت ارتكاب: نخست كه در آن زيان ناشي از فعل مجنون بوده، اما ديگري فرضي

ميتقصير عهده دار مسووليت مي ؛شودگردد يا آنكه از ميزان غرامت كاسته

و بيمار ذهني سبب دورتر استفرضي كه ديگر: دوم به.ي مرتكب فعل زيانبار شده است

مي علت بداهت فرض اخير از مطالعه آن صرف مينظر به مورد اول و تنها .پردازيمشود

به تسبيب، باعث بروز خساراتي به غير گردد در. ممكن است فردي مجنون، بالمباشره يا

ر باه ممكن است ديگري او را اين و يا اينكه وسايل ايراد خسارات را فراهم ترغيب كرده اشد

مي،به طور مثال. آورده باشد به بيمار ذهني وسيله آتش زا به آتش كسي و او را جهت دهد

اي را در اختياري لغزندههمچنين ممكن است كسي ماده. كندكشيدن باغ همسايه تشويق مي

و وي با  ليز خوردن دچار خسارت مالي يا بيمار ذهني قرار دهد تا در مسير ديگري ريخته

.جسمي گردد

و در فرض دوم سبب است، در مثال نخست در هر دو فرض. بيمار ذهني مباشر بوده

كه وسائل را در اختيار او قرار داده است سبب دورتر قلمداد مي .شودفردي

كه دو نفر عاقل مطابق قواعد اگر هر و آن كس به آتش كشيده كه باغ را  مواد باشند كسي

تر مسوول زيرا در شرايط برابر سبب نزديك. شودلغزنده را ريخته است، مسوول شناخته مي

كه در حقوق ايران رابطه سبب. است در هر دو مورد يت شخصي مؤثر، ملاك است اما از آنجائي

و فرد ديگر سبب دورتر، مطابق قاعده علي سبب اقوي«ي رغم آنكه مجنون سبب نزديكتر بوده

توضيح آنكه.م سبب قوي تر، ضامن خواهد بود.ق332مندرج در قسمت اخير ماده» اشراز مب

كه در ورود خسارت تاثير بيشتر داشته است مي شود . در تعدد اسباب سببي مسئول انگاشته

و نوعي نيست كه شرايط دروني. ملاك ارزيابي تاثيرگذاري سبب نيز شخصي بوده بدين معنا

ين در حالي است كه درحقوق فرانسه سببيت نوعي مؤثر مورد پذيرشا. گرددعامل لحاظ مي

.قرار گرفته است
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به ديگري در اثر فعل زيان بار مستقيم يا غيرمستقيم به هر روي در صورت بروز خسارت

و دخالت توام با علم از جنون انساني عاقل، فعل خطاآلود شخص اخير، رابطه بيمار ذهني

ميسببيت بين فعل عامل دچار و زيان حاصله را قطع و او مسوول خواهد بيماري ذهني كند

. بود

مي1215ماده و اين معنا را بيان . كند قانون مدني گوياي اين قاعده در حقوق ايران است

و يا مجنون بدهد صغير«: دارداين ماده اعلام مي هر گاه كسي مالي را به تصرف صغير غير مميز

ت به.»لف شدن آن مال نخواهد بوديا مجنون مسوول ناقص يا بسياري مفاد ماده مزبور را ناظر

و در اثر موردي دانسته اند كه فردي مالي متعلق به خود را در اختيار صغير يا مجنون قرار دهد

كه مفاد مادهكرآنان چنين استنباط. فعل ايشان مال از بين برود  ناظر به قاعده اقدام1215دند

كه. است به ديگري اقدام به اسقاط احترام مال خويش كرده بدين معنا  كسي با دادن مال خود

از«از اين رو با استناد به قاعده.و آگاهانه آن را در معرض خطر قرار داده است سبب اقوي

و كودك مسوول نخواهند بود» مباشر مي. بيمار ذهني مبه نظر كه مفاد ماده ور گويايزبرسد

و منحصيحكم به مورد اقدام عليه خويش نمي كلي تر است كه قانون گذار در ماده. شودر چرا

را«گويد فوق مي به خود را به تصرف چنين»...هر كس مالي و نگفته هر كس مال متعلق

به. افرادي بدهد، اينان مسوول نيستند اين مال ممكن است متعلق به خود فرد باشد يا متعلق

گرمي. ديگري كه كسي مال متعلق به ديگري را به تصرف مجنون توان فرضي را در نظر فت

و  و وي خسارتي به آن وارد آورد؛ باز هم مطابق اين ماده مجنون مسوول نخواهد بود بدهد

كه مال را در اختيار او گذاشته مسووليت خواهد داشت .كسي

 بدين نحو كه حكم ماده. هر يك حاوي حكمي مستقل است.م.ق1216و ماده 1215ماده

و مستقلاً خسارتي 1216 به تنهايي و يا غير رشيد  مبين اين نكته است كه هر گاه صغير، مجنون

و تسبيب، خود مسوول است در1215اما ماده. به ديگري وارد آورد، مطابق قاعده كلي اتلاف

و ايشان خسارتي كه هر گاه مالي در اختيار اشخاص فوق قرار گيرد مقام بيان اين حكم است

آ كه اين مال را در اختيار آنان قرار داده مسوول استبه از.ن وارد آورند، كسي خواه اين مال

).سبب اقوي از مباشر( ديگريخواه) قاعده اقدام( باشد آن خود او

و مالي را در به جنون ديگري آگاهي نداشته باشد لازم به ذكر است كه اگر كسي نسبت

و 170، صص 1388بهرامي احمدي،( متلف مسوول خواهد بود يه،اختيار او قرار دهد، مطابق قواعد اول

م.)171 ميزب هرچند كه قلمرو ماده به طور مطلق و شايد به نظر رسد كه دهنده مال ور باشد

و ناآگاه از وضعيت ذهني گيرنده مال را هم در بر گيرد اما چنانكه مي دانيم در اجتماع سبب

ق لمداد خواهد شد كه انتصاب عرفي زيان به فعل سبب مباشر در جايي سبب اقوي از مباشر

مي. ممكن باشد منسوب ساخت؟ بدين توان خسارت را به فرد جاهل از جنون ديگري چگونه
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او. آگاهي دخيل است ليكن مطابق اصل، انسان عاقل مسوول استوسان عنصر علم مگر آنكه

به جنون اثبات كند كه مدعي. جهل خويش را نسبت . جنون بايد آن را ثابت كندبديهي است

 تاثير بيماري ذهني بر مراتب مختلف خطا. بند سوم

 در فرانسه حقوقدانان تقصير را تحت عنوان خطاي توصيفي به درجاتي تقسيم بندي

به مراتبي هستند از آن جمله است خطاي. كنندمي و خطاي عمد قايل اينان ميان خطاي ساده

و نابخشودني كه در مي (Jourdain,  2003, p. 56; Viney et P. Jourdain, 1998, p. 558).سنگين دانيم

و علي الاصول بر حسب گستره ي حقوق ايران تقسيم بندي تقصير چندان تاثيرگذار نبوده

ميخسارت وارده، وارد كننده چه بسا در اثر يك بي احتياطي. گرددي زيان، عهده دار جبران آن

كه عامل، مسوول جبران تمامي آن ساده يا يك تقص به بار آيد ير بسيار سبك، خسارتي مهم

و يا اصولاًيبر عكس ممكن است دراثر خطا. گرددقلمداد مي به بار آيد  سنگين، زياني اندك

و يا غيرعمد بودن تقصير از لحاظ حقوق كيفري حائز اهميت است. خسارتي به بار نيايد . عمد

اگر كسي خودروي. يت مدني ايران در تحقق ضمان نقشي نداردولي از لحاظ حقوق مسوول

و آن را منهدم سازد، از لحاظ كيفري مرتكب جرم تخريب  به آتش كشد به ديگري را متعلق

و مستحق كيفر است اما از لحاظ الزامات خارج از قرارداد، چه در ارتكاب اين فعل تعمد. شده

ه باشد، در هر دو صورت مسووليت خواهد داشته باشد چه از سر مسامحه مرتكب آن شد

ان معهذا اين سخن بدين معنا نيست كه درجات مختلف تقصير فاقد هرگونه اثري بر ميز. داشت

و تقصير به مراتبي تقسيم مي شود كه در اينجا به يك مسووليت عامل ورود خسارت است

.كنيممورد مرتبط با بحث بسنده مي

به مرحلهخطاي كه و مرتكبي عمد سنگين  رسيده باشد از شمول بيمه خارج است

ش 1382كاتوزيان،(تواند از احتمال معافيت در اين باره استفاده كندنمي .)355ص،156،

كه در و تامل دارد، خطايي است آن عنصر ارادهبه هر روي آنچه در اين مقام جاي بحث

كه همواره اين. باشدتواند مورد نظر تنها خطاي عمد نمي،بنابراين. دخيل است گونه نيست چرا

به. كه تقصير ارادي با خطاي عمد مرادف باشد و نيت قبلي دست ممكن است فرد با خواست

مي. عملي بزند اما نتايج آن را نخواسته باشد و خطاي عمد جايي رخ دهد كه فرد هم قصد فعل

و نيت اما ممكن است فرد قصد فعل داشته. هم قصد نتيجه را داشته باشد باشد ولي قصد

مي). خطاي شبه عمد(حصول نتيجه را نداشته باشد  ازبه نظر به اينكه بيمار ذهني رسد با توجه

و اصولاً از درك محتواي افعال خويش عاجز است نه مي توان اراده سالم برخوردار نيست

و نه خطاي شبه عمد را به او منتسب ساخت فق. خطاي عمد را ه اماميه نيز از اين روست كه در

و مجنون را خطاي صرف انگاشته  قانون295ي ماده1ي اين مفهوم را تبصره. اندعمد صغير
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 بايد خاطر نشان كرد كه مفهوم خطاي شبه عمد در حقوق.بيان كرده استمجازات اسلامي

شايد بتوان مرادف آن را در حقوق مسووليت مدني، خطاي غير عمد. كندكيفري معنا پيدا مي

خطاي غيرعمد به فرد.م.ق1216ي بنا برآنچه كه پيش از اين گفته شد، مطابق ماده. نگاشتا

مي. دچار اختلال ذهني شديد قابل انتساب است كه هرگاه بيمار ذهني بنابراين توان گفت

و سليم العقل انجام مي كه اگر آن را فردي سالم به منزلهمرتكب خطايي شود ي خطاي داد،

م در.دكرتوان آثار چنين خطاهايي را نسبت به او اعمال شد، نمييعمد تلقي كه حال بايد ديد

كه در جايي كه عمدي بودن  چه مواردي ممكن است خطاي عمد داراي آثار مشدده باشد؟ چرا

و تقصير، موثر در تحقق مسووليت است، پرداختن به قضييه از اهميت چندان برخوردار نيست

مي. قابل طرح خواهد بوددر قالب قواعد عمومي : توان تصور كرددر حقوق ايران دو مورد را

بدين. دهندهاي بيمه خطاهاي عمدي را تحت پوشش قرار نميدانيم شركتنخست، چنانكه مي

كه هر گاه فردي قرارداد بيمه وياي را جهت پوشش خساراتترتيب  خاص منعقد كرده باشد

ميتعمداً باعث بروز زيان گردد، بيمه به طور. ماندگزار از دريافت جبران خسارات محروم

به طمع سودجويي مثال فردي منزل خويش را در مقابل حوادث ناشي از حريق بيمه مي كند، اما

به آتش مي تواند در صورت احراز قصد فريبكارانه، وي نمي. كشدو دريافت مبلغي بيشتر، آن را

از. از جبران خسارت بهره مند گردد توان عنصر عمد را به مجنون منتسب آنجا كه نمياما

كه بيمه گزار مجنون بوده يا وقوع حادثه ناشي از جنون آني بوده، بيمه گر  ساخت، در صورتي

زيرا چنين موردي از مواردي است كه ارتكاب خطاي. تواند از جبران خسارت سرباز زندنمي

ي مسوول و حائز ماهيت كيفعمدي داراي اثر مشدده ويت آن نميري خصوصي است توان اثر

در كشور فرانسه ديوان عالي در مورد مشابه، شركت بيمه را ملزم. را به مجنون منتسب ساخت

بي ترديد پذيرش اين ديدگاه در حقوق ايران نيز با1.به جبران خسارت زيان ديده ساخت

.دشواري چنداني روبرو نخواهد شد

به بار آيد، دوم هرگاه زياني در اثر خطاي عمد عاملي همراه با تقصير غيرعمد ديگري

 عمد موجب تقويت سبب،به عبارت ديگر.ي عامد خواهد بودمسووليت علي الاصول بر عهده

و چه بسا موجب قطع رابطهدورتر نسبت به علت نزديكتر مي و بروز گردد ي سببيت ميان آن

و به قصد اضرار، باز كسي شير گاز منزل ديگري،به عنوان مثال. خسارت گردد را تعمداً

و شخص ثالثي علي بي احتياطي با زدن كليد بگذارد و رغم استشمام بوي گاز، از سر مسامحه

و ورود خسارت به صاحب خانه گردد راوددر اين. برق موجب بروز انفجار  مورد فرد عامد

پ.دكربايد مسوول جبران خسارات قلمداد و  ندارهاي ذهني رنجاما اگر فردي كه از اوهام

1 -  Cass. 1ère Civ. 25 mars 1991, Bull. Civ. I, n° 106. 
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بر؛دكرده باشد نبايد آثار عمدي بودن خطا را بر او باركربرد، شير گاز را باز مي  بلكه بايد

به عنصر عمد، مسووليت تحميل گردد و بدون توجه .اساس قواعد عمومي

ي قاهرهتاثير جنون در مسووليت به عنوان قوه. بند چهارم

ميهاي قابل ترين پرسشيكي از مهم كه آيا جنون به عنوان سبب طرح اين است تواند

ي معافيت از مسووليت مدني قلمداد شود؟ بدين معنا كه اگر فردي ضمن فعاليت روزمره

و در اثر آن خسارتي به و قواي دماغي خويش را از دست بدهد خويش، دچار جنون گشته

به عنوان يك ديگري وارد كند؛ آيا وي مي سبب خارجي معاف كننده يا تواند به اين وضعيت

ي مسووليت استناد كند؟زائل كننده

و شـرايط آن اختـصاص229و 227در قانون مدني ايران مواد به موضوع اسباب خـارجي

امـا. اين دو ماده همانند قانون مدني فرانسه در بخش تعهدات قراردادي آمده است. يافته است

بـه طـور. قهري نيز آن ها را مورد استناد قـرار داد اين امر مانع از آن نيست كه بتوان در ضمان 

به كلي در  و قوه:ي دسته3كتب مسووليت مدني، اسباب خارجي ي قاهره، فعل شـخص ثالـث

ص 227كاتوزيان، همان منبع،ش(شود تقصير زيان ديده تقسيم مي ،488(.

قشود، دستهآنچه كه در بحث حاضر مطرح مي يوهي نخست از اسباب خارجي يعني

كه در ابتدا مطرح شد باز مي گرديم.استقاهره ايي قاهره حادثهگفتيم قوه. حال به پرسشي

و احتراز ناپذيراست كه نوعاً غير قابل پيش بيني .است خارجي

كه آيا جنون فرد را بايد.ي قاهره، خارجي بودن آن استيكي از شرايط قوه لذا اين مسأله

ن از.ه محل گفتگوهاي فراوان بوده استخارج از او قلمداد كرد يا در حقوق فرانسه پس

و مقاومت به تريشار1964هاي فراوان، سرانجام ديوان عالي در سال ترديدها 1 در راي موسوم

به عنوان حادثه نجنون ناگهاني عامل ورود خسارت را راكراي خارجي تلقي و خوانده د

نك. محكوم به جبران خسارت كرد كه راي مزبور در استته حائز اهميت ياد آوري اين

 بسياري 1968ي امروزه پس از انتشار قانون سوم ژانويه. خصوص مسووليت ناشي از اشيا بود

. كنندي قاهره قلمداد نمياز حقوقدانان فرانسوي نيز جنون را به عنوان قوه

به عنـوان قـو بايد توجه داشت ي قـاهره در كشور فرانسه نويسندگاني كه معتقدند جنون ه

ميتلقي نمي شود، در داوري  ,Daury-Fauveau, 1998( كنندهاي خود راي فوق الذكر را لحاظ

n° 16(كه قلمرو اعمال ماده هر به اعمـال حقـوقي گـسترش489-2چند برخي بر اين باورند

1- Arrêt Trichard de Cass. 2e Civ. 18 décembre 1964, D. 1965, p. 191, note P. Esmein, JCP 
1965, II, 14304, note N. Dejean de la Bâtie ; RTD Civ. 1965, p. 351, obs. R. Rodière. 
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و منحصر به مسئوليت هاي خارج از قـرارداد مـي شـود از ايـن رو جنـون را موجـب نمي يابد

ميسقوط ,Carbonnier, 1995, p. 67; Massip, op. cit)دانند تعهدات قراردادي n° 445 ).

 قانون489-2ي قانون مدني ايران تقريباً حكمي مشابه ماده1216ي درست است كه ماده

بر. مدني فرانسه دارد و قانون مدني ايران نسبت به شرايط رواني اما علاوه كه در فقه اين

و گواه آن هم قاعدهشخص غفلت ورزيد ميه نشده رسدي سبب اقوي از مباشر است، به نظر

اوتوان نسبت به ارادهكه خارجي بودن را مي و وجود به اين معنا. تعريف كردي فرد، نه جسم

و خارج از پيش بيني فرد بر ارادهكه هر گاه حادثه به طور غير مترقبه ي او استيلا يابد اي

علموجب قطع رابطه ميي و خسارت حاصله .شوديت ميان فعل فرد

به نظر مي ازاما كه استدلال فوق قابل پذيرش نيست زيرا هدف م.ق1216ماده رسد

و و يكسان انگاشتن معلول ذهني ساير افراد درخصوص ايراد خسارت از جانب آنان است

به عنوان قوه قاهره تلقي كرد به عنوان وانگهي ديگر كمتر كسي بيم. نبايد جنون را اري ذهني را

ميحادثه تنها در مورد تعهدات قراردادي. شناسداي خارج از شخص عامل ورود خسارت

و متعهد نيز غيرقابل  است كه اگر جنون ناگهاني موجب عدم امكان اجراي تعهد گردد

مط.دكرجايگزين باشد آن را بايد به عنوان قوه قاهره تلقي  البه در نتيجه خسارات احتمالي قابل

مي. نخواهد بود كه بيماري رواني به عنوانتواند در حوزهاين ديدگاه اي حادثهي قراردادي

به شمار آيد، از جانب برخي از حقوق دانان ايراني، مورد تأييد قرار گرفته است . خارجي

ب كه يا مطابق توافق طرفين يا ي نوع وطبيعت واسطهه ايشان ميان آن دسته تعهدات قراردادي

و گروهي از تعهدات كه براي اجراي آنها چنين ضرورتيت عهد، بايد بالمباشره انجام گيرند

به تفكيك شدهاوجود ند و معتقدند در گروه نخست در صورت بروز بيماري شديد رد قايل اند

كه وي را از ايفاي تعهد باز دارد، مديون معاف خواهد شد كه. به نحوي اما در دسته دوم

تواند با اعطاي وكالت يا تفويض تعهد به متخصصي، انجام كار معهود را به وي متعهد مي

كه بيماري. وانهد، از ايفاي تعهد معاف نخواهد شد اين نكته نيز مورد تذكر قرار گرفته است

در. يا وضعيت غير عادي فرد نبايد در اثر خطاي پيشين او باشد كه اين همان ديدگاهي است

ش 1384كاتوزيان،(مورد پذيرش قرار گرفته است حقوق فرانسه نيز،  .)211ص-791،

 1216مبناي ماده) گفتار دوم
و: مورد است4موجبات مسووليت در قانون مدني ايران بر. استيفاء اتلاف، تسبيب، غصب

و در استيفاء نيز ورود ضرر كه يكي از اركان مسووليت مدني غصب قواعد خاص حاكم بوده

به ناچار براي شناخت مبناي ماده.رد وجود ندا،است م بايد ابتداء دو مورد اتلاف.ق1216پس

كه آيا در و به اين پرسش پاسخ دهيم و تسبيب را به طور خاص مورد مطالعه قرار دهيم
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تسبيب مانند اتلاف براي مسئول شناختن عامل ورود خسارت، از اثبات تقصير وي معاف

ت به تبيين مبناي ماده خواهيم بود؟ يا اينكه ارتكاب  1216قصير وي ضرورت دارد؟ در ادامه

.م خواهيم پرداخت.ق

 ضرورت يا عدم ضرورت تحقق خطا در تسبيب: بند اول

و به واسطه فعل مستقيم فرد است آن تقصير شرط تحققدر اتلاف از بين رفتن مال ديگري

. تبعيت كرده است از اين ديدگاه328قانون مدني در ماده. مسووليت نيست

مي شد مبناي آن را تقصير قلمداد زيرا.دكر اگر از سابقه فقهي حكم ماده آگاه نبوديم شايد

معناي. توان گفت، منظور ماده خطاي عمد يا غيرعمد بوده است اما در واقع چنين نيستمي

كه هر كس مال. واژه عمد مترادف با تقصير است  ديگري را بدين ترتيب منظور ماده آن است

بنابر اين در اتلاف، مسووليت بدون. با تقصير يا بدون تقصير تلف كند، ضامن خواهد بود

و در اين  و زيان حاصله كافي است تقصير بوده وتنها احراز رابطه سببيت مادي ميان فعل متلف

به اينكه آيا. خصوص ميان حقوقدانان اجماع كامل وجود دارد اما در خصوص تسبيب نسبت

گذار در قانون. صر تقصير به عنوان شرط در تسبيب ضرورت دارد يا خير، اختلاف شده استعن

درتعريف تسبيب  همين امر منشاء. عنصر تقصير را دخيل ندانسته استم.ق331ماده موجود

به ضرورت يا عدم ضرورت .خطا در تسبيب شده است اختلاف نظر ميان حقوقدانان راجع

و مفاد ماده قوقهبرخي از آنان با تكي رابطه سببيت عرفي را جهت، بر سابقه فقهي

ميمسووليت مسبب، كافي مي و نتيجه گيري كه در تسبيب نيز همانند اتلاف، تقصير دانند كنند

صص1375صفايي( شرط تحقق ضمان نيست ص 250، 249، .)169؛ بهرامي احمدي، همان منبع،

و نيروي استدلال فرا چه، هم در تعاريف ارائه. وان بر خوردار استاين ديدگاه از قوت

و يا قصد  شده از سوي فقها در خصوص تسبيب كمتر از الفاظي همچون تقصير، عدوان

و اطلاق روايات در اين خصوص حكم بر تاييد چنين نظري و هم عموم  استفاده شده است

ص 1382محقق داماد،(دهدمي م،از سوي ديگر.)120، سووليت مدني در جهت نوعي تحولات حقوق

اشياء، هاي ناشي از عيب توليد،مواردي همچون مسووليت. شدن مسووليت مدني بوده است

كه. حقوق فرانسه در همين مسير حركت كرده است در1كودكانمسووليت  حقيقت آن است

به عنوان شرط تحقق مسووليت در تسبيب، خود نيز  حتي طرفداران ضرورت وجود تقصير

 
1- Cass. 2e Civ. 19 avr. 1976, Bull. civ. II, n° 110 ; JCP G. II, 18793, 2e espèce, note N. 
Dejean de la Bâtie; Cass. Ass. plén. 9 mai 1984, JCP G., II, 20255, note N. Dejean de la 
Bâtie, et 20256, note P. Jourdain ; RTD civ., p. 508, obs. J. Huet ; G. Viney, La réparation 
des dommages causés sous l’empire d’un état d’inconscience un transfert nécessaire de la 
responsabilité vers l’assurance, JCP G. 1985, I., n° 10. 
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كه در برخي موارد، سلسه اسباب آنچنان پيچيدگياذعان مي دارند كند كه به غير از هايي ايجاد

ت .شود نوعي، جبران خسارت زيان ديدگان ميسر نميمسك به مسووليتطريق

رسد در فقه، مبنايي كه بيشتر مدنظر فقها بوده است، تضمين جبران خسارت زيان بنظر مي

م به و اگر هم قايل سووليت نوعي در فقه اسلامي باشيم، مبناي آن تئوري خطر ديدگان است

به رژيم مسووليت مدني را توان نظريهاصولاً نمي. نيست ي پذيرفته شده در فقه اسلامي راجع

مفهوم صدق عرفي. هاي جديد مسووليت مدني، منطبق ساختبطور كامل با يكي از تئوري

به مسوو هر. هاي بدون تقصير، نزديكي فراوان داردليتتلف، اگر بطور مستقيم واقع شده باشد،

كه اگر فردي عاقل با مجنوني مشتركاً مباشر تلف باشند، عرفاً ضرر به عامل داراي عقل، چند

به هر دوي آنهاكه اگر رابطه در حالي. گرددمنسوب مي ي سببيت مادي صرف مدنظر بود،

.گشتمنسوب مي

كه. به مسووليت شخصي، نزديكي بيشتر دارددر مقابل، مفهوم سببيت عرفي در تسبيب چرا

و احاديث نقل شده راجع به تسبيب ، غالباً عامل جايي ضامن انگاشته شده است كه1در روايات

در با اين حال،. فعل او هويداستعنصر نامشروع بودن اگر بتوان مسووليت عيني را با مسامحه

د به دلايل ذيل پذيرش آن ي ايران، حداقل در خصوصر نظام موضوعهفقه اسلام قبول كرد،

: تسبيب ممكن نيست

كه در ماده به ميان نيامده است اما در مواد.ق331نخست، درست است م سخن از تقصير

به عنوان شرط.ق335 الي 332 و مسامحه كه مصاديقي از تسبيب هستند، عنصر تقصير م

كه در مواد. تحقق مسووليت عنوان شده است را.ق330و329 در حالي م كه مصاديق اتلاف

به تقصير متلف نشده استكند هيچ اشارهبيان مي .اي

اي. دوم، در تسبيب احراز سببيت عرفي آسان نيست معمولاً جهت اثبات چنين رابطه

و در هم تنيدن روابط انساني. كندوجود تقصير ضرورت پيدا مي امروزه با پيچيده شدن جوامع

و گذاشتن سنگ چندان مطرح نيستديگر مثال كندن مي. چاه كه در تسبيب پس به نظر رسد

بايد وجود تقصير را به عنوان مبنايي اصلي جهت احراز رابطه سببيت عرفي ميان فعل عامل 

و خسارت حاصله پذيرفت .ورود زيان

و به موجب ده استكرم تقصير را تعريف.ق953تا951گذار ايران در مواد قانونسوم،

و953ماده . استتعدي تقصير اعم از تفريط

: نكته قابل استنباط است2 از اين مواد

ا.1 هر كس ناودان يا گودالي در راه مسلمين ايجاد كند يا ميخ«: گويد كه پيغمبر فرمودمي)ع(ز حضرت صادق سكوني به نقل

و به زمين بيفتد، ضامن است و كسي به آن ها اصابت كند .»يا افسار مركبش را بكوبد، يا چاهي در راه مسلمين حفر نمايد

ص، به نقل از محق1وسايل الشيعه باب موجبات ضمان، حديث . 122ق داماد، همان منبع
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و هم تقصير غير قراردادي953اول آنكه تقصير مورد نظر ماده  هم شامل خطاي قراردادي

.است

ميديگر آنكه لفظ متعارف به خوبي گرايش قانون . دهدگذار به مفهوم نوعي از تقصير نشان

و كه چگونه در نظام حقوقي كه مسووليت نوعينكته ظريف و خطا،قابل توجه آن است  بوده

مي قانون؛در تحقق آن نقشي ندارد كه در گذار تقصير را تعريف و اين در حالي است كند

م.ق1382حقوق فرانسه مطابق ماده  و قانون ور هيچزبم مسووليت مبتني بر تقصير بوده

. كندتعريفي از خطا ارايه نمي

 چهارم، گذشته از اينها ماده يك قانون مسووليت مدني به صراحت غير مجاز بودن فعل را

مي) تقصير نوعي( و در واقع اين ماده ي تواند نقطهبعنوان شرط تحقق مسووليت بيان كرده

.ر تمامي گفتگوها در اين خصوص باشدبپاياني

كه در الزامات خارج از قرابطور كلي مي رداد، ضمان ناشي از اتلاف نوعي توان ادعا كرد

و تقصير شرط تحقق آن نيست اما در مسووليت ناشي از تسبيب احراز رابطه سببيت. بوده

كه قاضي نماينده آن است  و بي ترديد عرف و زيان وارده ضرورت دارد عرفي ميان فعل عامل

و آن وجود جهت تحقق مسووليت چيزي فراتر از احراز رابطه سببيت مادي را انتظار دار د

به فرد دچار بيماري ذهني.تقصير است به اين مطالب بايد ديد كه آيا انتساب تقصير با توجه

.ممكن است

 قابليت انتساب تقصير به بيمار ذهني: بند دوم

به چه مبنائي باشيم فروض مختلفي در فراخور آنكه در الزامات خارج از قرارداد قايل

ت.ق1216خصوص ماده  :صور استم قابل

ودر-1 بر1216بنابر اين نظر، ماده. تسبيب، خطا فاقد هرگونه تاثير است اتلاف  هم ناظر

و مطابق قاعده مي و هم ناظر بر تسبيب و. باشداتلاف است كه در فقه حقوق ايران چرا

و ارتكاب تقصيري از سوي  و صرف نظر از شخص عامل ورود خسارت مسووليت عيني است

به مباحث در خصوص مسووليت نوعي يا شخصي او، زيان با و ديگر نوبت يد جبران گردد

.)248 منبع،ص همانصفايي،(نخواهد رسيد

و-2 ضمان ناشي از اتلاف، بدون تقصير بوده ولي مسووليت ناشي از تسبيب، شخصي

اين ديدگاه كه از سوي اكثر نويسندگان حقوق ايران مورد پذيرش. مبتني بر خطا است

گ رفته است، فراخور آنكه طرفدار مفهومي نوعي يا شخصي از تقصير باشيم، منجر به قرار

شد1216 تفسير مختلف از ماده2 ص 410،ش1372كاتوزيان،( خواهد ،177 ، ش1372؛ قاسم زاده ،.

.)109اول،ص
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و ارتكاب هر گونه خطائي از  نخست آنانكه طرفدار مفهوم شخصي از تقصير هستند

ميسوي بيمار ذهن كه مادهي را ناممكن و1216دانند، بر آنند تسبيب تنها ناظر بر اتلاف است

وي. گردداز شمول آن خارج مي بدين سان در صورت ايراد زيان بالمباشره از سوي بيمار ذهني

 به عبارت ديگر به تسبيب باعث.ضامن خواهد بود، ولي اگر زمينه بروز خسارت را فراهم آورد

و تسبيب 1216از نظر اينان شمول ماده. ليتي نخواهد داشتزيان شود، مسوو به اتلاف  نسبت

و هاي زيرا در حالي كه قانون مدني در مورد زيان. برخلاف اصل است ناعادلانه، غير منطقي

گونه غيرمستقيم شخص عاقل، ارتكاب تقصير را شرط مسووليت قرار داده، هنگامي كه اين

مجزيان و ها به وسيله صغير يا نون وارد شده باشد، عامل زيان بدون تقصير را مسوول شناخته

1.به تعبير ديگر درباره او سخت گيرتر شده است

مي،دوم كه از نظريه تقصير نوعي جانبداري هم كساني كه مفاد ماده مزبور كنند معتقدند

و هم تسبيب خ. شامل اتلاف است سارت زيرا در ارزيابي تقصير شرايط داخلي عامل ورود

و يا بيمار ذهني يا فردي لحاظ نمي و اينكه وارد كننده زيان كودك يا بزرگسال  گردد

به. سليم العقل باشد، در ارزيابي تقصير دخيل نيست كه تحت اختلال ذهني از اين رو كسي

ميديگران آسيبي مي و رفتار او با انساني متعارف در همانرساند  تواند مرتكب خطا شود

و احوال خارجي قياس مي .شوداوضاع

به صرف احراز رابطه سببيت به طور مستقيم باعث تلف مالي شود در نتيجه اگر مجنون

و زيان حاصله، ضامن است به طور غير مستقيم سبب ورود خسارت. مادي ميان فعل او اما اگر

و محتاط در همان اوضاع  و احوال سنجيدهبه غير گردد، رفتارش با رفتار انساني معقول

و اگر عملكردي مغاير با اين الگو داشت، مقصر خواهد بود وعهده دار جبران خسارت مي شود

.است

و نيروي استدلال بيشتر بر بنظر مي كه در حقوق ايران ديدگاه اخير از استحكام رسد

بگ1216بايد گفت كه ماده. خوردار است كه ويد عدم قابليت تميز قانون مدني نظر بر آن داشته

و) صغير غير مميز(كودك بسيار كوچك  و بيمار ذهني تاثيري در ضمان آنها نخواهد داشت

پي يكسان انگاشتن مسووليت مدني اين افراد با انسانهاي و غير بيماراين ماده در  بزرگسال

وي را از به عبارت بهتر حكم اين ماده ناظر بر آن است كه قابليت انتساب معن. بوده است

كه مسووليت. باشدشروط مسووليت حذف كند، خواه مسووليت شخصي خواه نوعي اين نزاع

 
ص.1 لاً قايل به آن هستند كه در حقوق مدني ايرانواص ،لازم به ذكر است آقاي دكتر صفائي249صفائي، همان منبع،

از سوي ديگر ايشان. چه در اتلاف چه در تسبيب مطابق قاعده است1216مسووليت عيني مي باشد بنابر اين حكم ماده

ن خود در خصوص مفهوم شخصي تقصير عدول كرده اند وقايل به آْن هستند كه خطا داراي مفهوم نوعي اخيراً از نظريه پيشي

.واجتماعي است
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و تسبيب، عيني است يا آنكه در تسبيب، مبتني بر تقصير است، مدني در حقوق ايران در اتلاف

.م نخواهد گذاشت.ق1216تاثيري در مفاد ماده 

ر را به عنوان مبنا در حقوق مدني بپذيريم ماده مزبور يكي از دلائل مهم است كه اگر تقصي

 بايد 1216به هر روي در خصوص مبناي ماده. چنين خطائي مفهومي شخصي نخواهد داشت

هم: گفت و هم مسووليت مسووليتشاملكه اين ماده هاي محض هاي مبتني بر تقصير است

به ديگري وارد آو و هر گاه بيمار ذهني خسارتي را مي گيرد . رد مسوول خواهد بودرا در بر

وواين مسووليت هم اتلاف  را شامل هم ضمان ناشي از تسبيب هم حوادث ناشي از رانندگي

.شودمي

اگر در قانون مدني ما تنها ماده. آنچه گفته شد گوياي تمامي حقيقت نيست،با وجود اين

مي1216 و با منطق حقوقي سازگار وجود اما.ي داشتداشت، پذيرش اين ديدگاه آسان بود

چنانكه ديديم هرگاه فعل شخص دچار اختلال ذهني يا كودك با عمل انسان عاقل همراه گردد، 

مي داند به عمل فرد محجور. عرف فرد اخير را مسوول هرچند در سلسله علل فعل او نسبت

نب. بنابراين در تعدد اسباب ارزيابي شخصي از فعل مسببين به عمل مي آيد. دورتر باشد ايد اما

و اين نكته را استثنايي بر حاكميت مفهوم نوعي تقصير دانست مس. دچار اشتباه شد لهأدر اينجا

با. محتواي تكاليف مطرح نيست بلكه سخن از قابليت انتساب به ميان است كه عمل فرد عاقلي

 كند رابطه عليتوجود دانستن بيماري ذهني ديگري با او در تحقق فعلي زيان بار همكاري مي

به مجنون قابل انتساب نيست،به عبارت ديگر. كندميان فعل بيمار را با خسارت قطع مي . زيان

به تقصير يا لازم به ذكر است كه راجع به اين نكته كه قابليت انتساب مفهومي نزديك

با. وليت دارد اختلاف نظر وجود داردؤمس در حقوق فرانسه حتي در جاييكه بيمار ذهني

ميديگري خسارتي  به بار آورد به ميزان تاثيرگذاري فعل توجه و ارزيابي نوعي را شود

 ; Viney, op. cit., p. 254 ; Dejean de la Bâtie, 1978, II, 18793 ; Wibault, 1980, II, 19339)است
Mazeaud et Chabas, II, 1998, n° 449 ; Flour, Aubert et E. Savaux, 2005, n° 95 et 96 ; 

Bénabent, 2005, n° 545(..به اين مسأله توجه نمي كه وارد كننده زيان داراي معلوليت قاضي كند

او در جايگاهي. ذهني بوده يا نه، صغير بوده يا نه؛ زيرا او تنها به ورود خسارت توجه دارد

به زيان ديده مي كه با چشمي به الگوي انسان متعارفاست و با چشمي ديگر پس اگر. نگرد

به ديگري وارد كند با آنها همانند ساير صغير يا  مجنوني با همكاري انسان عاقلي خسارتي را

و برحسب تاثير مادي  آنها در وقوع خسارت، يا خسارت را بين فعل عاملين رفتار خواهد شد

مسآنها تقسيم مي و و يا حكم بر برائت يكي ميؤكند در. دهدوليت ديگري كه حقوق در حالي

م نيز در مقابل ما قرار.ق1215م حكم ماده.ق1216علاوه بر حكم ماده. نيستگونه ايران اين

بي ترديد در موردي كه فرد و و قاعده سبب اقوي از مباشر اصلي است انكار ناپذير دارد

و دروني  به ديگري وارد آورده، شرايط ذهني محجوري با همكاري انساني عاقل خساراتي
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كه ملاك انتساب رابطه.دگردعامل ورود خسارت لحاظ مي شايد بتوان گفت داوري عرف

و فعل وارد كننده زيان است، آنجا كه عامل ورود خسارت دچار  سببيت ميان زيان حاصل

به گونه و ضعف شديد ذهني است، مياختلال مساي كه اگر وي قلاً موجب بروزتباشد

خاصي را غير قابل پذيرش خساراتي شده باشد، ضمن آنكه ارتكاب تقصير از جانب چنين اش

و مي داند، جهت جبران خسارت زيان ديدگان با آنان رفتاري مشابه با اشخاص عادي داشته

مي بردهمان معياري كه نسبت به آنها اعمال مي كه از ديد. شود در مورد اينان نيز به كار چرا

و عرف صرف احراز رابطه سببيت مادي جهت مسوول دانستن مجنون خلاف انصاف  بوده

از. تحميل باري سنگين تر بر دوش چنين افرادي است اما اگر فردي عاقل نيز با فرض آگاهي

مي .داندجنون در بروز خسارت دخالت كرده باشد، عرف او را مسوول

و مجنون، رسد علي بنظر مي رغم نظام كلي مسووليت مدني ايران، مسووليت صغير غيرمميز

و دا به. كندوري عرف تقصيري را به فرد فاقد تمييز منسوب نميمبتني بر تقصير نبوده اما

به ديگري  به تسبيب خساراتي را كه عامل دچار بيماري ذهني منظور شناخت مسوول در جايي

ميوارد مي و ضابطه اي كه در قاعده كلي بكار به عنوان كند، همان معيار رود در اينجا صرفاً

مي  .)رفتار انسان متعارف(دوشروشي جهت شناخت مسوول اعمال

 نتيجه
مساز آنچه گفته شد درمي كه در قانون مدني ايران اصل وليت مدني بيماران ذهنيؤيابيم

و در واقع قانون به تنهايي خسارتي به مورد پذيرش قرار گرفته است كه مجنوني گذار در جايي

 1216حكم ماده. است او را با سايرين پذيرفته مدنيوليتؤديگري وارد آورد يكساني مس

كه تميز شرط تحقق مسئوليت نيست  نبايد چنين،با وجود اين. قانون مدني ناظر بر آن است

كه بيماري ذهني هيچ تاثيري در عدم تحقق مس با. وليت فرد نداردؤانديشيد در جاييكه فردي

اسؤعلم از جنون ديگري با او در تحقق خسارت همكاري كند فرد سليم العقل مس در.تول

كه در حقوق فرانسه مورد پذيرش قرار نگرفته است  مضافاً. اينجا ارزيابي شخصي است امري

ي پذيرفته شده در كشور فرانسه را داير بر تاثير جنون در عدم تحقق خطاي توان نتيجهمي

. توان فرد مجنون را به عنوان مرتكب تقصير عمدي انگاشتبدين معنا كه نمي. عمدي پذيرفت

مس.ق1216ود ماده با وج هاي غيرقراردادي به عنوان قوه قاهره وليتؤم جنون را نبايد در

مي. قلمداد كرد كه تعهد شخصي بوده در قراردادها نيز جنون هنگامي موجب سقوط تعهد شود

.و متعهد نيز غير قابل جايگزيني باشد

نم،با اين همه به نظر رفتار فرد دچار. رسدي نتايج موجود در قانون مدني چندان منصفانه

كه از محتواي افعال خويش آگاهيبيمار ميني ذهني شود؛ ست با عملكرد انساني عاقل سنجيده
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را. امري كه با انصاف هيچ سازگاري ندارد به آن بايد در انديشه راه حل هايي بود كه پرداختن

.به مجالي ديگر خواهيم سپرد
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