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:چكيده
و محكوميت مورد برخاسته از نظام حقوقي كامن لا، تعيين مجازات جداي از رسيدنظامدر گي

و مستقل بررسي توجه قرار مي و از اين رو همواره به صورت مجزا اين امر. مي شودگيرد

منظامهمراه با اين واقعيت كه در  هاي قانوني ور به صورت سنتي همواره محدوديتزبهاي

گرديده است، منجر به صدور چندان در تعيين مجازات بر قضات محاكم تحميل نمي

هايي در ارتباط با تعيين مجازات شده كه هدف اصلي آنها رسيدن به هدفي است كه در رهنمود

اين هدف همانا رسيدن به يكدستي در توجيه. ژرمني بر عهده قانون است- نظام حقوقي رومي

ميو اعمال مجازات . شودها است كه در ذيل به آن پرداخته

: كليديواژگان
، شوراي صدور رهنمودهاي تعيين مجازات، هيات مشورتي تعيين رهنمودهاي تعيين مجازات

.مجازات
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 درآمد
مجازات بزهكاران مرحله نهايي در فرايند دادرسي كيفري در قالب سيستم عدالت كيفري

ميترين بخشاز اين رو تعيين مجازات يكي از مهم. است . شودهاي عدالت كيفري محسوب

م و در عين حال دشواري اين كه در اين زمينه اهميت رحله از فرايند كيفري اقتضاي آن را دارد

. دقت نظر بيشتر صورت گيرد

قانون نوشته: منابع اصلي مربوط به تعيين مجازات در حقوق انگلستان عبارتند از

)Legislation(رهنمودهاي الزامي تعيين مجازات ،)Definitive Guide lines(و تصميمات قضايي

)Judicial Decision(.آثار برخي از حقوقدانان دانشگاهي نيز در اين ميان به صورت غير 

و به عنوان منابع ضعيفرسمي ميتر و استناد قرار . گيرندتر، مورد استفاده

. اند پارلمان چارچوب مقررات تعيين مجازات را ترسيم كردهبوسيلهقوانين وضع شده

مقرراتي مانند. انداز جرايم پيش بيني كردهقوانين مصوب حداكثر مجازات را براي بسياري

مي2003قانون عدالت كيفري  كه دادگاه جزايي تواند بعد از محكوميت، مفاد دستوراتي را

و نيز محدوديت تمامي اين. هاي صدور اين دستورات را پيش بيني كرده استصادرنمايد

پرمقررات بايد توسط دادگاه كه و بويژه زماني خاص مورد تجديدنظر اي وندهها تفسير شده

ها ايجاد دادگاه گيرد، يك قاعده عملي را در ارتباط با اختيارات قانوني موجود برايقرار مي

به قضات،بدين ترتيب. كندمي  تعيين كننده، نقش قانون در تعيين مجازات اعطاي اختيارات

و تعيين محدوديت .هاي آن استمجازات

لت كيفري انگلستان در راستاي كاهش اختيارت قانوني هاي اخير سيستم عدادر سال

و در موارد به محدود كردن اين اختيارات پرداخته استيقضات گام برداشته نظير. خاص

كه در ماده  در2003 قانون عدالت كيفري21و بخش269آنچه  در ارتباط با تحميل حبس ابد

ك) 1385-86مهرا،:رك(قتل عمد آمده است ه در ارتباط با اطفال بزهكار در قانون عدالتو يا آنچه

و ادله كيفري و بي نظمي 1999اطفال ص ؟؟؟1383مهرا،( مقرر شده است 1998و قانون جرم ،(

. از ديگر اقدامات اتخاذ شده در اين راستا صدور رهنمودهاي صادره از دادگاه استيناف است

و حداقل اين رهنمودها، تصميمات قضايي هستند كه پارامترها و مشدده ي كلي، عوامل مخففه

ميهاي قابل اعمال براي برخورد با گونهمجازات اين. كنندهاي متنوع يك جرم خاص را ارائه

ميي جرايم90رهنمودها كه تا اواخر دهه  دادند، با تصويب قانون عدالت محدود را پوشش

. ريزي كردندرا پايه، مباني اجرايي ايجاد هيات مشورتي تعيين مجازات 1998كيفري 
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هدف اصلي رهنمودهاي صادره از اين نهادها، كمك بيشتر به قضات تعيين كننده مجازات

به يكسان با استفاده از اين رهنمودها مي1قضات تعيين كننده مجازات. بود سازي استفاده توانند

و نيز براي جرايم گوناگون مبادراز انواع مجازات اهميت.ت نمايندها براي بزهكاران مختلف

به چشم مي كه قانونگذاري اين رهنمودها بويژه زماني بيشتر آيد كه توجه داشته باشيم

و تعيين مجازات  و كيفيت تعيين مجازات فاقد انسجام بوده انگلستان در ارتباط با چگونگي

و موقعيتبراي جرايم در زمان به ساير جرايم، ها مهرا،(ردگيميانجامهاي متفاوت، بدون توجه

1386،82(.

كه سال به رويه قضايي است ها در رهنمودهاي تعيين مجازات در واقع جنبه قانوني دادن

اين رهنمودها با بررسي وضعيت موجود از لحاظ. كيفري انگلستان جريان داشته استنظام

و كاركرد مجازات دركارايي كه سيستم كيفري با آن گير ها همراه با ملاحظات عملي موجود

براي. هاي جديد كيفرشناسي هماهنگ سازدها را با يافتهاست، سعي بر آن دارد كه مجازات

و)Sentencing Guidelines Council( شوراي تعيين مجازات،اين منظور كار خود را در انگلستان

به سوي يكسانكرآغاز 2003از دسامبر ولز  و سازي رويكرد حاكم بر تعيين مجازات گامد

اندركاران سيستم عدالت كيفري هاي گذشته بر دستو بيشترين تاثير را نسبت به سال2داشتبر

. گذاشت

و ولز از حيث چگونگي صدور، در اين مقاله رهنمودهاي تعيين مجازات در انگلستان

و كارايي آنها  شداهداف  تا تاثير مثبت يا منفي آنها بر سيستم عدالت كيفري بررسي خواهد

.مشخص شود

 مروري بر تاريخچه شكل گيري رهنمودهاي تعيين مجازات-1
و از و ولز روشن است و گسترش رهنمودهاي تعيين مجازات در انگلستان تاريخچه ايجاد

به ذكر مختصر آن اكتفا مي به.)Ashworth, 2001: ch 2(.شوداين رو در اين مقاله اين رهنمودها

ميطور كلي از دو منبع عمده در دهه هشتا هاي نخستين منبع انجمن دادگاه. گيرندد نشات

)Magistrate Association(صلح 
كه نخستين گام را براي تنظيم رهنمودهاي مربوط به3  بود

لا مصداق دارند زيرا در نظام لازم به توضيح است كه قضات تعيين مجازات تنها در سيستم.1 هاي تابع نظام حقوقي كامن

مي- حقوقي رومي و همزمان با محكوميت صورت گيرد، حال آنكه در ژرمني تعيين مجازات نقطه پايان فرايند رسيدگي بوده

لا احراز مجرميت جدا مينظام كامن هاي صلح كه بدون هيات منصفه به گيرد، به استثناي دادگاهي از مجازات مورد حكم قرار

و تعيين مجازات بر عهده قضات دادگاه. پردازندرسيدگي مي بدين معنا كه تشخيص مجرم بودن بر عهده هيات منصفه بوده

.قرار دارد

مي.2 . يافت2003 قانون عدالت كيفري 173 تا 167توان در مواد مبناي قانوني تاسيس چنين نهادي را

و به نمايندگي از هاي صلح، انجمني است افتخاري كه تمامي قضات دادگاه انجمن دادگاه.3 هاي صلح در آن عضويت داشته

و واكنش نسبت به اسناد مشورتي صادره از نهادهايي مانند قضات صلح، كار اظهار نظر در مورد پيشنهادات، سياست گذاري
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و رانندگي براي دادگاه اين انجمن در راستاي وظايف خود. هاي تالي برداشتجرايم راهنمايي

جر به منظور يكسان سازي مجازات1966در سال  و رانندگي معمولي، اقدام هاي ايم راهنمايي

هاي صلح در اين زمينه به اقدامات انجمن دادگاه. به تعيين حداقل مجازات براي آنها نمود

و در سال   منجر به صدور رهنمود تعيين مجازات براي كليه جرايم 1989تدريج گسترش يافت

و رانندگي( رهنمود حداقل مجازاتي را اين. توسط انجمن گرديد) به جزء جرايم راهنمايي

طي سال. جرم شايع تعيين كرد20براي   مورد2000و 1992،1993،1997هاي رهنمودها

و از اين رو دادگاه. بازبيني قرار گرفتند  الزام،هاي صلحاين رهنمودها فاقد مبنايي قانوني بودند

به اجراي آنها نداشتند كه مرجع صدور آنها. قانوني هاي صلح بود، انجمن دادگاهاما از آنجايي

به اين رهنمودها پايدادگاه  گسترش2004اين رهنمودها از سال. بند بودندهاي مزبور عملاً

به گونه كه تمامي جرايم تحت صلاحيت اين دادگاهيافتند، از اين تاريخ. ها را در بر گرفتنداي

كه نسخه و گسترش اي بود كه هم اينك مراحل جديد از چنين رهنمودهايي تنظيم شد يافت

طي مي . كنندنهايي بررسي خود را

كه رهنمودهاي مربوط به قضاوت را براي منبع دوم اين رهنمودها، دادگاه تجديد نظر بود

كه عمدتاً به كمك به دادگاه هاي جزايي تعيين كننده مجازات در برخي از جرايم شديد

بي نظمي.شد، صادر كردمجازات حبس طولاني مدت منتهي مي و  Crime( 1998 قانون جرم

and Disorder Act 1998 (خود هيات مشورتي تعيين مجازات81و80طي مواد )Sentencing 

Guidelines Council(اي با اعضاي متنوع كه اين هيات مركب بود از مجموعه.دكر را ايجاد

و تنظيم رهنمودهاي تعيين مجا ميدادگاه تجديد نظر را در امر تصويب اين. كردندزات كمك

د تا اينكهكربه صورت موثري با دادگاه تجديدنظر همكاري 2003 تا سال1998هيات از سال 

اين. تاسيس شد)Sentencing Advisory Panel( شوراي مشورتي تعيين مجازات 2003در سال

گ2003 قانون عدالت كيفري 170و169شورا به موجب مواد  به خود به، جنبه قانوني و رفت

)Sentencers(طور كلي متشكل بود از تعيين كنندگان مجازات 
 كه وظيفه صدور رهنمودهاي1

و با هيات مشورتي تعيين مجازات كه از آن به بعد مربوط به تعيين مجازات را بر عهده داشتند

مي،وظيفه ارائه مشاوره به شورا را بر عهده داشت م. كرد همكاري و شوراي ورزباعضاي هيات

ميخصوصبه صورت پاره وقت در كردند اما در اين ميان از كمك تمام رهنمودها همكاري

و هيات نيز برخوردار بودند .وقت منشي شورا

SAP)Sentencing Advisory Panel (مي و در مواردي فعاليترا انجام هايي را در زمينه موافقت يا مخالفت با دهد

.دهدبعضي تغييرات قانوني شكل مي

مي.1 گونه كه گفتيم در نظام زيرا همان. شودغريب بودن اين واژه در زبان فارسي، از سيستم حقوقي رايج در ايران ناشي

م-رومي و حال آنكه در نظام كامن لا، ژرمني جازات دهنده يا تعيين كننده مجازات مقامي غير از قاضي رسيدگي كننده نيست

و هر يك توسط مرجع خاصي صورت مي و محكوميت از تعيين مجازات مستقل بوده . گيردقاضي محاكمه
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و با گسترش مي به جلو توان گفت كه تغييرات سيستم انگلستان در اين راستا همواره رو

و اولويتبه علاوه، گرچه هميشه تغييراتي. رهنمودها همراه بوده است هاي سيستم در كاركنان

و ارتباط با ريشه هاي يعني ديدگاهرا هاي اصلي خود بوجود آمده اما سيستم همواره پيوستگي

كه براي نخستين بار رويكرد سيستم را شكل دادند، حفظ  دهكراصلي رسيدگي تجديد نظري

شكل. است  زات تاكنون، رهنمودهاي تعيين مجاگيريدر طول اين سالها يعني از زمان

كه. هاي تخصصي متعدد در تهيه آنها ايجاد شده استشيوه نتيجه اين تغييرات اين است

و ولز كه متشكل از شوراي صدور  ساختار كنوني موجود در تهيه رهنمودها در انگلستان

ي است، ساختار)SAP(و هيات مشورتي تعيين مجازات)SGC(رهنمودهاي تعيين مجازات 

و كسب منحصر به و هويت خود را به ميزان زياد با گذشت زمان كه موجوديت فرد است

به گونه به دست آورده است، كه طراحي چنين سيستمي به صورتتجارب تاريخي  اي

.البداهه امري غير محتمل استفي

و صدور رهنمود بايد مورد توجه كه براي اثر بخشي در طراحي سيستم تعيين معيارهايي

گ مي. متعدد هستند،يرندقرار به نظر :رسنداما سه معيار براي طراحي اين سيستم اساسي

و مشروعيت بالايي برخوردار باشدبوسيله رهنمودها بايد-1 كه از اقتدار ؛ مرجعي صادر شوند

نت-2 يك رهنمودها بايد طويجه به و تا حد امكان و ناشي از مشاوره بوده ر فرايند منطقي

و بازنگري مستمر رهنمودها بايد يك فرايند مورد-3و؛اجماعي تنظيم شوند  براي تجديد نظر

.قبول پيش بيني شود

به رغم ساختار غيرمعمول آن، تماميبه نظر مي و ولز، رسد كه سيستم موجود در انگلستان

كه براي پيشبرد اهداف ضروري است . دارا باشد،اين عوامل اساسي را

ط سيستم تنظيم ارائه رهنمود شراي-2
 اين است كه مزاياي داشتن يك نهاد براي تنظيم تعيين مجازت آن سوال ابتدايي قابل طرح

و مستقل از دادگاههم نهادي كه خارج از مجراي قانون ميگذاري - كند، چيست؟ مهمها عمل
كه دادگاه استين دهكراف تنظيم ترين مزيت وجود چنين سازوكاري در مقايسه با رهنمودهايي

و هيات مشورتي تعيين مجازات را كه شوراي صدور رهنمودهاي تعيين مجازات اين است

و وقت بيشتر را براي انجام وظايف خود يافتهسازد تا به صورت سازمانقادر مي تر عمل كنند

و براي تنظيم رهنمودها از نظرات مشورتي رهنمودها بهره همچنين،. مند شونداختصاص دهند

كه در صدور اين سازوكار تمركز بر پرونده خاص نيست، سيستم قادر خواهد بود اي از آنجايي

و جزيي اقدام نمايد نه موردي و و. تا به صدور رهنمودهاي كلي بدين ترتيب، سيستم تنظيم
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ميارائه رهنمود در تعيين مجازات و موثر جلوه كند كه در فرايند ها، به صورت نهادي مفيد

م مييجازات نقشتعيين و موثر را ايفا .نمايد عمده

به سه دسته تقسيم كرداما وظايف اين نهاد را مي  تصميم گيري درباره-1: توان

به رويهگيري آتي سياستجهت  ساختاربندي-2؛هاي سابقهاي تعيين مجازات با توجه

آن-اختيارات قضايي ر-و نه حذف در تا اينكه قضات اجازه تفسير و هنمودها را داشته باشند

و در شرايط خاص بتوانند از رهنمودها تخطي كنند  اتخاذ رويكرد غالب-3؛موارد ضرورت

به گونه و تقويت رهنمودها بر مبناي آن، كه انسجام بيشتر ايجاد شود در امر تعيين مجازات اي

.)Von Hirsch, 1987: ch 10(و اختلافات كاهش يابد 

و ولز حاكم بوده توانسته رسدبه نظر مي طي ده سال گذشته در انگلستان سيستمي كه در

كه. است تمامي اين اهداف را تامين نمايد  شوراي صدور رهنمودهاي بوسيلههر رهنمودي

و هيات مشورتي تعيين مجازات صادر مي شود، بر اساس تصميمات گذشته تعيين مجازات

درها، تحليلدادگاه و و ملاحظات عملي هاي آماري مجازات  برخي مواقع بر اساس مطالعات

كه توسط. گيردصورت مي » فون هيرش«هدف رهنمودهاي انگلستان دقيقاً همان چيزي است

به صلاحديد قضات؛بيان شده است پي ساختاردهي  بدين ترتيب كه اين رهنمودها در

)Discretion(د و نه اينكه اختيارات آنها را از بين ببرند و يدگاهي مجزا به آنها تحميل هستند

به اين امر، قضات انگلستان بر اساس ماده. نمايند  به 2003 قانون عدالت كيفري172با توجه

و دليلملزم اعمال اين رهنمودها كه ضرورت اقتضا كند  موجه وجوديهستند، اما در مواردي

. توانند از رهنمودها تخطي كنندمي،داشته باشد

: اصول فراگير«ي صدور رهنمودهاي تعيين مجازات تحت عنوان رهنمود نهايي شورا

، صادر شد، شدت جرم 2004كه در دسامبر)Overarching Principles: Seriousness(» شدت

و ميزان مجازات قرار داده است اين مبنا براي تعيين كنندگان. ارتكابي را مبناي تعيين نوع

و راهنمايي است ره. مجازات نوعي كمك مياين و شدت نمود مقرر دارد كه ميان شدت جرم

هم. مجازات بايد تناسب وجود داشته باشد و شدت مجازات در اين مورد، هم درجه مجازات

و تقصير مرتكب محاسبه. شودقطعيت را شامل مي شدت جرم بر اساس ميزان صدمه وارده

ميمي كه در اين ميان تقصير مرتكب عامل موثرتر محسوب ك سلسله عواملي. شودشود

و مشدده كلي نيز در رهنمود ذكر شده ميمخففه و تقصير تاثير كه بر ميزان صدمه . گذارنداند

به دلايلي نظير جنسي يا خشن اين رهنمود به طور كلي لازم الاجراست، مگر اينكه پارلمان بنا

گ به و كه بايد از دستورات رهنمود تخطي شده ديگر اي ونهبودن جرم، آشكارا اعلام نمايد

حتي در چنين حالتي نيز رهنمود براي تعيين حداقل مجازات مناسب همچنان. رفتار شود

.قابليت اعمال دارد
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 مهم بر انديشهيقبل از شروع به كار شوراي صدور رهنمودهاي تعيين مجازات، انتقاد

يك.دآمتاسيس سيستم صدور رهنمود، وارد  رهنمود اين انتقاد عبارت بود از اينكه تصور

و همهكلي شكل. جانبه، پيامدهاي وحشتناكي در پي خواهد داشتنگر گيري هراس منتقدان از

سيستم منسجم ارائه رهنمود ناشي از خصوصيات ذاتي سيستم حقوقي حاكم در انگلستان بود 

و صلاحديدهاي قضايي جايگاهي خاص داشتند انتقاد كلي وارد در دفاع. كه در آن اختيارات

به كار سيستم صدور رهنمود، اين از اين كه با آغاز  اختيارات قضايي بر اين تصور مبتني بود

به. مبناي اين انتقاد ناشي از تجربه آمريكا در اين زمينه بود. اختيارات از بين خواهند رفت

.دشهمين جهت پيشنهادات جديد ارائه

ركنان شوراي صدور نخستين ايراد وارد شده به سيستم ارائه رهنمود، ناظر به كا

كه اغلب، كميسيون. رهنمودهاي تعيين مجازات بود كهبه اين ترتيب  قضات اداره بوسيلههايي

و تجربي شوند توانايي ارائه رهنمود را نداشتند، زيرا قضات بر اساس آموزشمي هاي حقوقي

ص. خود معتقدند كه اعمال صلاحديد در قضاوت امري مطلوب است دور از اين رو، تجويز

به صدور رهنمودهاييبوسيلهرهنمود  كه مملو از منتهي قضات با چنين ذهنيتي  خواهد شد

به قضات تعيين كننده مجازات است كه قضات. اعطاي اختيارات به همين جهت پيشنهاد شد

نبايد در كميسيون اكثريت داشته باشند، بلكه بايد در اقليت بوده يا اكثريت مطلق نداشته باشند،

به علاوه اعضاي كميسيون بايد پاره وقت. رياست شورا بايستي با يك قاضي باشداگرچه

.)Torny, 2002: ch 5(باشند 

كه با براي رفع اين انتقادات، در حال حاضر دو نهاد هم عرض در انگلستان وجود دارند

و هيات مشورتي تعيين مجازات: كنندهم كار مي .شوراي صدور رهنمودهاي تعيين مجازات

و هيات مركب از و رياست آن با رييس دادگاه استيناف است شورا متشكل از قضات بوده

و رياست آن با يك حقوقدان دانشگاهي است به علاوه، در هر دوي اين1.غيرقضات بوده

.نهادها قضات در اقليت قرار دارند

ت كار گروهبه طور كلي، هر گروه كاري داراي يك اندازه طبيعي است كه بدون آن، پيشرف

و همواره احتمال عدم حصول نتيجه وجود دارد از اين رو، در حال حاضر. بسيار كند است

كه رهنمودهاي مجازات را صادر مي به اندازه كافي بزرگ باشد تا بتواند هم نهادي كند بايد

و هم ساير افراد را در خود جاي دهد نه تنها ايرادي. قضات و شورا، كه را تركيب هيات

مي،بيني كرده استپيش» ونريت« مي را برطرف دهد تا با درگير شدن افراد كند، بلكه اجازه

و نيز صدور آن از جانب قضات بالاتر، احترام دادگاه ها را بيشتر در فرايند صدور رهنمودها

.جلب نمايد

با.1 ژو. است» اندرو اشورث« رياست اين پانل در حال حاضر . آغاز گرديده است2007ئن دوره رياست وي از
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مي» تونري«ايراد دومي كه به برنامه فعاليتكمطرح وي. هاستند مربوط به عقيده

اين رهنمودها در صورت. سيون بايد رهنمودهاي كلي را براي تمامي جرايم صادر نمايدكمي

به خود قابليت اجرا پيدا مي كنند، مگر آنكه در پارلمان راي كافي تصويب در پارلمان، خود

به ويژگي خستينن: را به دو صورت مي توان پاسخ داد» تونري«ايراد اخير. نياورد  پاسخ

ميجامعيت رهنمودها كه قانون عدالت كيفري. شود مربوط كه هيات2003با اين توضيح

مي،مشورتي تعيين مجازات را ايجاد كرد دارد كه رهنمودها بايد ابتدائاً بر اساس نوع جرم مقرر

نه مورد نظر)Wasik, 2003: p 293( صادر شوند و نه مورد نظر هيات بود  اين شيوه عملكرد

ميدادگاه استيناف بلكه تنه كه.)Auld, 2001: 654(.شدا يك مقرره قانوني محسوب  از زماني

شوراي صدور رهنمودهاي تعيين مجازات تاسيس شده است، اين محدوديت قانوني از بين

و ارائه گرديدند و انواع رهنمودهاي ديگر به سرعت تنظيم اين رهنمودها بر اساس نوعي. رفته

جطبقه  SGC, Sexual offences Act(.2003رايم جنسي در قانون بندي جرايم صادر شدند؛ مانند

2003, Definitive Guideline, April 2007(1بندي در كنار اينگونه رهنمودها كه بر اساس طبقه

مي شوند، رهنمودهايي كه بر اساس نوع جرم صادر مي شد نيز همچنان ادامه جرايم صادر

و قتل غير عمد به علت تحريكيافت؛ مانند رهنمود تعيين مجازات مربوط به . سرقت به عنف
)SGC, Robbery. Definition Guideline, July 2006- SGC, Manslaughter by reason of 

provocation, Guideline, November 2005 (علاوه بر اين دو مورد، رهنمودهاي ديگر بر اساس

 :SGC, Overarching principles(اصول قابل اعمال در تمامي جرايم، نظير شدت جرم 

Seriousness, Guideline December 2004(كاهش مجازات در موارد قبول مجرميت ،)SGC. 

Reduction in sentence for a guilty plea, Definitive Guideline, July 2007(،حاضر نشدن در

به قيد ضمانت  SGC. Fail to surrender to bail. Definitive Guideline. November(موارد آزادي

 SGC. Overarching principles: domestic violence. Definitive(، خشونت خانوادگي)2007

Guideline. December 2006(هاي جديد مانند مجازاتهاي اجتماعي،و نيز شيوه اعمال مجازات

 SAP. New sentences: Criminal Justice(تعليق مجازات حبس، تعويق صدور حكم مجازات 

Act 2003. December 2006(هاي غير عمد اشخاص حقوقيو قرار انتشار اطلاعات در قتل

)SAP. Consultation paper on sentencing for corporate manslaughter. November 2007(نيز 

از. صادر شده است و در برخي ديگر و سازوكارها خاص انگلستان نيست اين اقدامات

لا نظير آمريكا نيز وجود دارندكشورهاي   گرفته در انگلستان، از انجاماقدامات. پيرو نظام كامن

. در آمريكا در اين زمينه متفاوت است اما به طور كلي قابل مقايسه هستندانجام شدهاقدامات

و جرايم متقلبانه در دست بررسي است كه هر يك از آنها.1 همچنين صدور رهنمود در مورد برخي از جرايم عليه اشخاص

ميطرح ميشوند كه مستلزم ماههاي بزرگي محسوب .باشندها كار
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به برخي شباهت هاي حاكم در اين دو كشور در صفحات بعد هاي موجود بين سيستمبا توجه

گ به برخي از ويژگيبه صورت شدذرا . هاي سيستم صدور رهنمود در آمريكا اشاره خواهد

به ايراد مي» تونري«پاسخ دوم به شيوهرا و درگيرتوان با اشاره  شدنهاي صدور رهنمودها

شوراي صدور. كنددر انگلستان پارلمان رهنمودها را تصويب نمي. پارلمان در اين فرايند داد

م و هيات مشورتي تعيين مجازات، هر دو نهادهايرهنمودهاي تعيين كهيجازات  مستقل هستند

به صورت خودمختار عمل مي و شيوه اداره مباني شكل. كنندفارغ از دخالت پارلمان گيري

ميشورا نشان مي به صدور رهنمود نمايددهد كه اين نهاد گرچه اين. تواند به تنهايي اقدام

و وزرا برخوردار است، اما مرجع شورا قبل از نهايي كردن رهنم ودها از مشاوره پارلمان

نه پارلمانباباظهارنظر نهايي در  و . رهنمودها خود شورا است

مي» تونري«سومين معياري كه از بيان به عقيده وي رهنمودها برداشت كه شود اين است

به بهترين نحو ممكن صادر شو به عنوان يك طرح واحد، موارد قابل.ندبايد در تماميت خود

به تصويبمي. توجهي در اين شيوه وجود دارد كه چنين رويكردي منجر توان تصور كرد

و از درجشورهنمودهايي  كه داراي يك منطق صحيح بوده . انسجام بالا برخوردار باشندةد

و همان به اين صورت نخواهد بود گونه كه خود تجربه آمريكا نشان داده است كه هميشه

هاي تعيين مجازات كه سعي داشتند در نخستين اقدام هم گفته است اكثر كميسيون» تونري«

به تمامي موارد صادر كنند، با شكست مواجه شده و ناظر . اندرهنمودهايي را به طور كلي

و از اين رو بعضي از اين كميسيون به توافق برسند ها حتي نتوانستند در مورد پارامترهاي اوليه

اند كه هايي را تنظيم كردهها طرح برخي ديگر از كميسيون.)Tonry, 1996: ch 2(منحل شدند 

برخي ديگر از آنها مانند كميسيون فدرال تعيين مجازات. گذار رد شده استتوسط قانون

كه  و در نتيجه رهنمودهايي را صادر كردند به توافق نرسيدند آمريكا نيز در مورد منطق قضيه

بهعلاوه بر پيچيدگي بي كه گونهش از اندازه خود، داراي اشكالات اساسي بودند، از طرف اي

و صاحب .)Tonry, 1996: ch 3( مورد انتقادات شديدي قرار گرفتند نظرانقضات

به سادگي اين امر نشان مي و كه طراحي يك سيستم صدور رهنمود، آغاز كار است دهد

و ارائه رهنمودهاي يك كميسيون تعيين مجازات براي. قابل اجرا نيست  موفقيت در امر صدور

و اين ابتدايي ترين خصوصيتي است كه كه در مراجع تعيين مجازات بايد داراي ثبات باشد

از. صدور رهنمود بايد به دنبال آن بود سيستم صدور رهنمود در انگلستان به نظر در اين راستا

تم يك فرايند بازنگري در تر بوده است، زيرا اين سيسسيستم حاكم در آمريكا موفق

كه در مقام مقايسه، سيستم آمريكايي فاقد آن رهنمودهاي صادر شده را پيش بيني كرده است

. است
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 اعتبار رهنمودهاي تعيين مجازات-3
و قابليت رهنمودهاي تعيين مجازات را مي به صورت زير دستهاعتبار -توان در دو گروه

و مطالعه كرد :بندي

 صدور رهنمودها فرايند-1-3
و منافع خود هاي زندگي، انسان براي تصميمدر بسياري از جنبه گيري درباره تعهدات

به رهنمودهايي مي واحساس نياز . منصفانه ياري كند كند كه او را در اتخاذ يك تصميم منطقي

گيري در مورد مجازات نياز به چنين چارچوب راهنما براي بر اين اساس، در هنگام تصميم

شود، زيرا تعيين مجازات دشوارتر از آن تعيين كنندگان مجازات بيش از پيش احساس مي

. توان تصور كردچيزي است كه مي

و ولز، فرايندي است با ارزش و منافع خاص فرايند معمول صدور رهنمود در انگلستان ها

خواي كه ارتباط نزديك با آن، اين ارزشخود، به گونه صدور. اهد ساختها را بهتر نمايان

كه   شوراي صدور رهنمودهاي تعيين مجازات بوسيلهرهنمودها، نتيجه يك فرايند مشاوره است

ميو هيات مشورتي تعيين مجازات از. شودانجام و نيز استفاده استفاده از تحقيقات انجام شده

و الهامنظرات صاحب مينظران سنگ بناي اصلي به.شودبخش ابتدايي رهنمودها محسوب

و صدور هر رهنمود، نشست و پيش نويس علاوه، قبل از تنظيم هاي متعدد برگزار شده

و اظهار نظر قرار مي را. گيرندرهنمودها مورد بررسي چنين فرايندي رهنمودهاي صادر شده

و غني مي و نيز عامه مردم را با توجيه كنندگان در نشستبه علاوه، شركت. كندتقويت ها

.سازدميرهنمودها آشنا

و ساير افراد درگير در سيستم عدالت كيفري روشن است . اعتبار رهنمودها براي قضات

كه از دانش حقوقي برخوردار نيستند،)Lay Magistrate(هاي صلح قضات غير تخصصي دادگاه

كه در)Recorder(و قضات پاره وقت دادگاه جزايي)Circuit Judge(قضات دادگاه جزايي

ميبرخي مواق سه هفته در سال در محاكمات دادگاه جزايي شركت ميع تنها به كنند، توانند

به علاوه، حتي قضات با تجربه تمام وقت. بهترين نحو ممكن از اين رهنمودها استفاده نمايند

ميها نيز در برخي پروندهدادگاه و در ها با مواردي روبرو و يا پيچيده بوده كه جديد شوند

ميتعيين مجازات به استفاده از رهنمودهاي تعيين مجازات نياز پيدا .كنند براي آنها،

و ولز براي رهنمودهاي تعيين مجازات قائل با وجود تمامي مزايايي كه در انگلستان

كه اين رهنمودها به هيچ وجه قانون محسوب نمي به هيچ عنوان هستند، بايد گفت و شوند

و قطعيت قانون را ندارند كه در اين زمينه بر عملكرد قضات وارد شده است،ا. اعتبار نتقادي

كه برخي از آنان رهنمودهاي تعيين مجازات را همانند مقرره قانوني تلقي مي نمايند؛ اين است
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به هيچ عنوان نمي كه در صورت اثبات اين ادعا بايد اعتراف كرد. توان از آن تخطي كردقانوني

م و به درستي درك نكردهكه قضات انگلستان هنوز معيار  ,Davies(اند بناي صدور رهنمودها را

به قضات غير تخصصي دادگاه.)42 :1962 كه اين انتقادات بيشتر هاي صلح وارد است

و كاست اجرا مي و بدون كم .نمايندرهنمودها را همانند حكمي تغيير ناپذير تلقي كرده

م حال با توجه. اندورد توجه قرار گرفتهاين انتقادات در تصميمات اخير دادگاه تجديد نظر

پذيري رهنمودها تاكيد به اينكه تصميمات اخير دادگاه تجديدنظر در اين زمينه تماماً بر انعطاف

نه.)Wasik, 2007(دارند  و  ايرادات فوق را بايد متوجه عملكرد قضات در ارتباط با رهنمودها

كه هنوز تفاوت بي و رهنمود را درك نكرده اندماهيت رهنمودها دانست؛ قضاتي .ن قانون

 نتايج حاصل از رهنمودها-2-3
به طور كلي چنانچه هدف رهنمودهاي تعيين مجازات افزايش يا كاهش سطح مجازات ها

به نتايج يا افزايش يا كاهش سطح مجازات ها در مورد يك جرم خاص بود، امكان پي بردن

زمآنها از طريق مقايسه سطح مجازات و بعد از صدور رهنمودها وجود داشتها در اما. ان قبل

اين هدف، يك هدف عمده براي مراجع صدور رهنمود، يعني شوراي صدور رهنمود تعيين 

و هيات مشورتي تعيين مجازات نبوده است 2003 قانون عدالت كيفري175)5(ماده. مجازات

به موضوعات قابل توجه ميبوسيلهكه مقرر داشته كه هدف عمده از كند، اين دو نهاد اشاره

كه در اين  ارائه رهنمودهاي تعيين مجازات، افزايش يكدستي در زمينه تعيين مجازات است

ميميان به اثرگذاري مجازات و نيز به رضايت عمومي توجه و. شودها به اينكه شورا با توجه

م و نيز هزينه آنها توجه ور بايستي در زمان صدور رهنمودها به اثرگذاري مجازاتزبهيات ها

به جمع آوري تمامي آمارهاي موجود در زمينه كنند، هيات مشورتي تعيين مجازات اقدام

و نيز تاثيرگذاري هر يك از اين مجازاتهاي مرتبط با مجازاتهزينه دهكرها هاي مختلف

ميمساله موجود اين است كه وقتي قاضي تعيين. است  مجازات داند كه صدوركننده مجازات

به برابر بيشتر از مجازات اجتماعي هزينه10حبس، بردار است، در كنار اين برآورد هزينه بايد

به علاوه، در اين فرايند بايد به ميزان خسارت. فوايد يا معايب اين مجازات نيز توجه كرد

به طور كلي نيز توجه نمايد و جامعه س. وارده به زنداني، خانواده او ازوكار نه تنها در واقع اين

و فايده با هم توجه دارد به هزينه  بخشي از ياد شدهبراي اين منظور، شوراي. به هزينه، بلكه

كه در حال حاضر توسط دانشگاه كمبريج انجام مي ميتحقيقاتي را اين. كندگيرد، رهبري

به منظور نيل به ديدگاه و بهبود كيف واضحيتحقيقات به نتايج رهنمودها يت تر نسبت

به برخي از منابع موجود. شوندرهنمودها انجام مي به علاوه، در كنار اين تحقيقات، شورا بايد

و نتايج آن را مد نظر در برخي زندان هاي خاص نيز در زمان صدور رهنمودها، رجوع نموده
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به تعيين. داشته باشد كنندگان مجازات جهت در واقع رهنمودهاي تعيين مجازات براي كمك

نه كسب نتايج يكساناتخا و به عبارت.ذ يك رويكرد خاص در زمان تعيين مجازات است

به مجازات در سيستم عدالت و مشابه نسبت ديگر، هدف رهنمودها ايجاد يك رويكرد يكسان

به نتايج مشابه نه نيل و به. كيفري است تشخيص يكساني رويكردها امري دشوار است اما

مي توان گفت كه سيستم ميسادگي به كار كه چنين رهنمودهايي را كهي گيرد از سيستمي

ميفاقد چنين رهنمودهايي است، اصولي و منسجم تر عمل بيتر ترديد رهنمودهاي كند، زيرا

.)Tonry, 1996: 42(تعيين مجازات بر عملكرد سيستم تاثير خواهند گذاشت 

و نتايج حاصل از رهنمودها در ان گلستان اين است كه مشكل عمده در تشخيص اثرات

و تحول رسمي است تعيين مجازات موضوع. سيستم عدالت كيفري دائماً در حال تغيير

كه هر يك  واصلاحات قانوني بسياري قرار دارد  از اين تغييرات مستلزم اصلاحات

ايي تغييرات2003به عنوان نمونه، قانون عدالت كيفري. هاي خاص استنوآوري ن عميق را در

كه برخي از آنها هنوز به صورت كامل به مرحله اجرا در نيامده استكرزمينه ايجاد به.د لازم

و گلايه دست كه اين تغييرات دائمي مايه نارضايتي اندركاران سيستم عدالت كيفري ذكر است

جه نتيبي1991 بسياري از اين تغييرات از سال.)Hough, et al, 2003(ده استكررا نيز فراهم 

و در اغلب موارد نيز نتايج عكس داده است  از.)Wasik, 2004: 253(مانده است  بسياري

به مرحله اجرا در آمده است در طي پنج سال گذشته شوراي. اصلاحات در اين دوره به سختي

و هيات مشورتي تعيين مجازات رهنمودهاي مربوط به  صدور رهنمودهاي تعيين مجازات

و هزينه را اصلاح نكرده2003وني سال برخي از تغييرات قان و اين نشان از اتلاف وقت اند

اصبوسيلهفراوان   در همين راستا. لاحات قانوني است اين دو نهاد براي انطباق رهنمودها با

)Intermittent Custody(»ايحبس دوره«توان به حداقل شرايط در قتل عمد، مي
به«،1 حبس

اCustody Plus(2(» علاوه  ماه حبس به دادگاه صلح براي12هاي تا ختصاص يافتن پروندهو

اي را به عنوان حبس گرديده است، حبس دوره در حالي كه حبس به علاوه براي برخورد با مجرمين به عادت پيش بيني.1

و نيازي به نگهداري آنها در باشند، اما خطرناك محسوب نميمناسب براي آنهايي كه مستحق حبس كوتاه مدت مي شوند

 قانون عدالت كيفري 183در همين راستا ماده.مكانهاي بسته به منظور حفظ امنيت عمومي وجود ندارد، پيش بيني شده است

مي2003 اي اجرا مي شود هفته را كه به صورت حبس دوره51تا28دهد كه يك مجازات حبس بين به دادگاه اين اختيار را

مي. تحميل نمايد  روز باشد وباقيمانده دوره حبس90تا14تواند بين دادگاه بايد تعداد روزهاي حبس را مشخص نمايد كه

مي.ودشمشخص شده به صورت مشروط در جامعه سپري مي تواند بزهكار را به انجام يك يا چند در طي دوره آزادي، دادگاه

و يا شرط عدم مشاركت در كار مجاني، انجام فعاليت مشخص، مشاركت در برنامه: شرط از شرايط زير الزام نمايد اي معين

. هاي مشخص شده توسط دادگاهفعاليت

 ماه تبديل به مجازات جديد حبس به علاوه12هاي زير كليه حبس 2003 قانون عدالت كيفري سال 181به موجب ماده.2

و دوره حبس بايد ميان51تا28مجموع دوره حبس بايد بين. شده اند و در احتساب كل دوره13 الي2 هفته باشد  هفته بوده

 ين بدان معناست كه برايا. هفته باشد26مجازات دادگاه بايستي اطمينان حاصل كند كه دوره آزادي فرد در جامعه حداقل
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كه تاكنون تحت پوشش رهنمودهاي تعيين مجازات قرار نگرفتهكرتعيين مجازات اشاره . اندد

اند، اما با وجود جديد صورت گرفته2003اين اصلاحات تماماً توسط قانون عدالت كيفري

، رهنمودي در مورد اجراي آنها»ايحبس دوره«و» حبس به علاوه«بودن برخي از آنها نظير 

ن .ده استشصادر

و ولز باعث بالا رفتن سطح و گسترش صدور رهنمودها در انگلستان بدون ترديد، افزايش

ميمجازات مي.)Wasik, 2004: 239-250-252(شود ها و توضيح اين سخن توان براي توجيه

و هيات مشورتي تعيين شوراي صدور رهنموده. دلايل متعدد ذكر كرد اي تعيين مجازات

مجازات كه نهادهاي صادر كننده رهنمودهاي تعيين مجازات هستند بر مبناي قانوني فعاليت 

آنمي كه به موجب كه شدت جرمشو مجازات سالب آزادي تنها بايد در مواردي صادر،كنند د

تبه اندازه نه مجازات اجتماعي به و نهايي نتوانند براي آنها توجيه اي باشد كه نه جزاي نقدي

وو مدت حبس نيز بايد كوتاه)2003 قانون عدالت كيفري152)2(ماده(شوند  ترين دوره

اين مواد الزامات). 2003 قانون عدالت كيفري153)2(ماده(متناسب با شدت جرم باشد 

و تعيقانوني مهم را يادآوري مي كه عبارت هستند از توجه به شدت جرم ين مجازات بر كنند

به عنوان. گرايي دارداز سوي ديگر، پارلمان تمايل روزافزوني نسبت به مجازات. اساس آن

كه حداكثر مجازات حبس به طور منظم در حال افزايش استكرتوان مشاهده نمونه، مي هر.د

كه به تصويب مي و اقدام به تشديد قانون جديد رسد شدت مجازات را مد نظر قرارداده

ميزاتمجا به صورت اساسي كاهش 1991از سال. نمايدها  تاكنون هيچگاه حداكثر مجازات

به 2003 در قانون عدالت كيفري1.نيافته است  پارلمان حداقل دوره حبس را براي قتل عمد

اين سختگيري قانون نسبت به قتل عمد نتايج اساسي براي ساير. ميزان زيادي افزايش داد

پي  و گسترده را در قبال ساير مجرمين جرايم خطرناك در و وضع مقررات سختگيرانه داشت

او،بر اين اساس. خطرناك نيز موجب گرديد  مجرم خطرناك كسي است كه سابقه كيفري

با اين گونه بزهكاران سختگيري بيشتر. وي در آينده باشدبوسيلهنشانگر ارتكاب جرم خشن

و حداقلمي .ا افزايش چشمگيري داردبيني شده براي آنههاي پيششود

كه هفته28تواند يك حبس نمونه داگاه نمي و مقرر دارد و4اي را تحميل نموده  هفته از اين دوره در حبس سپري شود

اي را بگذراند بايد به اين چنانچه دادگاه بخواهد مرتكب يك دوره حبس چهار هفته.باقيمانده آن به صورت مشروط در جامعه

آز26دوره  آن هفته شد30ادي به صورت مشروط را تحميل نمايد كه مجموع بدين ترتيب حبس به علاوه. هفته خواهد

و يك دوره آزادي در جامعه كه در طي دوره اخير بزهكار به صورت تحت  عبارت خواهد بود از يك دوره حبس در زندان

و در طرح شرنظر در جامعه سپري نموده ميهاي اجتماعي متناسب با شخصيت وي (كندكت رك. : در مورد اين دو تاسيس

.)1385-86مهرا،

مي.1  مشاهده نمود كه حداكثر مجازات سرقت را از 1991توان در قانون عدالت كيفري آخرين نمونه از كاهش مجازات را

. سال كاهش داد7 سال حبس به 10
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كه در راستاي متوقف كردن روند رو به افزايش شدت شايد بتوان گفت تنها تلاش هايي

مي. هاست اقدامات دادگاه، گرفتهانجامها مجازات به تصميمات دادگاه در همين راستا، توان

ها بالاست، ها، بويژه در مواقعي كه جمعيت زنداناستيناف اشاره كرد كه بر ملايمت مجازات

و ملايمت در برخورد با ها تنها راهاين تلاش. تاكيد دارند كه براي تلطيف هايي هستند

و ولز مي .توان سراغ گرفتبزهكاران در انگلستان

 استفاده از رهنمودهاي تعيين مجازات براي مديريت جمعيت زندان-4
و از پيامدهاي استفاده از رهنمودهايكي از جنبه ي تعيين مجازات در آمريكا هاي آشكار

مي. تاثير آن بر تعيين مناسب مجازات بوده است رسد اين رهنمودها در مدل مورد به نظر

كه.)Tonry, 2002: 67( استفاده در نيوزيلند نيز منطقي را در اين باره القا كرده باشند  زماني

به حد بحران رسيده است، همچون امروزه جمعيت زندان و ميها زياد است توانبه سادگي

در.دكرسودمندي اين گونه رهنمودها را براي كاهش جمعيت زندان مشاهده  نقش رهنمودها

و در نتيجه  چنين مواردي به صورت ارائه راه كار مناسب براي استفاده كمتر از مجازات حبس

ميكاستن از جمعيت زندان م. كندها نمود پيدا شود،ياما در اين مسير مشكلاتي نيز حادث

چه شخصي است؟ يا  نظير اينكه تعيين ميزان استفاده از حبس در فرايند عدالت كيفري بر عهده

چه ميزان بايد نسبت به تثبيت يا كاهش آن اقدام  به د؟كراينكه پس از رسيدن جمعيت زندان

توجه مهم سياست تعيين مجازات، بويژه در دو دهه اخير، ايجاد سازش ميان دو فشار متناقض

هاي مختلف در انگلستانو دولتداشتهها افزايش زياد از يك سو، جمعيت زندان. بوده است

به. آن را ثابت نگه دارند يا دست كم كاهش دهندتااند تلاش كرده اين توجه بويژه معطوف

و هزينه بالاي نگهداري تعداد زياد زنداني مي از سوي ديگر،.شدكمبود فضاي داخل زندان

عمومي در زمينه برخورد شديد با بزهكاري اقتضاي آن را دارد كه سيستم عدالت جلب توجه 

به مجازات كه توسل به جاي كيفر سالب آزادي، آنان كيفري اطمينان حاصل كند هاي اجتماعي

و مجرم قرار ندهد  .)82-1386،83مهرا،(را در معرض اتهام برخورد ملايم با جرم

ك به جمعيت زياد زندانيان كه بحث1991يفري در زمان حاكميت قانون عدالت هاي مربوط

كه42هاي اين كشور ها در انگلستان مطرح شد، جمعيت زندانو تراكم زندان  هزار نفر بود

و ظرفيت زندان به دو برابر. ها بودبسيار بيشتر از فضاي داخلي اين ميزان امروزه، حداقل

كه در اين زمينه. رسيده است نمي توان راه كار قطعي ارائه كرد زيرا ايجاد برخي معتقدند

و شايد غير ممكن است  و تعداد زندانيان امري دشوار .)Straw, 2007(ارتباط بين منابع مالي

مي رسد، اما مي به نظر به گونهگرچه اين سخن تا حدودي صحيح اي تنظيم توان رهنمودها را



و ولز رهن  349 مودهاي تعيين مجازات در انگلستان

و صدا توجيهكر بهد كه حبس را تنها در جرايم پر سر و اعمال آن در ساير جرايم  نمايد

. صورت محدود مجاز باشد

بايد دوباره يادآوري كرد كه رهنمودهاي تعيين مجازات در انگلستان با هدف يكسان سازي

و صادر مي نه يكسان سازي نتايج تنظيم و اين رهنمودها در آمريكا كاملاً. شوندرويكردها

و اساساً در ارتباط با نت ميمتفاوت است رهنمودهايي كه در ايالات متحده. شوندايج، بررسي

و نيز نمونهمورد استفاده قرار مي به گونهگيرند و در ارتباط با هم هاي فدرال اي شبكه مانند

به قضات كمتر اجازه. اندتنظيم شده به كارگيري خلاقيت از اين رو، در تعيين مجازات اي براي

مي بدين سان،. شودو انعطاف قضايي شان داده مي توان نتايج حاصل از اينبه سادگي

و نتايج آنها را در  رهنمودها را پس از اجراي آنها با وضعيت ماقبل صدور آنها مقايسه كرد

. عمل ديد

بر خلاف ادعاهاي موجود در مورد كاركردهاي اين رهنمودها در ايالات متحده، به نظر

كه اين رهنمودها توانسته باشند نمي به رسد و به نحوي شايسته وظايف خود را انجام داده

رهنمودهاي تعيين مجازات مينه. اهداف مورد توجه از صدور آنها جامه عمل پوشانده باشند

و  يكي از بهترين رهنمودهاي به كار گرفته شده در ايالات متحده ازاينمونهسوتا كه  كامل

و شديد مودها به گونهسازوكار نتيجه محور آمريكايي است، همچون ساير رهن اي سزاگرا

و از اين رو احتمالاً جمعيت زندان ها را به بالاترين حد خود افزايش خواهد طراحي شده است

. داد

به چه هزينه اي؟ براي رفع اين بدون ترديد، اجراي چنين رهنمودهايي ممكن است، اما

كه رهنمودها تنها بايد به قضات اختيارات بيشتر جهت - اعمال صلاحديد قضاييمشكل است
كه اعطاي اين. شان بدهند به قضات بدين معناست و اختيار  بتوانند در آنان بايدگونه صلاحديد

و به مناسبت، بالاتر يا پايين تر از صورت وجود عوامل مخففه يا مشدده از مجازات عدول كرده

به صورت خلاصه به جايگاه صلاحديدها در رهنمود تعيين مجازات مينه سوتا. آن حكم دهند

: اين صورت تنظيم شده است

سه فقره رهنمود در مورد جرم ورود به منزل ديگري، مقرر مي كه چنانچه متهم داراي دارد

م  ماه حبس33ور در حكم دادگاه بايدزبسابقه سرقت از اماكن مسكوني باشد، مجازات جرم

و دامنه تغيير آن مي در.)MGS, IV: Sentencing Grid(شود ماه را شامل39تا29تواند باشد

 فقره سابقه محكوميت كيفري5 دلار نيز چنانچه متهم داراي 5000مورد جرم سرقت بيش از

مي. ماه حبس باشد21باشد، مجازات بايد تا18تواند در اين مورد نيز حدود تغيير مجازات

 به مجازاتي، به غير از آنچه محكوميت.)MGS, IV: Sentencing Grid( ماه را در شامل شود25

و«در رهنمود ذكر شده است، تنها در صورتي امكان پذير است كه شرايط اساسي، محكم
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كه بتواند چنين مجازاتي را توجيه كند» مشخص  .MGS Commentary, para II(وجود داشته باشد

D.01(.كه قاضي كيفيات مبكر در پرونده مشاهده مشددهي در مواردي و بر درده پي ناي آن

تشديد مجازات بزهكار به نسبت ميزان مجازات مقرر در رهنمود است، محكوم عليه حق دارد

و شبهه منطقي كيفيات مشدده مورد استناد را از هيات منصفه تقاضا نمايد  اثبات بدون شك

)MGS Commentary, para II. D.01(.در و تعديل ميزان مجازات مقرر به علاوه، هرگونه جرح

كه اين امر به صورت خود به خود حق و مكتوب انجام گيرد به صورت مستدل رهنمود بايد

.دكرتجديد نظر خواهي را براي محكوم ايجاد خواهد 

كه قاضي تصميم بر انتخاب مجازاتي به غير از مجازات مقرر در رهنمود گرفته در صورتي

به صورت مكتوب در دو نسخه1باشد نوشته شوند تا اينكه قابل تجديد نظر بايد دلايل اين امر

.باشند

بسياري از مسايلي نظير نقش حسن رفتار متهم در تخفيف مجازات يا تاثيرات جانبي نوع

وو ميزان مجازات بر خان كه در حقوق انگلستان پذيرفته ...واده متهم، از دست دادن شغل،

و قابل اجرا نيستندشده است، در رهنمود تعيين مجازات مينه سوتا ناشناخته اس پيامدهاي.ت

و نيز از هم گسيختگي خانواده زندانيان به عنوان پيامد  رواني نامطلوب زندان بر فرد زنداني

كه در) 1382،367آشوري،(اجتماعي منفي زندان،  در حقوق انگلستان امري پذيرفته شده است

ا و حال آنكه ين مساله در مدل مينه سوتا سيستم صدور رهنمود سعي بر اجتناب از آنها است

و. ناشناخته مانده است در واقع مسايل فوق كه در سيستم انگلستان در حوزه اختيارات

كه. گيرند در آمريكا بر عهده رهنمود استصلاحديد قاضي قرار مي اما سوال اساسي اين است

كه تمامي عوامل اي گسترده تعيين توانند دامنه مجازات خود را به اندازهآيا رهنمودها مي نمايد

به گونه و مشدده را در بر بگيرد، به اعمال صلاحديد از جانب قاضي نباشد؟ مخففه كه نياز اي

كه رهنمود مينه سوتا در اين زمينه ارائه مي كند، تكيه بر سابقه محكوميت كيفري راه كاري

رابه عبارت ديگر، سابقه محكوميت كيفري محكوم عليه است. محكوم عليه است كه وي

. كندمستحق يا محروم از استفاده از كيفيات مخففه قرار مي

به خود راه گونه دغدغهبه علاوه، رهنمود مورد بحث هيچ اي در ارتباط با جمعيت زندانها

كه در سالنمي هاي اخير فشارهاي سياسي مبني بر افزايش استفاده از دهد؛ به ويژه اين

بمجازات و سزاده و اين امر موجب شده اعث افزايش ميزان مجازاتهاي سركوبگر ها گرديده

به حد بحرانتا ميزان جميعت زندان .زا افزاش يابدها

به عنوان يكي از بهترين رهنمودها در آمريكا محسوب رهنمود تعيين مجازات مينه سوتا

به افزايش چشمگير استفاده از مجازات حبس در مدل مورد استفاده. شودمي  در با توجه

.مود را به مجازات اجتماعي تبديل كندمثل اينكه قاضي محكمه تصميم گرفته باشد كه مجازات حبس مقرر در رهن.1
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به آمريكا، به نظر مي كه سازوكار صدور رهنمود تعيين مجازات در آمريكا نتوانسته است رسد

به پيامدهاي. ها دست يابدموفقيت چندان در مديريت جمعيت زندان زيرا اين بحث با توجه

يكي از اهداف رهنمودهاي تعيين مجازات محسوب مي شود؛ منفي حبس، در حال حاضر خود

در از ملاكدر واقع يكي ها براي تعيين كارايي سيستم صدور رهنمود، ميزان استفاده از حبس

.آن است

 نفر 100000 نفر در هر 750ميزان حبس در ايالات متحده پس از اجراي اين رهنمودها به

با. رسيده است و ولز5اين ميزان برابر است 10و) نفر148( برابر ميزان حبس در انگلستان

در. اي اروپايي ديگربرابر كشوره كه بهترين پرونده را به كشورهاي اسكانديناوي نگاهي ويژه

در. دهداين زمينه دارند، عدم موفقيت مدل سزاگراي آمريكايي را بهتر نشان مي آمار موجود

هر79سوئد  و فنلاند75 نفر، نروژ 100000 نفر در كه نشانگر تفاوت68 نفر  نفر است

1.و آمريكاستچشمگير حبس در اروپا

 نتيجه
: توان در حال حاضر براي رهنمودهاي تعيين مجازات برشمرددلايل توجيهي چندي را مي

توانند در تعيين مجازات، از حيث نوع يا مدت مجازات، در كيفر اول اينكه عوامل متعدد مي

است براي تعيين كنندگان مجازات ضروري،بر اين اساس. سالب آزادي دخالت داشته باشند

به گونه كه حقوق كيفريكه اين عوامل را و برابري به كار گيرند زيرا مفهوم انصاف اي درست

به گونه اي يكسان به كار بر آن استوار است، مستلزم آن است كه عوامل موثر در تعيين مجازات

اند كه قضات با برخي عوامل در تعيين مجازات، برخوردي تحقيقات نشان داده. گرفته شوند

و تفاوت به اين عوامل وجود دارد چندگانه داشته  Jacobson(هاي اساسي در طرز نگرش آنها

and. Hough, 2002(.نه تنها در ميان قضات تعيين كننده مجازات، بلكه در ميان وكلاي  اين امر

.)Shapland, 1981( مدافع نيز رايج است

به اختيارات قضات در به تلقي دومين دليل براي ساختاردهي منظم  زمينه تعيين مجازات،

و واضحي از عوامل موثر بر تعيين. عموم در اين باره مربوط است چنانچه درك صحيح

و مطبوعات از اقدامات تعيين  مجازات براي عموم وجود نداشته باشد، زمينه براي انتقاد مردم

مي. كنندگان مجازات فراهم خواهد شد به حبس محكوم كه يك متهم كه شودزماني و زماني ،

در غير اين صورت،. يابد، بايد براي مردم قابل توجيه باشدمتهم ديگري از حبس رهايي مي

 
: براي دست يابي با آمار رجوع كنيد به آدرس اينترنتي.1

www.prisonstudies.or.  



 1389 پاييز،3شمارة،40 دوره، فصلنامه حقوق 352

به سيستم تعيين مجازت قابليت ارعاب عمومي خود را از دست مي و بدبيني عموم نسبت دهد

.شودمجازات را موجب مي

به پديده شناسي مجازات ميسومين دليل براي وجود چنين رهنمودهايي . شود مربوط

و عوامل موثر بر تعيين آن، خود جزيي از مجازات هستند و اجراي مجازات -ميكه اعمال
هاي قانوني تعيين از اين رو، بايستي ميان مدل. هايي را عليه مجازات ايجاد نمايندتوانند واكنش

و واكنش د(هاي قضايي به جرم، هماهنگي وجود داشته باشد مجازات و حوزه گرچه بين اين

اين توجيهات در نهايت به ايجاد سيستم ارائه رهنمود). هاي اساسي وجود داردهمواره تفاوت

و ولز منجر شد . در انگلستان

و هيات مشورتي تعيين امروزه در نتيجه فعاليت شوراي صدور رهنمودهاي تعيين مجازات

و ولز، رهنمودهاي ي را در ارتباط با تعيين مجازات، قضات تعيين كننده مجازات در انگلستان

اين رهنمودها نقش مشاوره را براي تعيين كنندگان مجازات ايفاء. كنندمجازات دريافت مي

ميمي كه از سوي دو مرجع فوق صادر هدف اوليه از ارائه اين رهنمودها اين است. شودكنند

به اين هدف راهيكه مجازات به شكلي واحد نزديك شوند، گرچه تا رسيدن و ها  بس دور

.دشوار در پيش است

به عنوان معيارهايي تلقيبه طور كلي، رهنمودهاي تعيين مجازات را مي كهكرتوان بيد

به صدور مجازات -آنكه اختيارات قضايي قضات در تعيين مجازات از آنان گرفته شود، اقدام
ميهايي مي كه و شخصيت بزهنمايند به نوع جرم ارتكابي كار، موثر واقع توانند، با توجه

 رسيدن به نتيجه اين سيستم از حيث كارايي آنها، نيازمند گذشت زمان،با اين حال. شوند

.است
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