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.مجله، به صفحه پاياني اين مقاله نگاه كنيدبراي اطلاع از ديگر مقالات منتشر شده از اين نويسنده در همين
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 مقدمه.1
و تعهدات ناشي از آن طبق كنسرت قدرت در وجود نظم عمومي اروپايي قـرن هـاي اروپـا

و حفظ صلح از طريق كنفرانس  و نوزدهم، تلاش براي تدوين قواعد بشردوستانه هاي مختلـف

و ديگر سازمان  المللي براي گسترش منافع مشترك، همگـي هاي بين بالاخره تأسيس جامعه ملل

 گرايـي بـوده اسـت الملل از ابتدا واجـد ابعـاد جمـع شاهدي بر اين ادعا هستند كه حقوق بين
(Mosler, 1992, p.31).

المللي اسـت كـه مبنـاي آن حاكميـت المللي، وجود جامعه بين پيش شرط نظم عمومي بين

به نوبه خود، پيش شرط شكل  و و اهداف مشترك است  در سـطح جهـانييگيري گروه قانون

 منـوط (Society)»اجتمـاع« در وهله نخست، بـه تـشكيل يـك (Community)»جامعه«به عنوان

و ثبات در روابط ميان اعضا ايجاد شود تـا بتـوان آنهـا را اي يعني درجه. است معين از انسجام

به حساب آورد كه مستقل از ديگران .( Abi-Saab, 1998, p.248-26) طوري شناسايي كرد

 المللي جامعه بين-2
مي وقتي صحبت از جامعه بين به آن شود المللي  معـين بـراي كه منـافع مـشترك است، نياز

و مجموعه اعض همه و كارهاي مشترك معين وجـود داشـته باشـدا و ساز . اي از ارزشها، اصول

كه عناصر عيني جامعه يعني درجبه نظر مي  كافي از وابـستگيةرسد اين اتفاق نظر وجود دارد

و تماس اعضا در نظام بين .)Keohane & Nye, 1989, p.1(المللي كنوني وجود دارد متقابل

 الملليحقوقي بين مفهوم جامعه-1-2
مي واژه جامعه حقوقي بين توان در نگاه مـضيق، متـرادف تعامـل حقـوقي متقابـل المللي را

و در تعبير موسع، جامعه حقوقي بين دولت ها براساس برابري حاكميت  المللي تمـام ها دانست

مي هاي سازمان يافته موجوديت قي گيرد كـه بـه آنهـا اهليـت شـركت در روابـط حقـو را در بر

المللـي نـاظر بـر جنبـه حقـوقيبه اين ترتيب، جامعه حقـوقي بـين. المللي اعطا شده است بين

از؛ (Moseler, 1986, p.309) اسـت (International Society)»المللي جامعه بين« امـا وقتـي صـحبت

مي جامعه بين  به قدرت شودالمللي  سازمان يافته شامل قـوهي لازم نيست جامعه حقوقي، متصف

كه تمام اعضاي آن جامعه از آن قدرت تبعيت كنندمقن و قضائيه باشد .نه، مجريه

كه بازتابي از اوصـاف جامعـه شرط نظام حقوقي بين پيش  حقـوقي را بـه نمـايش اي المللي

كه تـابع هـيچ مقـام ارشـدي مي گذارد همزيستي شمار زيادي از واحدهاي سازمان يافته است

مي.نباشند كه موجوديت جامع توان چنين است لذا المللي نشان از حـضور حقوقي بينةنباط كرد

و مستقل وجود دارنـد كـه بـر:دو عنصر دارد  يكي اين حقيقت كه شماري از واحدهاي حاكم
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و ديگري آگاهي از قواعد حقوقي اسـت كـه جـايگزين مقـام سازماندهي شده پايه سرزمين اند

مي  كه للي كنوني با دو عنصر جديد تعريف مي الم اما جامعه بين.شود عالي مشترك موهوم شود

مي آن را از جامعه بين  و پيچيـده: سازد المللي دوران كلاسيك متمايز اول از همه شـبكه متنـوع

مي هاي بين سازمان به اوج كه در نظام ملل متحد و عنصر ديگر، افزايش تعداد المللي است رسد

ا كشورها با وسعت، جمعيت، درجه توسعه  و ساختار اجتماعي گوناگون يافتگي .اسـت قتصادي

المللـي را كـه واجـد تـرين خـصوصيات سـنتي جامعـه بـين توان عمده بنابر آنچه گفته شد مي

:)54-27، صص 1370كاسسه،( فاحش با جامعه داخلي است، چنين برشمرديهاي تفاوت

برخوردارنـد والايالمللي برخلاف جامعه داخلـي كـه افـراد از اهميتـ در جامعه بين-الف

؛هاي درجه اول هستند دولت ها مقوله

از ها نقشي به مراتب اساسـي هاي حقوقي ابتدايي كه در آنها گروه همانند تمام نظام-ب تـر

مي  المللي، متوجه گروهي است كـه فـرد كردند، مسئوليت ناشي از نقض تكاليف بين افراد بازي

و اين مسئوليت مشترك حتي  مي به نسلمسئول بدان تعلق دارد ؛شود هاي آينده نيز منتقل

و مساعدت مستمر نظام حقوق بين-ج توانـد هاي ملي نمـي الملل بدون پشتيباني، همكاري

كه دولت ها ساختارهايي انتزاعي هـستند كـه از خـود اراد  مـستقلة نقش خود را ايفا كند چرا

و مقامات دولت ها هستند كه در مقام تصميم گيري  و افراد به مواضع دولت ها عينيـت نداشته

؛بخشندو تجسد مي

ها در جامعه بين-د نه گروهي از دولت و انـد بـراي مـدتي نتوانـسته،المللي نه يك دولت

و از اين رو بدليل فقدان مراكـز  و اقتدار خود را بر كل جامعه جهاني تحميل كنند طولاني اراده

و غير مدو تصميم ؛ن بوده استگيري مشترك، قدرت غالباً پراكنده

ميه به عقب باز گرديم شاهد آزادي عمل بيشتر دولت ها در حيطه جامعه داخليـ هر چه

 البته لازم بـذكر اسـت كـه بـا انعقـاد.و آزادي كامل آنها در اداره سياست خارجي خود هستيم 

و تكـوين المللي، تعداد روز هاي بين پيمان  قواعـد«افزون مقررات محدودكننده توسـل بـه زور

؛ اين وسعت اختيار، هر چه بيشتر تقليل يافته است(Jus Cogens)» آمره

و اقتـصادي بـين بافت جامعه بين-و و فقدان پيوندهاي محكم سياسي، ايدئولوژيك المللي

ب  كه هر دولت فقط وه اعضاي آن سبب شد به فكر خـويش باشـد منظور تحقق منافع انفرادي

.گيردجهاني قرار منافع وي مقدم بر منافع كل جامعه 

المللـي دادگـستري حقوقي در رويه قضايي ديـوان بـينيالمللي به عنوان مفهوم جامعه بين

 در مرحله دوم رسيدگي بـه قـضيه 1970 فوريه5معرفي شده است بطوري كه ديوان در تاريخ 

به تفكيكي اساسي ميان تعهدات دولت در قبال جامعه بـين"بارسلونا تراكشن" در المللـي قايل

و تعهدات يك دولت در برابر ساير دولت ها شد .(ICJ Rep.(1970), p.32)كل
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 (Obligation Erga Omnes)» الـشمول تعهـدات عـام«با در نظر گرفتن اهميت حقوق مرتبط،

به حقوق اساسي افراد در اين رابطه،. متضمن منفعت حقوقي همه دولت ها هستند اشاره ديوان

المللـي،ر ركـن اصـلي قـضايي سـازمان ملـل متحـد، جامعـه بـين حاكي از آن است كه از منظ 

و مستقل از تك تك دولت هاي مؤلفه اين هويت  اي كـه نتيجـه. استموجوديتي سازمان نيافته

كه اين جامعه در كل، بر پايه برخي اصول بنيادين اسـتوار مي توان از اين رأي گرفت، آن است

كه اين اصول، با منافع مشترك جامعه  . هستندمترادف جهانياست

 در جريـان (Institution of Diplomacy)» برقـراري ديپلماسـي«همين انديـشه در ارتبـاط بـا

و كنسولي ايالات متحـده در رسيدگي ديوان بين المللي دادگستري در قضيه كاركنان ديپلماتيك

اساسـي برقـراري روابـط ديپلماتيـك، روشـيو ديوان مطرح 1979 دسامبر15تهران طي قرار 

 همچنـين (ICJ Rep.(1979), p.19).. بـود المللي توصيف شـده براي همكاري مؤثر در جامعه بين

و رفاه مجموعه جامعه در اين تصميم ديوان، حفظ روابط ديپلماتيك، عامل حياتي تحقق امنيت

مي بين .)ICJ Rep.,(1980), p.43(شودالمللي كنوني قلمداد

به آنچه ذكر شد مي به طور خلاصه، خصايص جامعـه بـينتو با توجه را ان المللـي معاصـر

:(Rousseau, 1982, p.5)چنين برشمرد 

و جهاني بودن به لحاظ جغرافيايي به لحاظ اجتماعي، واحد و متفاوت بودن و، مختلف مساوي

به لحاظ حقوقي  و درك ابعـاد نـوين آن، بنابراين قالـب جديـد حقـوق بـين. برابر بودن الملـل

:اندازهاي پنجگانه ذيل است جه به چشممستلزم تو

الملل عمومي از طريق ورود موضـوعات جديـد كـه تـا گسترش قلمروي حقوق بين-الف

؛گرفتند پيش از اين خارج از اين حوزه قرار مي

و نوظهور در حقوق بـين-ب و تابعان جديد الملـل همچـون تحت شمول قرار دادن اعضا

و افرادهاي المللي، شركت هاي بين سازمان ؛ خصوصي

به ويژه از طريق الحاق گروه گسترش افقي حقوق بين-ج هاي دولت هاي غيرغربـي الملل

؛به خانواده حقوقي ملتها

و اقتصادي حاكم بر ساختار جهان شمول حقوق بين-د الملـل آثار اصول سياسي، اجتماعي

و موضوعات آن در معرض تحولاتي  به ويژه هنگامي كه قلمرو ميقرعمومي  گيرد؛ار

و نقش هاي بين تنوع كمي سازمان-ه كه در اجراي تكاليف جديد حقوق المللي هاي كيفي

 (Henkin, 1997, p.35).اند الملل پذيرفته بين

كننـد ادعا مـي؛الملل با اظهار اينكه حقوق، محصول اجتماع است برخي منكرين حقوق بين

ب چون جامعه بين  ايـن. تواند وجود داشته باشـد الملل هم نميينالمللي وجود ندارد پس حقوق

و چون در بين دولتهـا نظيـر ايـن  افراد، همبستگي افراد داخل دولت را معيار سنجش قرار داده
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مي همبستگي را مشاهده نمي كه در صحنه بين كنند، نتيجه المللي وجود المللي، جامعه بين گيرند

ب.)129-99، صص 1377ذوالعين،(ندارد  المللي حقوقي، نبايد معيـار راي اثبات وجود جامعه بين امروزه

و جوامع حقـوقي نبايـد سنجش جامعه بين  المللي را جامعه سازمان يافته داخلي دولتها قرار داد

و ساختمان مشابه همديگر داشته باشند   گروهـي حقـوق داخلـي را حقـوق.لزوماً شكل خاص

و)Law of Co-Existance(لل را حقوق همزيستيالمو حقوق بين(Subordination Law)فرمانبري

ن.اند خوانده) همرديفي(همكاري  طـرح جـدايي1911 كسي است كـه در سـال خستينكافمن

و جامعه بين صص1375والتز،( است گذاشتهالمللي را بنا اساس جامعه داخلي ،384-389(.

 المللي به تعبير مكاتب فلسفي جامعه بين-2-2
هاي شناخت ويژگي،بنابراين. ي، عرصه عمليات سياست خارجي دولتهاست الملل جامعه بين

كه صحنه عمل سياست خارجي هر دولت اسـت از اهميتـ محيط بين  وردار بـسزا برخـيالمللي

ص 1387پاپليس،( است و نيـز امكانـاتي بـراي المللي، محدوديت همچنين ساختار نظام بين.)85، ها

ص 1372م، قوا(آورد سياستگذاري بوجود مي ،143(.

 المللي از منظر طبيعيون جامعه بين-1-2-2
كه قواعد آمره، مظـاهر مـستقيم جامعه بين به مثابه يك كل، مفيد اين معناست المللي دولتها

و مبـين تـصور نـوعي  به صورتي غيرنوشته هستند حقوق طبيعي يا افادات وجدان جمعي البته

از اسـت كـه در مرتبـه) بشريت-صلح(للي الم همبستگي يا وحدت عميق جامعه بين  اي فراتـر

 در تفكر حقوقي طبيعي، قاعـده.)301-299، صص 1383فلسفي،(منافع خاص دولتها قرار گرفته است 

و پايه حقوق بين و مايه حيات جامعه بين آمره، اساس مي الملل .شود المللي شناخته

 المللي از منظر پوزيتيويسم جامعه بين-2-2-2
و نشمول گرايان يا كانتي ها با تلفيق عنصر معنـوي جامعـه بـين جها المللـي يعنـي ارزشـها

و تمـاس اعـضاء، بـر ايـن عقيـده  نهادهاي مشترك با عنصر عيني جامعه يعني وابستگي متقابل

كه سياست  به سوي نهـاد بـشريت، مـشتمل بـر آرمـان هـاي حاكم بر جامعه بين هستند المللي

 (Slaughter, 1995, p.1).مشترك گام برمي دارد 

كه از اين منظر، جامعه بين بين المللي از دولتها تشكيل شـده المللي گرايان، رويكردي دارند

 همكاري ميان دولـت هـا،با اين حال. اصولاً افراد به عنوان نمايندگان اجتماعات هستند. است

و منـافع مـشترك مـورد تـشويق اعـ و حتي به دليل تحقـق ارزشـها ضاي جامعـه ممكن است

مي بين .(Simma and Paulus, 1998, pp.227-266)گيرد المللي قرار
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 المللي از منظر رئاليسم جامعه بين-3-2-2
 چون دولت هـا همـواره در وضـعيت جنـگ،گرايان سنتي يا طرفداران هابس در نگاه واقع

و نمي؛سرد يا گرم قرار دارند  قايـل بـه وجـود تـوان بـه راحتـي پس اتحادها جنبه موقتي دارد

و تأسيسات مشترك بود .(Carty, 1991, p.66)ارزشها

به عنوان متخصصان حقوق كه از نام آوران مكتب حقوقي ييل هستند و رايزمن مك دوگال

هاي زيـر اند نظريات خود را بر پايه الملل عمومي كه در وادي فلسفه حقوق نيز گام برداشته بين

 اولاً، جامعه جهاني وجود دارد(Mc Dougal and Reisman, 1983, pp.103-129):سازند استوار مي

و فضا را در برمـي  ثانيـاً، فرآينـد جامعـه جهـاني،؛گيـردو اين جامعه جهاني، كل عرصه زمين

و اين اصل بديهي استيفرايند و تـدابير لذا تصميمات، تحميل مـي. قدرت موثر است شـوند

و آثار فرا به لحاظ قلمرو  ,Mc Dougal, Lasswell and Reisman,)  1967گيـر هـستند اتخاذ شده

pp.235-437(؛و كنتر تصميم ثالثاً، فرآيند كه قلمـروي آن سـطحل گيري مقتدر  كننده وجود دارد

.جهان است

مي رايزمن فقط به دولت به عنوان نماينـدگان ارزش هاي مقتدر اجازه كه هـاي جامعـه دهد

و در اين نگ  به حكومت تعدادجهاني عمل كنند  مشخص از اعـضاي شـوراي امنيـتياه، فقط

و اهميت مهر تأييد مي المللـي همچـون چندان به سـاير نمودهـاي قـدرت در جامعـه بـينيزند

. دهـد اي نمـي هاي منطقه متحد يا عملكرد سازمان ملل ائتلاف دولتها در مجمع عمومي سازمان 

كه از بيان اينكه ديوان بين گـستري در قـضيه نيكاراگوئـه اقـدام بـه پـر كـردن المللـي داد چنان

ميكرخلأهاي حقوقي  .(Reisman, 1994, p.255)شود ده است، عصباني

 المللي از منظر اسلام جامعه بين-2-2-4
و در هم نورديدن مرزهـاي كـشورهاتتعاليم اسلامي بدون در نظر گرفتن فاوت ميان افراد

و گسترش چتر اسلام بـر سـر قايل به مفهوم امت واحده اسلامي است  كه بر مبناي تقواي الهي

مييتمام مردم، قانون به اجرا در .آيد متحدالشكل بر همه عالم

كه ريـشه در حـسن هاي مشترك مورد خواست جامعه بين بدون ترديد، عمده ارزش المللي

و از مايه  ميو قبح عقلي دارد و فطري وجود انسان سرچشمه مـشترك گيرد، وجه هاي اخلاقي

به جامعـه بـين.استديدگاه اسلام با ساير مكاتب  المللـي در ايـن اما نقطه مميزه ديدگاه اسلام

كه هدف غايي جامعه بين  المللي بر خلاف ساير مكاتب، بازگشت انـسان بـه مطلب نهفته است

.سرمنشأ هستي خود يعني خالق است
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 المللي نظام حقوقي حاكم بر جامعه بين-3
 (Hart, 1961, p.66):: خاص را براي مفهوم نظم حقوقي قايل شده استگيهارت دو ويژ

و ثانويه به كنش: وجود قواعد اوليه كه هاي انـساني از نـوع عـادي قواعد اوليه، قواعدي هستند

مي  و شناسـايي آنهـايي مربـوط مـي. شوند مربوط شـود كـه قواعد ثانويه به اعطـاي اختيـارات

و  .اوليه را دارا هستندتغيير قواعد صلاحيت وضع

 المللي مفهوم نظام حقوقي حاكم بر جامعه بين-1-3
و هر نظام حقوقي با معرفي قواعد حقوقي، اعمال مخاطبان خـود را بـه دو دسـته مـشروع

مي  و اين ويژگي غيرمشروع تقسيم را كند  دهـد تـشكيل مـي، بنيان وجودي هـر نظـام حقـوقي

.)301-209، صص 1377فلسفي،(

كه هنجارهاي اوليه، رفتار تابعان حقوق بين در حال  هنجارهـاي؛كننـد الملل را تنظـيم مـيي

كه اين نظم بخشي مشتمل بر وضـع، تعـديل، اضـمحلال، ثانويه، قواعد اوليه را نظم مي بخشند

و اجرا است .تفسير

كه از هنجارهاي اولي هاي حقوق بين نظام اي معين تشكيل شـده اسـت بـا مجموعـهةالملل

كه جهت تضمين اجراي هنجارهاي اوليه تـدوين شـده مست انـد، تحـت قل از هنجارهاي ثانويه

 ,Marschik, 1998(شـوند الملـل شـناخته مـي حقـوق بـين (Subsystems)هاي فرعـي عنوان نظام

(pp.212-239.به گسترش دولـت هـا پـس از سـال كه روابط متقابل رو  موجـب1945 از آنجا

هن شكل به خـاطر تنـوع گيري شمار زيادي از جارهاي اوليه شد احتمال بروز مشكلات حقوقي

برخـي از هنجارهـاي. المللي ذهن صاحبنظران را به خود مـشغول كـرد هنجارهاي ماهوي بين 

به هنجارهاي ثانوي  و حل تعارض مياةاوليه را خاص مجهز شدند تا اجراي درست ن هنجارهـا

.(Simma, 1985, p.88) تضمين كنند

و اكنون سئوال اينجاست آيا تنوع هنجارهاي ثانويه، تهديـدي نـسبت بـه وحـدت جهـاني

مي كارآيي نظام حقوقي بين  به حساب به عبارت ديگـر در ايـن آشـفتگي هنجـاري المللي  آيد؟

و تعامـل قواعـد مـاهوي مي به عنوان راهكاري براي تنظيم مناسبات به نظريه نظم عمومي توان

متحقوق بين ؟(Sorensen, 1983, p.575)شدوسل الملل

 يعنـي؛اشتباه رايج در باب نظم جهاني، پنداشتن آن بر سياق مفهوم نظم در حكومت اسـت

و قـوانين شودميطور كه نظم در حكومت از قدرت درجه يك آغاز همان تحـتو بـا قواعـد

.كنـد از سوي قدرت مطلقـه در سرتاسـر شـئون حكومـت سـرايت مـي گردد؛ميحمايت قرار 

ف :نويسدمي"اين سياره در خطر"الك در كتاب مشهور خود به نام ريچارد
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به نحوي بتوانيم ويژگـي« هـاي صـور هدف از طرح مفهوم نظم جهاني، صرفاً اين است كه

و ساير عوامل بين  و تحـول بيـان كنـيم مختلف رفتار دولت ها پـس. المللي را در مورد امنيـت

ق  و روش مطالعه در نظم جهاني يعني مطالعه درباره و فـصل درت، نقـش خـشونت هـاي حـل

كه بازيگران بين  لاريجـاني،(» جوينـد المللي در پيگيري مقاصد خود بـدان تمـسك مـي اختلافات

ص 1371 ،43(.

المللـي قابـل مختلف از ساختار نظـام بـينيهاي الملل تاكنون مدل پژوهشگران سياست بين

ب از جمله كاپلان نظام. اند تحقق، ارايه داده  به شش دسـته تقـسيم مـيينهاي كنـد كـه المللي را

ص 1387سـيف زاده،(عبارتند از  ، نظـام دو قطبـي (Balance of Power System)نظام توزان قوا:)295،

، نظـام جهـاني (Tight Bipolar System)، نظام دو قطبي سخت (Loose Bipolar System)منعطف

(Universal System) نظام سلسله مراتبي ،(Hierarchical System) و نظـام تـك وتـو(Unit Veto 

System) . كه اين دسته و بـه ها در ادبيات علـوم سياسـي شـكل گرفتـه بندي ناگفته پيداست انـد

هـاي فـوق كنند اما با ايـن حـال در هـر يـك از نظـام مبحث ما از نظر حقوقي ربطي پيدا نمي 

. توان شاهد برخي آثار حقوقي نيز بود مي

 المللينظام حقوقي حاكم بر جامعه بين فلسفه-2-3
و موقعيت نظم عمومي، چاره اي نيست جز اينكه نگرش هـاي مختلـف براي تبيين جايگاه

به نظام حقوقي بين  المللـي از ديـدگاه المللي به عنوان قانون حاكم بر جامعه بـين موجود نسبت

.گون فلسفي مورد بررسي قرار گيردهاي گوناانديشه

 المللي از منظر طبيعيون بين نظام-1-2-3
زيـرا. تواند راهگـشا باشـد نظريه حقوق طبيعي در مقام تبيين مبناي حقوقي نظم جهاني مي

و جهان شمول بـا قلمرو  و هـم نظـم ي ـاين نظريه فراگير ي وسـيع كـه دارد هـم نظـم داخلـي

مي بين مي. گيرد المللي را در بر كه جامعه بين در اين خصوص چند استدلال المللي تركيبي شود

و نقش  و عنصر اصلي و بين از جوامع داخلي است به. المللي، انسان است آفرين در نظم داخلي

و آزادي و قواعد آن، تضمين حقوق هاي اساسـي فـرد در جوامـع علاوه، غايت مطلوب حقوق

و عرصه بين  اگر چه وجود دولت ها براي دستيابي به اين هـدف ضـروري. المللي است داخلي

وااس و و وجود ذاتي و بالعرض است به انسانهاستت اما موجوديت آنها انتزاعي .قعي منحصر

كه با فطرت بشر هماهنگ باشد براساس نگرش مكتب حقوق طبيعي، نظام جهاني آن است

در.و اين هماهنگي در كل عالم وجود ريشه دارد  و عـدالت كـه امـروزه مفاهيمي چون صـلح

ن چارچوب نظام بين  مي المللي آنچه بر سبيل فطـرت. شوند از زمره امور فطري هستند ويد داده

مي نيست باعث بي  و نظم، عين هماهنگي با فطرت اسـت نظمي  مـا از ايـن نظريـه بـراي.شود
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و توجيه مبناي سياسي نظام جهاني استفاده نمـي كنـيم بلكـه بحـث در مبنـاي حقـوقي اسـت

و اساسي انسان، ريشه بي و مـورد قبـول وجـدان واحـد شك مباني حقوق اوليه  در اصول عـام

و برخورد با تحولات جهاني از ثبات برخوردار است .بشري دارد كه در گذر زمان

 المللي از منظر قاعده گرايان نظام بين-2-2-3
و سرزمين باشد، ناگزير كه مبتني بر قلمرو همان طور كه كلسن اشاره دارد هر نظام حقوقي

به عنوان شكل مي از تركيبي از هنجارها  و كه برخي از آنها براي كل آن قلمرو معتبر است گيرد

مي  و برخي از هنجارها تنها براي بخشي از آن قلمرو معتبرنـد هنجارهاي مركزي شناخته شوند

به عنوان هنجاره ميكه .(Kelsen, 1961, p.306)شوند اي جزيي يا محلي شناخته

از بدين ترتيب، نظام حقوقي مي و بخـشيبخشتواند  غيرمتمركـز تـشكيل شـدهي متمركـز

كه نظام حقوقي بين. باشد المللي، بيشتر غيرمتمركز است، نظام حقوقي داخلـي كـاملاً در حالي

مي. متمركز نيست .(Dupuy, 1995, pp.307-318)گويد دوپويي

 حقوقي محسوب شود، در وهله نخست بايـد طبـقي براي اينكه تابع فعال نظميموجوديت«

و تكاليفي برخوردار باشد آن به طور روشن از حقوق . كنـد اما ايـن كفايـت نمـي؛ نظم حقوقي

به طور مستقيم از طريق سازكار هاي مقتضي عمل كرده همچنين بايد اين امكان را دارا باشد كه

.»اهليت اقدام، معيار قاطع شخصيت حقوقي است. تا اعمال حقوق خود را تضمين نمايد

مييلملل را تنها راه تضمين صلحا كلسن حقوق بين و جهاني تلقي او تأكيـد. كنـد با ثبات

كه دولت نظم حقوقي متمركز است  الملـل، عـدم تمركـز گـسترده اما مشخصه حقوق بين؛دارد

كنـد در عين حال، كلسن نظريه خود را طوري ارايه نمي(Paulson, 1992, pp.107-108)باشد مي

به اعطاي مرتب  از نظر او با وجود نهـاد صـيانت. الملل شود تر به حقوق بينه پايينكه قهراً منجر

و حقـوق داخلـي، سـامانه يكـسان الملل، حقوق بـين در حقوق بين (Self-Help)از خود  الملـل

مي  و محتواي خود را از هنجار هنجارها تلقي و لـذا خـود اساسي مـييشوند كه اعتبار گيرنـد

و واجد شرايط نظام حقـوقي اسـت الملل، نظامي قهري ايجا حقوق بين  ,Kelsen, 1952(د كرده

p.20(.
:(Hart, 1967, p.181): گويد بنابر آنچه ذكر شد كلسن مي

كه هنجارهاي اساسي نظام« الملـل تعيـين هاي حقـوق ملـي را هنجـار حقـوق بـين از آنجا

به مفهوم نسبي، هنجارهاي اساسي هستند مي ، نظـام حقـوقي اين هنجار اساسي. كند، آنها صرفاً

كه دليل نهايي اعتبار نظام بين مي المللي است .»شود هاي حقوقي ملي نيز محسوب
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 المللي از منظر رئاليسم نظام بين-3-2-3
و قواعد بـين ارتباطدر و المللـي، نظريـه با نظام جهاني پردازانـي همچـون مورگنتـا، كنـان

دو شوارزنبرگر مدعي شدند كه در عرصه بين  لتها صـرفاً بـه دنبـال منـافع ملـي خـويش المللي،

و قاعده  و لذا تنها نظم و قواعـد اي كه در عرصه روابـط بـين هستند المللـي وجـود دارد، نظـم

و علم سياست چيزي جز منازعه براي قدرت نيست  ص 1379اسلامي،(سياسي ،502(.

كه گرايان بر اين نظريه سنتي واقع مي ها سال تكرا تاريخ ميليون عقيده است بـه نظـر. شودر

و تغييري رخ نمـي آنها استمرار چهره غالب در نظام بين  دهـد المللي، امري هميشه جاري است

، 1383عـسگرخاني،( رخ دهـد بـزرگيو يا جنگ ـالمللي تغيير كند مگر ساختار قدرت در نظام بين 

و.)58ص وا هاي بين سيستم؛استگر نوواقعيالتز كه متفكر از نظر به سطه دگرگون شـدن المللي

مي توزيع توانمندي  ص 1379هايـدن،( كننـد ها ميان واحدهايشان چهره عوض  در ايـن زمينـه.)88،

سه مؤلفه تعريف مي و علي آبـادي،(شوند بايد گفت ساختارهاي سياسي براساس ، 1385بعيدي، دريايي

و توزيع توانمند:)38-15صص .ي اصل سازمان دهنده، تمايز كاركردهاي واحدها

و در نظام بين . المللـي آنارشـي اسـت اصل سازمان دهنده در جوامع داخلي، سلسله مراتبي

كنـد كـه در ايـن اصـل نظام هنگـامي تغييـر مـي. المللي، محيط خودياري است پس محيط بين

در. سازمان دهنده تغيير ايجاد شود  برخلاف تمايز كـاركردي ميـان واحـدهاي تـشكيل دهنـده

در؛ اساس تعيين كاركردهاي اقتصادي براي واحدهاي مختلف وجـود دارد جامعه داخلي كه بر 

و فقدان مرجعي براي تـضمين. شود المللي چنين تمايزي ديده نمي نظام بين به علت اهميت بقا

و امنيـت جهـاني اسـت بقاء در سطح بين بـه ايـن. المللي، كاركرد همه دولتها تأمين بقاي خود

و تعيـين توزيع توانمنديالمللي، ترتيب در نظام بين  ها در ميان واحدها، عامـل تمـايز آنهاسـت

كه هر يك تا چه اندازه از توانمندي مي . لازم براي تأمين امنيت برخوردار است كند

از بندي او از تغيير سياست بين هاي گيلپين در مفهوم مفروضه  ,Gilpin, 1981( المللي عبارتند

p.8(:
به نفع اوست، نظام بين اگر هيچ دولتي معتقد نباش.1 المللـيد كه تلاش براي تغيير نظام

؛با ثبات خواهد بود

كوشـد هـاي آن باشـد، دولـت مـي اگر منافع مورد انتظار از تغيير نظام، بيش از هزينه.2

؛المللي را تغيير دهد نظام بين

خو.3 كه هزينه نهايي تغييرات، برابر يا بيشتر از سود نهايي نباشـد، اهـد دولت تا زماني

و اقتصادي تغيير دهد كوشيد نظام بين ؛المللي را از طريق گسترش سرزميني، سياسي

كه تعادل ميان هزينه.4 و مزايـاي تغييـر بيـشتر حاصـل شـود، هزينـه هنگامي هـاي هـا

؛يابد اقتصادي براي حفظ وضع موجود بيشتر افزايش مي
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و تعادل المللي حل نشود، نظام تغيير اگر عدم تعادل در درون نظام بين.5 ي خواهد يافت

كه بازتاب باز توزيع قدرت است، برقرار خواهد شد .جديد

به نظام بين مي المللي كه از تفكرات واقع اميد پـس. گيرد بر پايه توازن قواست گرايي نشأت

و كارهاي گوناگون، هر دولتي بايد تلاش كند تـا بـراي حفاظـت از  و ساز با استفاده از ابزارها

 Rosercrance and(يك هژموني در همـسايگي خـويش ممانعـت بـه عمـل آورد خود از تولد 

Stein, 1993, p.99(.و فهـيم در اين نگرش، دولت ها موجوديت هايي مشابه، منطقـي، حـسابگر

 ,Waltz, 1986(شوند كه همگي درصدد افزايش قدرت خود در شرايط واقعـي هـستند تلقي مي
p.188(.

 يكسان را دنبالي در مرحله سياستگذاري، دولت ها هميشه اهداف البته بايد توجه داشت كه

تج. كنند نمي و تحليـل سـاده پس اين اشتباه است كه تصور كنيم رفتار دولت ها تـابعي از زيـه

به نفع منافع برخي دولت هـا، نـه همـه آنهـا الملليچه بسا نظام بين. الشكل است متحديمنطق

.(Hall, 1996, pp.6-18)تكوين يابد

 المللي از منظر ليبراليسم نظام بين-4-2-3
و قديمي ليبراليسم يكي از شايع حا-هاي فلسفي ترين آموزه ترين .ضـر اسـت سياسي عصر

كه از نظام داخلي كـشورها آنچه ليبراليسم مي كند، طراحي خاص است  را از ساير انديشه جدا

 نـي تئـوري بـازار جهـاني آزاد ارايـهو نحوه تعامل آنها با يكديگر بويژه در حـوزه تجـارت يع

به سرما مي  به نظر آگوست كنت، صنعتي شدن از آنجـا.داري استيهدهد كه نتيجه آن، گرايش

مي شود ريشهكه باعث مي تواند تـضميني بـراي صـلح باشـد هاي بروز جنگ خشكانده شوند،

.(Aron, 1958, p.58) و گـسترش تجـا تـر رت، جنـگ را غيـر عملـيبه بيان بهتر، رشد اقتصادي

. سازد مي

ن،نظريه ليبراليسم و ريـشه تفكـرات يـست مبتني بر وابستگي متقابل دولتها چنـدان جديـد

بي.ن در انقلاب صنعتي سراغ گرفت توا كاپيتاليسم را مي و تجارت، جنگ ناشي از تمدني است

مي  چه گرايش به تجارت. آورد تمدن را به ارمغان و بازرگاني غلبه پيدا كند، از اين ديدگاه، هر

به جنگ روي مي .(Constant, 1988, p.53)آورند دولت هاي ضعيف تر بيشتر

در در خصوص نظام بين نظريات ليبراليسم  1795المللي، ريشه در عقايـد ايمانوئـل كانـت

و البته مايكل دويل(Perpetual Peace)تحت عنوان صلح ابدي . آن را ادامه داده است دارد

سه محور معين تحقـق يـافتني اسـتب به صلح در -Hall, 1996, pp.6)(ه نظر كانت، دستيابي

خواه باشند يعني هم فرآيندهاي سياسي در نظر مردم بـه طـور ها بايد جمهوري اولاً، دولت:18)

و هم قوه مجريه از قوه مقننه منفك باشـد  و غيرمحرمانه باشند  بـيني ثانيـاً، بايـد اتحـاد؛علني

ه كه هدف خاص آن توافق بر عدم جنگ با يكديگر باشـد دولت  ثالثـاً،؛اي ليبرال تشكيل شود
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نوازي جهاني توافـق كننـد كـه يكـي از عناصـر آن، امـور دولت هاي ليبرال بايد بر حق ميهمان

و حركت آزاد مردم شكل مي  و لذا ايجاد وابستگي متقابل بر مبناي تجارت گيرد اقتصادي است

(Reiss, 1970, p.92).ها ساختار قدرت يا جنگ را عامل تغييـر نظـام ها بر خلاف رئاليست ليبرال

مي مهم در دگرگونييدانند بلكه معتقدند كه عوامل زير نقش المللي نمي بين كننـد هاي نظام ايفا

(Reiss, 1970, pp.2-18):

به تغييرات ـاول، كه منجر و تكنولوژيك  گـسترده در نظـام بـين المللـي شـدهيساختار فني

كه ساختار قدرت را در تغيير مؤثر دوم،.است ساختار موضوعي كه بر خلاف نظر رئاليست ها

ب  و سـوم، المللي چنـين ايفـاي نقـش مـيينمي دانند از نگرش ليبراليستي، مصالح جامعه كنـد

و رفتار سازمان  به ظن ليبرال هـا منـشأ هاي بين تصميمات  هـايي در نظـام دگرگـوني المللي هم

.المللي بوده استبين

 المللي اوصاف نظام حقوقي حاكم جامعه بين-3-3
الملل از ديروز تا امروز اسـت المللي معاصر، محصول خصايص حقوق بين نظم عمومي بين

و حقوق همكاري نمايان شده است  حقوق همزيستي صـرفاً. كه در دو چهره حقوق همزيستي

كه هـدف آن، آل حقوق بين سازي يا نوع ايده مدل و بشريت است الملل كلاسيك منتج از صلح

 سـاله30هاي طور كه صلح وستفالي، جنگ همان. مديريت عدم انسجام موجود در جامعه است 

هـاي مربـوط بـه ايجـاد حقوق همزيستي، رهيافتي براي تنظيم تـلاش؛ايدئولوژيك را پايان داد

كه مخالف وجود هرگونه قدرت برتر از خـود موجوديت حداقلي از نظم ميان  هاي رقيب است

.استلذا مبناي اين نظم فقط منافع مشترك. هستند

در مقايسه، رويكرد حقوق همكاري بر مبناي آگاهي تابعان حقوقي از وجود منافع مـشترك

به طور يك جانبه ممكن نيـست يا ارزش  كه صيانت از آنها رتي، در بـه عبـا. هاي مشترك است

كه چگونه تابعان را جـدا از يكـديگر بـه نحـو  به اين سئوال پاسخ دهيم حقوق همزيستي بايد

كه چگونه تابعـانآ مسالمت و در حقوق همكاري اين پرسش را بايد پاسخ دهيم ميز نگاه داريم

.(Mitrany, 1943, p.43)را در تعامل با يكديگر فعال كنيم

و تعهـد بـه نتيجـه در نظام مبتني بر حقوق همزيست ي، تعهدات اساساً از ماهيت ترك فعـل

مي هستند  اما در حقـوق همكـاري كـه از انديـشه؛گيردو مفهوم منفي صلح از همين جا ريشه

و تعهـدات بوسـيله اقدام مشترك ناشي مي به طور آشـكار نـاظر بـر فعـل بـوده شود، تعهدات

مي  به همين دليل، حقوق نرم در حقـوق خوانده و همكـاري از نقـش زيـادي برخـوردار شوند

.است



 323 المللتبار شناسي نظريه نظم عمومي در حقوق بين

به تشكيل نهاد از ندارند برتر از خوديعلاوه بر اين، در نظام همزيستي، تابعان تمايلي  كـه

يعني واضعان قواعد، خود نيز مجري آن هستند اما اساس خاص برخوردار باشد،يهاي مكانيسم

.حقوق همكاري بر تأسيس نهادهاي انتظام بخش است

مي موجوديت،زيستي همه دولت ها در حقوق هم و ايـن هاي صاحب حاكميت تلقي شوند

 متمـايز از برابـريي اما در حقوق همكـاري، مفهـوم؛تابعان بايد با يكديگر مساوي ديده شوند 

و تكـاليف و ايـن ناشـي از ايـن اسـت كـه حقـوق و آن برابري در مشاركت است  وجود دارد

ب ا.ا هم متفاوت هستند دولت ها  جراي نقـض تعهـدات در حقـوق همزيـستي جبـران ضمانت

جويانـه اسـت امـا در حقـوق همكـاري، خسارت از طريق جنگ يا توسل بـه اقـدامات تلافـي

مي  كه طبق مـواد؛گيردمحروميت از مزايا تحت عمل قرار  منـشور ملـل متحـد6و5 همچنان

.)Leben, 1979,) p.79(براي دولت خاطي، اخراج يا تعليق عضويت در نظر گرفته شده است

 الملليـ ماهيت حقوقي نظم عمومي بين4
و درك هر مفهوم حقوقي مستلزم بررسي علل پيراموني شكل گيـري آن از قبيـل  شناخت

و بـدون ترديـد، ارزيـابي و اجتماعي شكل گيري آن پديـده اسـت عوامل جغرافيايي، تاريخي

.نظريه نظم عمومي نيز از اين قاعده مستثني نخواهد بود

 تاريخچه نظم عمومي بين المللي-1-4
و سوم ميلادي در يكي از نوشته هاي خـود خستينن  بار اولپين، قاضي رومي در قرون دوم

وكر اشاره Jus Publicumبه اصطلاح و مشتمل بر قوانين آمره ده كه معادل حقوق عمومي است

تول نخـستين بـار نظريـه نفـع بار،در قرن چهاردهم (Simon, 1978, p.24).باشد نفع عمومي مي

و بـلا اثـر  كه مطابق آن هـر نـوع قـرارداد مخـالف نفـع عمـومي باطـل عمومي را مطرح كرده

شد.شدميمحسوب  . به اين ترتيب، اين نظريه به وسيله اي براي دفاع از منافع اجتماعي تبديل

و نظـم كه در قرن هفدهم ميلادي با كاربرد عبارت نظم بود ديگريدوما هم صاحبنظر  اجتماع

و قايل بر آن كه اشخاصي كه بـر اثـر اعمـال بودخارجي به مفهوم نظم عمومي توجه نشان داد

 ,Simon(خود نظم خارجي را جريحه دار سازند بوسيله قـوانين اجتمـاعي تنبيـه خواهنـد شـد

1978, pp.38-42(.

ن چه كه بحث نظم عمومي بين خستيناگر ون اسپرسـ،المللي را پيش كـشيد كسي  در بـود

 قـانون مـدني ايتاليـا بـه ايـن موضـوع12 ضـمن تحليلـي از مـاده1868كتاب خود در سـال

ن مي و بين خستينپردازد اما بروخر كه نظم عمومي را بر دو قسم داخلي المللي انديشمندي بود

.)119-17، صص 1341احمدي واستاني،(طبقه بندي كرد
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عمومي قبل از انقلاب فرانسه بر عهده مفاهيمي از قبيل اخلاق شايان ذكر است نقش نظم

و مصلحت عمومي بوده است   رويه دولت ها نيز بـه ايـن نحـو اسـت كـه.حسنه، خير عمومي

كه از آن جمله مي تـوان برخي اصطلاح نظم عمومي را در قوانين خود بالصراحه وارد كرده اند

و گروهي ديگر از دولت ها فرانسه، بلژيك، اسپانيا، سوئيس، آرژانتين،  و ايران را نام برد  برزيل

و آلمـان مفاد آن را تحت عمل خود گرفته كه در اين ميان انگلستان، ايالات متحده، شوروي اند

.قابل ذكر هستند

 المللي مفهوم نظم عمومي بين-2-4
و قواعـ المللي براي اشاره به مجموعه مفهوم نظم عمومي جامعه بين د حقـوق اي از اصـول

كه پايه بين به كار رفته در. شـود المللـي محـسوب مـي هاي اساسي نظام حقوقي بين الملل البتـه

 كـه تـصميمات در سـطح رود نيـز بـه كـار مـي مفهومي موسع در بيان كل چارچوب حقـوقي 

مي المللي، منطقه بين و ملي اتخاذ و از اثر حقوقي بين اي Mc(. المللي برخوردارند شوند Dougal, 

1960, pp.132-143(.الملـل خـصوصي نبايد اين مفهوم را با نظم عمومي در حقوق بين،بنابراين

.يكي انگاشت

كه نظم عمومي بين و قواعدي مي اصول دهند، محـدود بـه قواعـد آمرانـه المللي را تشكيل

مي هر چند اين قواعد، هسته نظم عمومي بين؛المللي نيستند بين صـفو. دهند المللي را تشكيل

و قواعد حقوق بين  الملل، هيچگونه انحرافي از آن اصل يا قاعـده را از طريـق آمره بودن اصول

به روشني، دلالت بر اهميت بنيادي اين مقررات دارد يا غير آن اجازه نمي موافقتنامه و اين دهد

مي  و يكي از نمونهكه كشورها خود را به آنها متعهد زور هـاي آن اصـل منـع توسـل بـه سازند

و محتواي نظم عمـومي بـين.(Jaenicke, 1987, 314-317)است  دو بدون ترديد، قالب المللـي از

و هژموني متأثر است ناپذير حقوق بين مقوله سازش  الملـل تـا حـد چرا كه حقـوق بـين. المللي

و هژمون  ها رفتار خود را براساس ابزارهـاي سياسـي زيادي بر مبناي توازن قدرت استوار است

مي موج و در اختيار خود تنظيم و عـدالت را مـنعكس مـي. كنند ود و ديگـري يكي منطق كنـد

و مهارنشدني استبازتابي از قدرت  .(Krish, 2005, pp.369-408) وحشي

مي شود خبر از آن مي دهد كـه نظـام حقـوقي بـين از افقي كه در دور دست ديده المللـي

هاي خود را بـر برابـري حاكميـتو پايهكشورهاي صاحب قدرت در حال فاصله گرفتن است 

مي  و پـذيرش هـر ابرقـدرتي. سازد استوار كه اين اتفاق بيافتد اين نظام از شناسايي در صورتي

به جريان سياسي واگذار مي و آن را بدون ترديد (Ginther, 1986, pp.158-161). كند برحذر بوده

نه توازن  و كه نه جامعه منافع وجود دارد الملـل هـم وجـود نـدارد قوا، حقوق بـين در هنگامي

(Morgenthau, 1940, p.260).رويكـرد كنـوني كـشورهاي قدرتمنـد ايـن اسـت كـه از حقـوق 
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به عنوان ابزاري براي تثبيت قدرت خود بهره ببرند اما در عين حال، حقوق بين بين الملـل الملل

 (,Barnett and Duvall, 2005د شـو ممكن است گاهي مانع از اعمال قـدرت ايـن كـشورها نيـز 

p.39(.

 المللي آثار حقوقي شناسايي نظم عمومي بين-3-4
و قواعد نظم عمومي بين و هـدف تبعات حقوقي ناشي از اصول المللي با توجه به موضوع

و قواعد ممكن است موجب شود كه  :(Jenks, 1960, pp.280-299)هر يك از اين اصول

د-الف  مثـل قواعـد، برخـوردار باشـد يگر تعهدات از اولويت برخي تعهدات در مقايسه با

؛ منشور ملل متحد103شود همچون ماده آمره يا مواردي كه صريحاً در معاهدات قيد مي

كه از سوي عموم مورد احترام قرار گيـرد-ب طرفـي ماننـد بـي، رژيم حقوقي ايجاد شود

؛المللي هاي بينو تنگههاو نظام دائم بر كانالايدايمي، غيرنظامي ساختن منطقه

و سازمان آور در خط مشيم الزاي اصول-ج المللي شكل بگيـرد هاي بينو سياست كشورها

ميكه از نمونه  در1972 المللـي حقـوق بـشر يـا اعلاميـه هاي بين توان ميثاق هاي آن  اسـتكهلم

؛خصوص محيط زيست را بر شمرد

و قواعد انجام شوند، از سوي ساير اعـضاي آن دسته از اعمال كشورها كه مغاير اصول-د

 بـراييگذاري كـشور المللي به رسميت شناخته نشوند همچون عدم شناسايي قانون جامعه بين

؛اعمال صلاحيت در قلمروي كشور ديگر

و قواعـد از منـافع-ه به طور فاحش يا غيرمستقيم در اثر نقض اين اصـول كه  كشورهايي

و قواعد نظم عمـومي حقوقي مربوطه محروم مانده به تخطي از اين اصول اند در واكنش نسبت

و از طريق مكانيسم المللي، اين حق را كسب كنند كه از طرف جامعه بين بين هاي خاص المللي

به عمل آورند .مقرر شده اقدامات مقتضي را

و نظريه نظم عمومي براي حراست از تأسيسات حقوقي جامعـه بـين المللـي بوجـود آمـده

و كارها ندارد يفهوظ مصالح اين جامعه بسته به اين تأسيسات اسـت. اي جز حمايت از اين ساز

بـه ايـن ترتيـب، نظريـه نظـم.و نتيجه بقاي اين تأسيسات، پاسداشت منافع جامعه خواهد بود 

و براي تـشخيص مـصاديق آن لازم نيـست بـهيعمومي به مفهوم  نه سياسي بدل شده  حقوقي

.شود مراجعه ملاحظات فلسفي محض

 الملل موضوعه تدوين نظم عمومي در حقوق بين-4-4
و قواعد عام حقوق بين به دليل اينكه در راستاي منـافع در كنار قواعد آمره، اصول الملل نيز

مي مشترك جامعه بين  به حساب مـييشوند، قواعد المللي دولت ها به كار گرفته آينـد بنيادي

الملل راجـع مندرج در اعلاميه ملل متحد در زمينه اصول حقوق بينايكه نمونه آن، اصول پايه 
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طي قطعنامه كه و همكاري ميان دولت هاست اي در مجمع عمـومي سـازمان به روابط دوستانه

به مواردي چون اصل عدم مداخله، برابـري كـشورها،1970ملل متحد در سال  و  تصويب شد

و فصل مسالمت و حـق تعيـآ حل  UNGA res. 2625(ين سرنوشـت اشـاره دارد ميز اختلافـات

(XXV), Oct. 24, 1970(.حمايت از حقوق بشر، حفاظت از محيط زيـست، توجـه بـه نيازهـاي 

و هواپيمايي از ديگـر اجـزاي و آزادي كشتيراني كشورهاي در حال توسعه، مصونيت دولت ها

مي نظم عمومي بين .(Mann, 1974, pp.1-162)آيند المللي به شمار

هـاي نظـم عمـومي قابـل ذكـر از جنبهوالملل يكي ديگر از مصاديق اصول عام حقوق بين

در. استمفهوم بشريت   ,Robeldo, 1981( شـد بـا ممنوعيـت بردگـي متولـد 1815اين مفهوم

p.206(.اي از بلوغبه مرحله1948مفهوم بشريت با تصويب اعلاميه جهاني حقوق بشر در سال

ر و همچنان اين ميرسيد .پيمايد اه را

 قايل بر آن شـد كـه"بارسلونا تراكشن"المللي دادگستري در رأي خود در قضيه ديوان بين

المللـي در كـل وجـود الملل معاصر، تعهداتي براي دولت ها در قبال جامعه بـين حقوق بين در

به آنها تعهدات عام  مي دارد كه و رعايت آن، واجد منفعت الشمول گفته بيشود راي كـل حقوقي

همچنين ديوان در نظريه مشورتي حق شـرط بـر كنوانـسيون ژنوسـيد بـه طـور. دولت هاست 

:)(ICJ Reports (1970), p. 32المللي اشاره دارد تلويحي بر وجود نظم عمومي بين

كه مبناي معاهده نسل« مي اصولي هاي متمدن دهد، اصولي هستند كه ملت زدايي را تشكيل

و قابل استناد در قبال كليه دولتم قراردادي همچون اصولي الزام فارغ از هرگونه التزا  هـاي آور

و مورد شناسايي قرار داده .»اند جهان، پذيرفته

ب  برخي اعمال نـسبت،1949به تاريخ هاي ژنو مشترك كنوانسيون3موجب مادهه همچنين

و تسليم شدگان صرف و نظر از نژاد، رنگ، عقيـ به اسرا، مجروحان، بيماران ده، جـنس، اصـل

و يا در كنوانسيون  و مكان ممنوع شناخته شده است نسب، ثروت يا هر علت ديگر در هر زمان

و 1933 اكتبر11و 1921 سپتامبر30المللي هاي بين  و كودكان كه نـوعي بردگـي  معامله زنان

و ايـن حكايـت از نگـرش نظـم مي شود، ممنوع اعـلام شـده اسـت استثمار جنسي محسوب

به ارزش وجودي انسان داردي بينعموم .المللي

و ديگر كه قابل ذكر اينكه ديوان بينةنمون المللي دادگستري در قضيه كاركنـان ديپلماتيـك

كه نهـاد ديپلماسـي بـه1979 دسامبر15كنسولي ايالات متحده در تهران در قرار   اشاره داشت

و مصونيت آن همراه مزايا المللـيي همكاري مؤثر در جامعه بـين ابزاري اساسي برا«هاي لازمه

كه نظر كل جامعـه بـين.(ICJ Reports (1951), p. 23)» است را همچنين ضروري دانست المللـي

)(ICJ Rep.,(1980), p.42. ناپذير ناشي از تخطي از نهاد ديپلماسـي جلـب كنـدبه لطمات جبران

به طو كه كه آيا دولتي ر مستقيم متضرر نشده است آيا حـق البته ديوان به اين موضوع نپرداخت
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و كه نظام ديپلماتيك شامل مزايـا مداخله دارد يا خير اما در بيان ديوان اين موضوع نهفته است

به مثابه يك كل است هاي آن موجد تعهداتي در قبال جامعه بين مصونيت .المللي

ب قلمروي تبعات مسئوليت بين،المللكميسيون حقوق بين ابت عدم رعايـت المللي دولت ها

و سـوم مـاده اين تعهدات در برابر جامعه بين   طـرح مـسئوليت19المللي را در سياق بنـد دوم

به جـاي جامعـه دولتهاسـت كشورها گنجانده است كه يادآور مفهوم جامعه بين  ,YILC(المللي

1976, PP.95-122(.به تعهدات بين كه براي حمايت از منافع بنيـا در اين مواد دين جامعـه المللي

آن بين و نقض جدي . المللي قلمـداد شـده اسـت جرم بين،المللي ضروري است، پرداخته شده

كه تعهدات ايـن كميسيون حقوق بين چنينـي فقـط از قواعـد الملل اين موضوع را پذيرفته است

به مسايل منـافع مـشترك مثـل محـيط زيـست آمره ناشي نمي  چه بسا از قواعد مربوط و شوند

م48ماده. رندريشه بگي  المللـي دارد كـه ور نيز حكايت از پذيرش مفهـوم جامعـه بـينزب طرح

به استناد به مسئوليت  كه بطور مستقيم متضرر نشده اندبوسيله راجع .دولت هايي است

 وين در زمينه حقوق معاهـدات1969 كنوانسيون53المللي نيز ماده در حوزه معاهدات بين

كه مرجع اعلا المللي دولت ها به مثابه يك كـل نـامم قواعد آمره را جامعه بين مثال زدني است

نه توضيحِ مي و البته و نه اين مرجع تعريـف گرديـده چندان در مورد قواعد آمره داده برد  شده

.است

 نتيجه-5
المللـي دادگـستري در قـضيه در نظريه مستقل محمـد بجـاوي، رئـيس وقـت ديـوان بـين

تـوان تـضاد موجـود در عناصـر ذاتـي جامعـه ي، بـه روشـني مـيا هاي هسته مشروعيت سلاح 

:(ICJ Rep.,(1992), p.226)المللي معاصر را ديد بين

به سمت جهـاني شـدن جامعـه بـين« در با وجود رسوخ گرايشات فراملي، حركت المللـي

و اراده....ضمن نهـاد سـازي غيرقابـل اجتنـاب اسـت  گرايـان در حقـوق رويكـرد پوزيتويـسم

و يكم جاري استال بين كه آمادگي بيشتري پيدا كرده تـا؛ملل هنوز در آغاز قرن بيست  حقوقي

كه يك جامعـه به ضروريات اجتماعي كشورهايي و منعكس كننده وجدان حقوقي جمعي باشد

.»سازند، پاسخ دهد را مي

كه براي شكل دادن مجدد نظام حقوقي بـين در تلاش  للـي در حـال انجـام اسـت، الم هايي

ميد به جـاي پيوسـتن بـه معاهـدات چنـد جانبـه، طـرف ولت هاي صاحب قدرت سعي كنند

كه نمونه  مي معاهدات دو جانبه قرار گيرند  كـردن هاي امريكا براي محدود در تلاشتوان آن را

 از (Guzmann, 1998, p.639). بـر شـهروندان خـود ديـد المللـي كيفـري ان بينآثار اساسنامه ديو

د ميطرف ديگر، اين به حقوق نـرم كنند كه حقوق بين ولتها تلاش  تبـديل (Soft Law)الملل را
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و هـم امكـان بيـشتر را بـراي تحميـل كنند تا در اين حالت هم آزادي عمل بيشتر داشته باشند

.قواعد مورد نظر خود بر ديگران بدست آورند

ماري سلسله مراتبـي با حضور ايالات متحده امريكا به عنوان ابرقدرت، فشار بيشتر براي مع

وا نظام حقوقي بين   احيـاي شـوراي امنيـت سـازمان ملـل شود كه از جمله رد مي المللي معاصر

وم  المللي قابل ذكـر اسـت نزد اعضاي جامعه بين كوشش براي ارتقاي مشروعيت اين نهاد تحد

.(Alvarez, 2003, p.873)و اجراي ايـن تا آنجا كه شوراي امنيت، محور قانون قـوانين در گذاري

و امنيت بين بـا اينكـه.(Bobbio and Zolo, 1998, pp.355-367)المللي شده اسـت ارتباط با صلح

و نمـي مفهوم نظم عمومي بين  و محتواي آن هنوز در مرحله تكامل تدريجي است تـوان المللي

مي  به طور دقيق معين ساخت اما و قواعد آن را لـي را المل توان محتواي نظم عمومي بـين اصول

سه دسته از موازين بين المللي دانست  :Jaenicke, 2005, p.317)(شامل

و تغيير حقوق بين.1 و قواعد مربوط به تشكيل  مثـل حقـوق معاهـدات،،الملـل اصول

و تغيير حقوق بين و تشكيل ؛الملل عمومي حقوق مسئوليت دولت ها

به سـاختار جامعـه بـين.2 و قواعد مربوط يـستي كـشورهاي مثـل همز؛المللـي اصول

مستقل، تماميت سرزميني، تعيين سرنوشت، برابري كـشورها، قلمـروي اعمـال صـلاحيت، 

و غير عضو سازمان مزبور هاي بين تأسيس سازمان و ارتباط آنها با دول عضو ؛المللي

به منبـع آن كـه در خـدمت منـافع مهـم جامعـه.3 و قواعد ماهوي بدون توجه اصول

حم بين و براي مي ايت از اين منافع در جامعه بين المللي بوده شوند المللي، اساسي محسوب

و قطعنامهو تصويب كنوانسيون  در المللي، مدرك اجماع بين هاي بين ها در سازمان ها المللي

.مورد اين قواعد است

بلكـه منبـع. هاي حقـوق جـستجو كـرد آور حقوق را نبايد در نظريه منبع نهايي نيروي الزام

فيتـز. هـستند (Pre-Legal Matters of Fact)وق، امـور موضـوعي پـيش حقـوقي آوري حقـ الزام

مي در پاسخ به منبع نهايي قدرت قانونموريس  :گويد ساز در سطح داخلي

مي« كه تكليف حقوقي بر افراد تحميل كند تا از قانونگذار اطاعت كننـد اگـر بگـوييم آنچه

مي خود قانون  اوش گذار است آنگاه اين پرسش مطرح  ... اين حق را از كجـا آورده اسـت ود كه

و قدرت ممكن است دو روي يك سكه باشند يا نباشند .»حق

آنها معتقدند اگر ضرورت ايجاب كند بـه تبعيت مردم از قوانين صرفاً به اين دليل نيست كه

مي  مي اطاعت از قوانين وادار آن شوند، بلكه چون آنها را قانون اعتبـار.را رعايت مي كننددانند

و برحـسب  به چيزي خارج از خود آن قابل اثبات است هر معيار يا هر منبع حق، تنها با رجوع

اتخـاذ ايـن. تواند وجود داشـته باشـد اي براي توضيح نمي خود قانون، هيچ توضيحي يا وسيله 

كه اگر براساس واقع  المللـي گرايي اينكه نظـم عمـومي بـين رويكرد اين فايده را خواهد داشت
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و مباني فراحقوقي مبتني باشد، از همسو شدن با تلاش بايد بر شالوده كه درصدد هستند ها هايي

به ويژه الگوهاي حقوق داخلي اعتبار دهند، اجتناببه حقوق بين  و الملل برحسب علم حقوقي

.شود مي

و مĤخذمنابع
 فارسي-الف

.انتشارات دانشگاه تهران: تهران، خصوصينظم عمومي در حقوق،)1341(احمدي واستاني، عبدالغني.1

و سياست در عصر جهاني شدن،)1379(اسلامي، مسعود،.2 ش،تعامل حقوق .2 فصلنامه سياست خارجي، سال چهاردهم،

صالح رضـايي پـيش ربـاط، تهـران، دفتـر: ترجمه،هاي قرن بيستم الملل در واپسين سال حقوق بين،)1383(يان، برانلي،.3

و بينمطالعات .المللي سياسي

و علي.4 دفتـر: تهـران متحـد، تحول در ساختار نظام ملـل،)1385(آبادي، مهـدي، بعيدي نژاد، حميد، دريايي، محمد حسن

و بين .المللي مطالعات سياسي

عا: سيد حسين محمدي نجم، تهران: ترجمه،الملل پس از جنگ سرد امنيت بين،)1387(بايليس، جان،.5 لي جنگ نشر دوره

و ستاد .دانشكده فرماندهي

و بين: تهران،الملل عمومي مباني حقوق بين،)1377(ذوالعين، پرويز،.6 .المللي دفتر مطالعات سياسي

.نشر دادگستر: تهران، الملل اصول روابط بين،)1387(زاده، حسين، سيف.7

نو: تهران،الملل معاهدات حقوق بين،)1383(االله، فلسفي، هدايت.8 . فرهنگ نشر

و سياست بين،)1372(قوام، عبدالعلي،.9 .انتشارات سمت: تهران،الملل اصول سياست خارجي

.نشر ابرار معاصر تهران: تهران،المللي هاي بين رژيم،)1383(عسگرخاني، ابو محمد،. 10

در حقوق بين،)1370(كاسسه، آنتونيو،. 11 كلا: ترجمه،جهاني نامتحد الملل دفتـر خـدمات حقـوق: نتريـان، تهـران مرتـضي

.المللي جمهوري اسلامي ايران بين

.انتشارات اطلاعات: تهران،نظم بازي گونه،)1371(لاريجاني، محمد جواد،.12

انتـشارات: مرتضي انـصاري پـور، تهـران: ترجمه،الملل انتقاد از انكاركنندگان حقوق بين،)1375(والتز، گوستاو آدولف،. 13

.ور خارجهوزارت ام

و جامعه روابط بين،)1379(هابدن، استفن،. 14 انتـشارات وزارت امـور: جمشيد زنگنه، تهران: ترجمه،شناسي تاريخي الملل
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