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و نئوليبراليسم حقوقي، نظريه هاي مرتبط با عدالت اجتماعي جديد بر  عصر جهاني شدن حقوق
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 مقدمه.1
ميي ميلادي تحول20به قرن19گذار از قرن كه عمده را در دنياي حقوق نشان  دهد

يا حركت از حقوق فردي به حقوق» جتماعي شدن حقوقا«توان از آن تحت عنوان مي

و تحول نشان از تلاشي. تحولي كه آثار آن هنوز باقي است. اجتماعي ياد كرد اين حركت

با اين حال،. در نظام حقوقي دارد» واقعيت«و» متافيزيك«نظري براي نزديك كردن دو مفهوم 

و گستره چمعنا كه برخي معنايي اين حركت چندان هم واضح نيست؛ در» واقعيت«را را

و پوزيتيويسم دولتي جستجو كرده ي دولتي و برخي ديگر مسير)Charmont,1903:380(اراده

گذار از متافيزيك به واقعيت را در عبور از فردگرايي افراطيِ مبتني بر حقوق طبيعي مدرن به

به.)Arnaud,1975, 25; Niort, 1994, 776(اندفردگرايي اجتماعي يافته نزاع اصلي در حقيقت

و برابري در ساختار حقوقي بر-چگونگي در كنار هم قرارگرفتن آزادي ومي اجتماعي گردد

ي آن اختلاف نظر وجود  به سمت حقوق اجتماعي هر چند در معنا حركت از حقوق فردي

نز.دارد، انعكاسي از اين دغدغه اصلي است كه اجتماعي شدن حقوق يد همهشايان ذكر است

را. شودانديشمندان حقوقي مثبت تلقي نمي ژرژ ريپر استاد فرانسوي، تنها نتيجه اين تحول

كه ارمغان حقوق در انديشه. داندمي» افول حقوق« ي ريپر جوهر حقوق آزادي فردي است

و با حركت به سمت حقوق اجتماعي اين آزادي دوباره صدمه مي  ,Ripert(بيندطبيعي است

و مفاهيم حقوقي،.)44 :1998 بر خلاف ريپر، لوئي لوفور از مخالفان رويكرد انتزاعي به حقوق

و دور شدن از صورتگرايي حقوقي را جز با آن  اجتماعي شدن حقوق را منفي ارزيابي نكرده

و. داندامكانپذير نمي لوفور صورتگرايي را مانع جدي شناخت مبناي واقعي قاعده حقوقي

ميحقوق واقع گرايانه  Le(كند تلقّي Fur, 1931: 279(.

مي» اجتماعي شدن حقوق«رسدبه نظر مي توان در دو سطح مبنا يا منشأ الزام آوري را

و هدف قاعدهقاعده بي ترديد، عبور از حقوق.ي حقوقي مورد مطالعه قرار دادي حقوقي

مفردي يا حقوق فردگرايانه به حقوق اجتماعي مي و آثارتواند در اين دو سطح يتفاوت بوده

به همين تفاوتها بر مي و نزاع علمي ذكر شده . گرددمتفاوت به دنبال داشته باشد

و.2 ي حقوقي » اجتماعي شدن حقوق« مبناي قاعده
و آثار اجتماعي شدن حقوق در حوزه.2,1 ي حقوقيي مبناي قاعدهمعنا

ي منشأ الزام آوري قاعده دوميي حقوقياجتماعي شدن حقوق در حوزه تواند در تقابل با

ي حقوقيكه مبناي قاعده)Volontarisme juridique(اراده گرايي حقوقي. الف: انديشه قرار بگيرد

و دولت را ايجاد كنندهرا در عقلانيت پيشرو پوزيتيويسم دولتي جستجو مي ي قواعد كند

يكه مبناي قاعده)Subjectivisme juridique(شخص گرايي حقوقي.ب. كندحقوقي اعلام مي
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مي. كندحقوقي را در عقلانيت فطري جستجو مي تواند به بدين ترتيب، اجتماعي شدن حقوق

ي حقوقي باشدي اعتبار قاعدهمعناي عبور از مبناي ارادي به مبناي اجتماعي در حوزه

ي حقوق نظريه.)Donzelot.1994: 88 et 89; Fowler Vincent Harper, 1930: 308؛1354:8،9الماسي،(

و دولت از طرف ديگر، مبناي  اجتماعي در معناي افراطي آن با حذف فرد از يك طرف

ميقاعده وجدان«مفاهيمي چون ظهور. كندي حقوقي را در همبستگي اجتماعي جستجو

كه تعبيري از همبستگي اجتماعي در انديشه» واقعيت هنجاري«و» اجتماعي ي حقوقي

ميي حقوقيجهت تبيين مبناي واقعي قاعدهشوند، در محسوب مي  شوندارزيابي
Duguit,1999:26;Gurvitch,)(

نه مبتني بر رابطه- بدين ترتيب، روابط اجتماعي.)863 :1941 و حقوقي و الزام دولتي ي تبعيت

نه فرد هيچكدام نقشي در ايجاد قواعد و نه دولت كه نه مبتني بر همكاري ارادي است؛ چرا

.)Duguit, Op. Cit: 26( ندارندحقوقي

و مفاهيم حقوقي دنبال كردآثار اين تحول را مي تقسيم منابع حقوق. توان در سطح منابع

و اوليه و منابع بنيادي و شكلي به منابع ثانوي Le( در دكترين حقوقي Fur. Op. Cit: 284(از اين 

و رويه اراده. منظر قابل توجه است ميي دولت كه در قانون وي قضايي تبلور پيدا  كند

مياراده كه با قرارداد عينيت مييابد، در زمرهي فرد و عرف، اعتباريي منابع ثانوي قرار گيرند

Le(تفكيك قواعد فنّي.)Bonnecase, 1932: 368(كند اوليه پيدا مي construit, Les règles 

constructives (و بنيادها ي كساني در انديشه)Les donnés, Les règles normatives(از اصول

به اين نكته كه قواعد فنّي و قائل شدن و لئون دوگي، استادان فرانسوي چون فرانسوا ژني

و بنيادهاي حقوقي أخذ مي كنند، تلاشي ديگر براي جستجوي مبناي اعتبار خود را از اصول

.)Gény, 1922/1 :  97 ;  Duguit, 1927/1: 105(ي حقوقي است واقعي قاعده

و مفاهيم حقوقي، مشخص شدن مرز يكي از مهم ترين نتايج اين تقسيم بنديها در منابع

كه در ساختار پوزيتيويسم دولتي چندان روشن» حقوق«و» قانون«بين دو مفهوم  است؛ امري

باين جدايي در تحول روش.)500، 494: 1379كاتوزيان،( نيست ه سمت هاي تفسير قاعده حقوقي

و ضرورت توسعه.)23: 1381باقرزاده،( كندمي هاي اجتماعي نمود پيدا تفسيرهاي مبتني بر متغيرها

به؛حقوق اجتماعي، حتّي پيشرفت تفسير اجتماعي از حقوق مدني را به دنبال داشته است

ي بروز پيدا طوري كه مي و تأمين اجتماعي زمينه  توان گفت بدون اين تحول، حقوق كار

.) Supiot 2005: 234; David N. Schiff, 1976: 292. 293( كردندنمي

كه منشأ فردگرايي اجتماعي شدن حقوق در برخورد با انديشه ي حقوق طبيعي مدرن

و متافيزيكي قرن در واقع، حقوق. است، تغييراتي را در آن ايجاد كرده است19و18افراطي

و آن را از متافيزيك دور ساختاجتماعي، حقوق طبيعي را به واقعيت  به. اجتماعي نزديك

همين دليل است كه حقوق طبيعي در اواخر قرن نوزدهم، هويت خود را در نوعي عدالت
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و مبناي قاعده كه عقلانيت فطري تغيير متغير جستجو كرده ي حقوقي را نه عقلانيت متافيزيكي

.)Ripert, 1998: 17; Le Fur, Op. Cit: 294, 295, 296; Paul Hanly Furfey, 1959: 104(داند پذير مي

و تأمين اجتماعي كمك مي كه حقوق طبيعي به گسترش حقوق كار با اين. كنداينگونه است

به عنوان مبنايدحال، اين نكته را نيز باي و حقوق اجتماعي كه تلاقي حقوق طبيعي  اشاره كرد

به همراه داشته است هم نتيجهقاعده حقوقي، براي فرايند اجتماعي شدن حقوق .ي مثبتي را

به دور مانده واقعيت آن است كه حقوق اجتماعي با برخورد با حقوق طبيعي از افراط گرايي

مي» عدالت«و»حق«نفي مفهوم. است تواند مصداقي از اين افراط گرايي از عالم اعتبار حقوقي

وي اجتماباشد كه در آثار برخي از پيشگامان انديشه و از جمله آگوست كنت عي شدن حقوق

 Auguste Comte, 1929/1: 87; Duguit, 1921: 22; Paul Hanly(يابيم لئون دوگي جوان باز مي

Furfey, Op. Cit: 105, 106(.

و حقوق فردي را باي نتيجه. محصول همين تلاقي دانستدسازش ميان حقوق اجتماعي

ا و فلسفه حقوق اين امر سازگاري بين مقتضيات عدالت جتماعي بدون قرباني كردن اصول

و فلسفه)Niort, Op. Cit: 782؛84-1381:83نظري نژاد،(شخصي بود اي كه اعلاميه جهاني؛ اصول

.حقوق بشر انعكاسي از آن است

ي قاعدهي مبنايهاي مرتبط با اجتماعي شدن حقوق در حوزهتعارض دروني انديشه.2,2
 حقوقي

: اجتماعي افراطي با دو تعارض دروني روبرو است انديشه حقوق

همبستگي:ي حقوقيي فردي در روند ايجاد قاعدهكامل اراده عدم حذف. 2,2,1

و توسعه تعاون ارگانيكي را اجتماعي مورد نظر انديشه ي حقوق اجتماعي افراطي، زمينه رشد

:Donzelot, Op. Cit(آورد فراهم مي م.)13 فاهيم حقوق خصوصي مانند در اين نوع تعاون،

به مفهوم جامعه شناختي تا حقوقي آن نقش بيشتر دارند قرارداد، تا. هر چند بيشتر اين نقش

كه لئون دوگي از پيشگامان انديشهآنجا اهميت مي ي حقوق اجتماعي افراطي را مجبور به يابد

آ زادي پذيرش حقوق خصوصي حداقلي، يعني حقوق خصوصي محصور شده در چهار اصل

و فردي،  كندمي اصل مسئوليت مدني مبتني بر تقصيرآزادي قراردادي، مالكيت خصوصي

)Duguit, 1927/1: 108, 109 (.مي كند اين اصول را در بستر اجتماعي اگر چه، لئون دوگي سعي

كه پذيرش اين اصول مي و نه متافيزيك معنا كند، ولي ترديدي نيست بهو كاركردگرايانه تواند

.ي فردي در دنياي اعتبار حقوقي باشداي پذيرش نقش ارادهمعن
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در روند ايجاد قاعدهعدم حذف كامل اراده. 2,2,2 ي حقوقيي دولتي
به ناديده گرفتن نقشهانديش  حقوق اجتماعي افراطي علي رغم تمام تلاش خود، موفقّ

و پيشرفت انديشه به عنوان ابزار اجتماعي شدن حقوق ادولت  جتماعي نشده استي حقوق

)Rosanvallon. 1992: 41(.ي حقوقي،ي مبناي قاعده طرفداران اجتماعي شدن حقوق در حوزه

و تثبيت اجتماعي به ناچار بر اين واقعيت صحه گذارده كه اعمال حاكميت ابزار تضمين اند

م. شدن حقوق است ويبي ترديد دولت در مقام تضمين دست به ايجاد قواعد حقوقي فنّي زند

ميي مبناي قاعدهبدين ترتيب در حوزه .يابدي حقوقي نقشي جدي

و اجتماعي شدن حقوق هدف قاعده.3 ي حقوقي
و مفهوم اجتماعي شدن حقوق در سطح هدف.1-3  معنا

به عنوان نظريهانديشه روي حقوق اجتماعي ژرژ گورويچ  (Transpersonnalisme)اي ميانه

نه.)Gurvitch, Op. Cit: 26, 28, 29(رح شده است در حوزة هدف حقوق مط در اين انديشه

و كه. دهندنه فرد هيچكدام ارزش برتر را شكل نمي دولت حاكميت مطلق از آن حقوق است

به سوي متمدن كردن جامعه است  و آن حركت ,Roubier)تنها يك هدف دارد هر . (267 :2005

بي گورويچ كاملاًچند انديشه ا توسعه هدف اجتماعي حقوق است، با اين حال اين سازگار

حقوق اجتماعي گورويچ مبناي قاعده.ي مبناي حقوق وحدت گراستانديشه در حوزه

در جستجو مي(Le fait normatif)» واقعيت هنجاري«حقوقي را در  به دولت و هيچ نقشي كند

و ايجاد قاعده حقوقي نمي .(Gurvitch, Op. Cit: 18, 19, 23; Belley.1986: 446)دهد توليد

و از اين منظر ميانه رو بنابراين، هرچند اين نظريه در مقابل دولت گرايي حقوقي قرار مي گيرد

و همينمحسوب مي طور نقش فرد در ايجاد قاعده شود، اما در حقيقت با حذف نقش دولت

بهميبه نظر. آيدحقوقي، به نوعي دوباره در دام وحدت گرايي گرفتار مي رسد براي حركت

ي حقوق اجتماعي، ضرورتي ندارد كه سمت اجتماعي كردن هدف حقوق در قالب نظريه

و بدين ترتيب نقش دولت را در مبناي حقوقيقاعده حقوقي را بر مبنا ي واحد مبتني كنيم

به سمت اين هدف. حذف كنيم كه در هر حال بر نقش دولت در حركت اين در حالي است

ش اجتماعي، مسير-براي تحققّ هدف اجتماعي در راستاي اصلاح حقوقي.ده استهم تأكيد

به عبارت ديگر، براي اصلاح ساختار حقوق. ماركسيسم حقوقي نيز دچار نوعي تندروي است

د، ضرورتيشوخصوصي كه در ديدگاه نظري ماركسيسم به عنوان حقوق طبقه بورژوا تلقي مي

و دولت  در حقيقت با اين.) Stoyanovitch.1974: 56, 64(نيستبه پيوند ناگسستني حقوق

و رويكرد در دام نوعي توتاليتاريسم حقوقي گرفتار مي آييم كه با حذف مالكيت خصوصي

و تقدم ماهوي  و بدون عنصر ارزش حقوق به عمومي سازي مطلق بازار در نهايت منجر
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كه اين.)Gurvitch, Op. Cit: 25(دشوحقوق عمومي بر حقوق خصوصي مي اين در حالي است

و حتي برخي از سوسياليستها از جمله آنتون مانژه از حقوق  تقدم هيچگاه مسلّم نيست

به عنوان يك نظم خودجوش   . (Menger, 1904: 252)اند ياد كرده)L’ordre spontané(خصوصي

به سمت وحدت گرابنابراين، اجتماعي شدن حقوق در سطح هدف ايجاب مي كه يي كند

و منشأ الزام آوري قاعده ي مبنا كه اگر اين حقوقي در حوزه ي حقوقي حركت نكنيم؛ چرا

وحدت گرايي به نفع حقوق خصوصي باشد، اصلاح نظام حقوق خصوصي را با مشكل مواجه

ميمي به نفع حقوق عمومي باشد به توتاليتاريسم و اگر كه در دولتسازد  انجامد، همانگونه

م ميگرايي اجتماعي گرايي، توان انكار كرد كه در اين نوع دولتنمي. كنيماركس ملاحظه

و آزادي فردي(حقوق عمومي مبتني بر ارزش   .Demogue( كندمجال توسعه پيدا نمي) حق

2001: 595,596; Borgetto et Lafore.2000 :125(.

حقوق اجتماعييي حقوقي، نفوذ نظريهي مبناي قاعدهانتخاب مسير دوگانگي در حوزه

تربه عنوان هدف حقوق را در نظام  هاي حقوقي ديني مانند نظام حقوقي شيعه نيز آسان

نم. كندمي به هيچ وجه در داخلبه عبارت ديگر، حقوق اجتماعي به عنوان مبناي حقوق  تواند

چا. هايي پذيرفته شودهاييچنين نظام رچوب دوگانگي در حالي كه تعقيب هدف اجتماعي در

در؛ مبناي قاعده)136: 1384عليزاده،( حقوقي با موانع كمتر در اين نظامها روبرو است ي حقوقي

همي الهي است كه هم نسبت به گزارهنظام حقوقي اسلام، اراده و هاي عقلانيت دولتي افراطي

.)8،9: 1359؛ صدر 129: 1376الجابري،(هاي عقلانيت فطري افراطي بيگانه است آموزه

 اما، معناي اجتماعي شدن حقوق در سطح هدف يا تحول از حقوق فردي به سمت حقوق

ي حقوقي چيست؟ از نظر ژُزِف شارمـُن در مقالهاجتماعي در حوزه باي هدف قاعده كه اي

اجتماعي شدن حقوق به معناي قابل فهم«منتشر كرده است،» اجتماعي شدن حقوق«عنوان 

و وسيع تر به فقير، از مالك به كارگر، از مرد به كردن  كردن آن است؛ توسعه دايره آن از غني

به نفع همه گردانيدن حقوق است و به طور كلّي به معناي  .Charmont(»زن، از پدر به فرزند،

Op.Cit: و فردگرايي،به عبارت ديگر.) 380  در اجتماعي شدن حقوق، برخلاف ليبراليسم

و مجرّد افراطي، مفهوم انتزاع به» فرد«ي كه مفهومي بيشتر اجتماعي» شهروند«جاي خود را

.)Sadoun, 2000: 6, 7(دهد است، مي

و از پيشگامان انديشه ي اجتماعي شدن حقوق، حركت از گوستاو رادبروش، استاد آلماني

كند فردگرايي به سمت حقوق اجتماعي يا اجتماعي شدن حقوق را در چهار گزاره خلاصه مي

(Radbruch.1931: 390):در وراي معناي انتزاعي شخص، اجتماعي شدن حقوق، فردگرايي.الف

به نمايش مي و واقعي را بدين ترتيب، در حقوق اجتماعي اشخاص با عنوان خود،. گذاردعيني

و مي... يعني كارگر، كارفرما، كودك، زن  در حقوق اجتماعي، موقعيت فرد.ب؛ كنندمعنا پيدا
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و اجتماعي نميمورد توج و تبعيض اقتصادي تواند نقشي در چگونگي عملكرده قرار گرفته

و آثار حقوقي داشته باشد به همين دليل است كه حقوق اجتماعي، بر خلاف. نهادهاي حقوقي

و به عدالت توزيعي كه حقوق فردي از عدالت معاوضي كه عدالتي متافيزيك است دور شده

به عبارت ديگر، حقوق اجتماعي به جاي تأكيد بر آزادي.دشوواقع گراتر است نزديك مي

از.جكند؛ انتزاعي به عنوان مبناي فردگرايي بر برابري تأكيد مي  تحول مفهوم رابطه حقوقي

به عنوان رابطه حقوق عمومي يك رابطه خصوصي به يك رابطه اجتماعي كه در برخي موارد

به عنوان.دقابل تعبير است؛  به عنوان طرف اصلي در روابط مداخله دولت و نيز  شخص ثالث

. حقوقي

كه باينكته به حقوقداي  باز بر آن تأكيد داشت اين است كه حركت از حقوق متافيزيك

و منشأ الزام آوري قاعدهواقع گرايانه يا اجتماعي نمي و تعيني حقوقيتواند لزوماً تغيير مبنا

مي.به دنبال داشته باشدرا» وجدان اجتماعي«آن در مفهومي چون تواند نظام چنين تغييري

 اجتماعي شدن حقوق را بايد نه در حذف،به عبارت ديگر.ندكحقوقي را از تعادل خارج 

و امنيت و امنيت حقوقي دولتي كه در تعامل عدالت معاوضي، عدالت توزيعي عدالت معاوضي

كه پل روبيه، استاد فرانسوي،  ميحقوقي فهم كرد؛ تعاملي داند آن را هدف والاي حقوق

)Roubier, Op. Cit: 289; Gurvitch, Op. Cit: 22(.ل هدف حقوق به سمت حقوقمبناي تحو

و لوفور بدان پرداخته اند، در گذار از يك مفهوم متافيزيك  كه دوگي اجتماعي، همانطور

و انتزاعي از حقوق به سمت يك مفهوم ن اجتماعيو واقع گرا محض هفته از حقوق

البته، اين گذار با تحول در متودولوژي.) Duguit,1999:XIV; Le Fur, Op. Cit :286, 287(است

هاي حقوقي منظور استقبال از روش مشاهدة تجربي در تحليل. حقوقي ارتباط تنگاتنگ دارد

و لئون دوگي صحبت از گذا.)Llewellyn, 1949 : 1298; Duguit, 1917: 25(است  كنُت ر آگوست

و نوعي حقوق به عنوان مبناي اين تحول نيز مي به مفهوم عيني و شخصي كنند از مفهوم ذهني

)Comte, 1929 :2/180, 181; Duguit, Op. Cit: كه خاطرنشان كرديم، اگر،با اين حال.)9  همانطور

و نفي مفهوم حقوق فردي به معناي حركت به سمت نوعي وحدت گرايي حقوقي اين نكته

و. قابل پذيرش نيستباشد،  اين نوع گذار مفهومي در انديشه كسي چون دوگي قابل درك

چرا كه در انديشه وي تنها حقوق نوعي يعني مجموع قواعد برآمده. حتي اجتناب ناپذير است

مي» وجدان اجتماعي«از  و مفهوم پيدا و. كندمعنا به خاطر اجتناب از اين خطا است كه لوفور

ميكوش، استادان فران به سمت حقوق واقع سوي بر اين واقعيت تأكيد كه در كنار حركت كنند

ناچار باشيم اين متافيزيك را تعديل حداقلي از متافيزيك را فراموش كرد، حتّي اگردگرا، نباي

Le( نيمك Fur, Op. Cit : 288 ; Cuche, 1919 :19(.،كه حقوق اجتماعي واقعيت هم اين است
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كه اشاره شد، : باقرزاده،پيشين( موفق به حذف حقوق طبيعي نشد، بلكه آن را تعديل كردهمانطور

26(.

به سمت هدف اجتماعي حقوق، تغييرا ي را در برخي از مفاهيم اساسي حقوقتحركت

به صورتبي ترديد ديگر نمي. كندايجاد مي توان از حق آزادي قراردادي يا مالكيت خصوصي

تواند محدود به معنايي در مسئوليت مدني نيز نمي»تقصير«حتي مفهوم. مطلق سخن گفت

و انتزاعي باشد و نهادهاي اساسي در ارتباط با كاركرد اجتماعي آنها همه. اخلاقي ي اين مفاهيم

مي.گيرندمورد ارزيابي قرار مي »حق-مالكيت«يا»حق-آزادي«دهد نه از لئون دوگي ترجيح

اين.)Duguit, Op. Cit: 9, 19, 24(، سخن بگويد»اركردك- مالكيت«و» كاركرد-آزادي«كه از

كه منعكس كننده كاركردي شدن حقوق  )Fonctionnalisation du Droit(اصطلاحات تا حدي

.باشند، قابل پذيرش بوده ولي اگر به معناي حذف مفهوم حق فردي باشند، پذيرفتني نيستند

ا ميشايان ذكر است كه برخي از حقوقدانان، هرچند پذيرند، ولي بر جتماعي شدن حقوق را

و به همين دليل نبايد  كه حقوق هميشه داراي كاركرد اجتماعي بوده اين نكته تأكيد دارند

به حقوق واقع  و فردگرايي اجتماعي شدن حقوق را عبور از متافيزيك محض حقوق فردي

ا. گرايانه تعبير كرد كه با  جتماعي شدن حقوق تحققّاز نظر ژك فلور، استاد فرانسوي، آنچه

و ناآگاهانه حقوق به مي و مبتني بر نظم خودجوش يابد، گذار از كاركرد اجتماعي خودجوش

و ساختگي است در. كاركرد اجتماعي آگاهانه، تحميلي نه و برابري به عبارت ديگر، آزادي

به سمت اهداف اجت ماعي كاركرد خود جوش نهادهاي حقوقي كه در سوق دادن اين نهادها

و آگاهانه جستجو مي . (Flour, 1947: 2/193)شودمشخص، ارادي

ي حقوقي.2-3  مقتضاي اجتماعي شدن حقوق در حوزة هدف قاعده
به معناي عمومي ساز كه اجتماعي شدن حقوق فرايندي آن نيست، با اين حال، هرچند

ا دريثراجتماعي شدن حقوق، از طريق تأثيرش بر مبناي كاركردي حقوق عمومي،  مهم

بدون دليل. پيشرفت نقش حقوق عمومي در تحققّ اهداف اجتماعي شدن حقوق داشته است

ف كه جز در مبناي كاركردي تحولرديناند لاسال، استاد آلماني،نيست  حقوق عمومي را چيزي

.Lassalle. Système des droits acquis(داندي حقوقي نميتحول خود انديشه 1861, 1/33. In. 

Miguel Herrera. 2003. 33(.با اجتماعي شدن حقوق، مبناي كاركردي دولت قدرت عمومي 

هاي فردي تضمين نظم عموميِ با محتواي جلوگيري از برخورد آزادي در نخواهد بود كه

كه كاركرد اجتماعي. خلاصه شود  حمايتي- بلكه مبناي كاركردي دولت خدمت عمومي است

و مفاه و دولت را منعكس كرده يمي جديد چون نظم عمومي اجتماعي، نظم عمومي اقتصادي

بدين.)Gurvitch, Op. Cit: 36; Loughlin, Op. Cit: 381(شود نظم عمومي ارشادي را موجب مي
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ي ترتيب جمهوري ليبرال جاي خود را به جمهوري اجتماعي مي و توسعه و شكل گيري دهد

: Niort, Op. Cit : 774 ; Borgetto et Lafore. Op. Cit(دولت رفاه انعكاسي از آن است  309 ; 

Gurvitch, Op. Cit : 37, 40(.

كه مي به عنوان هدف حقوق، موقعيتتوان ادعا كرد به سمت حقوق اجتماعي  حركت

و اين اولين تأثير بارز اين تحوليرابطه و حقوق خصوصي را تغيير داده  ميان حقوق عمومي

 واقعيت اين.(Badbruch. Op. Cit. p. .390; Gurvitch, Op. Cit : 20, 21) در نظام حقوقي است

به نفع حقوق عمومي تغيير داده است كه اين تحول، موقعيت نظام حقوقي را بيشتر در.است

هم اجتماعي شدن حقوق، مداخله دولت،حقيقت و از طريق قواعد را، هم به صورت مستقيم

مي،ي حمايتيآمره .)Borgetto et Lafore. Op. Cit : 160;Loughlin, 2005: 381(كند توجيه

و ناتواني ي دولت ناشي از خلاءها هاي حقوق خصوصيِبي ترديد، ضرورت مداخله

و و نهادهاي آن مانند قرارداد، مالكيت و مقتضيات ... مبتني بر عقلانيت ليبرال در تحققّ عدالت

:Donzelot, Op.Cit)آن است 128; N. Schiff, Op. Cit: 296) .به همين دليل است كه آنتون مانژه

و آندره ماتر، استادان فرانسوي طرفدار حقوق اجتماعي، حقوق اجتماعيِ همگام با حقوق

 :Menger.Op.Cit.:252; Mater, 1904(كنند عمومي را در تقابل كامل با حقوق خصوصي تلقي مي

9,27; Savelsberg, 2000, 1032(.ع ميمانژه، حقوق كه بايد مومي را حقوقِِِِ برآمده از انديشه داند

و باي؛دشوجانشين حقوق خصوصي  كه برآمده از نظمي خودجوش است راد حقوقي  آن

و مانند حقوق عموميكه محصول بازي قدرت حقوق خودجوش ناميد؛ چرا هاي فردي است

و آگاهانه نيست  .)Menger, Op. Cit: 252(محصول عقلانيت ارادي

و مانژه خود را در مقام پوزيتيويست دولتيِ تمام عيار مييبدين ترتيب، ماتر كه نشان دهند

و هايك  ,Hayek, 1985: 1/41, 43; Harrington Boyd( پيروان مكتب تاريخي،برخلاف ساوينيي

1917: 823; Caldwell,1997: 1863(مناسب براي حقوق خصوصيي، حقوق عمومي را جايگزين 

و چالشميدانسته كه را.ندكهاي حقوق خصوصي را پر تواند خلاءها با اين حال، اين نكته

ي اين دسته از طرفداران حقوق اجتماعي، چيزي جز محوي انديشه پذيرفت كه نتيجهدهم باي

 :Arnaud, Op. Cit: 40, 41; Roubier, Op. Cit(كامل حقوق خصوصي در حقوق عمومي نيست

282; Savelsberg, Op. Cit: 1032 (.ي اصلي اين است كه اگر حقوق خصوصي در واقع، مسأله

مينمي به حقوق عمومي تواند اهداف اجتماعي شدن حقوق را برآورده سازد، پس تا كجا توان

و نتايج آن اعتماد داشت؟ به نظرو نهادهاي آن در تحققّ كامل فرايند اجتماعي شدن حقوق

كهمي و منشأ الزام اشاره شد، پذيرش دوگانگي در حوزهرسد بهترين راه حل، همانطور ي مبنا

به گونهآوري قاعده .اي كه در دام وحدت گرايي نيافتيمي حقوقي است،
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كه در اهميت نقش دولت در فرايند اجتماعي شدن حقوق گفته شد، علي رغم همه آنچه

به عنوان مصاديقدباي و جمعي در به نقش گروهها يا ساختارهاي قراردادي هبستگي مكانيكي،

و انجمنها در تسريع اين فرايند. فرايند اجتماعي شدن حقوق اذعان كرد سنديكاها، تعاونيها

.(Borgetto et Lafore, Op. Cit: 160; Gurvitch, Op. Cit: 24)اند بسيار مهم داشتهينقش

به ويژه تحت تأثير پديده خصوصي سازي حقوق، نهادهاي مردم و  نهاد نقش البته، امروزه

و حتي ايجاد قاعدهي اجتماعي شدن هدف قاعده در حوزهيبيشتر بري حقوقي ي حقوقي

و به ويژه در فضاي پست مدرنيته. اندعهده گرفته  صحبت از زير سؤال رفتن،ي حقوقيامروزه

و از حقوق مذاكره عنصر اجبار دولتي در فرايند ايجاد قاعده به ميميان آمده رود اي سخن

)Thibierge, 2003: 560, 561;Santos,1987:272(.،هاي مطرح شده در قالب نظريه بي ترديد

و رونالد دوركين با تأكيد بر انصاف به فردگرايي اجتماعي مانند نظريه ي عدالت اجتماعي رولز

و برابري، در اجتماعي شدن حقوق بدون ابزار دولت تأثير گذار بوده بنابراين،. اندجاي عدالت

.پذير است مرسوم امكانال كردن اهداف اجتماعي خارج از چارچوب حقوق اجتماعيِدنب

از گفتمان حقوق اجتماعي.4  دنبال كردن هدف اجتماعي خارج
ي عدالت اجتماعي جان رولز. 4,1  نظريه

-حقوق(هاي بنيادين اي از آزاديتواند هم شامل مجموعهعدالت در معناي عام آن، مي

و هم مجموعه)هاآزادي كهكه افراد به عنوان انسان از آن برخوردارند، اي از حقوق تكميلي

و درخواست كنند افراد مي به نام برابري شرايط مطالبه باشد) مطالبات-حقوق(توانند

)Cournarie et Dupond, 1998: 14(.ديگر از عدالت اجتماعي باشدياگر تحققّ برابري ترجمان 

به آن است،)1376:41كاتوزيان،( بي ترديد، ابزاري براي رسيدن به همين دليل است. دولت رفاه،

كه نئوليبرالي چون هايك در چارچوب ايدئولوژي فردگرايي خود، عدالت اجتماعي را جز 

در واقع از . (Hayek, 1986: 2/81, 85)داند بستري براي توسعه دولت ارشادي يا دولت رفاه نمي

و» نظم خودجوش«ي مبتني بر نظر هايك، عدالت واقع است كه اين نظم نيز خود بر پايه آزادي

و از آنجا كه به اين نظم آسيببه ويژه آزادي بازار بنيان نهاده شده است  عدالت اجتماعي

هبنابراين، تعادلِ بين اين دو دسته از مجموع. (Ibid)تواند قابل پذيرش باشدرساند، نميمي

و-حقوق(حقوق او. از نظر هايك لازم نيست) مطالبات-حقوقآزاديها در حقيقت براي

 (Hayek, Op. Cit:  82, 83) آزاديها تقدم دارند–حقوق 
كه رولز دنبال مي  Tapp( ايجاد نوعي تعادل بين اين دو دسته از ارزشهاست،كندآنچه را

and Levine,1974: 16(.ن رولز همانند. يستالبته رولز از نظر نتايج چندان هم از هايك دور

و نوعيتقدم ماهيتي آزادي(هايك، سرانجام بيشتر به سمت انصاف ) هاي فردي بر برابري عيني
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با اين حال تلاش علمي او براي برقراري تعادل بين اين دو دسته. كند تا برابريتمايل پيدا مي

 عدالت اجتماعي آيا مداخله دولت تنها راه حلّ براي برقراري.از ارزشها قابل توجه است

توان در چارچوب ايدئولوژي فردگراييِ نه مبتني بر عقلانيت است؟ به عبارت ديگر، آيا مي

فطري محض، بلكه مبتني بر عقلانيت جمعي يعني همان فردگرايي اجتماعي، تعادل اجتماعي 

ب لازم را برقرار كرد؟ و ه همين رولز تلاش كرده است تا راه حلّي را براي اين تعادل بازيابد

كه پيير روزانوالون، نظريه اي توزيعي در مقابل نظريه«ي عدالت اجتماعي وي را دليل است

مي» دولت توزيعي :Rosanvallon, Op. Cit(نهد نام تلاش رولز در چارچوب ايدئولوژي.)88

و بنابراينفردگرايي معنا پيدا مي آبيشي دولت در انديشه رولز نقش،كند كه براي در از آنچه ن

ي عدالت اجتماعي با اين حال، نظريه.، ندارديابيمليبراليسم حقوقي هايك يا آدام اسميت مي

به خوبي نظريه؛حقوق نيستازي متافيزيكرولز، برداشتي وا بلكه مي توان آن را ي عملگرا

كه در انديشه بري او بيشتر مبتنواقعگرا در راستاي برقراري عدالت اجتماعي دانست؛ عدالتي ي

و تعاون اجتماعي است به عبارت ديگر، ليبراليسم رولز.(Rawls, 1985: 230, 231)همكاري

را برآمده به همين دليل است كه فردگرايي او و جزءنگر از افراد نيست، از تعريفي متافيزيك

و مبتني بر عقلانيت فطريمي هدر انديش. توان فردگرايي بيشتر اجتماعي دانست تا افراطي

و بدينسان رولز گروههايي رولز، فرد با توجه به رفتارهاي اجتماعي مورد توجه قرار مي گيرد

از.(Rawls, Op. Cit: 243) بردشوند را از ياد نميكه جزئي از ساختار دموكراتيك محسوب مي

هاي مشترك در راستاي تقسيم اي از همكارينظر رولز، جامعه يك كل شكل گرفته از مجموعه

و هم اشتراك منافع در آن وجود داردمنا كه هم تعارض منافع  :Rawls, 1987( فع متقابل است

مي.)31 ,30 و برقرار اما چگونه و اختلاف جستجو توان عدالت را در چنين موقعيت همگرايي

مي.دكر رولز در ابتدا از مفهوم.آيدبراي اين منظور رولز در صدد ترسيم اصول عدالت بر

ا ميجتماعي قرارداد ويلهوسبكه كند استفاده و توسعه پيدا ... كساني چون لاك، روسو تبيين

مي. كرده است به رولز كمك كند تا مسير خود را از انديشه هاي متافيزيك محض از اين مفهوم

و سودانگاري بنتامي از طرف ديگر جدا سازد مي خواهد. يك طرف بنابراين، عدالت رولز هم

ميواقع گرايانه با و هم مفهوم قرارداد. خواهد در منفعت اكثريت افراد جامعه خلاصه نشودشد

به عبارت ديگر، دولت. اجتماعي مبناي نظري دولت حداقلي در يك جامعه ليبرال است

. ندارد) هاي فرديجلوگيري از برخورد آزادي(كاركردي جز تضمين محتواي قرارداد اچتماعي 

به كاربا اين حال، رولز قرارداد را . بردنمي تنها در مفهوم مبناي دولت حداقلي در جامعه ليبرال

در. گيردمي تدوين منطقي اصول عدالت خود بهرهرولز از اين مفهوم براي توجيه چگونگي

 :Rawls, Op. Cit(واقع، موضوع قرارداد اجتماعي كلّي تر بوده، توافق بر سر اصول عدالت است

ا.)37 و دولت حداقلي نيز در بدين ترتيب، قرارداد جتماعي مبناي عدالت توزيعي قرار گرفته
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جستجو)L’état de nature(رولز اصول عدالت را در وضعيت طبيعي.تعارض با آن نخواهد بود

ميكند مي كه براي جستجوي اصول عدالت بايد چرا؛شوندكه در آن همه افراد برابر فرض

كه در آن اختلافات به وسيله وضعيتي را فرض كرد و هر آنچه كه و مزاياي اجتماعي فردي

را جايي نداشته باشند؛ در غير اين صورت، نمي،اجتماع كسب شده اند توان اصول عام عدالت

به اين هدف، رولز از فرض. دريافت مييبراي رسيدن از ديگر نيز سود و آن استفاده ةپرد«برد

كه در پشت آن (Voile d’ignorance)» جهل مي است  :Rawls, 1985( شونداصول عدالت يافت

كه در انديشه رولز،اگر.)248 از اين نكته را نيز بايد اضافه كرد به» اصول عدالت«چه سخن

مي كه. رود، ولي تنها يك اصل عدالت وجود داردميان به عبارت ديگر، تنها يك اصل است

فآزادي و همچنين برابري و سرمايههاي بنيادين برابر را براي همه و تقسيم برابر منافع ها رصتها

وا.)Rawls, Op. Cit: 250(كندرا ايجاب مي ما، اين اصل هنگامي كه با واقعيتها، مقتضيات زمان

و ضرورت مي مكان و اجتماعي مواجه به دو اصل هاي ناشي از تأثير بخشي اقتصادي شود،

از.)Ibid(دشوتبديل مي هر شخصي حق برخورداري برابر از تمام«.الف:اين دو اصل عبارتند

و آن حق آزادي.)Rawls, 1987: 91(»آزاديهاي بنيادين را داراست او تنها با يك مانع روبروست

مي. ديگران است و سياسي .ب. پردازداصل اول، بدين ترتيب، به تعريف نظام مدني

و اجتماعي باينابرابري« كهبه گونهدهاي اقتصادي به ويژه اقشار اي حل شوند و به نفع همه

و مرتبط با موقعيت را ضعيف اجتماعي باشند به آن هايي باشند كه همگان امكان دسترسي

به تعريف نظام اجتماعي مي).Ibid(»داشته باشند دو.پردازد اصل دوم اصل اخير خود متضمن

به عبارت. اصل برابري فرصتها.ب؛اصل تفاوت يا تبعيض قابل پذيرش.الف:اصل است

ميديگر، از يك طرف نابرابري و به ويژه اقشار ها كه در راستاي منافع همه توانند به شرط آن

و توجيه شوند ها اجتناب در واقع، برخي نابرابري. ضعيف اجتماعي باشند؛ پذيرفته شده

مي؛ناپذيرند كه عدالت ايجاب و رولز از يك طرف از ليبراليسم افرا،بدين ترتيب. كند چرا طي

و از طرف ديگر از برابري محض سودانگاري بنتامي فاصله مي و به انصاف (Egalité)گيرد  دور

(Equité)شود نزديك مي)Terré. 1998: 10(و اين همان مسيري است كه هايك در چارچوب

و نظريهنظريه و آنچه كه مي تواندي بازار مي بيند و قابل پذيرش ي آزادي خود منطقي

 مرتبط با موقعيتهاداز طرف ديگر، نابرابريها باي.اقلي دولت را به همراه داشته باشدمداخله حد

 طبقهياز نظر رولز نوع. هايي باشد كه امكان دسترسي همگان به آنها وجود داردو فرصت

و نيز در ضمن اصل دوم وجود دارد كه. بندي ميان اصول عدالت به اين معنا است طبقه بندي

و مدنيديبرابري در آزا و نمي مهم) اصل اول(هاي سياسي به تر است توان صدمات وارده

و فصل كرداين آزادي و اجتماعي حلّ ن. ها را به وسيله امتيازات اقتصادي  خستيندر حقيقت،

اين طبقه بندي. شرط براي برقراري عدالت اجتماعي در جامعه رعايت اصل اول است
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بهمچنين اين معني را مي هاي بنيادي را يا بنابر نظر آزاديدراي جبران نابرابريها، نبايدهد كه

و قواعد نظم خودجوش را نقض  .دكرهايك، اصول

به عبارت ديگر. طبقه بندي را رعايت كرددبه همين ترتيب، در ضمن اصل دوم نيز باي

همدبراي اصلاح سطح زندگي هر فردي نباي ه از طريق محدوديت در برابري فرصتها براي

 براي برقراري عدالت در جامعه،، بنابراين.Rawls, 1987: 68, 69; Rawls, 1985: 253)( عمل كرد

ميبه گونه،هاي بنيادي استآزادي، برابري شرطخستينن كه هاي توان گفت بدون آزادياي

از.توان انتظار داشتبنيادين، عدالت اجتماعي را نيز نمي بهس» اموال اجتماعي اوليه«رولز خن

و فرصتهاي موجود در جامعه است كه ميان مي و درآمدها و آزاديها، ثروت آورد؛ منظور حقوق

به درستي توزيعدباي و اصول گفته شدهشو در ابتدا مي،ند كند درستي اين توزيع را تضمين

(Rawls, 1987: 93).كه رولز اصلاح برخي نابرابري به همين هدف است  ها را لازمبراي رسيدن

به همين دليل هم هست كه پيشنهاد ميلتُن فريدمنمي و را، ليبراليست معروف آمريكاييبيند

هاي مالي براي پذيرد، پيشنهادي كه براساس آن والدين از برخي حمايتدر مورد آموزش مي

 هاي آموزش فرزندان خود در مراكز آموزشي دلخواه خود بهره مندهزينه تأمين

و با تأكيد بر آزادي.) Friedman, 1971: 224,242(ندشومي و پذيرش دولت حداقلي هاي بنيادين

و مي به انصاف، عدالت اجتماعي رولز ارزش دولت رفاه را كاهش داده تواند به عبور از برابري

.Rosanvallon, Op)هاي نظري اين دولت شناخته شود عنوان يكي از بحران Cit: 96).

ي عدالت اجتماعي رونالد دوركينهنظري. 4,2
ميانديشه و پوزيتيويسم حقوقيي حقوقي رونالد دوركين را توان تلفيقي از حقوق طبيعي

كه وي بين. دانست مي» قواعد«و» اصول«تفكيكي هرحقوقي قائل است، نشان كه چند دهد

به گرايش حقوق طبيعي است حقوقي را در طبيعت اما مبناي همه قواعد؛وي حقوقدان متمايل

رونالد دوركين در مدل حقوقي خود، پوزيتويسم دولتي. كندو فطرت انساني جستجو نمي

ميپذيرد نيز نميمحض را  به تقدم نقش دولت در ايجاد قواعد حقوقي » اصول«.شودكه منجر

مي دوركين براي رفع هرگونه ابهامي خاطر. مدل حقوقي او مانع اين امر است كه كند نشان

آن؛مدل حقوقي وي متفاوت از مدل حقوقي ژان آوستين است كه بر اساس يا، مدلي دولت

و اصلاح ساختار اجتماعي از حاكم   است داربرخورقدرت كامل براي ايجاد قواعد حقوقي

)Dworkin, 1995: 74, 75; Dworkin, 1994: 36, 37; Schiff, 1976: 287, 288(.دوركين،،با اين حال 

به طور كامل نفي نمي كندنقش قدر در؛ت عمومي را در ايجاد قاعدة حقوقي  آنگونه كه

و انديشههانديش ميي پوزيتويست حقوق طبيعي در دوركين،.كنيمهاي اجتماعي ملاحظه

و قواعد حقوقي تأكيد مي از نظر وي، سياستها،. كندواقع، بر تفكيك ميان اصول، سياستها
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مياص. كننداهداف را تعيين مي تواند جزء سياستها لاح اقتصادي، سياسي يا اجتماعي جامعه

يكداستانداردي است كه باي» اصل«.است كه تحققّ يا حمايت از به اين دليل  اجرا كرد نه

كه؛كندموقعيت اقتصادي، سياسي يا اجتماعيِ مطابق با سياستها ايجاب مي به اين دليل  بلكه

ع و اخلاق است اصل، برآمده از مقتضيات ناشي از كاهش.)Dworkin, 1995: 80(دالت، انصاف

 از كارداي، يك سياست است؛ استانداردي كه بر اساس آن هيچ كس نبايميزان تصادفات جاده

كه انجام داده بهره ببرد، يك كه براساس آن باي» اصل«خلافي و استانداردي  برايداست

غيرحقوقي،»اصول«از نظر دوركين،. قي است آن را داشت، يك قاعدة حقوهرانندگي، گواهينام

ميمحسوب نمي به خودي خود بخش. انديشدشوند، آنگونه كه هانس كلسن ازياصول  مهم

را در ايجاد) قاضي-پارلمان(اصول در واقع قدرت انحصاري دولت. دهندحقوق را تشكيل مي

و برتر نسبت به قاعده قواعد حقوقي محدود كرده مييو حقوق متقدم  شوند حقوقي تلقّي

)Dworkin, Op. Cit: 88, 90, 96, 97(.

و برابري، انديش و مبتني بر اين مدل حقوقيِ متشكّلهدر كشاكش ميان آزادي  دوركين متأثر

و قاعده است سه عنصر اصل، سياست  در اين راستا، دوركين اصلي حقوقي را معرفي. از

و حاكم بر سياست دولت مي از.و قواعد حقوقي دولت استكند كه مقدم  در واقع، سخن

و هيچ قاعدة حقوقي نمي كه هيچ سياستي تواند آنها را نقض حقوق بنيادين فرد در ميان است

مي.كند به عنوان اصل محسوب و در مدل حقوقي او، اين حقوق بنيادين ندشو از نظر دوركين

)Dworkin, Op. Cit: 279(.و عمل گراييشهبدين ترتيب، دوركين از اندي هاي فلسفي نفع گرايي

نفع گرايي مبتني بر منافع.كه بر اساس آنها سياستها مي توانند اصول را نقض كنندشود دور مي

كه نوعي ديگر از واقع گرايي است به حقوق بنيادين فرد. اكثريت جامعه است عمل گرايي

ا.(Papadopoulos. Ioannis: 1)باور ندارد  يجاب كند در نقض اين حقوق ترديد اگر نفع جامعه

قاضي عمل گرا برداشتي«؛همانطور كه ايانيس پاپادپولُس خاطر نشان كرده است. نمي كند

مياو به گونه. از حقوق فردي دارد» انگاري« راند كه انگار از تقدم حقوق فردي اي سخن

 او در بسياري از موارد].ولي در واقع اينگونه نيست[كندنسبت به منافع اجتماعي حمايت مي

ميبه گونه كه انگار تصميم او كاملاً مرتبط با وجود اين حقوق بنيادين فردي اي عمل كند

و ارضاء حداكثري ولي در عين حال به طرز مرموزانه؛است اي به دنبال تحميل نفع اكثريت

.)Ibid(»نفع اكثريت جامعه است

ن و مبنا عملي نه توجيهظر دوركين، حقوق فردي،از و نفع گرا بلكه توجيه ي اصولييگرا

كه دوركين حقوقداندبا اين حال، باي.)(Dworkin,1995:44دندار بهي خاطر نشان كرد  متمايل

و و افراطي فرد به تقدم ماهوي و مدل حقوقيش منجر حقوق فطري محض نيست كه نظريه

مي.دشوحقوقش  در حقيقت، دوركين مبناي.گيرددوركين براي سياست نيز جايي را در نظر
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و در حق بر آزادي جستجو نمي آن. كندحقوق فردي را در كرامت انساني را او برخلاف رولز

دره بلكه در انديش؛كنددر قرارداد اجتماعي هم جستجو نمي  برابري سياسي يا به عبارت ديگر

به اين ترتيب است كه وي از آزادي دور حق بر برابري جستجو مي و به برابري نزديك كند و

مي. شودمي افراد ضعيف جامعه سياسي بر همان«:كندوي اين انديشه را بدين ترتيب خلاصه

و بر همان ميزان از احترام از طرف حكومتشان حق دارند كه اعضاي قدرتمند  ميزان از توجه

ح،بنابراين.)Dworkin, Op. Cit: 296(»جامعه از آن برخوردارند را دوركين مبناي قوق بنيادين

مي؛كنددر فرد جستجو نمي و اجتماعي جستجو . كند بلكه بيشتر در نوعي ضرورت سياسي

به فردگرايي اجتماعي است تا فردگرايي مبتني بر فردگرايي دوركين بدين ترتيب بيشتر نزديك

و نه دشمن آزادي است و اين نوع از فردگرايي نه دشمن برابري عقلانيت فطري متافيزيك

مي.ستا ي عدالت اجتماعي رونالد دوركين، همانند توان گفت نظريهبه همين دليل است كه

و آزادي به حل تضاد غلط ميان برابري ي عدالت اجتماعي رولز، موفقّ ده استشنظريه

(Spitz, 2005: 413).مي،اما و احترام يكسان را محققّ كرد چگونه از.توان حقّ بر توجه يكسان

) (Egalité utilitaristeي سودانگارين، تحققّ اين امر از مسير برابري مبتني بر انديشهنظر دوركي

مي؛گذردمي تواند در تضاد با اصل حقوقي حمايت از حقوق بنيادين چرا كه چنين برابري

به وسيله دولت)Egalité Welfariste(برابري دولت رفاهي. باشد ، يعني عدالت عملي شده

 ,Dworkin(شده در تضاد است نند برابري سودانگارانه با اصل حقوقي ذكررفاهي نيز ما

و دولت يا جامع.) 2/284 ,192 ,1981:1/189  مدنيهدر حقيقت اين دو نوع برابري مرز ميان فرد

به خوبي اشاره كرده از بين)Habermas, 2003: 67, 83, 84(اندو دولت را همانطور كه هابرماس

و بدين مي  ترتيب اين دو نوع برابري به فرد اجازه بهره مندي از حقوق بنيادين را برند

بهدبا اين حال، باي. دهندنمي به تأثير اين نوع برابريها  توجه داشت كه انديشه دوركين، نسبت

به تقدم ماهوي قاعدة. حقوق بنيادين تا حدي افراطي است در حقيقت، اين نوع برابريها منجر

با رد. دولت رفاه تنها بر جامعه اي آزاد مبتني است.ندشوعد حقوق عمومي نميدولت يا قوا

مييلهوسباين دو نوع برابري  كه باقي به معناي برابري فرصتها است دوركين، آنچه ماند برابري

 ;Dworkin, 1994: 440(دهد چرا كه برابري ثروت را معنا نمي؛كه مفهوم برابري مادي را ندارد

Dworkin, 1981:1/196(.مي تواند در بستر اقتصاد بازار از نظر دوركين، برابري فرصتها تنها

و منافع اقتصادي شخصي محترم  كه در بازار است كه تمايلات اقتصادي تحقق يابد؛ چرا

كه. بردبا اين حال، دوركين نواقص بازار را از ياد نمي. شوندشمرده مي به همين دليل است

مياي از وي پاره و تكميل بازار ارائه هاي وي براي معلوليت. دهدراه حلها را براي اصلاح

در.دهدناشي از تصادفات، نهاد بيمه خصوصي را پيشنهاد مي اين پيشنهاد، بي ترديد،

و براي معلوليت. چارچوب فردگرايي اجتماعي دوركين قابل درك است هاي ناشي از تولّد
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 دولت را يلهوسبوي بيمه اجباري مبتني بر توزيع مالياتي هاي استعدادي، مرتبط با تفاوت

و تنها.)Dworkin, 1994: 214(كندپيشنهاد مي با اين حال، مداخله دولت كاملاً محدود است

مي؛دشوبراي اصلاح نظام بازار توجيه مي كه در انديشه هايك ملاحظه .كنيم همانطور

 نتيجه.5
و به معناي حدت گرايي در حوزة مبناي قاعدة حقوقي باشد، اجتماعي شدن حقوق اگر

و آزادي را فراهم نمي؛پذيرفتني نيست كه تعادل لازم بين دو ارزش برابري به چرا كند؛ يا

ميميمنجر حذف حقوق فردي  به عبارت ديگر، اين. انجامدشود يا به توتاليتاريسمي ديگر

به نفع هم بر.ندك اعضاي جامعه نميهاجتماعي شدن، حقوق را اجتماعي شدن حقوق، اگر

كه در حوزة نوعي دوگانگي مبناي قاعدة حقوقي استوار باشد، مي به تأثيري تواند با توجه

و آزادي برسدهدف قاعدة حقوقي دارد، به برقراري تعادل  در، بي ترديد.بين دو ارزش برابري

و قواعد آمره در دنياي حقوق افز ي نظم عمومي ميچنين فضايي گستره در. كندايش پيدا

به عنوان ابزار كاركردي كردن حقوق موردهواقع، در نيم كه  اول قرن بيستم، اين دولت است

اهاما در نيم. توجه است  جتماعي است كه به ويژه تحت تأثير دوم قرن بيستم فردگرايي

ميههاي عدالت اجتماعي جديد چون انديشانديشه و دوركين، سعي  لازم را هم كند بستر رولز

و هم براي ارزش آزادي فراهم آورد با. براي ارزش برابري كه در چنين حالتي شايد گمان رود

و كمتر شدن گسترهكاهش قواعد آمره ميي حقوقي ولي واقعيت. شويمي نظم عمومي مواجه

و اجبار در درون نهادهاي اجتماعي عهده دار عدالت اجتماعي توزيع كه عنصر الزام  آن است

و البته امنيت حقوقي نيز اقتضايي جز اين ندارد يي فضاي پست مدرنيتهمطالعه. شده است

.طلبدحقوقي بي ترديد فرصت ديگري را مي
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