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:چكيده
الملل عرفي، تنها در چند دهه اخير وجود پيشينه طولاني اصل جبران خسارت در حقوق بين با

و به تبـع آن حقـوق بـين  اين اصل در خصوص خسارات زيست محيطي توجه جامعه جهاني

به دنبال آن، اين سؤال اساسي قابل طرح شد كه جبـران. الملل را به خود معطوف داشته است 

و قواعدي است؟ آيا مي خسارات زيست محيطي تابع  و چه اصول تـوان نظـر بـه گـستردگي

ع قواعـد عـام جبـران خـسارت در حقـوق ماهيت منحصر به فرد چنين خساراتي، آنها را تـاب 

و در شرايط كنوني، رويه قضايي بين المللي بين الملل دانست؟ هر چند در پاسخ به اين سؤال

قوو نيز در اين حوزه دارد؛ با اين حال، اعد عام جبران خسارترويه دولتها حكايت از اعمال

و متناسب به نظر نمـي رسـد  رو. اعمال چنين قواعد كلي بنا به دلايلي، چندان كارآمد از ايـن

و تدوين نظام جبران خسارات خاص زيست محيطي اجتناب ناپذير خواهد بود .توسعه

:واژگان كليدي
شيوه هاي جبران خسارات زيست محيطـي،ت محيطي، اصل جبران خسارت، خسارات زيس

.حقوق بين الملل
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 مقدمه
به جبران خسارات زيست محيطي بر اساس قواعد عام مسئوليت بـين  المللـي امروزه التزام

(International Responsibility) و حفاظـت از محـيط به عنوان اصل مبنايي در جهـت حمايـت

 ريـو 1972 اعلاميـه اسـتكهلم13و22 آنگونه كه اصل.زيست مورد شناسايي واقع شده است

و همكاري براي توسعه بيشتر حقـوق بـين« دولتها را به 1992 الملـل در ارتبـاط بـا مـسؤوليت

و ديگـر صـدمات زيـست محيطـي   خوانـد مـي فـرا» جبران خسارت بـراي قربانيـان آلـودگي

ص 1377مجنونيان،( و چگونگي اجراي.)342، كه گستره چه صـورت اسـت؟ اما اين آن در عمل به

به آن بنا به دلايلي متعدد بسيار دشوار است كه پاسخ :سؤالي

المللـي از جملـه اسـناد فـوق الـذكر بـا از يك سو بسياري از اسناد زيست محيطي بـين-

به بيان اصول كلي در اين زمينه بسنده كرده اند به جزييات، تنها .خودداري از پرداختن

درـ و هاي حقوق بين ساير حوزه از سوي ديگر الملل، رويـه قـضايي خـود عامـل توسـعه

مي  چه بيشتر قواعد حقوقي باشد؛ ايـن در حـالي اسـت كـه در زمينـه مطالبـه جبـران غناي هر

خسارات زيست محيطي از سـوي دولـت قربـاني بـه دلايـل گونـاگون، فقـدان رويـه قـضايي 

هـاي زمـاني، پـژوهش(ن الملـل افـزوده اسـت المللي كافي بر عدم غناي اين بحث در حقوق بـي بين

ص 1381حقوقي، ،44(.

و معلـولي به فرد خسارات زيست محيطي، رابطه علي ـ علاوه بر اين خصوصيات منحصر

و همچنـين و محـل بـروز خـسارات و خسارت وارده، فاصله مبدأ بين فعاليت منشأ خسارات

طي را با جبران خسارات در ديگر مشكلات مربوط به ارزيابي آنها، جبران خسارات زيست محي 

.الملل متفاوت ساخته است حوزه هاي حقوق بين

و جلـوگيري از بـروز با اين حال، نگاهي به اراده عام جامعه جهاني بـر پيـشگيري، كنتـرل

و تأثير مستقيم يا غيرمستقيم چنين خساراتي بر بقاء تمـامي  صدمات زيست محيطي از يك سو

به موضوع جبران خسارات زيـست محيطـي را اجتنـاب جوامع انساني از سوي ديگر  ، پرداختن

المللـي حـاكم بـر در اين راستا، مقاله حاضر با هدف تبيين نظـام حقـوقي بـين. سازدناپذير مي

و رويـه جبران خسارات زيست محيطي بر اساس منابع حقوق بـين  الملـل از جملـه معاهـدات

و كاستي قضايي بين  و شناسايي ابهامات هـاي موجـود، در پـنج بخـش در تـلاش اسـت المللي

الملـل تـابع چـه جبران خسارات زيست محيطي در حقوق بـين: سؤالات ذيل را پاسخگو باشد 

و قواعدي است؟ آيا چنين قواعدي همان قواعد عام جبران خسارت در حقوق بين  الملل اصول

به ويژگي  به عبارت ديگر با توجه ي همچـون هاي خاص خسارات زيست محيط ـعرفي است؟

و غيرمالي بودن باز هم مي و غيرمادي توان چنين خـساراتي را در چهـارچوب فرامرزي، بالقوه

و بر اساس همان شيوه   الملـل عرفـي هاي جبران خسارات در حقوق بينقواعد عام تعريف كرد
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و) اعاده به وضع سابق، غرامت، جلب رضايت( و يا بايد به دنبال تعريـف خـاص جبران كرد؟

و جبران خاص چنين خساراتي بود؟شيوه  هاي ارزيابي

 (Reparation)اصل كلي جبران خسارت.1
كه اساساً مسؤوليت به جبران خسارات در حقوق بين به اين سؤال الملـل بـه چـه در پاسخ

در رويكرد نخست، مـسؤوليت بـه جبـران خـسارت. معناست؟ دو رويكرد عمده مطرح است 

 بدين معنـا كـه چنانچـه يكـي از تابعـان حقـوق. المللي استنتيجه بلافصل نقض تعهدات بين 

المللـي را نقـض كـد، وظيفـه دارد المللي به ويژه دولتها يك قاعده حقوقي يا يك تعهد بين بين

و زيان . (.Shaw, International law, 1999, p. 542)هاي ناشي از اين نقض تعهد را جبران كندآثار

و در  به قواعد اوليـه تقسيم بندي كلي، قواعد حقوق بيندر اين رويكرد  (Primary Rules)الملل

دو به عبارت ديگر در حقـوق بـين1.شوند، تقسيم مي(Secondary Rules)و قواعد ثانويه الملـل

: دسته قواعد وجود دارند

و تكاليف تابعان حقوق بين-1 كه حقوق مي قواعد اوليه و تبيين  كنند؛المللي را تعريف

مي-2 و تعهداتي را بيان از آنجايي كه قواعد. دارند قواعد ثانويه كه آثار نقض چنين حقوق

و تعهـدات بـين المللـي مسؤوليت بين  به جبران خسارات، بيان كننده آثار نقض حقـوق  المللي

 (Bodansky, At: www.asil.org/ajil/ajil024.pdf, at 3). باشند، پس قواعدي ثانويه هستندمي

كه. اين تقسيم بندي انتقاداتي وارد شده استبر :بدين ترتيب

مي- در بر اساس چنين تقسيم بندي، يك دولت تنها زماني تواند به مسؤوليت دولت ديگـر

به دنبال نقض تعهد تحـت  كه يكي از منافع قانوني وي خصوص جبران خسارات استناد جويد

قا منفعتي قانوني. تأثير واقع شود  و تعيـين شـده اسـتكه بر اساس در. عده اوليه تعريف ايـن

كه قواعد اوليه در بسياري موارد تعريف كاملي از منافع قـانوني دولتهـا بـر اسـاس  حالي است

به دست نمي .دهند قواعد اوليه

كه در اثـر نقـض تعهـد مـستقيماً- به علاوه بر اساس قواعد ثانويه تنها يك يا چند دولتي

به مسؤوليت دولت خاطي استناد كنند؛ مگر در مورد نقـض اند، مي متحمل خسارت شده توانند

و بـر كه جامعه جهاني در كل متحمل خساراتي مـي (erga omnes)المللي قواعد آمرانه بين شـود

به مسؤوليت دولت خاطي اسـتناد كنـد اين اساس هر دولت عضو اين جامعه مي  بـا ايـن. تواند

عد اوليـه جـز در مـوارد انـدك همچـون ممنوعيـت حال، حوزه قواعد آمره در چهارچوب قوا 

 
به.1 :براي مطالعه بيشتر رجوع شود

Commentaries to the Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful 
Acts Adopted by the International Law Commission at Its Fifty-Third Session, (2001), At: 
http://www.ilsa.org/jessup/jessup06/basicmats2/DASRcomm.pdf. at 65). 
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و نـامعلوم اسـت به اسـتفاده از زور، مـبهم و يا تهديد  ابهـامي كـه. ژنوسايد، ممنوعيت استفاده

و در تواند اعمال ضمانت اجراهايي مؤثر نقض قواعـدآمره از سـوي جامعـه بـين مي المللـي را

 ,Crawford,www.asil.org/ajil/ilcsymp7.pdf(ار دهدجهت حمايت از منافع بنيادين تحت تأثير قر
2001, at 3(.

كه در حال حاضر عمده قواعد اوليه حقوق بين- الملل بر تبيين حقـوق همچنين از آنجايي

مي رسـد ايـن تبعيـت. متمركز است) المللنه ديگر تابعان حقوق بين(و تكاليف دولتها  به نظر

قو( ، توانايي قواعد مسؤوليت جبـران خـسارت را بـه)اعد اوليه قواعد ثانويه جبران خسارت از

و عنوان ابزار ضمانت اجراي حقوق بين به گستره در حال رشـد حقـوق به ويژه با توجه الملل

. تكاليف تابعان غير دولت محدود سازد

مي- در علاوه بر اين، منتقدان بيان كنند فرع قرار دادن قواعـد مـسؤوليت بـر قواعـد اوليـه

كه بسياري قواعد اوليه كليدي آن از جملـهه هايي همچون حقوق بين حوز الملل محيط زيست

و اصل احتياط،  اصل توسعه پايدار، مسؤوليت مشترك ولي متفـاوت، ميـراث مـشترك بـشريت

و قابل بحث است، مي نگراني تواند كـارايي قواعـد مـسؤوليت هاي مشترك بشريت هنوز مبهم

و حفاظت از محيط زيست را زير سؤال ببردالمللي در تضمين حماي بين .(Ibid, p. 6)ت

كه رويكردي نسبتاً جديد است، صرف وقوع  با توجه به انتقادات مطروحه در رويكرد دوم

الملـل در جهـت احـراز مـسؤوليت بـه جبـران خسارت براساس فعاليتهاي يك تابع حقوق بين

مي كند، هرچند فعاليت منشأ خس  الملـل منـع نـشده ارت در حقوق بين خسارات وارده كفايت

المللـي مبناي اين نظريه برخلاف نظريه پيشين عمل تخطي آميز بـين.)26ص،1377مستقيمي،(باشد 

در توجيـه ايـن نظريـه بيـان. نيست بلكه صرف وقوع خسارت اسـت) المللينقض تعهد بين(

كه در سطح بين مي مح شود به ويژه در ارتباط با خـسارات زيـست يطـي مـواردي قابـل المللي

و زيانهايي  كه با وجود اتخاذ تمام اقدامات احتياطي از سوي دولت بازهم صدمات تصور است

چه به ظاهر هيچ گونه نقض تعهدي صورت نگرفتـه اسـت. شود وارد مي  در چنين مواردي اگر

توان دولت مزبور را به جهت صدمات وارده مسئول دانست ولي در عين حـالو در نتيجه نمي 

كه وضعيت دولت زيانديده نيز ناديده گرفته شود  ص(غير منصفانه است بر ايـن.)35زماني، پيـشين،

به اعتقاد بسياري اعمال بـدون محـدوديت ايـن اصـل،. نظريه نيز انتقاداتي وارد است  از جمله

و انجام فعاليت  هـاي صـنعتي سـودآور داراي احتمـال خطـرات زيـست روند توسعه اقتصادي

ب  در.ا موانعي جدي روبرو خواهد ساخت محيطي را به اعتقاد منتقدان اجـراي ايـن اصـل بايـد

و  جهت ايجاد تعادل نسبي ميان توسعه فعاليتهاي اقتـصادي داراي احتمـال خطـر از يـك سـو

ها از سوي ديگـر آور اين نوع فعاليت حمايت از ساير دولتها يا اتباع آنها در برابر عواقب زيان 

درد.باشد به نحو بارز در مباحث مطروحه در كميسيون حقوق بـين پاي اين درو نظريه الملـل

مبـاحثي كـه در نهايـت بـه. قابل مشاهده است» المللي دولتها مسؤوليت بين«ارتباط با موضوع 
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به مسؤوليت بين«تصويب پيش نويس المللي دولتهـا در خـصوص اعمـال تخطـي آميـز راجع

و1»المللي بين اصول جبران خسارت در مـورد صـدمات«پيش نويس طرح بر مبناي نظريه اول

در نهايـت نگـاهي. بر مبناي نظريه دوم شده است2»هاي خطرناك برون مرزي ناشي از فعاليت 

و داوري بين  و رويه قضايي دهـد كـه هـيچ المللي اين نتيجه را به دست مي به عملكرد دولتها

يبي از اين دو، مبناي مـسؤوليت جبـران يك از دو رويكرد فوق، رويكرد غالب نيست؛ بلكه ترك 

 ميلادي، 1928چنانكه در قضايايي همچون پالماس در سال. الملل است خسارت در حقوق بين 

، اصل مسؤوليت در خصوص خسارات ناشي از اعمـال منـع نـشده1941تريل اسملتر در سال

و در عين حال اين واقعيت نيز در حقوق بين در نظر گرفتـه شـد الملل مورد توجه قرار گرفت

يككه بر اساس حقوق بين  الملل عرفي، صرف انجام فعاليت منشأ خسارت در قلمرو سرزميني

.المللي دولت به جبران خسارات وارده را به دنبـال داشـته باشـد تواند مسئوليت بين دولت نمي 

كه نقـض انجـام وظيفـه بـه نحـو  Due(احـسن بلكه مسؤوليت چنين دولتي زماني محرز است

diligence(درخـصوص ارائـه مجـوز، تـداوم نظـارت وكنتـرل، محـرز شـود )(United Nations 

Environment Programme, At: http;//www.unep.org, at 52(.الملـل بر اين اساس در حقوق بـين

به جبران خـسارات ناشـي از  و در ارتباط با خسارات زيست محيطي، مسؤوليت محيط زيست

هـاي المللـي ناشـي از فعاليـت به نحو احسن، در كنـار مـسؤليت بـين نقض تعهد انجام وظيفه 

.(Birnie, 1992, p. 140)الملل مطرح استبار منع نشده در حقوق بين خطرناك زيان

 تعريف خسارات زيست محيطي.2
كه هر نقض تعهد بين بر خلاف اين اصل كلي در حقوق بين به صـرف وقـوع، الملل المللي

و به تعبير بهتر، خسارت در هر نقض تعهد مستتر اسـت، در حقـوق خود نوعي خسارت اس  ت

و محسوس، يكي از اركـان مـسئوليت بـين بين المللـي الملل محيط زيست ايراد خسارات مادي

مي  به شمار از اين رو در تحليل قواعد حاكم بر جبران خـسارات زيـست. رود جبران خسارت

و گستره چنين خساراتي  با ايـن حـال، عـدم. ضرورتي انكارناپذير دارد محيطي، بررسي مفهوم

و مانع از خسارات زيست محيطي در حقوق بين  الملل، عمـده تـرين مـانع وجود تعريف جامع

اي كـه در قـضيه بـه گونـه. پيش روي جبران خـسارات زيـست محيطـي در عمـل مـي باشـد 

در1972 فقــدان تعريـف از خــسارات زيـست محيطــي در كنوانـسيون ســال 954كوسـموس 

در. دادگاه را با مشكل مواجه كرد» المللي دولتها راجع به اشياء فضايي مسئوليت بين«خصوص

1-Draft Articles onResponsibility of States for Internationally Wrongful ActsAdopted by 
theInternational Law Commissionat its fifty-third session (2001). 
2-Draft Principles on the Allocation of Loss in the Case of TransboundaryHarm Arising out 
of Hazardous ActivitiesAdopted by the International Law Commissionat its Fifty-Eighth 
Session (2006). 
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كه دولت كانادا مطالبه مي كرد، علي رغم حيـاتي بـودن آنهـا در اين قضيه بسياري از خساراتي

و يـا اشـخاص مطروحـه در  جهت حفظ بقاء آن دولـت، در زمـره خـسارات وارده بـه امـوال

م .گنجيدزبور نميكنوانسيون

اين سؤال مطرح مي شود كـه اساسـاً مفهـوم» خسارات زيست محيطي«در ارائه تعريفي از

به معناست؟ در يك تعريف كلي در حقوق بين» خسارت« اي زيان يـا صـدمه"خسارت"الملل

كه در نتيجه فعل يا ترك فعل تابعان حقوق بين و يا در اثر بروز حوادث طبيعي، بـه است الملل

و يا محيط زيستا ص(شود وارد مي1فراد، اموال در اينجا ايـن نكتـه قابـل ذكـر.)44زماني، پيشين،

و پيـشرفتها در دوره  و در است كـه ايـن مفهـوم بـه فراخـور تحـولات  هـاي زمـاني متفـاوت

 اي از زمـان، اسـنادي همچـون رأي در برهـه. هاي مختلف ابعادي گوناگون يافتـه اسـت عرصه

به (Bratspies, 2006, P. 44)ي تريل اسملتر داور مـسؤوليت در قبـال«، كنوانسيون پاريس مربوط

به خسارات زيست محيطي يا اكولوژيـك،»اياشخاص ثالث در زمينه انرژي هسته بدون توجه

به مال تعريـف مـي  و يا لطمه در. كردنـد خسارت را صرفاً سلب حيات، صدمه شخصي، تلف

و يـا امـوال در نظـر اسناد مزبور خسارات زيست محيطي در پرتو خسارات وارده بـه شـخص

مي  و از ايـن رو گرفته و ملكيت را در خود داشت و از سوي ديگر، شكلي خاص از تسلط شد

به تخريب مشتركات عمومي از جمله محـيط زيـست ايجـاد ترديـد  در شمول خسارات نسبت

المللـي در تعـاريف خـود از واژه خـسارت،ناي ديگر اسـناد بـي در برهه.)زماني، پيشين( كردمي

 لنـدن راجـع بـه1996المللـي چنانچه كنوانسيون بين. صدمات زيست محيطي را لحاظ داشتند 

از« و خطرناك و نقل مواد سمي و جبران خسارت براي خسارات در ارتباط با حمل مسؤوليت

به شخص يا صـدمات، خسارت را شامل خسارات وارده بر حيات، صدمات وارده»طريق دريا 

و هزينه  و يا خسارات وارده ناشي از آلوده كردن محيط زيست هـاي مربـوط بـه وارده بر اموال

مي  به. داند اقدامات حفاظتي هـاي مربـوط بـه بهـره بـرداري از تنظيم فعاليت«كنوانسيون راجع

بـ»معادن طبيعي در قطب جنوب  و و اشـخاص ه، نيز صرف نظر از خـسارت وارده بـه امـوال

و غير زنـده2صورتي كاملاً مستقل ، خسارات زيست محيطي را هر گونه صدمه بر عناصر زنده

و خشكي، بـيش از سـطحي كـه به اتمسفر، حيات موجود در دريا محيط زيست، شامل صدمه

مي  چنين خساراتي در اصلاحيه بند شش ماده يك كنوانـسيون. كند قابل اغماض باشد، تعريف

 
لازم به ذكر است اگرچه در اين تعريف صدمه وارده به محيط زيست نيز مطرح شده است، اما چنين خسارتي تنها از اين.1

در واقع آنچه بر اساس اين تعريف مهم است،. جنبه مورد توجه است كه خسارتي به منافع دولت زيان ديده وارده آمده است

و بالذات، بلكه به تبع جبران منافع از دست رفته دول و حمايت از محيط زيست در برابر خسارات وارده نه في نفسه ت است

. حمايت از منافع دولت مورد توجه است

و در اغلب موارد تفكيك خسارات زيست محيطي از خسارات.2 به هر حال اين واقعيت انكار ناپذير وجود دارد كه در عمل

و اموال بسيار دش ميوارده به اشخاص .باشد وار
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به خسارت آلودگي نفتي« بروكسل در مورد 1984 معنايي گـسترده تـر» مسؤوليت مدني نسبت

مي  و. گيردبه خود بر اساس اين اصلاحيه خسارات زيست محيطي هزينه اقـدامات پيـشگيرانه

و همچنين اقـدامات معقـولي كـه بـه منظـور بـالابردن تـوان  بازدارنده جهت كاهش خسارات

مي  مي مقاومت محيط زيست اتخاذ در نهايت رهنمودهاي تهيه شده بـراي. دهد شود، را پوشش

هاي برون مرزي، خـسارت را كميسيون اقتصادي ملل متحد در مورد مسؤوليت در قبال آلودگي 

: كند به عنوان مبنايي براي ميزان غرامت يا جبران آن، چنين تعريف مي

به سلامتي يا هر نوع زيان شخصي؛. الف  از دست دادن حيات، صدمه

 آسيب ديدن يا تلف شدن مال يا عدم النفع؛هر نوع.ب

و مضر در اكوسيستم؛ شامل.ج : بروز تغييرات سوء

ي واقعي وضعيتي كـه محقـق شـده يـا اقـداماتي كـه بايـد.1 هزينه اقدامات معقول اعاده

 صورت پذيرد؛

شد.2 . خسارات زايد بر آنچه كه در قسمت يك بدان اشاره

و.د مي هزينه اقدامات بازدارنده ص(شود خسارت بيشتر كه از آن اقدامات ناشي زماني، پيشين،

45(.

چنين تعاريفي از واژه خسارت علاوه بر ايـن كـه راه را بـراي پرداخـت غرامـت در قبـال

و مفهوم خسارت نيز جديد است خسارات زيست محيطي مي  صرف. گشايد، از حيث مضمون

 گروه كاري در ارتباط با موضوع مسؤوليت ميلادي يك 1998نظر از موارد فوق الذكر، در سال 

) يونـپ(و جبران خسارات زيست محيطي بوسيله برنامه محـيط زيـست سـازمان ملـل متحـد

و منطقـه. تشكيل شد و قـانون وظيفه اين گروه بازبيني گسترده بر اسناد جهاني هـاي گـذاري اي

به منظور ارائه تعريفي جامع از  به طور كلي رويه دولتها و خـسارات زيـست«اصـطلاح داخلي

شد» محيطي  عنوان
(Liability&Copensation Body Text, At: http://www.unep.org/DEPI/programmes/Liability- 
compen-papers.pdf, at 12).

خـسارات زيـست محيطـي آن چنـان«هاي انجام شده از سوي اين گروه بر اساس پژوهش

ق  و كه تأثير مضر قابل سنجش ابل ارزيابي بر كيفيت محيط زيست خـاص يـا بـر تغييري است

مي  و خواه نباشند عناصر آن از سوي ديگر،. گذارد، خواه اين عناصر داراي ارزش تجاري باشند

شـود كـه بـر توانـايي آن محـيط در جهـت خسارات زيست محيطي تغييراتي را نيز شامل مـي 

و تعـادل زيـست محيط ـ و تداوم كيفيت قابـل قبـول از حيـات ي پايـدار اثـرات سـوء حمايت

و مـضر«در اين تعريف، كاربرد اصطلاحاتي مانند.(Ibid)»گذاردمي را» اثرات مخرب سـطحي

مي  تواند مسؤوليت را به دنبال داشـته باشـد، توصـيفكه فراتر از آن خسارات زيست محيطي

در در اين ميان، رويه قضايي بين . (Ibid) كند مي به سهم خود قضيه درياچـه لانـوكس المللي نيز
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و ديگر خصوصيات خسارات زيست محيطي را تغييرات عمده در اجزا سازنده، درجه حرارت

در بـين قـوانين . (Lake lanoux Arbitration (France v. Spain), 1957)1كنـد رودخانه تعريف مـي 

ون حمايتو قان 1990داخلي نيز قوانيني همچون قانون آلودگي نفتي ايالات متحده آمريكا سال 

به رسـميت شـناخته 1997زيست محيطي نپال در  علـي رغـم. انـد خسارات زيست محيطي را

و   وجود چنين تعـاريفي از خـسارات زيـست محيطـي در برخـي معاهـدات زيـست محيطـي

به راه خطا رفتـه المللي، به نظر مي هاي قضايي بين رويه و مراجع قضايي اغلب . انـد رسد دولتها

و قـوانين ملـي، خـسارات زيـستهبه گون اي كه هنوز هم بسياري از معاهدات زيست محيطي

و اعاده بـه وضـعيت محيطي را در قالب هزينه  هاي مالي براي پاكسازي آلودگي زيست محيطي

و شـكل  و هيچ تمايزي ميان اين خسارت هـاي سـنتي سابق دولت قرباني مورد توجه قرار داده

به امو(خسارت  و خسارت وارده كه بـه يقـين تـأمين كننـده رويه. قائل نيستند) اشخاص ال اي

و حفاظـت از محـيط زيـست(هدف نهايي قواعد جبران خسارات زيـست محيطـي  ) حمايـت

. نخواهد بود

و تكامـل قواعـدي حـاكم بـر جبـران خـسارات با اين حال، مي توان اميدوار بود با توسعه

و تقويت بيش از پيش  به ويژه دولتهـا در زيست محيطي در طول زمان  اراده عام جامعه جهاني

خصوص حفاظت محيط زيست، بتوان روزي خسارات زيست محيطي را مـستقل از خـسارات

و يا هزينه  و اشخاص به اموال هاي مصرفي دولت قرباني در جهـت پاكـسازي آلـودگي، وارده

و آرا قـض   اييصرفاً با هـدف احيـاي محـيط زيـست تخريـب شـده، موضـوع تـدوين قواعـد

. المللي قرار دادبين

 ارزيابي خسارات زيست محيطي.3
و ارزيـابي خـسارت زيـست ديگر مانع پيش روي جبران خسارات زيست محيطي، برآورد

و بر اساس فرمول هـاي رياضـي اسـت  و اموال به اشخاص . محيطي مستقل از خسارات وارده

به ماهيت عناصر زيست محي و عدم سهولت در ارزشگذاري مالي آنها بـاز علت اين امر نيز طي

به لحاظ از بين رفتن حيات. شود مي به محيط زيست براي مثال به ديگر سخن، خسارات وارده

كه در حقوق بين. وحش، مستقيماً با معيار پولي قابل ارزيابي نيستند و در ارتباط در حالي الملل

و به دنبـال آن تعيـين شـيوه جبـران خـسارات با ساير خسارات، چنين برآوردي مبناي ارزيابي 

مي حقوق بين. است سه راهكار پيشنهاد به اين مسأله : كندالملل محيط زيست در پاسخ

هـاي در نخستين راهكار، مسوليت جبران خـسارات زيـست محيطـي بـه پرداخـت هزينـه

 انجـامو(Reinstatement)متعارف مـصروفه در اعـاده وضـعيت سـابق، ايجـاد ثبـات در محـيط 

به.1 . Liability & Compensation Body Text, op.cit., p. 41:رجوع شود
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مي شود اقدامات حفاظتي كنوانـسيون مـسؤوليت مـدني«10مـاده)ج(بند براي مثال،. محدود

و  و نقـل كالاهـاي خطرنـاك از طريـق جـاده، ريـل براي خسارات ايجاد شده در جريان حمل

المللي ارائه دهنده راهكار اي از معاهدات بين، نمونه 1989» هاي دريانوردي درون مرزي كشتي

ا   خود ضمن مـسئول دانـستن دولـت 678علاوه بر اين، شوراي امنيت در قطعنامه.ستمزبور

و منـابع طبيعـي در به امـوال، اشـخاص، محـيط زيـست به در ارتباط با خسارات وارده عراق

و در واقـع پرداخـت غرامـت را بـه  و اشغال غير قانوني كويت، جبران خسارت جريان تهاجم

به واكـنش در برابـر چنـين يابي صدمات نيز هزينه هاي مربوط به نظارت، ارز هزينه هاي مربوط

و اصلاح آنان محدود كرد  در اين راهكار، خسارات صرفاً هزينه اقدامات مربـوط بـه. خساراتي

مي  و تعيين كميـت را نيـز داشـته اعاده وضعيت متعارف شامل شود كه در عمل قابليت اجرايي

).Payne,At: http://www.asil.org/insights/2005/08/insights050810.html, at 1( باشد

هـاي بر اين رويكرد اين انتقاد وارد است كـه هـدف آن بيـشتر حمايـت از عامـل فعاليـت

و غيـر معمـول دولـت زيانديـده اسـت، تـا  خسارت بار زيست محيطي در مقابل دعاوي مبهم

و حفاظت از محيط زيست  به اعاده بـه از سوي ديگر در اغلب موارد، اقدامات. حمايت مربوط

و متعارف نيز باشند، معدود هـستند  كه در عين حال در دسترس در برخـي مـوارد. وضع سابق

و جبـران ناپـذير بـودن صـدمات  به وضع سابق، به دليل غيرقابل ارزيـابي و يا اعاده حتي احيا

به طور قطع غير ممكن خواهد بود  و اقتصادي تو. زيست محيطي از نقطه نظر تكنيكي جه به با

مي اين امور، اين سؤال مطرح مي كه آيا به جبران خسارت زيـست شود توان عامل خسارات را

)به جز پرداخت هزينه اقـدامات متعـارف اعـاده كننـده(هاي ديگر محيطي وارده از طريق شيوه 

و يا اساساً وجود خسارات زيست محيطي جبران ناپذير، استثنايي بـر اصـل جبـران ملزم كرد؟

كه به دنبال آن عامل چنين خساراتي از نقطه نظر متحمل شدن مـسؤوليت خسارت  خواهد بود

به خساراتي جبران پـذير قـرار خواهـد گرفـت؟ بـراي بين المللي، در شرايط مطلوب تر نسبت

.شودپاسخ به چنين سؤالاتي راهكار دوم ارائه مي

و معاهدات بين.2 اين است كه مبلغ پولي معين المللي متداول ترين راه حل در رويه دولتها

به عنـوان جـايگزيني بـراي اعـاده بـه  و به عنوان سقف پرداخت غرامت و از پيش تعيين شده

مـسؤوليت مـدني بـراي«كنوانـسيون ويـن راجـع بـه بـراي. شود وضع سابق در نظر گرفته مي

به» صدمات اتمي  مح5نيز مسؤوليت عامل را . دود كـرد ميليون دلار آمريكا در هر حادثه اتمي

به جبران خسارت نيز محدود مي و در اين كنوانسيون همچنين زمان طرح دعاوي مربوط شـود

مي شود در صورتي كه دعوي در عرض   سال پس از تاريخ10حقوق بر جبران خسارت ملغي

به دادگاه. حادثه اتمي اقامه نشود هـاي كـشورهاي طـرف صلاحيت رسيدگي به اين دعاوي نيز

بـه عـلاوه نمونـه بـارز. شود كه اين حادثه در كشور وي اتفاق افتاده اسـتميمعاهده محدود 



 1390 بهار،1شمارة،41 دوره، فصلنامه حقوق 336

و 954المللي، قضيه كوسـموس اتخاذ چنين روشي در رويه قضايي بين  مطروحـه بـين روسـيه

اختلاف مطروحه در اين قضيه بر سر تعيين ميزان خسارات. ميلادي است1984كانادا در سال

را. بود  ميليـون دلار بـراي عمليـات پاكـسازي6 ميليـون دلار از جملـه14كانادا اين خسارات

كه چنين خساراتي در كنوانسيون مسؤوليت بـراي اشـياء فـضايي سـال.زد تخمين مي در حالي

سرانجام دولت روسيه بر اساس توافق طرفين در ارتبـاط بـا. ميلادي پيش بيني نشده بود 1972

سه ميليون دلار پردا .(Birnie, op.cit., p. 153)خت كردعمليات پاكسازي تنها

نه جبران كامـل خـسارات. بر اين شيوه نيز انتقادات پيشين وارد است در واقع هدف در آن

و كلان زيان ديده است .زيست محيطي بلكه حمايت از عامل خسارات در برابر دعاوي مبهم

 محيطـي خـسارت ديـده آلوده كننده بايد غرامتي معادل ارزش عناصر زيست در راهكار نهايي.3

مي. بپردازد :شوند بر اين اساس عناصر زيست محيطي در دو طبقه دسته بندي

مي. الف و با قيمت مشخص تجارت به. شوند عناصر زيست محيطي كه در بازار در مورد اين دسته

و معيار تعيـ سهولت، قيمتي كه منابع زيست محيطي در بازار مورد معامله قرار مي  ين ارزش گيرند، ملاك

.گيرد قرار مي

و ارزش اقتصادي آنها.ب كه از چنين قيمت بازاري برخوردار نيستند آن دسته از عناصري

مي بر اساس روش  بـدين معنـا كـه. شود هاي ارزيابي ارزش تفريحي يا لذت بخشي آنها تعيين

و ارزيابي دقيق نظر عموم مبناي تعيين ارزش تقريبي اينگونه عناصـر زيـست مح  يطـي سنجش

مي  به عبارت ديگر، تمايلات عموم جامعه به پرداخت هزينه بـراي كالاهـاي زيـست. گيرد قرار

به پرداخت هزينه براي حفظ محيط زيـست در  و يا تمايل محيطي مانند هواي تازه يا آب سالم

 چنـين. باشـد معرض خطر، در ارتباط بـا چنـين ارزيـابي اي از اهميـت بـسيار برخـوردار مـي 

ازوهشي و در دهـه اخيـر از طريـق برخـي هاي سنجشي ابتدا در حقوق محيط زيـست آمريكـا

شد الملل محيط زيست در سطح بين حقوقدانان حقوق بين  به هرحـال،. المللي مورد توجه واقع

و زمـان هاي سنجش عمومي شـيوه هـاي هزينـه بسياري از كارشناسان معتقد اند شيوه بـر بـر
به سطح بالاي  كه و تخصص در اجرا نياز دارند هستند از. دانش از سوي ديگر، نتـايج حاصـله

و مشروط هستند اين شيوه . (Liability&Copensation Body Text, op.cit., p.7)ها محتمل

در نهايت بايد گفت همانگونه كه اشاره شد به هر يك از سه راه حل فوق الذكر ايرادات جدي وارد

مي. است و بـا توجـه رسد اعمال هر كدام از اين شيوه با وجود اين به نظر ها در شرايط مناسب

و انـصاف بتوانـد راهگـشا باشـد ديگر، همچون مؤثربه عوامل  . مفاد تعهد نقض شده، عـدالت

و معيار معين كـه در صرف نظر از عدم سهولت ارزيابي خسارات زيست محيطي، تعيين سطح

اي از ابهـام شـود نيـز در پـردهه شناخته آن دولت مسئول جبران خسارات زيست محيطي وارد 

از. باقي مانده است  فلسفه تعيين چنين سطحي، اين واقعيت انكـار ناپـذير اسـت كـه بـسياري
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و در نهايـت توسـعه فعاليت و اجتماعي هاي خسارت بار زيست محيطي براي حيات اقتصادي

 اين اجازه را خواهد داد از اين رو تعيين يك سطح حداقلي. جامعه انساني اجتناب ناپذير است 

و تنها خساراتي و قابل تحمل زيست محيطي ناديده انگاشته شود كه خسارات زود گذر، اندك

به همراه داشته باشدكه بالاتر از حد مجاز برآورد شده  در ايـن. اند، مسئوليت عامل خسارت را

و» قابـل ملاحظـه«د الملل معتقد است تأثير سوء بـر اكوسيـستم بايـ زمينه كميسيون حقوق بين 

 Text of the Draft Articles(باشد» اساسي يا فراتر از سطح معمولي قابل اغماض«،»قابل ارزيابي«

on Prevention of Trans boundary Harm from Hazardous Activities ,2001, Art 2(.به علاوه بـه

و بـر  و اعتقاد كميسيون چنين معيارهاي حـداقلي بايـد انعطـاف پـذير  اسـاس شـرايط طبيعـي

زيرا براي مثال، اثر سويي كه از صيد غيرمجاز يك گونه نادر جـانوري. اي متفاوت باشند منطقه

به دليل صيد آن در فـصول معـين شود با صيد گونه بر محيط زيست وارد مي  كه صرفاً اي ديگر

ب. از سال ممنوع شده است، قابل قياس نيست  اي كـهه دود كارخانه همچنين اثرات سوء مربوط

اي هاي هواي خاص احداث شده است بـه مراتـب شـديد تـر از دود كارخانـه در مسير جريان 

صـرف نظـر از معيـار ارائـه شـده از سـوي. اي احـداث نـشده اسـت است كه در چنين منطقه 

و رويه قضايي بـين كميسيون حقوق بين  المللـي در ايـن زمينـه الملل، بررسي اجمالي معاهدات

كه يك اجماع يا توافق بين بيان المللي در ارتباط با چنين سـطح معـين كننده اين واقعيت است

،»جـدي«،»مهـم«در اين منابع، علي رغـم وجـود عبـاراتي همچـون. از خسارات وجود ندارد 

يا»بيش از استاندارد توصيف شده«،»بالاتر از سطح قابل اغماض« براي» داراي عواقب جدي«،

و تعيين سطح خسار  و لازم در مـورد معيـاري دقيـق و دقت كافي ات زيست محيطي، شفافيت

.شودالمللي مشاهده نمي معين بين

 هاي جبران خسارات زيست محيطيشيوه.4
و ارزيابي خسارات زيست محيطي، شيوه هاي جبران چنـين خـساراتي صرف نظر از تعيين

در اينجا اين سوال مطـرح اسـت. استالمللي نيز يكي ديگر از موانع پيش روي حقوقدانان بين 

مي  الملل را، قابل اعمـال بـر خـسارات هاي عام جبران خسارت در حقوق بين توان شيوهكه آيا

 مـسئوليت«الملـل راجـع بـه نـويس كميـسيون حقـوق بـين زيست محيطي نيز دانـست؟ پـيش 

 خـود،34، در مـاده2001سـال» المللـي المللي دولتها در خصوص عمل تخطي آميـز بـين بين

مي هاي عام جبران خسارت در حقوق بين شيوه به شرح ذيل بيان جبران خسارت«: كند الملل را

توانــد بــه شــكل اعــاده بــه وضــع المللــي مــي كامــل زيــان ناشــي از عمــل تخطــي آميــز بــين

ت(Satisfaction)، جلب رضايت زيان ديده(Compensation)، غرامت (Restitution)سابق به نهـايي،

به مقررات اين فصل باشد .»يا تركيبي از اينها با توجه
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و محدويت1اعاده وضعيت سابق هايي همچون ناممكن بودن آن در مواردي از لحاظ مادي

و خارج از توان بودن اجراي آن براي دولـت متخلـف را بـه دنبـال دارد  عـدم امكـان. حقوقي

ب شدن غير قابل ترميم شيء اي باشد كه بايد تواند به خاطر تلف شدن يا خرا جبران مادي مي 

مي. باز گردانده شود به دليـل موانـع حقـوقي داخلـي يـا عدم امكان از لحاظ حقوقي نيز تواند

2.المللي باشد بين

(Commentaries to the Draft Articles on Responsibility of States for Internationally 
Wrongful Acts, op. cit., p.184). 
به وضـع سـابق  به موانع فوق الذكر، پرداخت پولي در اغلب موارد جايگزين اعاده با توجه

مي. شود مي : باشددر ارتباط با اين شيوه جبران خسارت نكاتي به شرح ذيل قابل ذكر

مي. الف  شود؛ غرامت معمولاً براي زيان هاي بالفعل پرداخت

و معلـولي در اين شيوه بايد ميان عمـل موجـد خـسارات.ب و عواقـب آن، ارتبـاط علـي

و پيوسته وجود داشته باشد تا بتوان از بابت آن مطالبه پرداخت غرامت كرد .مستقيم

الملل در خصوص اين اصل كه در رونـد جبـران خـساراتبه عبارت ديگر، در حقوق بين

و بـ3بايد خسارات مستقيم  و تنها خسارات مـستقيم واسـطهيو غير مستقيم از يكديگر تفكيك

به اعتقاد برخي از حقوقدانان، خسارت غير.جبران شوند، توافقي همه جانبه وجود دارد  اگرچه

و اجتنـاب ناپـذير«مستقيم قابل پرداخت خواهد بود اگر؛ اولاً، ايـن خـسارات نتيجـه  » فـوري

و معلول«خسارات اصلي باشند؛ ثانياً، رابطه روشن بـين ايـن دو نـوع خـسارت از يـك» علت

، 1381بازياري شورابي،(و عمل مخالف حقوق منشأ خسارت از طرف ديگر وجود داشته باشد طرف

.)142ص

الملل راه براي مطالبه جبران خسارات غير مـستقيم رسد در حقوق بين در نهايت به نظر مي

و نمي  هاي عملي، حق مطالبه آنها را در صورت احراز شـرايط توان به دليل محدوديت باز است

 
مي پيش35ماده.1 المللي به اعاده وضعيت به شكل دولت مسئول براي اعمال تخطي آميز بين«: دارد نويس اين گونه مقرر

و آن عبارت از بازگرداندن موقعيت به وضعي است كه قب ل از ارتكاب عمل تخطي آميز وجود داشته است، سابق متعهد است،

:مگر اين كه، اعاده

؛به طور اساسي ممكن نباشد) الف(

.»مستلزم تعهدي بيش از تامين همه منافع ناشي از اعاده نباشد)ب(

ا براي مثال حقوق بين.2 ساس الملل در روند جبران خسارات شركت هاي خارجي ناشي از ملي كردن، اعاده وضعيت را بر

از اين رو تنها راه جبران خسارت در اين موارد. ها بر منابع طبيعي سرزمين شان امكان پذير نمي داند اصل حاكميت دولت

.باشد پرداخت غرامت پولي مي

و بدون واسطه عمل تخطي آميز.3 در تعريف خسارات مستقيم يا خسارات اصلي بايد گفت خساراتي هستند كه نتيجه فوري

و روشن. باشندميالمللي بين و عمل منشأ مسؤوليت بايد يك رابطه منطقي و معلولي«در واقع بين اين گونه خسارات » علت

مي. وجود داشته باشد به.باشند به عبارت ديگر اين خسارات نتيجه انكارناپذير يك عمل . بازياري شورابي، پيشين:رجوع شود
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و معلـولي مزبـور دكتـرين. مزبور ناديده گرفت و براي تـشخيص رابطـه علـت در اين ارتباط

.كنندرا مطرح مي2»قابليت پيش بيني كردن«،1»عادي بودن«معيارهاي گوناگون از جمله، معيار 

ف.ج اصله زماني بين لحظه وارد آمدن خـسارات علاوه بر اين از آنجايي كه در اغلب موارد

تا زمان تعيين دقيق ميزان آن طولاني خواهد بود، دولت زيانديده موظـف اسـت از لحظـه وارد 

به منظور جلوگيري از بروز صدمات بيشتر اتخاذ كند  و. آمدن خسارت، اقداماتي به ايـن دليـل

آ و سود تعلق گرفتـه بـه ن، وظيفـه پرداخـت غرامـت در همچنين به منظور تعيين مبلغ غرامت

و محـدوده آن محـرز  نه در زمان حصول توافق بين طرفين بر سر نـوع و لحظه وقوع خسارت

المللـي بـراي ايجـاد حـق مطالبـهبه عبارت ديگر، صرف وقوع عمل تخطي آميز بـين. شود مي

و در اين مرحله نيازي به توافق با دولت متخلف بـر سـر پرداخـت غرام ـ ت غرامت كافي است

ص(نيست .)242مستقيمي، پيشين،

و مورد اخـتلاف ديگـر در ارتبـاط بـا پرداخـت غرامـت، در دسـت نبـودن.د  مسأله مهم

و در نهايـت تعيـين ميـزان غرامـت قابـل پرداخـت اسـت شيوه . هاي دقيق ارزيـابي خـسارات

كه در مورد خسارات غيرمالي ملموس تر است مسئله  ميـان، بهتـرين شـيوه تعيـين در ايـن.اي

و يـا محـاكم داوري و اغلب از طريق كميـسيون مخـتلط ميزان غرامت بر اساس توافق طرفين

.شود تعيين مي

و لحاظ كردن هزينه.ـه به جلوگيري يا تقليـل خـسارات از طرفي در ارزيابي هاي مربوط

: در ميزان غرامت قابل مطالبه، دو شرط لازم است

و قريب الوقوع؛ وقوع خسارت-1 و يا احراز وجود خطر حتمي

و معقول بودن اقدامات به عمل آمده در ارتباط با جلوگيري از بروز خـسارات-2  ضروري

و كاهش خسارت وارده ص پيشينفيوضي،()ها نيز بايد در عمل صرف شودهزينه(بيشتر ،601(.

د ر مـوارد ورود يكي ديگر از شيوه هاي جبران خسارت جلب رضـايت اسـت كـه اغلـب

به شخصيت دولت مناسب است جلب رضايت سه هدف.صدمات غير مادي يا لطمات معنوي

: كند را دنبال مي

 عذر خواهي يا هرگونه تأييد نادرستي عمل؛.1

 پيگرد قانوني يا تنبيه شخص مجرم؛.2

.(Bedjaoui, 1991, p.370)اتخاذ اقداماتي براي جلوگيري از تكرار آن عمل زيانبار.3

با.1 و احوال تشخيص دهد كدام يك از آنها عادي بودن به اين معنا كه قاضي يا داور تر«توجه به اوضاع و طبيعي » عادي

و در عمل شانس دخالت بيشتر در ايجاد خسارت داشته و به طور منطقي . اندبوده

از.2 بر اساس معيار قايبل پيش بيني بودن قاضي يا داور بايد تحقيق كند آيا عامل خسارت به طور عقلايي توانسته است، قبل

و اگر آگاهي داشت بازهم ارت و نتايج احتمالي عمل خود آگاهي داشته باشد يا خير؟ كاب عمل منشأ خسارت اوليه به تمام آثار

 شد؟ آن عمل را مرتكب مي
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هاي تشريح شده، بايد گفـت اگرچـه در خصوص قابليت اعمال چنين شيوه هايي با ويژگي

و يـا هاي سنتي جبران خسارت در حقوق بين شيوه به شخص الملل عرفي براي خسارات وارده

مي اموال طراحي شده  به نظر و از اين رو الملـل رسد كـارايي لازم را در حـوزه حقـوق بـين اند

الملل نيز هماننـد حقـوق ته باشند، با وجود اين در اين گرايش از حقوق بين محيط زيست نداش 

و در واقـع احيـاي محـيط بين به وضـع سـابق الملل عرفي، هدف اوليه جبران خسارات، اعاده

در اينجا منظور از اقدامات اعـاده كننـده، اعمـالي اسـت كـه. زيست در معرض خسارت است 

از بروز آلودگي بازگرداند؛ البته در صـورتي كـه امكـان وضعيت محيط زيست را به زمان پيش 

در. عملي چنين بازگشتي ممكن باشد  به كاشت درختان جديد يا تكثيـر مـاهي براي مثال اجبار

و يا صيد بـي رويـه از مـصاديق ايـن گونـه اقـدامات  قبال اعمال خلافي همچون قطع درختان

مي  و بر اساس بند.روندبشمار سه برنامه مونتوويدئو سوم)ج(در اين ارتباط  تحت عنوان1ماده

و كاهش صدمات زيست محيطي« يكي از وظايف يونپ مطالعات رفتاري در مـورد» پيشگيري

و همكاري دولت  و كـافي بـراي رضايت و ابزارهاي مـؤثر هاي مربوطه در ارتباط با راهكار ها

به وضـعيت سـاب  و اعاده ق در زمينـه خـسارات جبران خسارت، اصلاح كردن، جايگزين كردن

 هـاي يونـپ چنـين وظـايفي را از طريـق در نظـر گـرفتن شـيوه. شـود زيست محيطي بيان مي

هـاي صـورت گرفتـه از سـوي دولتهـا در جهـت توسـعه، اتخـاذ گذاري، تشويق تلاش ارزش

و علمـي مـوثر در چنـين  و تكنيـك هـايي فنـي  ابزارهاي اقتصادي زيست محيطـي اسـتاندارد

ميگذاريارزش  دهد هايي انجام
(The Programme for the  Development and Periodic Review of Environmental Law for the 

first Decade of the Twenty-First Century, 2001, http: //www.unep.org/Law/Word_docs 
/GC22_2_3_add2_Montevideo%20III.doc, at 3. 

و زئوكلوكـوترونيز  .The Commonwealth of Puerto Rico v(در قضيه كامن ولـس پوئتريكـو

Zoe Colocotroni case(نيز دادگاه تجديد نظـر در ايـالات متحـده آمريكـا ضـمن رد هـر گونـه

به پردا  خت غرامت معادل ارزش مناطق خسارت ديده به عنوان جـايگزيني بـراي پيشنهاد راجع

و بازگرداندن يك فضاي زيست محيطـي خـسارت  و احيا مجدد اعاده به وضع سابق، بازسازي

و احياي منابع زنده خـسارت ديـده را بـه عنـوان مبنـايي بـراي جبـران  به وضعيت سابق ديده

 /Barboza, http://untreaty.un.org/ilc( كردالمللي مطرح خسارت زيست محيطي در سطح بين

يك.1 هاي يونپ در زمينه استراتژي گستردهاي براي فعاليت(The Montevideo Programme I) برنامه مونتوويدئو

و بازبيني دوره اي حقوق محيط زيست(برنامه سوم مونتوويدئو. باشدمي21ن حقوق محيط زيست براي قر برنامه توسعه

و يكم شوراي حكام يونپ در فوريه23/21بر اساس تصميم) براي دهه اول قرن بيست ويك  تصويب 2001 جلسه بيست

. شد
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documentation/english/a_cn4_468.pdf, PP.1-11, at 11(.از كه پـيش و همانگونه با وجود اين

) اعاده وضع سابق زيـست محيطـي(اين اشاره شد، امروزه در عمل دست يافتن به چنين هدفي 

و در مواردي غير ممك به عوامل ذيل دشوار ميبا توجه :باشدن

به ماهيت عناصر زيست محيطي برگـشت. الف بسياري از صدمات زيست محيطي با توجه

و يا گياهي به سبب عملكـرد انـسان منقـرض شـود،. ناپذيرند براي مثال اگر يك گونه حيواني

به فرض بـروز جهـش  كه بتوان آن گونه زيست محيطي را حتي شانس بسيار كمي وجود دارد

حتي در صورت توليد تعدادي معدود از گونه مورد نظر از طريق. احيا كرد علمي عظيم مجدداً 

به يقين اين گونه نخواهد توانست مستقلاً بـه  ژنتيك نيز بدون سكونتگاهي كه در آن رشد كند،

به عبارت ديگر چنين موجودي بدون سكونت گاه طبيعـي يـك ماكـت. حيات خود ادامه دهد 

 استباشد كه صرفاً زنده جانداري مي
(Cairns, 2003, http://www.mnforsustain.org/cairns_j_reparations_for_the_environment.htm., 
p. 3 ).  

ي هاي قربـاني صـدمات زيـست محيطـي از طـرح دعـاو از سوي ديگر، اجتناب دولت.ب

و يا طـرح چنـين دعـاوي صـرفاً بـه صـورت جبران خسارات زيست محيطي در اغلب موارد

هاي مـالي متنـوع مـصروف پـس از ورود ايـن گونـهي غرامت براي پوشش دادن هزينه مطالبه

صدمات، مانع ديگر پيش روي شيوه جبران خسارت اعاده بـه وضـع سـابق در حـوزه حقـوق 

در. الملل محيط زيست است بين هايي را بايد در زمره خسارات حالي است كه چنين هزينه اين

و.مالي طبقه بندي كرد  كه بر پرداخت غرامت در ارتباط با همين هزينه ها نيز سقف جالبتر اين

به چنين رويه اي خسارات زيـست محيطـي اغلـب حدودي تعيين مي  شودو در نهايت با توجه

.ماندبدون جبران باقي مي

ح.ج اضر تمايل روز افزون در رويه دولتها به تحميـل مـسؤوليت اصـلي همچنين در عصر

 The Polluter(جبران خسارات زيست محيطي بر دوش عامل خصوصي فعاليت منـشأ آلـودگي 

Pays Principle (قابـل در1و فرع قراردادن مسئوليت دولت در كنار مسؤوليت عامـل خـصوصي 

ز به جبران خسارات به خصوص در ارتباط بـا كنار عدم توانايي عامل خصوصي يست محيطي

 
هاي خسارات زيست محيطي ناشي از فعاليتوليت اوليه به پرداخت غرامت در قبالئمسها ر، دولتمزبوبر اساس رويه.1

را بخش خصوصي را نخواهند داشت، بلكه اين اشخاص خصوصي عامل چنين فعاليت هايي هستند كه بايد خسارات وارده

و فوري. جبران نمايد در اين حالت دولتها تنها متعهد به نظارت بر فعاليت بخش خصوصي در جهت تضمين جبران كافي

و صندوق الملل محيط زيست به مكانيزم از اين رو در حقوق بين. باشد خسارات وارده مي هاي مالي همچون بيمه، وام

به. شود پرداخت خسارات بيش از پيش توجه مي :رجوع شود
(The Programme for the  Development and Periodic Review of Environmental Law for the 

first Decade of the Twenty-First Century, op.cit., p.7).
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و چه از نظر توانايي اقتصادي(اعاده وضعيت سابق از ديگر عواعل مزبور)چه از نظر تخصص

.است

المللي در ارتبـاط بـا جبـران خـسارات زيـست با توجه به دلايل فوق، بسياري از اسناد بين

س به وضع  اندابق كردهمحيطي، شيوه پرداخت غرامت را جايگزين اقدامات اعاده
(United Nations Publication, 2002, ST/SPACE/11, http://www.unoosa. org/oosa/SpaceLaw/ 

liability.html, at 13 
بـر اسـاس حقـوق ... عـراق«: كنـد نيز بيان مـي 1991 شوراي امنيت در سال687قطعنامه 

و تخريـب منـابع الملل در مورد هرگونه بين  خسارات مستقيم، شامل صدمات زيـست محيطـي

و اشغال كويت رخ داده اند، مسئول است... طبيعي .»كه در نتيجه تجاوز غيرقانوني
(Security Council resolution 687, 1991, www.un.org/ Depts/ unscom/ Chronology 

/resolution687.htm, at 4.) 
به پرداخـت غرامـت بـه قربانيـان خـسارات وارده شـد  1. بر اين اساس، دولت عراق ملزم

و ساحلي منطقه حمايت«كنوانسيون همچنين و توسعه مناطق زيست محيطي دريايي ، مديريت

و اتخـاذ15 در ماده 1985منعقده در سال»شرق آفريقا به همكـاري در تنظـيم  خود طرفين را

و و پرداخت جبران خسارت كـافي رويهقوانين هاي قضايي مناسب در جهت تعيين مسؤوليت

و فوري در خصوص خـسارات ناشـي از آلـودگي منـاطق تحـت پوشـش كنوانـسيون دعـوت 

. كنند مي

هاي جبران خسارت زيست محيطـي شناسـايي رژيـم مـسؤوليت بـراييكي ديگر از شيوه

به تهيه بيمه نامه  ويا ضمانت نامه هاي مالي است كـه در برخـي از شخص ثالث از طريق الزام

مي اسناد بين  كه موجـب خـسارت زيـست2.شود المللي مشاهده  همچنين متوقف كردن فعاليتي

اگرچـه. الملل محيط زيـست اسـت شود، شيوه ديگر جبران خسارت در حقوق بين محيطي مي

به طور مطلق پذيرفته نيست  در. اين شيوه الملل منع نـشده حقوق بينچنانچه فعاليت مورد نظر

 قواعـد11و9،10بـراي مثـال مـواد. تواند توقف آن را تقاضا كنـد باشد، دولت زيانديده نمي 

آب رودخانه هاي بين«هلسينكي راجع به  ميلادي در صـورتي 1967در سال» المللي استفاده از

كه ايجاد آلودگي در چهارچو دولت را به جهت خسارات جدي مسئول مي ب حق وي بـر داند

آب رودخانه نباشد و منصفانه در استفاده تجاري از در اين صـورت دولـت. مشاركت متعارف

 
ابتدا، در اين قطعنامه شوراي امنيت. در زمينه جبران خسارت زيست محيطي از دو جهت داراي اهميت استمزبورقطعنامه.1

دوم اين كه، اين قطعنامه در جهت. دهدبراي اولين بار است كه صريحاً خسارات زيست محيطي را مورد توجه قرار مي

و تسريع  و همچنين نهادي تضمين روند جبران خسارت، تثبيت صندوقي را براي پرداخت غرامت در خصوص دعاوي

و نظارت بر اين صندوق پيش بيني نمود رجوع.ديگري با عنوان كميسيون جبران خسارت سازمان ملل متحد را براي اداره

,.Payne,op.cit):شود به at 3)..
به. كنوانسيون حقوق درياها اشاره نمود235 ماده3به بند براي مثال مي توان.2  محمد، منصور پورحبيبي،: رجوع شود

، .174ص. تهران، انتشارات مهد حقوق، چاپ دوم،)1982كنوانسيون حقوق درياها، مصوب(الملل درياها، حقوق بين1385نوري
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و جبران خسارت وارده به دولت زيانديـده مـسئول اسـت در.مزبور در متوقف كردن عمليات

كه با توجـه بـه اينكـه در اغلـب مـوارد، خـسارات زيـست اينجا ذكر اين نكته ضروري است

مي محيطي در طول  در مدت زماني نسبتاً طولاني بروز كنند، آيـا جبـران خـسارت بايـد صـرفاً

و يا خسارات بالقوه را نيـز شـامل  كه قرباني متحمل شده است، باشد ارتباط با خسارت واقعي

 شود؟ مي

به نظام بين المللي حاكم راجع بر جبران خسارت دو ديدگاه كلي را در ايـن نگاهي اجمالي

م  و خـسارات بـالقوه،. كنديزمينه برجسته بر اسـاس نخـستين ديـدگاه، خـسارات غيرمـستقيم

و  كه رسيدگي بـه آنهـا موجـب سـردرگمي مراجـع قـضايي و غيرمعلوم است خساراتي واهي

و افزايش اختلافات بين  شد داوري از اين رو، اين خسارات نبايـد مـورد توجـه. المللي خواهد

و خـسارات ديدگاه دوم بر اين اعتقا. قرار گيرند  د است چنانچه در ميان خسارات غير مـستقيم

و مـشخص وجـود داشـت، چنـين و معلولي روشن بالقوه با فعاليت منشأ خسارات رابطه علي

و خسارات بالفعل مورد رسـيدگي قـرار گيرنـد  در. خساراتي نيز بايد همچون خسارات اصلي

به نظر مي به ماهيت زمينه خسارات زيست محيطي  ايـن گونـه خـسارات ديـدگاه رسد با توجه

اگرچـه اعمـال چنـين ديـدگاهي در عمـل، قربـاني. دوم خسارات قابل پـذيرش خواهـد بـود

مي كندخسارات زيست محيطي را با دشواري .هاي بسيار رو در رو

 نتيجه
و در پايان بايد گفت علي رغم توسـعه چـشم گيـر حقـوق بـين الملـل در زمينـه حمايـت

به  هاي اخير، هنوز هم جبران خسارات زيست محيطي از ويژه در دهه حفاظت از محيط زيست

امروزه اسناد بيشمار در سـطح. الملل محيط زيست استهايي عمده پيش روي حقوق بين خلاء

و بين منطقه به تصويب رسيده است، اما اغلب آنها از يك سو، محـدود اي المللي در اين ارتباط

ا(به موضوعاتي خاص  اي، آلـودگي نفتـي، محـيط هاي هـسته رتباط با فعاليت به طور عمده در

و مواد خطرناك، اشياء فضايي زيست دريا، انتقال زباله  از) ها و از سوي ديگـر، بـسياري هستند

و مؤثر در روند جبران خـسارات زيـست محيطـي، هماننـد  خـسارات زيـست«مفاهيم مبنايي

به گونه» الملليطي بين مسؤوليت زيست محي«و» استانداردهاي حداقلي«،»محيطي و را اي مبهم

به علاوه، ارزيابي چنين خساراتي در پرتـو خـسارات مـالي، جـايگزيني.اندنامعلوم بيان داشته 

و بازگردانـدن وضـعيت زيـست محيطـي بـه وضـع پـيش از بـروز پرداخت غرامت بر تـرميم

و در نهايت فرع قرار دادن مسؤوليت دولت در جبران خـسارات زيـس  ت محيطـي در خسارات

بدين معنـا كـه دولـت تنهـا بايـد(كنار مسؤوليت اصلي عامل خصوصي فعاليت منشأ خسارت

و در صورت عدم توانايي وي راه هـاي  جبران خسارت از سوي عامل خسارت را تضمين كند
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، مهم ترين موانع پـيش روي جبـران كامـل)ديگري براي جبران خسارت كافي را در نظر گيرد

.المللي موجود استيطي بر اساس قواعد حقوقي بينخسارات زيست مح

و حساسيت جامعه بين المللـي در خـصوص با وجود اين، توجه به رشد روز افزون آگاهي

به نوظهـور بـودن مباحـث مربـوط بـه جبـران  و نيز توجه و حفاظت از محيط زيست حمايت

و تدوين نظام جبران خسارات زيست محيطي در حقوق بين   خسارات خاص اين الملل، توسعه

نظـام حقـوقي. سـازد الملل را در آينده نزديك، چندان دور از دسترس نمي حوزه از حقوق بين

و عام بين  كه در عين انطباق با اصول كلي المللي، متناسب بـا ماهيـت منحـصر بـه فـرد خاص

و در نهايت بتواند جامعه بـين  به آن باشد و خسارات وارده د محيط زيست سـت المللـي را در

و فصل مسالمت آميز اختلافات بين  و يابي به هدف حل المللـي زيـست محيطـي از يـك سـو

و حفاظت محيط زيست بين .المللي ياري رساندحمايت
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