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 مقدمه
به خوبي مورد پذيرش قرار گرفته است كه هرگـاه در چارچوب حقوق بين الملل اين اصل

 2001 سـالدر.اي اتفاق افتد، تعهد به جبران خـسارات وارده ايجـاد خواهـد شـد نقض قاعده 

 شـان المللـي الملل در مورد مسئوليت دولتها در قبال اعمال متخلفانـه بـين كميسيون حقوق بين

طرح مزبور به مسئوليت سازمانهاي بـين المللـي .  (UNDoc/A/56/10(2001))دكرطرحي را ارائه

 از كميـسيون خواسـت 2003به همين دليل مجمع عمومي سازمان ملل در سـال. توجه نداشت 

 دليـل.(UN Doc. A/CN.4/532(2003))المللي بپـردازد به بررسي موضوع مسئوليت سازمانهاي بين

و كميسيون حقوق بين توجه مجم المللي ايـن بين الملل به مسأله مسئوليت سازمانهايع عمومي

كه سازمانهاي بين  و بود و اختيـارات خـود، قابليـت المللي با توجه بـه اعـضاء زيـاد، وظـايف

ــين  ــه بــ ــال متخلفانــ ــاب اعمــ ــت ارتكــ ــادي جهــ ــايي زيــ ــد توانــ ــي دارنــ  المللــ

)(A.Stumer,2007,no.2:553 .به نـوعي شـفاف سـازي ررسي مسئوليت سازمانهاي بينب و المللي

مي  باشد كـه مـسئول واقعـي عمـل تواند مفيد اين فايده ابعاد ناشناخته مسئوليت در اين عرصه

المللي بسيار غبـارآلود زيرا گاهي اوقات فضاي حاكم بر سازمانهاي بين؛متخلفانه شناسايي شود 

و، به عنوان نمونه.است به شخصيت حقوقي مستقل سازمان از اعـضاء اسـتناد اعضاي سازمان

مي  كه مسئوليت اعمال سـازمان بـه خـود سـازمان قابـل كننداز اين رهگذر چنين نتيجه گيري

درو پذيرنداعضاء سازمان مزبور در مثال فوق مسئوليت اعمال خود را نمي. انتساب است ايـن

كه كشوا حالي و اختيـارات رهاي ذي ست ربـط در عمـل بـا مـداخلات متعـدد در اشـتغالات

.T(انـد را ناديده گرفته سازمان، شخصيت حقوقي مستقل آن Grant, 2009, no.30:1136 (.بـه هـر

به مسئوليت سازمانهاي بـين  2009 را در سـال1المللـي حال، كميسيون پيش نويس مواد مربوط

صراحت چنـين مقـرربه پيش نويس فوق3در ماده.)),(UN IDOC.A/ 64/10) DARIOتهيه كرد

المللـي سـازمان هر عمل متخلفانه سازمان بـين المللـي مـستوجب مـسئوليت بـين«: شده است 

 به تحليـل مبنـاي نظـري چـارچوب مـسئوليت سـازمانهاي اول در بخش.»مربوطه خواهد بود 

مس. المللي خواهيم پرداخت بين به بررسي اين مي در اين بخش كه چگونه شخصيت أله پردازيم

و به ايـن حقوقي مستقل سازمانهاي بين  به سازمان تاثيرگذار خواهد بود المللي بر انتساب عمل

به دولتهاي عضو سازمان منتسب نمي   بدنبال پاسخگويي دومدر بخش.دشوواسطه عمل مزبور

و تحت چه شـرايطي كـشورهاي عـضو صـرفاً بـ كه آيا دليل عـضويت در به اين سوال هستيم

مي  م ايـن موضـوع سـو شـوند؟ در بخـش سازمان در قبال اعمال متخلفانه سازمان مسئول تلقي

به دلايـل ديگـري غيـر از صـرف گيرد كه آيا مي مورد بررسي قرار مي توان كشورهاي عضو را

ابتـداي مقالـهدر ربط مسئول دانست؟ عضويت در سازمان در قبال اعمال متخلفانه سازمان ذي 

 
1-Draft Articles on Responsibility of International Organizations(DARIO). 
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درلا كه مقاله حاضر صرفاً مسئوليت كـشور عـضو سـازمان زم است اين نكته خاطر نشان شود

مي  به تشريح اعمال خلافي قبال اعمال متخلفانه سازمان را بررسي و كه ممكـن پردازد نميكند

و كنترل كشورهاي عضو صـورت بوسيلهاست در چارچوب صدور مجوز  و فرماندهي  سازمان

به كشورهايه در صورتيبه عنوان نمون. پذيرد كه متعلق كه نيروهاي حافظ صلح سازمان ملل

و كنترل موثر عضو و اقـدام بـه يكي از كشورهاي عضو سازمان هستند، تحت فرماندهي باشند

ذيكاي ارتكاب عمل متخلفانه  ربط مـسئول نيـست زيـرا عمـل قابـل انتـساب بـه ند، سازمان

1.سازمان نيست

آنشخصيت حقوقي: اولبخش  سازمان عامل مسئوليت بين المللي
به عنوان سازماني تعريف الملل، سازمان بين كميسيون حقوق بين كهكرالمللي را  بوسيله«ده

و داراي شخـصيت حقـوقي معاهده يا ساير اسناد تحت الشمول حقوق بين الملل بوجود آمـده

به خود بين . ,UN Doc, A. /64/10(2009),Article (1,(DARIO)) (Art.2 (a))(»استالمللي مختص

ن در) سازمان ملل در اين قضيه مدنظر بـود( بار موضوع شخصيت حقوقي سازمان خستينبراي

شد ديوان بين بوسيله 1949قضيه جبران خسارت در اين قضيه ديوان.المللي دادگستري مطرح

كهكراظهار  كه تابع حق سازمان ملل يك شخص بين«د ووق بـين المللي است بدين معنا الملـل

و شايسته دارا  ا شدن حـق  توانـد بـراي احقـاق حقـوق خـود در محكمـهو مـي سـت تكليـف

بـه نظـر كميـسيون . (Advisory Opinion, (1979) ICJ Reports:179)»نـدكالمللي اقامـه دعـوا بين

كه اگر سازمان داراي شخصيت حقـوقي تلقـي حقوق بين   شـود، الملل، ديوان براين ديدگاه بود

 بنـابراين.)DARIO, op. cit, Art. 2,) (Commentary(9):47( عينـي اسـتي شخصيت،اين شخصيت

كه بدنبال احراز مسئوليت سازمان بدليل عمل متخلفانه اش هستيم نياز بـه احـراز اينكـه زماني

نه نداريم  . (Ibid)كشور زيان ديده شخصيت حقوقي سازمان را شناسايي كرده يا
كه اين ديدگاه فقط در خصوص سازمان ملل مطرح شده زيرا ديـوان صـرفاً كردبايد توجه

و دليـل ايـن مـسأله را نيـز تعـداد زيـاد سازمان مزبور را داراي شخصيت حقوق عيني دانـسته

 
و سازمانها، در ديوان اروپايي حقوق بشر مورد جرح وتعديل قرار گرفته.1  اخيرا معيار كنترل موثر در انتساب عمل به دولتها

و از اصطلا و اقتدار نهايي"حاست  جهت انتساب عمل نيروهاي حافظ صلح سازمان ملل به شوراي امنيت استفاده" كنترل

:در اين رابطه به منابع زير مراجعه شود.شده است

*M.Milanovic and T. Papic, "As Bad as it Gets": the European Court of Human Rights 
Behrami and Saramati Decision and General International Law" 2009 International and 
Comparative Law Quarterly 58, no. 2, pp.267-296. 
*T.Dannenbaum, "Translating the Standard of Effective Control into a System of Effective 
Accountability : How Liability should be Apportioned for Violations of Human Rights by 
Member State Troop Contingents Deriving as United Nations Peacekeepers", 2010 Harvard 
International Law Journal 51,no.1, pp.113-192.   
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تـوان تمـام سـازمانها را داراي شخـصيت بنابراين نمي. استدانسته اعضاي اين سازمان مطرح

كه سازماني داراي شخصيت حقوقي در هر مسال. كردحقوقي عيني تلقي  ه اي اظهار اين مطلب

كه سازمان ذي به اين معناست ربط داراي شخصيت حقوقي مستقل از شخصيت حقـوقي است

ا  از نظـر حقـوقي،«: دارددر ايـن خـصوص يكـي از حقوقـدانان چنـين اظهـار مـي.ستاعضا

كه خوا  سـته انـد سـازماني را كشورهاي عضو در كل چيزي بيش از تعدادي از كشورها هستند

نتيجه اين تمايز ميان كشورهاي ايجاد كننده سازمان بـا سـازمان ايـن اسـت كـه. بوجود آورند 

في النفسه مسئول اعمال خـويش مـي   عمومـاً در حقـوق . (.R. Wilde, 2005:401)»باشـد سازمان

مـستقل الملل اين اصل پذيرفته شده است كه سازمان ممكن است داراي شخصيت حقوقي بين

.H(تلقي شود Stumer, op. cit:572(.

با وجود اين در مورد چگـونگي احـراز وضـعي كـه در آن سـازمان از شخـصيت حقـوقي

به عنوان نمونه يكي از حقوقدانان شـرايطي. شود، اختلاف نظر وجود داردمستقل برخوردار مي 

انعقاد معاهده، حق وي به اهليت. شمردرا جهت احراز شخصيت حقوقي مستقل سازمان برمي 

و پذيرش هيأتهاي  و مورد دعوا قرار گرفتن اشـاره مـي كنندفرستادن و حق اقامه دعوا دكن ـگي

)J. Klabberss, 2009: 39-44(.ا الملل اظهار داشـت معيارهـايط كميسيون حقوق بينابرتدر اين

كه ديـوان المللي دادگستري در مورد شخصيت حقوقي سازمان نشانديوان بين   دهنده اين است

و قابل قبول را جهت اكتساب شخصيت حقوقي بينيديدگاه المللـي سـازمان درنظـر منعطف

.(DARIO, op. cit, Article 2, Commentary (8):46-47)گرفته است

به تعدادي از آراء ديوان،در اين خصوص  با شخصيت حقـوقي سـازمان مرتبط كميسيون

مي براس1.ه است كرداشاره المللـي توان شخصيت حقوقي موسـسات مـالي بـين اس اين ديدگاه

 (.Aالمللـي، اسـتنباط كـردي اعمال آنها در سطح بـين المللي پول را از گسترهمانند صندوق بين

MCBeth, 2009, p.1105(.المللي يا كشور عضو آن منوط به اين است كـه مسئوليت سازمان بين

ع  المللـي بـين ديـوان. المللـي شـده باشـند مل متخلفانه بين سازمان يا كشور عضو آن، مرتكب

را دادگستري، سازمانهاي بين  و بـراين كـرد الملـل شناسـايي به عنوان تابعان حقوق بين المللي ه

ر.1 به.در اين زمينه :ك
* Interpretation of the Agreement of 25 March 1951, between the WHO and Egypt, 1980 ICJ 

Reports, pp. 89-90, para.31. 
* Legality of the Use by State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, 1996, ICJ Reports, p. 

19,  para.15. 
ا   به ملاحظات عملي جهت حمايت از ديـدگاه خـوداطبرتحقوقدانان مزبور با توجه به عدم وجود رويه قضائي معتنابه در اين

 ثالث كه بواسطه اعمال متخلفانه سازمان به او ضرريي به عنوان نمونه، كشور.(Klabbers, op. cit:288).استناد جسته اند

را. سازمان متضرر باقي خواهد ماند يلهوسبوارد شده است، در صورت عدم جبران خسارت مزبور  بنابراين بايد كـشور عـضو

.(T. Grant, op. cit:1134)نيمكنيز مسئول تلقي
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ــين ــات ب ــدرج در توافق ــدات من ــه تعه ــزم ب ــا را مل ــسته اســت اســاس آنه ــان دان ــي ش  الملل
)Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 Between the WHO and Egypt, op. cit,) 

:89-90, Para. 370(

كشور عضو در قبال اعمال سـازمان بـه دليـل صـرف مسئوليت:ومدبخش
 عضويت در سازمان

كه كشور عضو سازمان صرفاً بـدليل عـضو بـودنش در داشته بعضي از حقوقدانان اظهار اند

.S(شـوند زمان مـسئول تلقـي مـي سـا بوسـيله الملـل سازمان در قبال نقض حقوق بين Narula, 

ن كرددر خصوص اينكه مسئول تلقي را اين دسته از حقوقدانان، نگرانيهاي موجود.)2006:144

شود چنـدان قابـل كشورهاي عضو باعث مخدوش شدن استقلال شخصيت حقوقي سازمان مي

.H(دانند طرح نمي Stumer, op.cit:554(.

ميطرفداران اين نظريه، مسئوليت :كنند اعضا را با ارائه دو نكته توجيه

كه سازمان بين فقدان قواعد حقوق بينل،او  المللـي، المللي را هنگام نقض قواعد بين المللي

المللي بحث در صورتيكه در سند تأسيس سازمانهاي بين،دوم؛ندك مسئول تلقي در هر صورتي

و عـدم ايـن مـسأ؛شده باشد)و نه اعضاء(از مسئوليت سازمان  له نـشانگر مـسووليت سـازمان

به ايـن معناسـت كـه در سـاير، از سوي ديگر.مسئوليت اعضاست  همين مطلب بطور تلويحي

و هم كـشورهاي عـضو به نشده است، هم سازمان كه بحثي از مسئوليت سازمان اسناد تأسيس

 : (Ibid:403)مسئول جبران خسارت از ثالث هستند
ن به رسـد كـه فقـدان قاعـده در خـصوص مـسئوليت ظر مـي در خصوص دليل اول، چنين

ي مبتني بر مسئوليت كشورهاي عضو توان دليل بر وجود قاعده وضعيتها را نمي همهسازمان در 

مي. سازمان دانست يكي از حقوقدانان اظهار ن كـرد قيد«: دارددر مورد دليل دوم نيز همچنانكه

آن(مسئوليت سازمان د)و نه اعضاء ر سند تأسيس نوعي هـشدار بـه كـشورهاي در مقابل ثالث

به. كندثالث در مورد خطراتي است كه بعدها آنها را تهديد مي در واقع ثالث صرفاً حق مراجعه

نه كشورهاي عضو آن  . (Ibid)»را سازمان را دارد
كه به نظريه مسئول تلقي در واقع امر، مهم تـوان واردن كشور عـضو مـي كردترين انتقادي

ا  كه ايـن مـسأله مـي كرد، اين و توانـد باعـث مداخلـه ست ي كـشورهاي عـضو در اشـتغالات

و به نوعي  ساز از بين رفتن استقلال سـازمان مربوطـه خواهـد بـود بستراختيارات سازمان شود

)Stumer, op. cit:569(.آن اگر كشورهاي عضو سازمان را در قبال اعمال سازمان مسئول بـدانيم،

.R(كــرداي تــصميم ســازي ســازمان دخالــت خواهنــد فرآينــدههمــه كــشورها در 

Higgins,1995:249(.ذي ربط خواهد شـد دخالت در امور سازمان، باعث كاهش كارايي سازمان

و اگر استقلال سازمان بطور جدي مخدوش شود، شخصيت حقـوقي مـستقل سـازمان از بـين 
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مي.(Stumer, op. cit:569)خواهد رفت شوند كشورهاي كوچك همچنين چنين مداخلاتي باعث

به عضويت در سازمانهاي بين   زيـرا قطعـاً كـشورهاي؛المللي نداشـته باشـندو ضعيف، تمايلي

 براساس اسـتدلالهاي.:Ibid) (569-568كنندقدرتمند در سازمانهاي مزبور نقش اصلي را ايفاء مي

به صـرف عـضويت ر، اكثر مزبو  در سـازمان، حقوقدانان اعتقاد دارند، مسئوليت اعضاء سازمان

 قطعنامه انجمن حقـوق بوسيلهاين ديدگاه. الملل مورد پذيرش قرار نگرفته است در حقوق بين

 قطعنامه مزبور چنين آمـدهa(6(در ماده. مورد پذيرش قرار گرفت 1995الملل نيز در سال بين

بقاعده عامي در حقوق بين«: است زمان موجب آن كشورهاي عـضو سـاه الملل وجود ندارد كه

 ,YB. Inst., Art.6(a) 11-66(المللي تلقي شـوند بخاطر عضويت، مسئول تعهدات سازمانهاي بين

p.445 (1995) (and) Grant, op. cit:1139(.
 پـيش نـويس مـواد مربـوط بـه61الملل نيز در تفسيريه خود بر مـاده كميسيون حقوق بين

ح است كـه صـرف عـضويت، از چنـان اين واض«: المللي اظهار داشت مسئوليت سازمانهاي بين

كه كشورهاي عضو در صـورت ارتكـاب عمـل متخلفانـه از جانـب استلزامي برخوردار نيست

.)DARIO, op. cit, Art.61, Commentary (2):167(» المللـي، مـسئول تلقـي شـوند سـازمان بـين 

و مراجع بين مان بـه المللـي، مـسئوليت كـشورهاي عـضو سـاز براساس ديدگاه اكثر حقوقدانان

رسـد صرف عضويتشان در سازمان در قبال اعمال سازمان فقط در جايي قابل قبول به نظر مـي 

كه سند تأسيس سازمان مقرره اي مبتني بر پذيرش مسئوليت اعـضا را پـيش بينـي كـرده باشـد 

 . (R.Wilde,op cit:404)الملليمانند سند تأسيس مؤسسات مالي بين
) نقـض تعهـد-انتساب عمـل(اي ايجاد مسئوليت سازمان در حقيقت با جمع اركان لازم بر

و و ناديده گرفتن مرز شخـصيت حقـوقي به اعضاي سازمان اصولاً دليلي براي توجه مسئوليت

و مستقل آنها از يكديگر وجود ندارد  المللي قلع از اهميـت اين امر در قضيه شوراي بين. منفك

المللـي قلـع كـه شـورا طبـق موافقتنامـه بـين شرح واقعه از اين قـرار بـود. برخوردار شد بسيار

و5 كشور توليد كننـده قلـع،17 ميان 1982در سال)6شماره(  كـشور بـزرگ مـصرف كننـده

جامعه اقتصادي اروپا براي جلوگيري از تنزل شديد قيمت، تضمين عرضه كافي قلع بـه قيمـت

و در لندن مستقر   سـهام احتيـاطي شـورا مدير صندوق1985 اكتبر24در.دشمنصفانه تشكيل

.كه صندوق، سرمايه كافي براي انجـام قراردادهـاي منعقـده شـورا در اختيـار نـدارد كرداعلام

و در نتيجه خواهـان هـا بـراي جبـران و طلبكاران موثر واقع نشد مذاكرات ميان اعضاي شورا

به محاكم كشور انگليس مراجعه  كه اعـضاء منفـرد كردخسارات وارده و ادعا كردند و متفقـاًه اً

به ايـن دليـل توجيـه. مسئول اداي ديون شورا هستند در دادگاههاي تالي رد دعاوي خواهان ها

كه شوراي بين  و بـدين المللي قلع طبق حقوق بين شد الملـل داراي شخـصيت حقـوقي اسـت

.)International Law Reports, 1988:74( باشدلحاظ خود مسئول تاديه ديون خويش مي
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و مجلس اعيان نيز مورد تائيد قـرار گرفـت اين رأي -148: 1384زمـاني،(. در دادگاه استيناف

كه عمليالبته در شرايط.)147 ؛افتـد كـشور عـضو اتفـاق مـي بوسـيله مداخله جويانـهي خاص

كـه تحـت تـاثير مداخلـه كـشور دانست توان كشور عضو را مسئول عمل متخلفانه سازمان مي

 اين شرايط در بخش پنجم پيش نويس مـواد كميـسيون پـيش بينـي.استگرفته عضو صورت 

كه در بخش شدسوشده است .م اين مقاله مطرح خواهد

و احوال موجود عضو بر مبناي هايمسئوليت كشور:بخش سوم  اوضاع
و مشخص پيش مي كرد بيني اين نوع مسئوليت و احوالي كه تـوان در آن اوضـاع،ن اوضاع

به اين دليل است كه از مخفي شدن كـشور عـضو كشور عضو را مسئو  ل اعمال سازمان دانست

 ,J.Crawford, 15 March 2007(در آنسوي حجاب شخصيت حقوقي سـازمان جلـوگيري شـود
(para.30.ميمزبو موجود در بخش پنجم پيش نويسد موا : شوندر به دو دسته تقسيم

ه سازمان هستند كـه قابـل انتـساب بـه مواد مربوط به آن دسته از اعمال متخلفان.بخش اول

در ايـن مـورد قواعـد عـام حـاكم بـر. باشند، خواه آن دولت عضو باشد، خواه نباشد دولتي مي

.انتساب عمل مدنظر قرار خواهد گرفت

به آن دسته از اعمال.بخش دوم  دولـت عـضو در بوسـيله است كـه متخلفانه مواد مربوط

بنابر مطالب مندرج در دو دسته فوق، در اين بخـش. استتهارتباط با عمل سازمان ارتكاب ياف

.»دو مبحث مطرح خواهد شد

بر انتساب عمل.مبحث اول  مسئوليت كشور عضو بر مبناي قواعد عام حاكم
ه كه براساس آن اعمال سـازمان قابـل كرداشكالي از مسئوليت را شناسايي پيش نويس مواد

ا قواعد حاكم بر انتـساب عمـل بـه كـشور عـضو، همـان در اينجا.ستانتساب به كشور عضو

كه در طرح  به كشورهاست در كميسيون حقوق بين 2001قواعد مربوط به انتساب عمل الملـل

 به بررسي اين مـوارد در قالـب سـه بنـد در ادامه. المللي دولتها آمده است مورد مسئوليت بين 

.خواهيم پرداخت

ب.بند اول آن انتساب عمل به دولت عضو )58ماده(راساس كنترل يا دستور
به كشور عـضو58ماده  پيش نويس مواد، مسئوليت اعمال متخلفانه سازمان را در صورتي

ذي داند كه كشور ذي منتسب مي و كنتـرل سـازمان ربـط در ارتكـاب عمـل ربط بـه هـدايت

خلـه در اشـتغالات كنترل سازمان از طريـق مدا . (DARIO, op.cit, Art.58)متخلفانه پرداخته باشد
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عـالي فـدرال كميـسيون، ديـوان بوسـيله قبل از اتخاذ چنين ديدگاهي1.شودسازمان محقق مي

: ديوانعالي فدرال سوئيس اظهار داشت. كرد چنين بحثي را مطرح2سوئيس نيز در قضيه وستلند 

به توااينكه مرجع عاليرتبه سازمان صنعتي عربي متشكل از وزراء كشورهاي عضو است نمي« ند

و شخصيت حقوقي سازمان لطمه وارد آورد .(D.W. Bowet, 2009: 526)»استقلال

و فعاليـت در نهادهـاي آن بـه كه عـضويت در سـازمان  اين ديدگاه نشان دهنده اين است

و حتماً بايد كـشورهاي عـضو در امـور سـازمان معناي مداخله در امور سازمان تلقي نمي شود

اكنندمداخله  .عمال متخلفانه سازمان، قابل انتساب به دولت عضو باشد تا مسئوليت

و هدايت سازمان  اعضاء بايد توجه داشته باشيم كـه ايـن بوسيلهدر خصوص اعمال كنترل

و هدايت مي و نمي كنترل نظـر گرفـت كـه توان سازماني را در تواند واجد جنبه استثنايي باشد

 زيرا در ايـن صـورت ديگـر؛ه داشته باشند كشورهاي عضو از بدو تأسيسش در امور آن مداخل 

به نظر مي بنـابراين . (Ibid:528)رسـد بحث از شخصيت حقوقي مستقل موجوديت سازمان عبث

 پيش نويس مواد امكان مسئول شمردن كـشور عـضو سـازمان در قبـال اعمـال58اگرچه ماده 

ميسازمان را در جايي و هدايت سازمانندكمطرح  اما ايـن؛پردازدميكه كشور عضو به كنترل

به صرف مشاركت كـشور عـضو در فعاليتهـاي سـازمان قابـلدكنترل باي و  بوضوح اثبات شود

 اظهـار58الملل نيـز در تفـسيريه خـود از مـاده كميسيون حقوق بين.)Ibid:528(استنباط نيست

 قواعـد مطـابق بين مشاركت كشور عضو در فرآيند عام تصميم گيـري سـازمانددارد كه باي مي

و هدايت سازمان كه موجـب مـسئوليت كـشور ذي بوسيلهسازمان با دستور ربـط كشور عضو

.)DARIO,op.cit, Art. 58, Commentary (2):161-162(است، تمايز قائل شد

و هـدايت منـدرج در مـادهككميسيون در ادامه خاطر نشان مي  پـيش58ند معنـي رهبـري

و نويس مواد مربوط به مسئوليت سازمان هدايت در مواد مربوط ها مبتني بر همان معناي رهبري

 عبـارت» هـدايت« معنـاي،بنـابراين (Ibid, Commentary  .(1):161) به طرح مسئوليت دولتهاست

مي.1 و بدين طريق به وظايف سازمان نزديك ر. گردداشتغالات به موضوع فعاليت سازمان مربوط مي شود ك. در اين رابطـه

ص: به .23زماني سيد قاسم، پيشين،

و جمهوري عربي مصر، معاهده اي تحـت عنـوان 1975درآوريل.2  موافقتنامـه«، امارات متحده عربي، عربستان سعودي، قطر

هدف اين سازمان توسعه صنايع نظامي در جهت تأمين منافع چهار دولـت عـضو. منعقد كردند» تأسيس سازمان صنعتي عربي

ايـن سـازمان كـه در لنـدن. براي اداره اين سازمان يك كميته عاليرتبه متشكل از نمايندگان كشورهاي عضو ايجاد گرديد. بود

با1978 فوريه22مستقر گرديد در  و ستلند« قراردادي براي ساخت هلي كوپترهاي پيشرفته امـضاء» شركت هلي كوپتر سازي

مي13براساس ماده. نمود و داوري اتـاق اين قرارداد، اختلافات راجع به تفسير يا اجراي قرارداد بايست طبق قواعـد سـازش

و فصل شود بازرگاني بين   متعاقـب انعقـاد. مـشخص شـد قـانون حـاكم بـر قـرارداد نيـز قـانون كـشور سـوئيس. المللي حل

و مصر سه كشور ديگر عضو سازمان اعـلام كردنـد كـه بـه موجوديـت) 1979مي(موافقتنامه هاي كمپ ديويد ميان اسرائيل

و كميته تسويه تشكيل خواهد شد  ي دعوا از طرف وستلند عليه سـازمان صـنعتي. سازمان پايان داده اند اين امر منجر به اقامه

شدع و اعضاء آن (رب ر. به.در اين زمينه ص:ك .)149زماني، سيد قاسم، پيشين،
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ازا و نه تحريك: ست ن در حاليكـه واژه كنتـرل بـه معنـاي كـرد رهبري واقعي از نوع عملياتي

بـا توجـه .  (UN Doc/A/56/10(2001), Article17, commentary7)باشدتسلط بر رفتار متخلفانه مي

و كنترل سازمان مزبوربه تعريف مضيق   كشور عـضو، تحـت شـرايط بوسيلهاز واژگان هدايت

و هدايت بر سازمان دانست عادي نمي هاي در اتحاديه. توان كشور عضو را داراي قدرت كنترل

و هدايت كشور يا كشورهاي عضو . بر سازمان زياد استنظامي امكان بروز كنترل

به يوگسلاوي سابق اشاره كـرد در اين خصوص مي به حمله سازمان آتلانتيك شمالي توان

در آن زمـان كـشور ايـالات. كه در اين حمله به سفارتخانه كشور چين نيز صدماتي وارد آمـد 

به عنوان كشور  ت بـه اي در خصوص پرداخت غرام ـعضو ناتو با چين موافقتنامه متحده آمريكا

مي..Gazzini,(2001): 424-425) (Tكردآن كشور منعقد به منزلهاين مطلب ي اقرار ايـالات تواند

و و هدايت آن كشور بر نـاتو تلقـي شـود گرنـه چـه لزومـي دارد متحده امريكا مبني بر كنترل

و زيان مزبور  به صورت خودخواسته اقدام به جبران خسارت از ضرر .ندككشور عضو

ن سازمان كرد انتساب عمل به دولت عضو براساس اجبار.بند دوم
المللي سازمان را كـه در اثـر اجبـار پيش نويس مواد، مسئوليت اعمال متخلفانه بين59ماده

.(DARIO, op.cit, Art.59)دانـد كشور عضو صورت پذيرفته، برعهده كشور عضو مـي بوسيلهآن 

و صرف مشا ركت كشور عضو در فرآيند تصميم گيري سازمان در اين مورد نيز بايد ميان اجبار

و سازمان نبايد . (Ibid, Art.59,Commentary (2):163)قائل به تفكيك شد ارتباط ميان كشور عضو

به سازمان باشد   كـشور عـضو بـا بوسـيله زيرا اجبار سـازمان؛مستلزم اجبار كشور عضو نسبت

عمال فـشار اقتـصاديا. (Stumer, op. cit:561) استقلال شخصيت حقوقي سازمان در تضاد است

البته اين در صورتي قابـل طـرح اسـت كـه چنـين. توان نوعي اجبار تلقي كردبه سازمان را مي 

و تـسليم  كه سازمان حق انتخاب ديگري نداشـته باشـد فشاري از چنان قدرتي برخوردار باشد

.(Jean D' Aspremont, , 2007:100)خواسته كشور عضو شود

و شوراي امنيت را تهديـدبه عنوان  نمونه در فرضي كه ايالات متحده آمريكا، سازمان ملل

تحريم هاي گسترده عليه جمهوري اسلامي ايران، سهميه سالانه ند كه در صورت عدم اعمالك

در اين فـرض، در صـورتيكه در پرتـو اعمـال فـشارهاي مـدنظر. پردازدعضويت خود را نمي 

و غذا نقـض حقوق شهروندان از قبيل حقوق  و به خصوص حق سلامتي و اقتصادي  اجتماعي

نه تنها از پرداخت سهميه سالانه عضويت خود به سازمان قـصور ورزيـده؛دشو  ايالات متحده

ــد ــد شـ ــي خواهـ ــسئول تلقـ ــز مـ ــازمان نيـ ــه سـ ــل متخلفانـ ــت عمـ ــه از بابـ UN(بلكـ

(Doc.3/CN.4/Sub.2/2000/33 (21 June 2001) .
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ب.بند سوم  دليل پذيرش مسئوليته انتساب عمل به دولت عضو
مي1(61((a)ماده كشور عضو در قبال عمل متخلفانه سـازمان":دارد پيش نويس مواد مقرر

كه كشور مزبور مسئوليت عمل ذي  (,DARIO, op. cit"ربط را بپذيرد در صورتي مسئول است

Art.61(.ميق بين مسئوليت مندرج در اين ماده برگرفته از حقو كه پيـشتر در المللي عرفي باشد

ايـن (UN Doc/A/56/10(2001), op. cit, Art.1).مواد طرح مسئوليت دولتهـا تـدوين شـده اسـت 

و صرفاً مبتني بـر عـضويت  مسئوليت نتيجه رضايت صريح يا ضمني كشور عضو سازمان است

به اشكال مختلف.كشور ذيربط در سازمان نيست  و لازم رضايت مزبور مي تواند  صورت پذيرد

 (D’ Aspremont, op. cit:98).نيست لزوماً در چارچوب اسناد سازمان مدنظر انجام شود
و مـورد اين نوع از مسئوليت كشور عضو در قبال عمل متخلفانـه سـازمان كمتـر اختلافـي

ا  ,DARIO(پـذيرد زيرا خود كشور عضو، مسئوليت عمل متخلفانـه سـازمان را مـي ست؛بحث

op.cit, Art.61, Commentary (6):168-169)(.در ادامه بايد اشاره كنيم، پذيرش مسئوليت سـازمان

 برخـي از اعـضاء سـازمان در سـند بوسـيله كشور عضو با پذيرش مـسئوليت سـازمان بوسيله

المللـي ضـمن تفسيريه كميسيون در مورد مسئوليت سـازمانهاي بـيندر. تأسيس متفاوت است

به اين تفاوت  كه سند تأسيس سازمانها در چنين مواردي مي اشاره توانـد مـسئوليت چنين آمده

از.)(DARIO, op. cit, Art.61, Commentary (12):170-171)نـدكبعضي از اعـضاء را پـيش بينـي 

 كشور عضو بيشتر بعد از وقوع عمـل متخلفانـه سـازمان بوسيله پذيرش مسئوليت،سوي ديگر

ا چنستقابل تصور از؛ين مسئوليتي در سند تأسيس آمده باشد در حاليكه اگر  اين موضوع قبل

در واقع در مورد اخير رضايت مسبوق به سابقه است. بروز عمل متخلفانه پيش بيني شده است

.رضايت كشور عضو بعد از عمل متخلفانه اعلام شده است)61(اما در فرض ماده 

كه مسئوليت اعمال متخلفانه.مبحث دوم ت عضو در ارتباط با عمـل دولبوسيلهاي
 سازمان انجام شده است

به مسئوليت سازمانهاي بين و احوالي را پـيش بينـي پيش نويس مواد مربوط المللي، اوضاع

كه در آن كشور عضو مرتكب عمل كرد در متخلفانه بينيه است المللي شده است كه اين عمـل

ا ارتباط با اعمال سازمان ذي  ال را از طريق يكـي از مـوارد زيـر دولت عضو اين اعم.ستربط

.دهدانجام مي

و همكاري.بند اول  كمك
مي57ماده المللي مسئول در صورتيكه كشور عضو از نظر بين«: دارد پيش نويس مواد مقرر

مي  به سازمان بين تلقي كه و همكـاري المللي در ارتكاب عمل متخلفانه بين شود المللي، كمـك
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و احوال موضوع باشـد بشرطي كه اين همكار.ندك به اوضاع و آگاهي و كمك همراه با علم ي

 د، دولت عضو مسئول استشو متخلفانه تلقيو كشور عضو نيز انجام بوسيلهكهو در صورتي
(Ibid, Art.57) .و كمك مـدنظر جهـت«: در تفسيريه كميسيون چنين آمده است ميزان همكاري

يشتر از مشاركت كشور عـضو در فرآينـد تـصميمبدمطابقت وضعيت مستحدثه با اين ماده باي 

.DARIO, op. cit, Art.57, (Commentary (2):160))(گيري سازمان باشد

و ي سازمان همكاري مزبور را تحت تأثير رفتار كشور عضو در چارچوبه كميسيون، كمك

و ماهيت اشتغالات سازمان را مي و در اين راستا عواملي همچون تعداد اعضاء مهم ارزيابي داند

كـه يـكي مهـم باشـديهاكه سازمان داراي تخصص در صورتيبه عنوان نمونه،.(Ibid)كندمي

و همكاري  به آن سازمان كمك و ند، نميككشور عضو بسادگي نتواند توان به راحتي از كمـك

به ميان آورد  گاهي اوقـات در مـورد همكـاري كـشور.همكاري كشور عضو با سازمان صحبت

و رعايت برخي از قواعد عضو سازم  مي حقوق بين ان از يك سو و ايـن الملل تعارض پيش آيد

به هيچ وجه موجدا حالي در كه ظاهراً همكاري با سازمان .ستمسئوليت كشور عـضو نيـ ست

المللي بطور همزمان طرف ميثاق حقـوق فرهنگـي، به عنوان مثال، كشور عضو يك سازمان بين

و اجتماعي است  به نفع پروژه سدسازي اگر. اقتصادي  سازمان رأي مثبـت بوسيلهكشور مزبور

و اجتماعي و ساخت سد مزبور باعث نقض حقوق فرهنگي، اقتصادي  آيـا كـشور؛دشـو بدهد

 پيش نويس مواد در اين خصوص، بحثي مطرح نشده است اما57در ماده عضو مسئول است؟

ر كه چنين درأدر تفسيريه كميسيون پيشنهاد شده است ذي صورتييي ربـطكه مطابق مقررات

و همكـاري تلقـي مـي   DARIO,  (op. cit, Art. 57, Commentary(شـود سـازمان باشـد، كمـك

(2):160(.

كه مسئوليت كشور عضو براساس كمك برخي از حقوقدانان اين ديدگاه را مطرح كرده اند

كه در آنها كشور عض  به نفع تصميمي رأيو همكاري با سازمان دربرگيرنده وضعيتهايي است و

كه نتيجه آن تصميم، ارتكاب عمل متخلفانه 'D( سـازمان اسـت بوسيلهداده Asprement, op. cit: 

98(.

دانند اما با توجـه بـه يكي ديگر از حقوقدانان صرف عمل رأي دادن را عملي متخلفانه نمي

. دانـد المللـي مـي نه بينرا نوعي معاونت در عمل متخلفا متخلفانه بودن نتيجه حاصله از آن، آن 

كه در مورد تامين اعتبار مالي پروژه صنعتي سازي منطقـه » Singruali)«(به نظر ايشان كشورهايي

و؛اند بانك حهاني رأي مثبت داده بوسيلههند   با توجـه بـه نقـض حقـوق اجتمـاعي، فرهنگـي

.D(شـندبااقتصادي ساكنان منطقه مزبور، مسئول نقض حقوق بشر در منطقه مزبـور مـي Clark, 

(2002:213 . 
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و استدلال مي كند كه اگر مـشاركت كـشور عـضو در حقوقداني ديگر از اين نيز فراتر رفته

بدفرآيند تصميم سازي سازمان، كنترل واقعي محسوب شود، باي  صورت همزمانه كشور عضو

ر نظريـهد.(D' Asprement, op. cit:98)و تضامني در قبال تـصميم سـازمان مـسئول تلقـي شـود 

و همكاري تداخل كرده اسـت مزبور حقوقدان و هدايت سازمان با موضوع كمك . بحث كنترل

امكـان خـرق حجـاب پيش نـويس مـواد هرچنـد57ماده. دهداين مسأله در عمل نيز رخ مي

ب  و مسئول دانستن كشور عضو و همكاريش با سـازمانه شخصيت حقوقي سازمان دليل كمك

و همكاري كـشور عـضو را ممكن دانسته اما ملا  و معيارهايي را جهت سنجش ميزان كمك ك

مي. سازمان ارائه نداده استبوسيلهدر ارتكاب عمل متخلفانه تـوان بـا قيـاس در اين خصوص

به طرح مـسئوليت دولتهـا، مـلاك هـاي  و مراجعه ميان مسئوليت سازمان ها با مسئوليت دولتها

.خوبي را بدست آورد

مي طرح كميسي16 ماده  ديگريكه كشور كشوري":داردون در مورد مسئوليت دولتها مقرر

و ياري مـي را در ارتكاب عمل متخلفانه بين كـه رفتـارش سـبب دهـد تـا حـدي المللي كمك

ا ارتكاب عمل دولت اخير شده، مـسئول عمـل ذي   طـرح16بـا توجـه بـه مـاده".سـت ربـط

و ماده سه پيش نوي57كميسيون در مورد مسئوليت دولتها به مسئوليت سازمانها س مواد مربوط

و همكاري مدنظر قابل طرح است ازد باي.اول: شرط اساسي براي كمك  كـشور كمـك كننـده

و احــوالي كــه در آن عمــل متخلفانــه بــين UN( المللــي ارتكــاب يافتــه مطلــع باشــداوضــاع

Doc/A/56/10(2001), op. cit, Commentary) (3)(.

و همكاريد باي.دوم .(Ibid)با قصد تسهيل ارتكاب عمل متخلفانه انجام شده باشد كمك

.(Ibid)دشو كشور كمك كننده انجام شود، متخلفانه تلقي بوسيله عمل حتي اگرد باي.سوم

 مثلاً آگاهانه تـسهيلات.ه است كردهايي را مطرح مثال16تفسيريه كميسيون در مورد ماده

يالازم براي سازمان بين  ,Ibid:Art.16(دشـو اينكه رفتار متخلفانـه تـأمين مـالي المللي مهيا شود

(Commentary (1).

 كشور عضو بوسيله حيله گري.بند دوم
در«: دارد پيش نويس مواد مربوط بـه مـسئوليت سـازمانها مقـرر مـي60ماده كـشور عـضو

كه تلاش  ند يكي از تعهدات خويش را از طريـق بهـره منـدي از امتيـازكصورتي مسئول است

ن   تحريك به اين صورت كه سازمان را به ارتكاب عمل متخلفانه؛دننكصلاحيتي سازمان رعايت

كه اگر آن عملك مي شد، كشور عضو انجام مي بوسيلهند در.»دشنقض تعهد تلقي كه همانطور

 كـشور عـضو در عـدم بوسـيله تفسيريه ماده مزبور آمده است اين ماده مربوط بـه حيلـه گـري 

 كميسيون قصد.(DARIO, op. cit, Art. 60, Commentary (1):163)المللي استبينيرعايت تعهد

در ايـن.دانـد بـسيار مهـم جهـت مـسئوليت وي مـيي كشور عضو را عـامل بوسيلهحيله گري
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به دقت مقتضي و باي / Due Diligenceخصوص، كشور عضو متعهد  از امتيـازددر اين راستاست

ن منظـور فـراره صـلاحيت سـازمان بـ  ,DARIO, op. cit, Art. 60(نـدك از مـسئوليت اسـتفاده

Commentary (2), (1): 164-166)(.بار مسئوليت كشور عضو بر پايه عـدم پايبنـدي خستينن براي 

و در نهايـت مـسئول دانـستن به تعهدات خويش از طريق انتقال صلاحيت خويش بـه سـازمان

 .Bosphorus V(ه بـوس فـروس عليـه ايرلنـد ديوان اروپايي حقوق بشر در قضيبوسيلهسازمان، 

Ireland(مطرح شد (2005- VI; 41 EHRP 1) . برخي از افعـال كـشورهاي عـضو را مزبورديوان ،

و مسئوليت آنها دانست به عنوان نمونه اعمـالي كـه. باعث نقض كنوانسيون اروپايي حقوق بشر

و  تـصميمات خـارج از چارچوبـه در راستاي اجراي تصميمات اتحاديه اروپا انجـام شـده بـود

ب  ديـوان بوسـيله دليل اتخاذ اين ديـدگاه. همراه داشته اتحاديه قرار داشتند، مسئوليت اعضا را

كه كشورهاي عضو نتوانند خود را در آنسوي تصميم اتحاديه مخفـي و بـه كننـد مزبور اين بود

و تصميم آن استناد كنند به صلاحيت اتحاديه .نوعي

 ثالث بوسيله به مسئوليت كشور عضو اتكاء.بند سوم
كشور عضو در صـورتي در قبـال عمـل متخلفانـه«: پيش نويس مواد b(61(موجب مادههب

مي  كه كشور متضرر را به مسئوليت خـودش سازمان مسئول تلقي راهنمـا) كـشور عـضو(شود

نـشأت Estopple)(اين نوع مسئوليت از اصل منع تنـاقض گـويي.)DARIO, op.cit, Art.61( شود

و در جايي قابل اعمال است كه رفتار دولت عضو دليلي براي اين تلقي شود كه كشور مي گيرد

به گونه اي عمل. عضو مسئول است  كه ثالث تصور كرددر واقع كشور عضو ه اسـت آن كـرده

و بعد از ورود خسارت به به ثالث در مقابل وي مسئول است كشور در صورت ورود خسارت

بـه عنـوان نمونـه، اگـر.ندكتواند برخلاف رفتار اوليه خويش، ادعاي عدم مسئوليت ثالث نمي 

كه سازمان فاقد صندوقي جهت جبران خـسارت  ثالث با توجه به رفتار كشور عضو تصور كند

به وي، كشور عضو آن  و در صورت بروز خسارت مي از ثالث است ميكرا جبران تواند بـه ند،

 مانند ساير موارد مندرج در فصل پنجم61ماده.)Amerasinghe,1991:280(ندكاين مطلب استناد 

.ي عـدم مـسئوليت اعـضا در قبـال اعمـال سـازمان اسـت پيش نويس مواد، استثنايي بر قاعده

به استثناء بودن مواد اين فصل بايد آنها را تفـسير مـضيق كنـيم شـايد بتـوانيم. بنابراين با توجه

كه اين نوعياينگونه بگو  به دليل وجـود نـوعي رضـايت در يم  از مسئوليت كشور عضو سازمان

و رفتار خـودش، بـه مـسئوليت به اعمال كه از قبل با توجه ذهن كشور عضو باشد به اين معنا

.خود در مقابل ثالث گردن نهاده است
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 نتيجه
مياين از مطالب مندرج در :كردتوان نتايج ذيل را اخذ نوشتار

كه در آنها عـضو هاي عضو در قبال اعمال متخلفانه سازمانهاي بين اصولاً كشور.الف  المللي

دليل ايـن امـر، اسـتقلال شخـصيت حقـوقي سـازمان هـا نـسبت بـه.دنند، مسئوليتي ندار هست

.كشورهاي عضو است

ب.ب دليل صرف عضويتش در سـازمان قابـل قبـول نيـست زيـراه مسئوليت كشور عضو

به خطر افتادن استقلال ميباعث .شودو شخصيت حقوقي مستقل سازمان

 بخش پنجم پيش نويس مواد كميسيون، فضايي را جهت مـسئوليت محـدود كـشورهاي.ج

بـ.ه اسـت كـرد عضو سازمان در قبال اعمال متخلفانه سازمان ايجاد ه ماداميكـه ايـن اسـتثنائات

.باشندصورت مضيق تفسير شوند، قابل اعمال مي

پاسخگويي در سازمان از قابليت لازم برخوردار نشود، كشور ثالثكه سازوكار تا زماني.د

و كـم  به دنبال استناد به مسئوليت اعضاء سازمان خواهد بود زيرا ايـن راه حـل بـسيار راحتتـر

به نظر مي .رسدهزينه تر

مي.هـ  كنوانـسيون29شود در خصوص سـازمان ملـل متحـد، بخـش در پايان خاطر نشان

مي در مورد مصو 1946 و مزاياي سازمان ملل مقرر و«: داردنيتها سازمان ملل سازوكارهاي حل

فصل مقتضي اختلافات در دعاوي كه خود سازمان يـا ادارات آن طـرف آنهـا هـستند را تهيـه 

ذيبه عنوان.»كردخواهد  ؛نـدكربط قصور يك قاعده عام اگر سازمان در تدارك سازوكارهاي

.C(كنند عضو از مصونيت سازمان چشم پوشي ممكن است محاكم داخلي كشورهاي Ryngart, 

(2010:124.
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