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 مقدمه
و جامعه را منافع مصرف1رقابت سالم در بازار اما، در مواردي. خواهد كردتأمينكنندگان

به روش و يا نقض قواعد حقوق رقابت رقباي تجاري ممكن است با توسل هاي غيرمنصفانه

كه در اين صورت بحث  يت مدني ناشي از مسئولبه منافع تجاري يكديگر لطمه وارد كنند

ميرقابت نامشر .شودوع مطرح

اجهاي حقوقي در نظام و متقلبانه ضمانت راهاي كيفري از ديرباز براي رقابت غيرمنصفانه

و رشد اما اخيراًو مدني مقرر شده است؛ شده حقوق رقابت اين پرسش مطرح با گسترش

به مسئول كه آيا اين تنها نقض قواعد مرسوم است كه تكليف يت مدني بين رقباي تجاري است

بران خسارت را به دنبال دارد يا نقض قواعد حقوق رقابت هم چنين كاركردي دارد؟ از آنجاج

به جبران خسارت را در هر دوي اين حوزه  موردهاكه اين مقاله درصدد است تا تكليف

شد» رقابت نامشروع« از عبارت،بررسي قرار دهد . تا همة اين موارد را در بر گيردهاستفاده

مي پرسش، پرسش اصليدر كنار اين چه وقت: شودهاي ديگري نيز مطرح رقباي تجاري

ميمسئولدر مقابل يكديگر  و براي جمع حقوق رقباي تجاري جبران خسارت شناخته شوند

ميچه راه به يكديگر، در مسئولگرفت؟ توان در پيشحلي را يت مدني رقباي تجاري نسبت

چهمسئولمقايسه با نظام عام  و هايي برخوردار است؟ مصاديق فعل ويژگييت مدني از زيانبار

ميمسئولضرر در اين نوع  و جبران خسارت به چه نحو صورت براي گيرد؟يت كدام است

به اين پرسش و ايران پاسخ ها حقوق كشورهاي فرانسه، انگلستان، آلمان، آمريكا، اتحادية اروپا

.محور مطالعة تطبيقي قرار گرفته است

از رقابت نامشروع بر اساس نظام مرسوم: گفتار نخست جبران خسارت ناشي
 يت مدنيمسئول

ص و و جستجوي كسب منفعت آزادند؛اصولاً افراد در پرداختن به تجارت  اما نبايد از نعت

به ديگران سوء استفاده شود مي. اين آزادي در جهت اضرار كه در كنار در واقع، توان گفت

و تجارت، اين تك و مشاغل قرار دارد كه از آزادي صنعت ليف نيز بر عهدة صاحبان حرف

و رويه و اخلاق حرفهاعَمال Le( پرهيز نمايند،اي استهايي كه بر خلاف صداقت Tourneau, 

يت مسئوليت مدني رقباي تجاري نسبت به يكديگر، در مقايسه با نظام عام مسئول.)130 ,2005

غاهامدني ويژگي كه نبايد از آن به ديگران در فل بود؛يي دارد كه ضرر زدن  از طرفي، در حالي

مي.1 ميرقابت به وضعيتي گفته و خدماتي را كه نياز مشابهي را برآورده سازد، عرضه شود كه در آن دو يا چند شخص كالا

و هر يك سعي دارد تا با جلب مشتريان بيشتر منافع خود را به حداكثر رساندمي  ,arner, 2004, 302; Cornu(. كنند
2000, 188(
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و هاي يت مدني واردكنندة زيان را به همراه دارد، بيشتر فعاليتمسئولحالت عادي ممنوع است

به ديگران است  ج اول1387كاتوزيان،(تجاري متضمن اضرار در واقع، خود مفهوم رقابت.)198،

و اقتصكه زيربناي نظام سرمايه به هزينة ديگران را داري اد مبتني بر بازار است، كسب منفعت

به نفع جامعه باشد مي،چنانچه در كل پس، لازم است.)Fleming, 1985, 215(كند تجويز

و نحوة جبران خسارت ناشي از رقابت نامشروع بر اساس قواعد مسئولشرايط تحقق  يت مدني

به صورت خاص مورد بررسي قرامسئولمرسوم  ر گيرد تا جايگاه آن در نظام يت مدني

.يت مدني روشن شودمسئول

كه: حقوق فرانسه-الف يت مسئولدر حقوق فرانسه در خصوص مبناي با توجه به اين

la(»رقابت ناسالم«ناشي از  concurrence déloyale(قانون خاصي وجود ندارد، روية قضايي اين

و نظرية سوء 1383و1382اد كشور، نظرية عمومي رقابت ناسالم را بر مبناي مو  اين كشور

به هنگام و پرداخته كرده است؛ يعني چنانچه و صنعت ساخته استفاده از حقِ آزادي تجارت

به ديگران ضرري وارد شود، واردكنندة ضرر  و صنعت  مسئولاستفاده از حق آزادي تجارت

س وء استفاده كرده جبران خسارت وارد شده به رقيب خود نيست، مگر اين كه از اين حق

و)Nussenbaum, 2009,  297(؛ باشد  براي مثال، اگر تاجري با رعايت اصول رقابت سالم

به طرف خود جلب كند نمسئول،منصفانه مشتريان يكي از رقبايش را كه جبران ضرري يست

 ,Malaurie et Aynès(. زيرا چنين ضرري لازمة اعمال حق استشود؛از اين رهگذر وارد مي

2001, n˚ و نيازي به اثبات ارتكاب تقصير غيرعمدي يت مسئول براي تحقق)67 ,122 كافي است

و سوء نيت نيست تواند از زير واردكنندة زيان با اثبات داشتن حسن نيت نميوتقصير عمدي

همه، در ارزيابي تقصير، در كنار ملاحظات اقتصادي، به با اين. يت شانه خالي كندمسئولبار 

ميهاجنبه و عنصر اخلاقي نيز توجه Le(شودي شخصي Tourneau, 2005, 133(.

و تقصير وارد كنندة زيان را بر اساس مواد ديده بايد طبق قواعد عمومي، فعلزيان زيانبار

و در اين زمينه امارة تقصير وجود ندارد1383و 1382 دهندةاعَمال تشكيل.به اثبات رساند

ا ميرقابت نامشروع، علاوه بر كه كاركرد صحيح بازار را مختل و از اين جهت به ضرر ين كند

ميمصرف و. شودكنندگان است، باعث ورود ضرر به رقبا هم اين ضرر غالباً جنبة مالي

و به دارايي زيان مياقتصادي دارد به ديده آسيب رساند، اما گاه ممكن است ضرر معنوي هم

. دنبال داشته باشد

و اثبات از ديدگاه روية قض ايي فرانسه، در زمينة رقابت ناسالم ايراد ضرر مفروض است

به معني ورود ضرر استاعمال نيرنگ و بر خلاف اصول رقابت سالم ضرورتاً ديوان. آميز

 قرار داده است؛ براي مثال، در يكي از تأكيدكشور فرانسه در آراي زيادي اين نكته را مورد 

كه در دعاوي، شركتي به علت آن كه شركت به اين  رقيب، كارمند سابق آن شركت را با علم
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قرارداد استخدامي او شرط عدم رقابت وجود داشته، استخدام كرده بود، عليه آن شركت دعواي

. يت مدني طرح نمودمسئول

و به مدت چهل كه تداوم كار كارمند كه ثابت نشده است اما دادگاه پژوهش با اين استدلال

ر به خواهان زياني رسانده است، تقاضاي جبران خسارت او را دو روز در شركت قيب،

كه2001 اكتبر19نپذيرفت، اما شعبة بازرگاني ديوان كشور فرانسه در رأي   با اين استدلال

مي« به شمار ميعملي كه رقابت ناسالم ، اين رأي»شودرود، لزوماً باعث اخلال در كار تجارت

ر. را نقض كرد كه اثبات زياناهدليل اتخاذ اين هاي اقتصادي حل در درجة نخست اين است

و حتي صرف اعَمال رقابتي ناسالم، بسيار دشوار است هاي اقتصادي، غالباً زيان نظر از ناشي از

و اعتبار تاجر رقيب آسيب بيند كه اين خود دست كم اين اقدامات باعث مي شود تا وجهه

كه مسلماً بازتاب . اقتصادي نيز داردهايضرري معنوي است

و معنوي از اقدامات رقابتي ناسالم جد و در انشدني هستنددر واقع، ضررهاي اقتصادي

مي فرض بر آن است كه چنين زيان،صورت تحقق اين اقدامات . شودهايي نيز همراه آن وارد

ميمسئوليكي ديگر از دلايل، توجه به نقش بازدارندة كه لازم طيت مدني است ريق دارد از

و انتشار حكم محكوميتغرامت(كيفر خصوصي  براي)هاي نمادين، خسارت تنبيهي

و ناشايست رقباي تجاري، مجازاتي در نظر گرفته شود البته امارة.رفتارهاي منفعت طلبانه

ميورود ضرر اماره و خوانده ،1386ژوردن،( تواند خلاف آن را ثابت كنداي غير قابل رد نيست

.)68 تا 65

يت مدني ناشي از مسئوللا در حقوق انگلستان طبق قواعد كامن: حقوق انگلستان-ب

مورد بحث قرار گرفته) Economic torts(» خطاهاي اقتصادي«رقابت نامشروع تجاري در قالب 

نه تنها بايد قصد زيان. است كه بتواند از طريق اين خطاها خسارت دريافت كند، ديده براي اين

ر به اثبات رساند، بلكه بايد اين نكته را نيز ثابت كند كه روشاضرار خوانده به كار رفتها هاي

 ,Matthews, Morgan and O'Cinneide,  2009, p. 681;Weir(.توسط او غيرقانوني هم بوده است

 داشته باشد، امارا پس، حتي اگر خوانده قصد اضرار به منافع اقتصادي رقيب خود);192 ,2006

بر عكس، اگر اضرار. يت مدني نخواهد داشتمسئولاي قانوني استفاده كرده باشد،هاز شيوه

و ضرر نيز براي خوانده قابل غير عمدي باشد، حتي اگر از شيوه هاي غيرقانوني استفاده شود

مهمترين مصاديق خطاهاي.بيني باشد، باز هم تكليفي به جبران خسارت نخواهد داشتپيش

ازاقتصادي در حقوق انگل و مداخله در روابط.1:ستان عبارتند ترغيب به نقض قرارداد

 خواهان كه قبلاً قراردادي؛ براي مثال، خوانده يك خوانندة اُپرا را وسوسه كند تا به جاي تئĤترِ

 Deakin, Johnston and(طي قراردادي متعهد به انجام آن شده است، براي تئĤتر او بازي كند

Markesinis, 2008,  376-386(به شيوه.2؛ و كار و كسب هاي غيرقانوني؛ مداخله در تجارت
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و به و فريب دادن واحد دولتي در مناقصه برنده شده باشد به تقلب براي مثال، كسي با توسل

اكراه اقتصادي؛ مانند.3؛)Van Dam, 2006,  178(اين ترتيب به رقيب خود ضرر زده باشد 

كه خوانده براي خارج كرد به موردي به پرداخت پول ن كشتي خود از ليست سياه مجبور

يا.4؛)Deakin, Johnston and Markesinis, 2008, 595(اتحاديه شده باشد تباني براي ورود ضرر

و كار زيانديده تباني براي استفاده از شيوه هاي غيرقانوني؛ براي مثال، تباني براي تحريم كسب

به قصد اضرار باشد   Matthews, Morgan and(نه كسب منافع مشروع براي خود چنانچه صرفاً

O'Cinneide,  2009,  865 and seq.; Deakin, Johnston and Markesinis, 2008, 596-598(.
بهمچنين نقض تكاليف قانوني در حوزه ويژه براي حمايت از منافعههاي مختلف كه

و  به خودي خود و اقتصادي اشخاص وضع شده است، به احراز عنصر تجاري بدون نياز

؛ از جمله مهمترينِ اين قوانين)Breach of Statutory duty(مدني در پي دارديتمسئول،تقصير

و اختراعات اشاره كردتوان به قوانين مربوط به طرحمي  Horsey, Kirsty( هاي صنعتي، علائم

and Rackley, Erika, 2009, p. 318 and seq.; Deakin, Johnston and Markesinis, 2008, p. 376 and 
seq.(.

در خطاي عرضه يا فروش كالا يا خدمات با مشخصات متعلق به كالا يا خدمت ديگري

)Passing off(و با قصد فريب مشتريان  كالا يا خدمتي را با علامت تجاري،،، شخص عمداً

و ساير ويژگيبسته به كالا يا خدمت ديگري بندي، برچسپ عرضه يا به فروش هاي متعلق

ميمي و كار خوانده معرفي به عنوان كسب و كار خود را كه كسب و يا اين شرط. كندرساند

 در اين صورت،. موفقيت در دعوا بر اساس اين خطا اثبات انگيزة متقلبانة خوانده است

ميزيان علاديده علاوه بر تقاضاي جبران خسارت، و امحاي و تواند خواهان دستور منع ئم

و خدمات شود  ,Matthews, Morgan and O'Cinneide, Colm( مشخصات تقلبي بر روي كالاها

2009,934-939(.
1 قانون مدني اين كشور823روية قضايي آلمان ابتدا پاراگراف اول مادة: حقوق آلمان-ج

و مالي تلقي مي و ضرر اقتصادي را را تنها مربوط به ضرر بدني ا(كرد قتصادي از جمله ضرر

اما، اندكي پس از تصويب قانون مدني، روية. دانستشامل آن نمي)ناشي از رقابت نامشروع

كه لازم است در مواردي  و به اين نتيجه رسيد قضايي، اين وضعيت را ناعادلانه تشخيص داد

منافع اقتصادي نيز در مقابل تقصير ديگران مورد حمايت قرار گيرد، از اين رو، از پاراگراف 

و در حال انجام« قانون مدني حقي با عنوان 823اول مادة  و كار مستقر »حق بر كسب

كه نقض آن موجب  ,Gordley, James and Von Mehren(يت مدني استمسئولاستخراج كرد

Arthur Taylor, 2009, 308-311(.

از.1  موارد خسارت قابل جبران در حقوق اين كشور ضرر ناشي از صدمة عمدي يا تقصيركارانه به به موجب اين بند يكي

و هر نوع حق ديگر ).Foster & Sule Stish, 2010, 485-492( باشدميجان، بدن، سلامتي، آزادي، مال
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به اين حق استناد گرديد، مربوط به آن دسته از دعاوي كه نخستين مواردي كه در آنها  بود

كه حقوق انحصاري مالكيت)نه عمدي(اي تقصير آميز گونهدر آنها خوانده به ادعا كرده بود

و ديگري حق استفاده از آن را  به اوست صنعتي، مانند حق اختراع يا علامت تجاري، متعلق

و از اين رهگذر متحمل به همين دليل زيان. ندارد ديده فعاليت توليدي خود را متوقف كرده

 Markesinis(.اساس استضرر اقتصادي شده بود، اما بعد معلوم شده بود كه ادعاي خوانده بي

and Unberath, 2002, 71(همه، روية قضايي آلمان با تفسير محدود اين حق، مانع گسترش با اين

ميدر اين راستا دادگاه. قلمرو آن شده است دانند كه ها، تنها هنگامي نقض اين حق را محقق

كه جدا  به حقوق يا منافع خواهان و لطمه و كار باشد رفتار زيانبار خوانده متوجه خود كسب

از فعاليت او باشد به تنهايي كافي نيست؛ براي مثال، اگر در نتيجة تقصير خوانده در رانندگي، 

به اين دليل  و و در بيمارستان بستري گردد يكي از كاركنان كليدي شركتي مصدوم شود

ن به موقع عمل كند، شركت زيانشركت ديده به استناد تواند به تعهد خود در مقابل ديگران

و در حال انجام« و كار مستقر . طرح دعوا كند تواند عليه رانندة مقصرنمي» حق بر كسب

اي متوقف آميز برق توسط خوانده خط توليد كارخانههمچنين است، اگر به دليل قطع تقصير

 دليل اين تفسير محدود آن است كه در اقتصاد)Zweigert, Konard & Kötz, 1998, 604(.شود

و هم نتيجة آن است، حمايت از منافع اقتصادي كه رقابت آزاد هم علت توجيهي مبتني بازار

.تواند به اندازة اموال گسترده باشداشخاص در مقابل رقباي خود نمي

ب اظهارات خلاف(824ه استناد مواد راه ديگر مطالبة خسارات ناشي از رقابت نامشروع

بر( قانون مدني اين كشور826و)واقعي كه به اعتبار ديگر لطمه وارد كند اضرار عمدي

و اخلاق حسنه تا) خلاف نظم عمومي است؛ براي مثال، اگر كسي، فروشندة كالايي را وادارد

ب و كالايي را كه فروخته اما تسليم نشده است، به جاي خريدار به وي و تحويل دهد فروشد

به خريدار اول ضرر اقتصادي وارد شود، مسئول جبران خسارت خريدار است . از اين رهگذر

و بداند كه از اين رهگذر به ترك كار وسوسه كند يا اگر كارفرمايي كارگر كارفرماي ديگري را

 ,Zweigert, Konard & Kötz(است آيد، از لحاظ مدني مسئول جبران خسارت زياني به بار مي

1998, 599-603(.

 Restatement of(» اعلامية رقابت غير منصفانه« اولبرابر پاراگراف: حقوق آمريكا-د

Unfair Competition(،كه شامل رويه هاي تجارتي رقابت غيرمنصفانه اصطلاح عامي است

اعَمالي مانند نقض علامت تجاري تصاحب غيرقانوني ارزشگمراه و شهرت هاي تجاريكننده،

ميتمام اين موارد طبق قواعد كامن.و اعتبار رقيب تجاري اي از پاره. شودلا خطا محسوب

چنانچه دعواي رقابت غيرمنصفانه. مقررات، اين خطاها را افزايش داده يا محدود كرده است

هاي صنعتي ومسائل برداري از طرحهاي تجاري مانند كپيمتضمن تصاحب غيرقانوني ارزش
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مي به مالكيت فكريمربوط و كپي رايت به ميان كشيده  ,Dobbs, 2001( شودباشد، حق اختراع

و يت مدني لازممسئولبراي موفقيت در دعواي.)1300 كه شامل تقلب است سوءنيت خوانده

و سوء استفاده از اعتماد است كه قوانين مربوط به حقوق مالكيت،نيرنگ و يا اين  ثابت شود

به شخصيت نقض شده باشدفكري يا حقوق مر . بوط

و نادرست كه يكي از مصاديق رقابت غيرمنصفانه استتبليغات گمراه كننده ؛ مثل اين

و يا اوصافي را براي به دروغ محصولات رقيب خود را كم ارزش جلوه دهد شخصي

كه واقعيت نداشته باشد  در گذشته در فرض اخير او تنها در برابر. محصولات خود اعلام كند

و دادگاهمسئولخريدارِ كالا ها اين حق را براي رقبا قائل نبودند، زيرا جبران خسارت بود

 The( قانون لانهام43اما بند الف قسمت. معتقد بودند كه به آنها ضرر مستقيم وارد نشده است

Lanham Trademark Act(به رقيب تجاري اجازه داده است تا عليه شخصي كه اوصافي غير

ميواقعي مي را براي محصولات خود اعلام و يا مبدأ كالا را غير واقعي اعلام  طرح،كنددارد

و در صورت اثبات خسارت، كه دعوا نمايد و استرداد منافعي شود خواهان جبران خسارت

.رقيب متقلب از اين رهگذر كسب كرده است

ميگونهچنانچه خوانده به عاي غير واقعي اعلام كه كالاهاي رضه شده توسط او بوسيلة كند

خواهان توليد يا ضمانت شده يا او نماينده يا شركت وابستة خوانده است، بحث فروش كالا 

آيد؛ براي مثال، اگر مشتري نوشابة كوكاكولا پيش مي)passing off(با علامت تجاري مجعول 

كه مشتري را از قضيه مطلع كند اوك پپسي،سفارش دهد، اما رستوران بدون اين ولا در اختيار

در. شودقرار دهد اين خطا محقق مي در خصوص دعاوي مربوط به نقض علائم تجاري،

ميگذشته دادگاه به جبران خسارت دادند كه خوانده مرتكب رفتار ها تنها در صورتي حكم

و نيرنگ شده باشد، اما امروزه تنها كافي است ثابت شود استفاده از  ناشايستي مانند تقلب

به اشتباه اندازدعلا .مت تجاري مشابه ممكن است مشتري را در مورد مبدأ كالا

چنانچه شخص، بدون اجازه، از اسرار تجاري رقيب خود استفاده كند يا آن را افشاء نمايد،

 واردكنندة زيان بدون اجازة اگرعلاوه بر اين،1.تواند تقاضاي جبران خسارت كندزيانديده مي

 تجاري را روية ضد رقابتي سومين اعلامية حقوق رقابت غيرمنصفانه، هرگونه تجاوز به حقوق ناشي از اسرار40مادة.1

به) The Uniform Trade Secret Act(» قانون يكنواخت اسرار تجاري«قانوني نيز تحت عنوان. محسوب كرده است

همچنين قانوني در سطح فدرال تصوب شده كه تصاحب غيرقانوني اسرار تجاري ديگران را جرم تلقي. تصويب رسيده است

ميپس، فعل. كرده است و سرقت باشد يا سوء استفاده از اعتماد؛ براي مثال، دارندة زيانبار تواند به شكل رفتارهايي مانند تقلب

و او  اسرار تجاري حين مذاكرات مقدماتي آن را براي متقاضيِ خريد كه در واقع رقيب بالقوه يا بالفعل او نيز هست افشاء كند

و آن را مورد استفاده قر ار دهد يا آن را براي كاركنانش جهت استفاده در انجام كار افشاء نمايد بدون خريد به اسرار دست يابد

و آنان بعداً با پرداختن به كارِ مشابه كارفرماي سابق خود يا اشتغال به كار در كارگاه كارفرماي رقيب، اسرار تجاري كارگاه او 

و يا اين كه امتيازگيرنده، پس از خاتمة قرار داد به استفادة غيرمجاز از اسرار تجاري موضوع قرارداد، را مورد استفاده قرار دهند

مي. ادامه دهد النفع مانند كاهش قيمت محصول يا عدم( تواند بر اساس خسارات واقعي وارد شده به زيانديدهميزان خسارات
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ه و ويژگيزيانديده از نام، به( هاي برجستة زيانديده براي مقاصد تجارتيويت، تصوير، صدا

عنوان علامت تجارتي يا استفاده بر روي عنوان مثال، استفاده براي تبليغات يا قرار دادن آن به

به شخصيت زيانديده يا حريم) محصولات به اين منظور حقوق مربوط و استفاده كند

ا و از و معنوي وارد شود، او خصوصي او را نقض نمايد به زيانديده ضرر اقتصادي ين رهگذر

كه مبادرت به اين اعمال كرده است، تقاضاي جبران مي تواند به اين دليل از رقيب تجاري

.خسارت نمايد

و فرصت يكي از خطاهاي مداخلة عمدي در قرارداد هاي اقتصادي ممكن است مشمول

و هنري)Defamation(معينِ موجود مانند افتراء   Copyright(و نقض حقوق مالكيت ادبي

infringement (قرار گيرد، اما چنانچه مشمول يكي از خطاهاي معين نباشد، حقوقدانان

و فرصتآمريكايي غالباً استدلال مي هاي اقتصادي، كنند كه مداخلة عمدي در روابط قراردادي

به آن رسيدگي  در اين خطا همواره سه1. كنندخود خطاي معيني است كه دادگاه بايد نسبت

و: شخص وجود دارد زيانديده، شخصي كه زيانديده با او رابطة اقتصادي ارزشمندي دارد

كه اين رابطه را به هم مي  Edwards, Linda L., Edwards, J. Stanley and Kirtley( زندخوانده

Wells, Patricia, 2009, p. 300 and seq..(.

» حيثيت يا شهرت تجارتي«1339يت مدني مصوب مسئول قانون1 مادة: حقوق ايران-ز

به آن كه لطمة عمدي يا تقصيركارانه پي داردمسئولرا جزو حقوقي دانسته است . يت مدني در

و نحوة جبران آن اعلام يت مدني نيز در بيان پارهمسئول قانون8مادة اي از مصاديق اين ضرر

و موقعيت كسي كه در اثر تصديقات«: داردمي و اعتبارات به حيثيت يا انتشارات مخالف واقع

شخصي كه در اثر انتشارات مزبور يا ساير.» جبران آن استمسئولديگري زيان وارد آورد 

و يا در معرض از بين رفتن باشد تواند موقوفمي،وسائل مخالف با حسن نيت، مشتريانش كم

و در صورت اثبات  زيان وارده را از واردكننده مطالبه، تقصيرشدن عمليات مزبور را خواسته

.»نمايد

اي از مصاديق اعمال رقابتي نامشروع ذكر شده است كه در در قوانين پراكنده نيز پاره

مي شرايطصورت تحققِ پي داشته باشد؛ از جمله مادة مسئولتواند لازم 134يت مدني در

پ نانچه اطلاعات هنوزچ. ارزيابي شود يا بر اساس ميزان استفادة بدون جهت واردكنندة زيان) آمدن سطح فروشائينناشي از

.تواند تقاضاي دستور منع نمايدافشاء نشده باشد، اما خطر افشاي آن در آينده وجود داشته باشد، مالك اسرار تجاري مي

)Dobbs, 2001, 1307-1309; Schaumacher, 2006, 84(در حقوق آمريكا ايدة صرف مورد حمايت نيست، مگر

و قراردادي باشداين كه فاش ساختن ايده، ناشي از نقض )Dobbs, 2001,1037(. تعهدات اماني
ميدادگاه.1 ميها در گذشته اين نظر را و آن را نوعي خطاي خودبخود تلقي ها كردند، اما امروزه برخي از دادگاهپذيرفتند

و بر اين باورند كه مداخلة عمدي بايد همراه با چيزي بيش از مداخلة عمدي را لازم مي  كاملاً وسائل نامناسب يا وسائلدانند

.مشروع اما توأم با سوء نيت باشد
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شر1311قانون تجارت مصوب كت تضامني با شركت، مادة در خصوص منع رقابت شريك

و 1347 لايحة اصلاحي قسمتي از قانون تجارت مصوب 133  در خصوص منع رقابت مديران

به اختراعات، طرح و علائم مدير عامل با شركت سهامي، نقض حقوق مربوط هاي صنعتي

كه عبارت است از انجام هرگونه فعاليتي در ايران كه توسط اشخاصي غير از مالك  تجاري

و بدون موافقت او صورت گيرد حقو ، قانون ثبت اختراعات61و60مواد(ق تحت حمايت

و علائم تجاريطرح .)هاي صنعتي

 جلوگيري از رقابت نامشروع18831كنوانسيون پاريس مصوب1 ماده2 در بند همچنين

ادةم1در بند. عنوان يكي از موارد حمايت از حقوق مالكيت صنعتي مطرح گرديده است به

 در مقابل رقابترا حمايت واقعي اتباع اتحاديهتا اند اتحاديه مكلف شده كشورهاي عضو10

هرماده اين2 بند. كنندتأمين) رقابت مكارانه(نامشروع معمولكه برخلافرا رقابتينيز

و در بند رقابت نامشروع تلقي نموده،شرافتمندانه صنعت يا تجارت انجام گيرد  براي3 است

كه لازم است ممنوع شود، پرداختهجل به ذكر اعمال زير -الف: است وگيري از رقابت نامشروع

تجارتي هر عملي كه ايجاد اشتباه بنحوي از انحاء با موسسه يا محصولات يا فعاليت صنعتي يا

برقيب بنمايد ب-؛ مه اظهارات خلاف واقع در كار تجارت يا سسهؤنحوي كه اعتبار

يامحصولات يا فعالي جتجاري رقيب را از بين ببردت صنعتي ب مشخصات يا اظهاراتي-؛ هكه

ةمميزت صفا، طرز ساخت،كار بردن آن در بازرگاني موجب اشتباه عامه راجع به ماهيت

و ياكميت كالا گردد،جنس به تامين. قابليت استعمال  همچنين كشورهاي عضو اتحاديه مكلف

-1383،327اماني،( اندشدهجلوگيري موثر كليه اعمال مذكور وسائل مراجعه قانوني مناسب براي

312(.

توان به سه دستهمي،گردداعمالي را كه غالباً در حقوق ايران منجر به رقابت نامشروع مي

و گمراهي شود-الف: تقسيم كرد به-ب2؛ اعمالي كه باعث سوء استفاده كه  وسائل اعمالي

به طرف خود شود؛متقلبانه باعث انحراف مشتري از و جلب خلا-ج3ديگران كه بر ف اعمالي

برايس عمومي بين المللي معروف به پارية الحاق دولت ايران به اتحاديةتصويب قانون اجازبا1337ايران در اسفند ماه.1

و تجارتي  .و كشاورزي به اين كنوانسيون ملحق شده استحمايت مالكيت صنعتي

ازمهمترين مصاديق.2  تقليد اسم تجارتي توأم با سوء نيت به نحوي كه باعث گمراهي مشتريان شود؛-1: اين اعمال عبارتند

و نقلي رنگ مخصوصي را براي-2 و مشخصات مؤسسة تجارتي؛ براي مثال، اگر مؤسسة حمل  نقلية خود وسائل تقليد تابلو

و نقل ديگر نبايد  استعمال غير واقع مبدأ-3را به همان رنگ به كار اندازند؛ نقلية خود وسائلانتخاب كند، مؤسسات حمل

 گز اصفهان، مشتري را راجع به مبدأ جنس به اشتباه: هاي گز خود بنويسندهاي تهران روي جعبهجنس؛ مثلاً اگر قنادي

و تقلب علائ-4اندازد؛ مي و اختراعات تقليد .م تجارتي

اي تا مشتريان تصور كنند كه آن جنس از ساير اجناس براي جنسي يا براي كارخانه اعلام مشخصات غير واقعي-1: مانند.3

و معيوب-3دار شدن شهرت او گردد؛ هاي خلاف واقع به تاجري به نحوي كه باعث لكه دادن نسبت-2بهتر است؛  پست
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و حسن رفتار تجارتي باشد 1.اخلاق

بر اساس حقوق رقابت: گفتار دوم از رقابت نامشروع  جبران خسارت ناشي
و مقرراتي كه درصدد است تا چارچوب لازم را براي استحقوق رقابت مجموعه قواعد

و  آن را به وضعيت، بازار از مسير اصلي خودت انحرافدر صورفعاليت رقابتي فراهم كند

اي مستقل از حقوق امروزه حقوق رقابت به صورت شاخه.)Furse, 2009, 1( عادي برگرداند

و بر خلاف قواعد مرسوم  يت مدني كه بيشتر در صدد ايجاد تعادل مسئولعمومي درآمده است

و واردكنندگان زيانِ  اهداف كلي اجتماعي مانند، بالقوه است،در رابطة دوجانبة زيانديدگان

و جلوگيري از توافق هاي مضر براي كاركرد صحيح بازار، حمايت از حقوق تنظيم بازار

و قدرت اقتصادي در كنندگان، منع انحصار، كاهش تصديمصرف گري دولت، تراكم ثروت

ميدست عده .كنداي را دنبال

به دليل خارج شدن بازار از حال ت رقابت به حقوق رقابت نياز وجود دارد مواردي كه

هاي ضد توافق.3هاي اقتصادي مسلط؛ سوء استفاده از موقعيت.2انحصار؛.1: عبارت است از

در اين موارد وظيفة حقوق رقابت اين است تا با وضع ضمانت اجراهاي خاص، بازار. رقابتي

به حالت رقابت برگرداند مي. را هاي داراي حقوق رقابت در نظامتوان گفت كه از اين لحاظ

و برنامه در نظام  ,Farjat(هاي اقتصادي سوسياليستي را بر عهده دارد اقتصاد آزاد نقش طرح

2004, 121(.

با عنايت به ماهيت عمومي قواعد حقوق رقابت، اصولاً ضمانت اجراي نقض هر چند

و ضما(قواعد حقوق رقابت بايد از نوع ضمانت اجراهاي حقوق عمومي  نت اجراي كيفري

و، اماباشد) اداري به خودي خود طريقيت ندارد، بلكه ابزار كه نوع ضمانت اجرا،  از آنجا

اي براي دستيابي به اهداف مورد نظر است، چنانچه بتوان از طريق ضمانت اجراهاي وسيله

بهمسئولحقوق خصوصي، از جمله  دگونهيت مدني، ر اي كاراتر به اين اهداف دست يافت،

مي. اعمال آن نبايد ترديد كرد »دادستان خصوصي«تواند در اين زمينه نقش در واقع، زيانديده

)Private Attorney-General (يت مدني ناشي از نقض مسئولاز اين رو، دعاوي. را بازي كند

 
ا-4جلوه دادن اجناس تاجر ديگر؛  تشويق يا اجبار مردم-5جناس خود؛ استفاده از تبليغات سايرين براي نشان دادن برتري

و ورشكسته كردن رقيب فروش اجناس به قيمت-6براي تحريم محصولات تاجر ديگر؛ . نازل صرفاً براي اضرار به ديگري

 اعمالي كه باعث بر هم زدن نظم دستگاه اداري تاجر رقيب گردد؛ مثلاً ترغيب كارمندان او به اعتصاب يا از بين-1: مانند.1

و تبليغات او؛ بر و لفاف به كار بردن وسائل تقلبي براي از بين بردن اعتبار اجناس او، مثلاً پر كردن بطري-2دن اعلانات ها

 فراهم آوردن وسائل براي آن كه انجام قراردادهايي كه تاجري با اشخاص ديگر منعقد كرده-3محصولات او از اجناس بد؛ 

(است، غير ممكن گردد )136-140، 1375، ستودة تهراني.
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و در اكثر كشورها مقرراتي در زمينة به روز در حال افزايش است قواعد حقوق رقابت روز

ر به تصويب رسيدهحقوق در سطح اتحادية اروپايي نيز قواعديو)Whish, 2009, 1( قابت

دو نظام بزرگ حقوق رقابت دنيا عبارتند از نظام امروزه.توسط پارلمان اروپا وضع شده است

و نظام حقوق رقابت آمريكا و كشورهاي اروپايي .حقوق رقابت اروپا

و برداشتن موانع گمركي، برقراري حقو: حقوق اتحادية اروپايي-الف ق رقابت تجارتي

از.)Jones and Sufrin, 2004, 10(مهمترين كاركرد اقتصادي اتحادية اروپا است در واقع، يكي

و مشترك كنندگانو افزايش رفاه مصرف اهداف اصلي ايجاد جامعة اروپا، استقرار بازار واحد

بتأمينبوده است كه لازمة آن  89تا81از اين رو، مواد1.ازاري است رقابت سالم در چنين

به حقوق رقابت در سطح جامعة اروپايي اختصاص يافته است 2.معاهدة رم

پرسش اساسي در اين خصوص مطرح است اين است كه آيا اشخاص خصوصي هم به

و تقاضاي جبران خسارت استناد نقض مفاد مواد فوق مي توانند عليه يكديگر طرح دعوا نمايند

به اين پرسش بستگي به مسئلة بنياديكنند؟ تري دارد مبني بر اين كه آيا اصولاً اشخاص پاسخ

به نقض مقررات حقوق اروپايي كه شامل حقوق خصوصي در رابطة با يكديگر مي توانند

و رويهها، مقررات، دستورالعملعهدنامه به اين هاي قضايي است، استناد كنند؟ها براي پاسخ

 
. معاهدة تشكيل دهندة جامعة اروپا موسوم به معاهدة روم2و1در اين خصوص رجوع شود به مواد.1

ركبراي اطلا.2 خ. 139-146، 1381شكوهي،:ع از متن انگليسي اين مواد ركهمچنين در : صوص تشريح اجمالي اين مواد

Cuthbert, 2003, 111-169)(.سه81 مادة و فعاليت: بند است شامل و ممنوع در بند اول رفتارها هاي ضد رقابتي تعريف

و در بند سوم هم موارد مستثني شده از ممنوعيت و در بند دوم حكم بطلان آنها مقرر گرديده است هاي برشمرده اعلام شده

: ار مشترك مغايرت دارد، ممنوع است موارد زير به دليل اين كه با ايجاد باز81به موجب بند اول مادة. شده ذكر گرديده است

و فعاليتهاي اتحاديههر گونه توافقي ميان واحدهاي تجاري، تصميم و همسويي كه به شرح هاي دستههاي صنفي جمعي

و داراي هدف يا اثر ممانعت كننده، محدود مذكور در موارد زير مي توانند تجارت بين كشورهاي عضو را تحت تأثير قرار داده

و اي مستقيم يا غيرمستقيم قيمتگونهبه- الف: كننده در رقابت در داخل بازار مشترك باشنديا مختلكننده  هاي خريد يا فروش

ب را توليد محصولات، بازارهاي آنها، توسعة فني يا سرمايه-يا هرگونه شرايط مربوط به تجارت را تعيين نمايند؛ گذاري

ج ي- محدود يا كنترل كند؛ د در بازارها هاي تجاري، نسبت به معاملات مشابه، با ديگر طرف-ا منابع تهية كالا سهيم شوند؛

رنشرايط متفاوتي را اعمال نمايد، به به-هقابتي قرار دهد؛حوي كه آنها را در شرايط نامناسب  انعقاد قرارداد را مشروط

متعهدات تكميلي توسط طرف اهيتاً يا از لحاظ كاربرد تجاري ارتباطي با هاي ديگر نمايد، در حالي كه تعهدات يادشده

 نيز هر گونه سوءاستفاده از موقعيت مسلط در بازار مشترك يا در بخش82در ماده. موضوع اين گونه قراردادها نداشته باشد

بهمهمي از آن، توسط يك يا چند واحد تجاري مادامي كه ممكن است بر تجارت بين دولت  خاطر هاي عضو اثر سوء بگذارد،

به شرح زير برشمردهايدر اين ماده برخي از مصاديق چنين سوء استفاده. تعارض با بازار مشترك ممنوع اعلام شده است

ب هاي خريد يا فروش ناعادلانه يا شرايط تجاري غيرمنصفانه تحميل مستقيم يا غيرمستقيم قيمت- الف: شده است  محدود-؛

 اعمال شرايط نابرابر در معاملات مشابه با ديگر-ج كه به ضرر مصرف كنندگان تمام شود؛كردن توليدات، بازار يا توسعة فني

دطرف هاي ديگر منوط كردن انعقاد قرارداد با طرف- هاي تجاري، به نحوي كه آنان را در موقعيت نامناسب رقابتي قرار دهد؛

. موضع اصلي قرارداد نداشته باشدبه تعهدات اضافي كه ماهيتاً يا از لحاظ كاربرد تجاري ارتباطي به
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ميپرسش لازم است كه مقررات حقوق اروپايي تواند از چند جهت توسط خاطر نشان شود

به مقررات حقوق اروپايي توسط-1: اشخاص خصوصي مورد استناد قرار گيرد استناد

به اشخاص خصوصي در مقابل دولت  Vertical direct(» اثر مستقيم عمودي«هاي عضو كه

effect(معروف موسوم است؛ براي مثال در يكي از دعاوي)Van Gend en Loos v Nederlandse 

Administratie de Belastingen1963(به هلند وارد كرده  خواهان محصولات شيميايي را از آلمان

به پرداخت  درصد اضافه پرداخت حقوق گمركي،5بود، اما دولت هلند ترخيص كالا را منوط

م و ماليات واردات كرده بود، در حالي كه خواهان دعي بود كه پرداخت چنين عوارض

و ماليات . معاهدة اروپايي است)25اكنون مادة(12هايي مغاير مادة عوارض

مياما به مقررات حقوق اروپايي استناد توان در مقابل دولت سؤال اين بود كه آيا هاي عضو

به اين پرسش پاسخ مث بت كرد؟ دادگاه اتحادية اروپايي در رأي صادر شده در دعواي مذكور

و بدون قيد. داده است به نظر دادگاه چنانچه، مقررات الزام آورِ حقوق اروپايي روشن، صريح

به آن هاي ملي عليه دولتتوانند در دادگاهو شرط باشد، اشخاص خصوصي مي هاي عضو

در.استناد كنند دادگاه اروپايي در آراي بعدي خود بر اين نظر اصرار ورزيده است؛ براي مثال،

كه قصد وارد)Van Duyan v Home Office, 1974(ايي ديگر دعو از خروج يكي از اتباع هلند

كه از نظر دولت بريتانيا  به اين دليل به بريتانيا را جهت اشتغال در كليسايي داشت، شدن

به عمل آمد فرد مذكور، علاوه بر استناد. فعاليت آن كليسا آثار زيانبار اجتماعي دارد، ممانعت

م به بريتانيا مغاير دستور اروپايي شمارة به سائل ديگر، مدعي بود كه ممانعت از ورود او

به221/64 و آمد كارگران را در داخل اتحادية اروپايي كه آزادي رفت رسميت شناخته است

كه عدم امكان استناد اتباع دولت. است به نقض مقررات دادگاه اروپايي در اين دعوا نظر داد ها

ميويژگي الزاماروپايي  .)Van Dam, 2006, 204-205(كند آور آن را تضعيف

به-2 كه به مقررات حقوق اروپايي توسط اشخاص خصوصي عليه يكديگر اثر« استناد

دادگاه اتحادية اروپايي در دعاوي. موسوم است)Horizontal direct effect(» مستقيم افقي

ا به رسميت شناخته 1976ست؛ براي مثال، در دعوايي در سال مختلف چنين امكاني را

به همكاران مردش و مدعي شد كه نسبت مهماندار زني عليه كارفرمايش طرح دعوا كرد

به او پرداخت مي و اين نقضِدستمزد كمتري يي مبني بر لزوم معاهدة اروپا141 مادة شود

علرفتار برابر است؛ نه تنها كه مادة اخير ها بلكه عليه اشخاص يه دولت دادگاه اروپايي رأي داد

و در قراردادهاي كار بين افراد نيز مي هاي زمينه. تواند مورد استناد قرار گيردخصوصي ديگر

كه واجد اثر مستقيم افقي شناخته شده است به ايجاد،ديگري از مقررات اروپايي  مربوط

و واردات محدوديت و)29و28مواد(هاي كمي بر صادرات مادة(آمد كارگران، آزادي رفت
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و81مواد(و مهمتر از همه حقوق رقابت)49مادة(منع محدوديت بر آزادي خدمات) 39

. است) 82

به استناد نقض مقررات حقوق اروپايي اما پرسش مهم ديگر اين است كه آيا مي توان

 Francovich and(دادگاه اتحادية اروپايي در قضية فرانكوويچ تقاضاي جبران خسارت كرد؟

Bonifaci v Italy(راهايت مدني دولتمسئول1991 در سال ي عضو در قبال اشخاص خصوصي

بهبه و سپس در سال خاطر نقض مقررات حقوق اروپايي  در دعواي2001رسميت شناخت

يت مدني اشخاص مسئولكه در ارتباط با حقوق رقابت است، Courage v. Crehan)( معروف

 معاهدة81دعواي يادشده در خصوص نقض مادة.ر را هم پذيرفتخصوصي در مقابل يكديگ

و ديوان)The Courage Case(» كوريج«اين مسئله در دعاوي. جامعة مشترك اروپا است  طرح

 .Courage v(» كوريج عليه كرهان«اين دعواي معروف تحت عنوان.به آن، پاسخ مثبت داد

Crehan(و اختلاف طرفين از يك شرط ضمن عقد ناشي هاي انگلستان اقامه گرد در دادگاه يد

آي مي مي.اي.شد كه شركت به مستاجرين خود تحميل .كرد ال آن را

كه فروشگاهبه موجب اين توافق ضميمه مي اي، هر كسي نمود، هاي اين شركت را اجاره

آبه گرديد كه در اين فروشگا متعهد مي  كهيجكورجو به قيمت معين به سود ها ميزان معيني

و مالك يك توليدكننده آب كه از كرهان. درصد سهام شركت موصوف بود، بفروشد50جو

و استدلال كرد كه شرط ضمن عقد كوريجمستاجرين اين شركت بود عليه  اقامه دعوا نمود

كه. معاهده است81مذكور برخلاف ماده جوهايبآكوريجوي همچنين، به اين دليل

به مشتر به قيمتي بسيار نازلتوليدي خود را تر ياني كه چنين توافقاتي را با آنان نداشت،

 طرح ولزو انگلستاناين دعوا در دادگاه تجديدنظر. فروخت، عليه او مطالبه خسارت نمود مي

و اين دادگاه، پرسش چهار سؤال را براي رفع ابهامات پرونده از ديوان دادگستري اروپا شد

.)Ezraghi, 2008, 201-217(ضروري تشخيص داد 

81كه در ارتباط است با نقض مادة)Manfredi(منفرديدادگاه اتحادية اروپايي در قضية

كه چنانچه در حقوق داخلي در موارد مشابه با دعاوي مبتني بر معاهدة روم، پذيرفته است

به خسارات خاص مانند  نقض قواعد حقوق رقابت اروپايي، امكان صدور حكم نسبت

گونه دعاوي نيز لازم است چنين يا تنبيهي وجود داشته باشد، در ايننمادينخسارات 

به. خساراتي را مورد حكم قرار داد اما در هر حال اين امر نبايد دارا شدن ناعادلانة خواهان را

كميسيون اروپا هم كه درصدد تقويت ضمانت.)Koziol and Wilcox, 2009( دنبال داشته باشد

. از اين امر استقبال كرده است،ض قواعد حقوق رقابت استاجراي خصوصي نق

در اجراي معاهدات مربوط، كشورهاي عضو اتحادية: حقوق كشورهاي اروپايي-ب

، بدون 1998در انگلستان، قانون رقابت سال. اندتصويب رساندهاروپايي قوانين خاصي را به
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به كامن ة رم را وارد حقوق داخلي اين كشور معاهد82و81لا، اصول مندرج در مواد توجه

اين قانون، جدا از مقررات مرسومِ خطاهاي اقتصادي، موجبات جديدي را براي. كرده است

در. تقاضاي جبران خسارت مقرر نموده است با تصويب اين قانون از نقش خطاهاي اقتصادي

 .Deakin, Johnston and Markesinis, 2008, p(.تنظيم رقابت در روابط تجاري كاسته شده است

و كارتلهايي در خصوص توافق متضمن ممنوعيت1998 قانون سال)603 و هاي ضد رقابتي ها

 The( تصويب شده است 2002قانوني نيز در سال. نيز سوء استفاده از موقعيت مسلط است

Enterprise Act 2002(و بازرسي بازار استكه مربوط به نظارت بر ادغام  ,Bellami, 2007(ها

388(.

 Act( 2005هاي رقابتي مصوب در آلمان هفتمين اصلاحية قانون مقابله با محدوديت

against Restaints of Competition 2005(ARC) (به منزلة قانون اساسي اقتصاد مبتني بر بازار كه

آزاد در حقوق اين كشور است، سعي كرده تا نظام حقوق رقابت را در اين كشور با حقوق 

در قانون اخير، موارد امكان تقاضاي جبران خسارت به دليل. رقابت اروپايي سازگار نمايد

كه در حال حاضر در حقوق اين  به نحوي نقض قواعد حقوق رقابت افزايش يافته است،

و كشور دعاوي خصوصي عاملي اساسي در مبارزه با كارتل ها، سوء استفاده از موقعيت مسلط

و ساليانه در400 حدود تبعيض است  دعواي مدني ناشي از نقض مقررات حقوق رقابت

.شودحقوق اين كشور مطرح مي

از ديدگاه مقامات عموميِ حقوق رقابت آلمان، اجراي خصوصي مقررات حقوق رقابت

ميكار آنها را ساده ميتر و براي آنان اين امكان را فراهم كه كند سازد تا بر آن دسته از دعاوي

نه تنها رقباي تجاري، بلكه ساير فعالان بازار. دارد، تمركز نماينداهميت عام در حقوق آلمان

 اندكنندگان كه به دليل نقض مقررات حقوق رقابت تحت تأثير قرار گرفتهنيز مانند مصرف

به دليل افزايش قيمت( مي)هامثلاً .توانند تقاضاي جبران خسارت يا دستور منع نمايند،

وكه در اينمهمترين مشكلي به مسئلة اثبات نقض مقررات گونه دعاوي مطرح شده مربوط

روية قضايي آلمان در اين خصوص نظر مقامات عمومي حقوق رقابت. ورود خسارت است

استناد كند،1چنانچه خوانده به ايراد انتقال خسارت. داندمبني بر نقض مقررات را قاطع مي

و بر عهدةد. خود او بايد اين امر را ثابت كند ر واقع، در اين مورد بار اثبات، دگرگون شده

يكي از Bundeskartellamtدر حقوق اين كشور، نهاد.گرفته است ها قراراعضاي كارتل  كه

به عنوان مهمترين نهادهاي عمومي ناظر بر اجراي مقررات حقوق رقابت است مي ياور«تواند

 
مي) The passing-on defence(ايراد انتقال خسارت.1 كند كه چون زيانديده دفاعي است كه به موجب آن خوانده ادعا

ذيبا افزايش قيمت ضرر را جزئاً يا كلاً به مصرف و .نفع نيستكنندگان منتقل كره است، لذا در واقع متحمل خسارت نشده

)Garner, 2004, 452(.
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به حقوق رقا1»دادگاه و در تفسير مقررات حقوق در دعاوي خصوصي مربوط بت حضور يابد

.)Böge, 2007,  308-309(ها نقش بسزايي دارد رقابت در دادرسي

به پذيرش دعواي ها مدتدر حقوق فرانسه دادگاه يت مدني ناشي از نقض مسئولها نسبت

ميقواعد حقوق رقابت بي و به همين خاطر ضمانت اجراي قواعد حقوق ميلي نشان دادند

ب  ميلادي آرايي در اين 1990براي نخستين بار در اواخر دهة. يشتر جنبة عمومي داشترقابت

در حقوق اين كشور دعاوي ناشي از نقض قواعد حقوق رقابت فرانسه. زمينه صادر شد

81مواد(و قواعد حقوق رقابت اروپايي)به بعد قانون تجارت اين كشور410مندرج در مادة(

 قانون 1383و1382تابع شرايط مقرر در مواد) دة جامعة اروپايي معاهدة تشكيل دهن82و

قانون نوسازي(2008 اگوست4 مورخ776-2008قانون شمارة. مدني اين كشور است

وساده(2009مي12 مورخ 526-2009و قانون شمارة) اقتصاد و تبيين قانون  سازي

از لحاظ شكلي در ارتباط با اجراي حقوق رقابت اين تحولاتي را عمدتاً)هاسازي رويهكارآمد

از. وجود آورده استكشور به با اينهمه، هنوز موارد صدور حكم به جبران خسارات ناشي

.هاي ضد رقابتي در حقوق فرانسه نادر استرويه

و ارزيابي خسارت است براي رفع اين. دليل آن مشكلات مربوط به اثبات ورود ضرر

ا به روية قضايي پيشنهاد دادهمشكل، برخي كهز حقوقدانان اند تا در زمينة حقوق رقابت

در آن شايع است براي جلوگيري از تكرار فعلFaute lucrative(2(» تقصير انتفاعي«ارتكاب 

و در پيش گرفتن دوبارة رويه به زيانديده زيانبار هاي ضد رقابتي، ميزان خسارت پرداختي

كه مرتك به دست آورده استمعادل نفعي باشد در واقع،.ب تقصير از فعاليت غير قانوني خود

به زيان به خسارات واقعي وارد در اين موارد، اگر ميزان خسارات قابل پرداخت ديده محدود

به جبران ضرر، از اين وضعيت سود مي به او گردد، واردكنندة زيان عليرغم الزام و در شده برد

براي جلوگيري از اين.ن حقوق رقابت وجود خواهد داشتاو همچنان انگيزة نقض قواني

 ,Fasquelle(وضعيت بهترين راهكار محكوميت او به استرداد تمام منافع به دست آمده است 

(D., Mésa R., 2005, p. 351; Chagny, 2004, no. 692.

و: حقوق رقابت آمريكا-ج در نظام حقوق رقابت آمريكا اجراي خصوصي جزء اصلي

مينئياجد و سعي به پرداخت اپذير حقوق رقابت اين كشور است شود از طريق صدور حكم

 
مي) Amicus curiae(ياور دادگاه.1 كند يا دادگاه از او شخصي غير از طرفين دعوا است كه از دادگاه درخواست

بهدرخواست مي و در خصوص موضوع دعوا اظهار نظر كندكند تا (عنوان مطلع در دادرسي حضور پيدا كند .Garner, 
2004, 93(

ميتقصير انتفاعي به معني.2 داند كه حتي در نقض عمدي قواعد حقوقي يا قوانين است، در حالي كه شخص نقض كننده

ميمسئولصورت نقض آنها ميزان   Koziol, Helmut and(.شوديت او كمتر از نفعي است كه در نتيجة اين تقصير عايدش
Wilcox, Vanessa  (eds.), 2009 ,p. 68(
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يت مدني به دليل نقض قواعد حقوق مسئولخسارت تنبيهي، افراد تشويق به طرح دعواي

مي. رقابت شوند به حقوق ضد تراست آمريكا معروف است، حتي توان گفت، آنچه امروزه

فصمحصول آراي دادگاه و و اينها در حل ضدل دعاوي خصوصي است گونه دعاوي نظام

و روشن سوق داده است به سمت پذيرش اصول شفاف .تراست را

كه به دليل نقض قواعد ضد تراست«:به موجب قسمت چهارم قانون كلايتون هر شخصي

و كار او ضرر وارد شود، مي و تقاضاي پرداخت... تواند طرح دعوا كند به اموال يا كسب

حقغرامت و هزينة طرح دعوا، از جمله سه برابر خسارتي كه به او وارد شده الوكالةي معادل

 مجموعه قوانين ايالات متحده15 بخش26همچنين بر اساس قسمت.»بنمايد متعارف وكيل

)15 U.S.A. § 26(توانند به دليل قواعد حقوق رقابت تقاضاي دستور منع اشخاص خصوصي مي

.)Calkins, 2007, p. 408(كنند 

كه در حقوق رقابت آمريكا اشخاص حقوقي راحت ميپس، در حالي توانند طرح دعوا تر

و زمينة مساعد تري براي پذيرش دعواي آنان وجود دارد، در حقوق رقابت اروپا، تمايل كنند

ميمسائلها در كمتري نسبت به درگير كردن دادگاه و بيشتر سعي از تجاري وجود دارد شود تا

.)Furse, 2008, 136-137(ريق نظارت عمومي از نقض قواعد حقوق رقابت جلوگيري گرددط

يت مدني مسئولتوان گفت كه حقوق آمريكا در پذيرش دعاوي اما، هر چند در كل مي

 كند، اما در طول زمان در اين زمينه ناشي از حقوق رقابت سخاوتمندانه عمل مي

ها در خصوص اشخاص مجاز يكي از اين محدوديت. آمده استهايي نيز بوجودمحدوديت

 خريداران مستقيمIlinois Brick doctrine(1( ايلينويز بريكطبق نظرية.به طرح دعوا است

كه پرداختهمي اند استرداد نمايند، حتي اگر آن را به ديگران منتقل كرده توانند قيمت اضافي را

ران غيرمستقيم بر اساس مقررات حقوق فدرال از چنين حقي برخوردار باشند، اما خريدا

2.نيستند

كه زيانديدگان بايد ثابت كنند كه  مهمتر از آن دادگاه عالي ايالات متحده نظر داده است

كه مقررات ضد تراست درصدد جلوگيري به آنها وارد شده از آن نوع ضرري است ضرري كه

و مستقيماً از مي. اعمال غيرقانوني خواندگان ناشي شده باشداز آن برآمده شود در واقع، سعي

و خسارات قابل جبران دعاوي تا از طريق محدود كردن قلمرو اشخاص ذي يت مسئولنفع

.)Calkins, 2007, 409( مدني هر چه بيشتر در خدمت اهداف حقوق رقابت قرار گيرد

 از قانون برنامه چهارم توسعه قانون اصلاح مواديفصل نهم: حقوق رقابت ايران-د

و فرهنگي جمهوري اسلامي و اجراء سياست اقتصادي، اجتماعي قانون44 هاي كلي اصلايران

 
. اعلام شده استIlinois Brick Co. v. Iiinois اين نظريه در دعواي.1

مي.2 .دانند البته غالباً قوانين ايالات استرداد چنين مبالغي را مجاز
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و منع انحصار«تحت عنوان،25/3/1387 مصوب اساسي كه» تسهيل رقابت اعمال ممنوعي را

و رقابتي خارج كند، برشمرده است .ممكن است بازار را از حالت عادي

و منع انحصار( نهم براي نيل به اهداف فصلقانون اين62ق مادة مطاب و)تسهيل رقابت

با،53هاي ضد رقابتي در مادة رسيدگي به رويه » شوراي رقابت«عنوان مرجعي شبه قضايي

كهتشكيل به رويهشده يا تنها مرجع رسيدگي و و مكلف است رأساً هاي ضدرقابتي است

كل يا دادستان محل، از حقيقي يا حقوقي از جمله دادستانبراساس شكايت هر شخصي اعم

و هاي بخشي، سازمان كننده ديوان محاسبات كشور، سازمان بازرسي كل كشور، تنظيم ها

و هاي حمايت از حقوق مصرف هاي صنفي، انجمن نهادهاي وابسته به دولت، تشكل كنندگان

درديگر سازمان و تحقيق وص رويهخصو هاي غيردولتي، بررسي هاي ضدرقابتي را آغاز

تصميمات).62ماده( را اتخاذ كند قانون61ةمادحسب مورد يكي از تصميمات مندرج در 

به ذي1 روز20 شوراي رقابت ظرف در از تاريخ ابلاغ  هيئتنفع قابل تجديدنظر

. آن نيستو مانع اجراينظرخواهي از آراي شورا اثر تعليقي ندارد البته تجديد.تجديدنظراست

و همچنين در صورت تأييد)65مادة(  در صورت عدم تجديد نظرخواهي در مدت ياد شده

.)63ماده( تجديدنظر، اين تصميمات قطعي استهيئتتصميمات شورا در

و رويهحال پرسش اساسي كه مطرح مي كه آيا به استناد اعمال هاي ضد شود اين است

و تقاضاي جبران خسارات وارد توانند رقابتي فوق اشخاص خصوصي مي طرح دعوا نمايند

و در  كه تخلف از اين مقررات تنها ضمانت اجراي عمومي دارد به خود را بنمايند يا اين شده

را66مادة شود؟يت مدني مطرح نميمسئولخصوص آن بحث   قانون مذكور پاسخ اين پرسش

و حقوقي خسارت«:داده است  ضدرقابتي مذكور در اين هاي ديده از رويه اشخاص حقيقي

يا قانون، مي  هيئتتوانند حداكثر ظرف يك سال از زمان قطعيت تصميمات شوراي رقابت

به تجديدنظر مبني بر اعمال رويه منظور جبران خسارت به دادگاه صلاحيتدار هاي ضدرقابتي،

.دادخواست بدهند

به دادخواس،قانون دادگاه ضمن رعايت مقررات اين مي در صورتي كهت رسيدگي كند

به دادخواست مذكور هيئتخواهان رونوشت رأي قطعي شوراي رقابت يا   تجديدنظر را

به موجب تبصرة همين ماده.»پيوست كرده باشد در مواردي كه تصميمات شوراي«: همچنين

و پس از قطعيت از طريق جرايد تجديدنظر جنبة عموميهيئترقابت يا   كثيرالإنتشارداشته

ميمنت ذي شود، شر مي اشخاص ثالث توانند با أخذ گواهي از شوراي رقابت مبني بر شمول نفع

صدور حكم به جبران. تصميم مذكور بر آنها، دادخواست خود را به دادگاه صلاحيتدار بدهند

 
.اين مدت براي اشخاص مقيم خارج دو ماه خواهد بود.1



 1391 زمستان،4شمارة،42 دوره، فصلنامه حقوق 76

و دادگاه در صورت درخواست خواهان مبني بر به ارائه گواهي مذكور است خسارت، منوط

هي با صدور قرار اناطه، تا اعلام پاسخ شوراي رقابت از رسيدگي خودداري تقاضاي صدور گوا

به درخواست. نمايد مي .»هاي موضوع اين تبصره خارج از نوبت خواهد بودرسيدگي شورا

مي66در خصوص مادة نخست اين كه اشخاص:شودو تبصرة آن چند نكته مطرح

تخصوصي مستقيماً نمي بلكه اين تنها1قاضاي جبران خسارت كنند،توانند از دادگاه عمومي

 هاي ضدرقابتي تجديدنظر مبني بر اعمال رويههيئتقطعيت تصميم شوراي رقابت يا پس از 

كه چنين امكاني را پيدا مي و است ميكنند تواند ارتكاب تا پيش از آن، شخص متضرر تنها

د. روية ضدرقابتي را به شوراي رقابت اعلام كند يديم در حقوق رقابت اتحادية در حالي كه

و ايالات  ميمتحدةاروپا، كشورهاي اروپايي از آمريكا، اشخاص خصوصي توانند، حتي قبل

.ها مطرح كنند تصميم نهادهاي عمومي حقوق رقابت دعواي خود را در دادگاه

 البته در اين كشورها نيز نظر نهادهاي عمومي حقوق رقابت در تصميم دادگاه مبني بر

به جبران خسارت تأثير بسزايي داردصدو مي.ر حكم به نظر رسد نظر شوراي دوم اين كه،

عنظر مبني بر اعمال رويه تجديدهيئترقابت يا  الإتباع مومي لازمهاي ضد رقابتي براي دادگاه

و تقصير استمنزلة احراز تحقق عنصر فعلاست؛ يعني ارائة اين نظر به اما، دادگاه تنها. زيانبار

كه زيانديده طبق قواعد عموميد يت مدني مسئولرصورتي حكم به جبران خسارت خواهد داد

كه لزوماً بايد ناشي از رويه و در اين ورود ضرر را به خود، هاي ضد رقابتي باشد، ثابت كند

سوم اين كه اگر بحث جبران.بيني نشده استگونه فرض يا امارة ورود ضرر پيشزمينه هيچ

ن و رويه( زيانبار باشد، بلكه شاكي خصوصي صرفاً خواهان توقف فعلخسارت مطرح ها

مي) هاي ضد رقابتيتوافق به آن رسيدگي و نيازي به باشد، شوراي رقابت رأساً نسبت كند

 تصميمات شوراي70در اين صورت طبق مادة. طرح دعواي جداگانه در دادگاه حقوقي نيست

مينظر توسط واحدتجديدهيئت رقابت يا ة ماددر.شود اجراي احكام مدني دادگستري اجرا

كه قانون67 ميمقرر شده است تواند در كليه جرائم موضوع اين قانون سمت شوراي رقابت

و از دادگاه صلاحيتدار براي جبران خسارت وارد شده به منافع عمومي  شاكي داشته باشد

.درخواست رسيدگي كند

 نتيجه
و اقتصاد مبتني بر بازار است، كسب منفعت به هزينة سرمايهرقابت كه زيربناي نظام داري

به نفع جامعه باشد، تجويز مي از اين رو، اصولاً ضررهاي ناشي. كندديگران را، چنانچه در كل

همه، قلمرو ضرر مشروع در اين حوزه بر با اين. از رقابت تجارتي را بايد مشروع تلقي كرد

 
ذي قانون80ةمادبرابر.1 .صلاح است مطالبه خسارات موضوع اين قانون منوط به تقديم دادخواست به دادگاه
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كه در حق به آزاديحسب ميزان اهميتي و وق كشورها و كار هاي افراد، از جمله آزادي كسب

يت مدني در حقوق مسئولبر اين اساس، در نظام سنتي. تجارت آزاد، داده شده متفاوت است

به تنهايي  يت مدني رقيب را در پي ندارد، مگر اين كه مسئولانگلستان حتي اضرار عمدي نيز

 يا در حقوق آمريكا هر)Weir, Tony, 2006, 192( باشدتوأم با استفاده از ابزارهاي غيرقانوني

و متعارف چند معيار تقصير در حوزة رقابت نيز مثل ساير موارد تجاوز از رفتار رقيب معقول

و متعارف تلقي مي و منافع آن است، اما رفتاري معقول كه كارايي اقتصادي داشته باشد شود

 در مقابل، در حقوق فرانسه قواعد)Fletcher and Sheppard, 2005, 14( هايش باشدبيش از هزينه

و حتي ارتكاب تقصير كلي نظرية سوء استفاده از حق در اين خصوص اعمال مي شود

و سوء نيت نيستمسئولغيرعمدي براي تحقق  به اثبات تقصير عمدي و نيازي  يت كافي است

)Le Tourneau, 2005,133(.ضر براي غلبه بر مشكل و نحوة ارزيابياثبات ورود  آن در اينر

و بر حسب جريان عادي توان از امارة ورود ضررميحوزه كه عرفاً و در مواردي استفاده كرد

و امور نقض اين حقوق متضمن ضرر باشد، مي توان خواهان را از اثبات ورود ضرر معاف كرد

كه معمولاً از اين ميزيانگونه افعالاو را مستحق ميزان خسارتي دانست به بار وانگهي،. آيدبار

و تقصير انتفاعي رقباي تجاري، استفاده از خسارات تنبيهي،هب ويژه در خصوص تقصير عمدي

ميغرامت و انتشار حكم محكوميت و هاي نمادين تواند راهكار مفيدي براي پيشگيري

و تكاليف عام  .يت مدني باشدمسئولجلوگيري از نقض قواعد حقوق رقابت

و مĤخذمنابع
 فارسي-الف

.، شركت سهامي انتشاريت مدنيمسئولفلسفة،)1384(باديني، حسن،-

.انتشارات جنگل:، چاپ اولحقوق اتحادية اروپا،)1387(زادة انصاري، مصطفي، تقي-

. انتشارات سمت:، چاپ اولحقوق اسرار تجاري،)1388(رهبري، ابراهيم،-

رض- و باريكلو، علي .، بهار29، نامة مفيد، شمارة تجارتعدمقرارداد،)1381(ا،شهيدي، مهدي

.نشر ميزان:، ترجمة مجيد اديب، چاپ اوليت مدنيمسئولتحليل روية قضايي در زمينة،)1386(ژوردن، پاتريس،-

. نشر دادگستر:، جلد اول، چاپ دومحقوق تجارت،)1375(ستودة تهراني، حسن،-

.نشر ميزان:، چاپ اولوق رقابت بازرگاني در اتحادية اروپاحق،)1381(شكوهي، مجيد،-

. انتشارات فردوسي:، چاپ اولاي بر حقوق رقابت تجارتيمقدمه،)1374(سماواتي، حشمت االله،-

جهاي خارج از قراردادالزام،)1387(كاتوزيان، ناصر،- .اول، انتشارات دانشگاه تهران.،
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