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:چكيده
غايت اصلي نظام حقوقي حاكم بر علائم تجاري حمايت از علامت تجاري در برابر استفاده غير

اي از ميان علائم تجاري، علائم مشهور همواره به عنوان دسته. قانوني ديگري از علامت است

ح سازي كه از دكترين رقيق. اندمايت ويژه قانونگذاران قرار داشتهخاص از علائم تجاري مورد
ميآن به شود بر خلاف دكترين نقض نوع اول هدفش معطوف عنوان دكترين نقض نوع دوم ياد

و به دنبال آن است تا با حمايتي ويژه از علائم مشهور به حمايت از علائم مشهور مي باشد

و مالكان علائم مشهور فراهم آوردبسترهاي لازم را براي حمايت از مص اگرچه. رف كنندگان

اين دكترين در رويه قضايي كشورمان هنوز فرصت جلوه نمايي نداشته است اما قانونگذار ما 

و ماده 1386در سال   قانون ثبت32 با تدبيري معقول آن را به صورت حداقلي در بند

و علائم تجاري به رسميت اختراعات، طرح .شناختهاي صنعتي

:واژگان كليدي
 ضـمانت اجـراي علائـم، نقـض علائـم تجـاري، حقوق مصرف كننده،علائم تجاري مشهور

. دكترين نقض نوع دوم،تجاري
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 مقدمه
و اختراعات مـصوب1مستنبط از ماده و قـانون ثبـت اختراعـات، 1310 قانون ثبت علائم

و علائم تجاري مصوب طرح به هـر1386هاي صنعتي گونـه نـشان، تـصوير، رقـم، حـرف،،

و  و يا خدمات بازرگانان را از هم متمـايز سـازد، علامـت تجـاري گفتـه... عبارت كه كالاها

ص1390حبيبـا،(شود مي امروزه نظام حقـوقي حـاكم بـر علائـم تجـاري نـسبت بـه گذشـته.)37،

و در زندگي اقتصادي مردم نقش  و اهميت فراواني پيدا كرده است و مهمي را گسترش  اساسي

هاي نظام حقـوقي رقابتي كنوني در سطح جهان كاركرد در اين راستا در بازارهاي. كندمي بازي

و خدمات تجار از يكديگر نيست بلكـه بـه  به تمايز كالاها  حاكم بر علائم تجاري فقط محدود

و همچن ـوسيله و خـدمات ين اي براي گسترش رقابت سـالم، تـضمين ارتقـاي كيفيـت كالاهـا

.تضمين حقوق مصرف كنندگان تبديل شده است

 بنابراين وجود نهادي حقوقي براي جلوگيري از نقض نظام حقوقي حاكم بر علائم تجاري

نقـض علائـم. باشـد كه داراي كاركردهايي با چنين اهميت والاست امري بسيار ضـروري مـي

و سنتي خود كه از آن به عنوان دكترين  )Infringement( نقض نوع اولتجاري در مفهوم ابتدايي

مي ياد مي كه شخص ثالثي بدون اخذ اذن از مالك علامـت مبـادرت بـه شود زماني محقق شود

وبراستفاده از همان علامت يا علامتي مشابه آن  و خـدماتي نمايـد كـه بـا كالاهـا  روي كالاها

ن عمـل بـه موجـب ايـ خدمات تحت علامت ثبت شده كاملا يكسان است مشروط بـر اينكـه

به مبدا آن كالا يا خدمت وجود داشته باشـد  ,Shaeffer(ناقضانه احتمال سردرگمي عموم نسبت

2010, p. 811(؛ بنابراين براي تحقق نقض حق در ايـن مفهـوم اولا لازم اسـت كـه متخطـي آن

به ثبت رسيده تحت و خدمات و خدماتي مشابه با كالا علامت يا علامت مشابه را روي كالاها

ع  و ثانياً آن گمراهي عموم نسبت به مبدا كالاهـا يـا اين استفاده احتمال در اثر لامت به كار برد

ز مـاده1946 قانون لنهام مصوب34بند الف ماده( وجود داشته باشد خدمات   قـانون32، بنـد

و طرح ).1386هاي صنعتي مصوب ثبت اختراعات، علائم تجاري

به اما نقض علائم تجاري در مفهوم نوين كه از آن سازي يا دكتـرين عنوان دكترين رقيق آن

مي (Dilution) نقض نوع دوم  مي ياد به استفاده شود زماني محقق شود كه شخص ثالثي مبادرت

و خـدماتي نمايـد كـه بـا آن كـالا يـابراز علامتي مشهور يا علامتي مشابه به آن   روي كالاهـا

 شباهتي نداشـته باشـد بـدون اينكـه لازم، است كار رفته خدماتي كه علامت مشهور روي آن به

به كار مي و خدماتي كه علامت مشهور روي آنها و خدمات اخير با آن كالاها رفتـه باشد كالاها

و بدون لزوم اينكه نقض حـق در ايـن مفهـوم منجـر بـه سـردرگمي  است رقابت داشته باشند

كه هد)Jacoby, 2000, p. 3( مصرف كنندگان بشود چه بسا سـازي شناسـاندنف دكترين رقيـق؛

كه دكترين نقض نوع اول بيشتر. ارتباط علامت با مبدايي خاص است  نكته حائز ذكر اين است
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 اي اسـت كـه نـسبت بـه مبـدا كـالا سـردرگم شـده اسـت مبتني بر حمايت از مصرف كننده
(Consumer-orientated) ات در حاليكه دكترين رقيق و نقطـه كـاي آن بـر سازي مالك محور است

 باشـد حمايت از مالك علامت مشهور در برابر تضعيف علامتش در بين مـصرف كننـدگان مـي 

)(Owner-orientated ؛ بــه همــين دليــل اســت كــه برخــي از حقوقــدانان بــه رســميت شناســي

 .Lemley, 1999, p( انـد سازي را تغييري اساسي در ماهيت حمايت از علائم تجاري دانستهرقيق

5(.

و لـذا سازي يكي از مفاهيم جديد در فلسفه حقوق مالكيت فكـري مـي دكترين رقيق باشـد

و تفسير آن نيازمند تحليل ذهني دقيق  با اين حال مسئله اساسي اين است. باشدتري مي توضيح

كه آيا در نظام حقوقي كشور ما دكترين نقض نوع دوم براي حمايت از علائـم مـشهور توسـط 

ميت شناخته شده است يا خير؟ علاوه بر اين مسئله اساسـي ديگـر كـه در ايـنرسقانونگذار به 

به؛المللي نسبت به دكترين مذكور است هاي بين شود بررسي موضع كنوانسيون راستا مطرح مي 

كه آيا موافقت به رسميت شناسي دكترين نقـض هاي بين نامهاين معني المللي قدمي در راستاي

 اند؟ مالكان علائم مشهور برداشتهنوع دوم براي حمايت از 

و و مباني دكترين مذكور كه در فصل اول مفهوم مقاله حاضر در دو فصل تنظيم شده است

فرآيند حمايت از مالكان علائم مشهور در نظام حقوقي كشورمان در مقايسه بـا سـاير كـشورها 

و در فصل دوم جايگاه دكترين در موافقت  المللـي مـورد هـاي بـين نامهمورد بررسي قرار گرفته

.تحليل قرار گرفته است

و مباني دكترين: فصل اول  مفهوم
از ديدگاه سنتي هدف اصلي نظام حقوقي حاكم بر علائم تجـاري معطـوف بـه حمايـت از

و  و خـدمات مـشابه بـوده اسـت علامت در برابر استفاده غير قانوني از علامت بر روي كالاها

به اين امر داشـته هاي قضاقانونگذاران در نظام  در ايـن. انـد يي گوناگون ديدگاهي مضيق نسبت

به حمايت دارند كـه حـاوي اطلاعـات مهمـي در رابطـه  به اين دليل نياز ديدگاه علائم تجاري

و خدمات براي مصرف كنندگان هستندويژگي در اوايـل قـرن.)198ص،1390امـامي،( هاي كالاها

و  و همراه با ظهور بازاريابي به ايـن نتيجـه رسـيدند بيستم به مفهوم نوين پژوهشگران  تبليغات

و خدمات مرتبط اگرچه باعث سـردرگمي كه استفاده از علامت تجاري ديگري بر روي كالاها

به مبدا كالا يا خدمات نمي  به كاهش قـدرت مصرف كننده نسبت به خودي خود منجر شود اما

و خدم و متعاقبا نقصان تمايز دهندگي كالاها ميات . گرددارزش علامت

كه استفاده از علامـت تجـاري امروزه تئوري حاكم بر نقض حق به اين نتيجه رسيده است

و خدمات تحت علامت مورد  و خدمات، اعم از اينكه مرتبط با كالاها به روي ساير كالاها غير
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به اين تفكر براي مصرف كننده مي و خـدم حمايت باشند يا خير منجر ات اخيـر شود كه كالاها

به نحوي از انحا با مبدا علامت مورد حمايت در ارتباط هستند يا توسط آن مورد حمايت قـرار

و مصرف مي به آن وابستگي دارند و يا و همچنين اعتمـادي كـه بـه گيرند كنندگان با اين تفكر

 آن كالا يا خـدمت را كـه از علامـت غيـر اسـتفاده كـرده اسـت،علامت مورد نظر خود دارند 

مي خر و مورد استفاده قرار و اين امر در حالي ممكن است اتفـاق بيفتـد كـه يداري كرده دهند

و خـدمات اخيرالـذكر وجـود  و كالاهـا و وابستگي بين مبدا علامت مورد حمايت هيچ ارتباط

مي. نداشته باشد   كه در واقع اولين پرونـده نـاظر Kodak)( توان به پرونده كوداك براي فهم بهتر

لا بـود اشـاره كـرد بر رقيق و شناسـايي آن در كـامن  Eastman Photographic( سـازي علامـت

Materials Co. v. John Griffiths Cycle Corp(1.

و فيلمبرداري اسـت كه مخصوص لوازم عكاسي در اين پرونده شخصي از علامت كوداك

ر داشـت كـه هـيچ در اين پرونده خوانده اظهـا. به روي محصولات دوچرخه استفاده كرده بود 

و ابهامي براي مصرف كننده مبني بر هرگونه ارتباط، وابستگي يـا حمايـت از سـوي سردرگمي

و فيلمبرداري كـوداك بـراي كارخانـه سـازنده لـوازم دوچرخـه  كارخانه سازنده لوازم عكاسي

به مبدا علامـت سـردرگم نمـي  به عبارتي ديگر مصرف كننده نسبت و ايـن. شـود وجود ندارد

مي استدلا ميل ظاهرا معقول و كننـده تـا تواند ذهن را در مورد عـدم سـردرگمي مـصرف باشد

 اسـتفاده از علامـت كـوداك بـه روي.حدي اقناع نمايد اما حقيقت چيزي فراتر از ايـن اسـت 

و فيلمبرداري دوچرخه باعث مي كه مختص به لوازم عكاسي شود كه علامت انحصاري كوداك

خو،است و تبـادر از آن واژه تـداعي دو مفهـوم كـاملاً ويژگي تمايز بخشي د را از دست بدهد

و لوازم عكاسي باشدمتفاوت در ذهن مصرف . كننده يعني لوازم دوچرخه

يكي از حقوقدانان كه پايه گذار مفهوم دكترين نقض نوع دوم به معناي كنوني در اين راستا

به روي كالاهـا يـا خـدمات دارد كه ضرر ناشي از استفاده از علام آن است اظهار مي  ت تجاري

به زوال ويژگي تمايزدهنـدگي علامـت در سردرگمي مصرف كننده نيست بلكه اين ضرر ناظر

و خدمات غيرمرتبط استنزد عموم به  .Schechter,1927, p( خاطر استفاده از آن بر روي كالاها

مي.)813 ي فـراوان روي بازاريـابي گـذار كنند مالك علامت با سـرمايه ايشان در ادامه استدلال

(Marketing) تبليغــاتو (Advertising) و خــدمات حــاوي علامــت بــه علامــت ارزش  كالاهــا

و خدمات غيرمـرتبط نـوعي اسـتفاده2بخشدمي به روي كالاها و استفاده ديگران از آن علامت

 نبايد محـدود بـهرا سازيبا اين حال مبناي تشريع دكترين رقيق.)Ibid., p. 814( بلاجهت است

شـود كـه اسـتفاده از زوال ويژگي تمايز بخشي علامت نمود زيرا در موارد بـسياري ديـده مـي

 
1- Case (1898), 15 R.P.C (105 CH). 

.كندياد مي Selling Power)(ايشان از اين ارزش به قدرت فروش.2
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و خدمات غير مرتبط به و سـابقه علامت تجاري غير روي كالاها طور غير مـستقيم بـه شـهرت

و ارزش علامت را در نزد مصرفعلامت صدمه مي و كيفيت ميزند .كندكنندگان كمرنگ

ميبه به پرونده تيفانيعنوان مثال از،اشاره نمود كـه در آن پرونـده (Tiffany) توان  خوانـده

و تجملي مورد استفاده قرار مـي گرفتـه اسـت علامت مشهور تيفاني كه روي جواهرات گرانبها

 ,Tiffany & Co. v. Tiffany Productions( به روي رستوران درجه دو خود استفاده نمـوده اسـت 

Inc.(1.رو نه تنهـا ويژگـي تمايزدهنـدگي علامـت را بـا خدشـه رو بـه  استفاده از اين علامت

و ارزش ايـن علامـت نـزديم سازد بلكه چنين استعمالي باعث آن مي كه كيفيت، شـهرت شود

مي با اين حال نكته. مردم با تنزل رو به رو شود  باشـد كـه اي كه ذكر آن حائز اهميت است اين

و خدمات غير مشابه اگرچه استفاده از علا  به روي كالاها مت تجاري معروف يا مشهور ديگري

و در مـواردي نقـصان  و باعث تضعيف شهرت علامت تجـاري در نگاه اول مالك محور است

مي  از. كننـده شـود شود اما اين نبايد باعث ناديده انگاشـتن حقـوق مـصرف ارزش آن اسـتفاده

و  به روي كالاها هـاي خدمات غيرمرتبط نه تنها باعـث افـزايش هزينـه علامت تجاري مشهور

و جوي مصرف كننده  شود بلكه باعث كاهش انگيزه توليدكننده براي ارتقاي كيفيتمي جست

و خدمات خود  شود كه نتيجه آن چيزي جز تضرر مصرف كننده مبني بر عدم امكـانمي كالاها

و خدمات با كيفيت نمي .باشدبرخورداري از كالاها

كه به خوش و البته در سـطح حـداقلي بختانه كشور ما از جمله كشورهايي است طور ضمني

به دكترين رقيق  و از مالكـان علائـم مـشهور رسـميت مـي سازي را قانونگـذار از واژه( شناسـد

در برابر استفاده غيرمجاز از علامـت بـه روي كالاهـا يـا خـدمات) معروف استفاده كرده است 

مي  سـازي يـا نقـض نـوع دوم بـه قانونگذار مـا در قـانون از واژه رقيـق. كندغيرمشابه حمايت

و علائـم تجـاري قانون اختراعات، طرح32 مادهوكند اما در بند صراحت ياد نمي  هاي صنعتي

به در مقام بيان علامت  ميهاي غير قابل ثبت، اين دكترين را به طور ضمني ماده. شناسدرسميت

مي32 در«:دارد مقرر : موارد زير قابل ثبت نيستعلامت

و آن: بند و معروف شده باشد مشروط بر عين يا شبيه آن قبلا براي خدمات غيرمشابه ثبت

به منافع  و ثبت آن و مالك علامت معروف ارتباط وجود داشته كه عرفا ميان استفاده از علامت

.مالك علامت قبلي لطمه وارد سازد

 نـشانگر ريزبينـي نـاقص،ونگـذار بـراي خـدمات سـازي توسـط قان شناسايي دكترين رقيق

و حمايـت از ايـن علائـم بـه عنـوان قانونگذار در مقام حمايت از حقوق مالكان علائم مشهور

اي خاص از علائم تجاري است غافل از آنكه عدم تسري اين حمايت به علائـم تجـاري دسته

. سـازدر با ترديد رو بـه رو مـي مشهور ناظر بر كالاها مبناي شناسايي دكترين را توسط قانونگذا 

1- Case (1932), 147 misc . 679C.N.Y. SUP. CT 
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 دادگـاه حقـوقي عمـومي تهـران3 از شـعبه25/9/1388 مـورخ811 در راي صادره به شماره

به ابطال علامتي با عنوان كه مشابه علامت مـشهور بـه ثبـت" فارآب شير" دادرس حكم را داد

.بود" فاراب"رسيده پيشين با عنوان

 دادگـاه تجديـدنظر12هي خوانـده در شـعبه اين راي پس از درخواست تجديدنظر خـوا

اين راي بـه هـيچ. يد قرار گرفت مورد تائ465 به شماره دادنامه22/4/1389استان تهران مورخ

 در باشـد زيـرا سـازي نمـي وجه در مقام بيان نقض حق مالك علامت مـشهور از طريـق رقيـق 

و استعمال علامت روي كـالا استدلال دادگاه سردرگمي مصرف كـالاي هـردو(يي مـشابه كننده

و لوازم بهداشتي بود  را از اركان تحقق نقض شمرده شده است در حـالي) توليدكننده شيرآلات

سـازي منـوط بـه اسـتعمال گونه كه خواهيم گفت نقض علامت مشهور از طريق رقيقكه همان 

و نيازي به اثبات سر در گمي  و خدمات غيرمرتبط بوده مـصرف علامت مشهور به روي كالاها

.كننده كالا يا خدمت نيست

به آنچه گفته شد مي و مانع از دكترين رقيق با توجه : سـازي ارائـه نمـود توان تعريفي جامع

و رقيق سازي عبارت است از استفاده تجاري علامت ثبت شده مشهور ديگري بـر روي كالاهـا

م  به احتمال سردرگمي و غير رقابتي بدون اينكه نياز شتري نـسبت بـه مبـدا خدمات غير مرتبط

و خدمات وجود داشته باشد به نحـوي كـه در اثـر چنـين اسـتفاده  اي احتمـال تـضعيف كالاها

ويژگي تمايز دهندگي يا احتمال تخديش شهرت علامت مشهور وجود داشـته باشـد؛ بنـابراين 

:عنصر لازم است سازي وجود چهارتوان گفت براي تحقق رقيقمي

 اصـلاحي قـانون لنهـام43مـاده(؛Famous)( مـشهور باشـد اول اينكه علامت مورد نقـض

ب بنـد 2006مصوب ،1994 قـانون علائـم تجـاري انگلـستان مـصوب5 مـاده3، پـاراگراف

ج بند ؛)1999قانون علائم تجاري هند مصوب29 ماده4پاراگراف

و خـدماتي غيـر دوم اينكه علامت مشهور به به روي كالاها  صورت اسم تجاري يا علامت

 قـانون علائـم13، ماده 2006 اصلاحي قانون لنهام مصوب43ماده(مرتبط استفاده شده باشد؛

ب بند 2001تجاري چين مصوب  قانون علائم تجاري انگلـستان مـصوب5 ماده3، پاراگراف

ب بند 1994 و مـاده1999 قانون علائم تجـاري هنـد مـصوب29 ماده4، پاراگراف 32و بنـد

و علائم تجاري مصوبت، طرحقانون ثبت اختراعا ؛)1386هاي صنعتي

و خـدمات غيـر مـرتبط سوم اينكه عدم اهميت در اثر  استعمال علامت مشهور روي كالاها

به مبدا كالا يا خدمت وجود داشته باشد؛-سردرگمي مصرف احتمال 45مـاده( كنندگان نسبت

؛)2006قانون لنهام مصوب

به استفا ب( ده تجاري از علامت مشهور كرده باشد چهارم اينكه متخطي مبادرت پاراگراف

ج ماده1 بند؛1994 علائم تجاري انگلستان مصوب قانون5 ماده3بند   اصلاحي43 پاراگراف
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و مـاده 1999 قانون علائم تجاري هند مصوب29 ماده4 بند؛2006قانون لنهام مصوب و بند

و علائم قانون ثبت اختراعات، طرح32 ).1386تجاري مصوب هاي صنعتي

كه نقض حق مالك علامت تجاري از طريق رقيقلازم علاوه بر اين سازي بـهبه ذكر است

به كم رنگ شدن ويژگي تمايز دهنـدگي علامـت: شوددو صورت محقق مي  صورت اول ناظر

كه از آن با عنوان تضعيف  ب بنـد( شودعلامت مشهور ياد مي (Blurring) مشهور است قسمت

ج ماده پاراگ2 ).1995 اصلاحي قانون لنهام مصوب43راف

و شهرت علامـت مـشهور اسـت كـه از آن بـا و كيفيت به نقصان ارزش صورت دوم ناظر

ب بنـد( شودعلامت مشهور ياد مي(Tarnishment) عنوان تخديش ج مـاده2قسمت  پـاراگراف

و صور عناصر تحقق رقيق).1995 اصلاحي قانون لنهام مصوب 43 نقض حـق از طريـق سازي

و تحليل قرار خواهند سازي خود موضوع بندهاي جداگانه رقيق كه ذيلا مورد بررسي اي هستند

.گرفت

 سازيعناصر رقيق: بند اول
ود چهـار عنـصر گونه كه ذكر گرديد براي تحقق نقض حق مالك علامت تجاري وج همان

و ضروري است؛  به اين چهار عنصر بايد با لازم و و فقدان طور هم هم زمان وجود داشته باشند

مييكي موجبات دفاع عدم تحقق نقض از جانب خوانده دعوي رقيق  اين. سازدسازي را فراهم

به ترتيب عبارتند از :چهار عنصر

يكي از عناصر لازم براي تحقـق نقـض حـق:؛ مشهور بودن علامت مورد نقض عنصر اول

ب مالك علامت تجاري از طريق رقيق ودن علامتي است كه توسـط متخطـي روي سازي مشهور

و خدمات غير   علامـت زمـاني مـشهور محـسوب.گيـرد مرتبط مورد اسـتفاده قـرار مـي كالاها

و احراز آن با توجه به معيارهايي كـه در قـانون هـر مي كه براي عموم شناخته شده باشد گردد

ميمي كشوري مورد اشاره قرار .باشدگيرد با دادگاه

 اقامه دعوي نقـض حـق،در معيارهاي احراز شهرت سختگيري بيشتري شده باشد هر چه

را. سازي دشوارتر خواهد بود از طريق رقيق در اين راستا كشورهاي مختلف معيارهاي يكساني

و در مورد نحوه احراز شهرت در نظر نگرفته  به كشور ديگر اين امر اند  حسب مورد از كشوري

ح. باشدمتفاوت مي به نظر مي با اين رقيـق رسد بهترين معيار را قانون اصلاحي قـانون ضـد ال

مي2006سازي مصوب  ج ماده2در قسمت الف بند. دهد ارائه  قـانون اصـلاحي43 پاراگراف

كه يك علامت در صورتي مشهور است كـه بـه قانونگذار مقرر مي1لنهام اي طـور گـسترده دارد

 
مص43ماده.1 . اصلاح گرديده است2006و 1995 در سال هاي 1946وب قانون لنهام
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و خـدمات مالـك علامـت) ايالات متحده(توسط جامعه مصرفي عمومي نسبت به مبدا كالاها

در ادامه مـاده فهرسـتي غيرانحـصاري از معيارهـاي ايجـاد شـهرت توسـط. شناخته شده باشد 

ازعلامت بيان مي :دارد كه عبارتند

.ميزان تمايزدهندگي ذاتي يا اكتسابي علامت تجاري: الف

و گستره جغرافيايي تبليغات علامت تجاري:ب  اعم از اينكه توسط مالـك تبليـغ زمان، وسعت

.شده باشد يا توسط شخص ثالث اين عمل انجام شده باشد

و خدمات تحت علامت:ج و گستره جغرافيايي فروش كالاها .ميزان، حجم

.ميزان شناخت واقعي مردم از علامت:د

ميكانال:و طي آن علامت مورد استفاده قرار كه و خدمات .گيردهاي تجارت كالا

و گستره استفاده از علامت مشهور يا علامت مشابه توسط شخص ثالث:ـه . ماهيت

به طور مشابه در دستورالعمل بررسي علائم تجاري كه توسط اداره اختراعات ژاپـن چـاپ

 چنين معيارهايي را براي احراز شهرت علائم تجاري ذكر كرده است با اين تفـاوت،شده است

ميكه گستره حوزه شناختي علائم تجا .داندري را قلمروي ژاپن

به نظـر مـي  رسـد علامـت مـشهور علامتـي باشـد كـه در جامعـه با توجه به موارد مذكور

كه با شنيده شدن نام آن علامت مصرف كننده آن كالا يا خدمت معروف گرديده باشد به نحوي

 مـشهور با اين حـال احـراز. مشهور كالا يا خدمت تحت آن علامت در ذهن مردم تداعي شود 

و به و امارات به قرائن طـور مـستقل در هـر پرونـده بودن علامت النهايه توسط دادگاه با توجه

مي  مي انجام و اين دادگاه است كه با در نظر گرفتن معيارهاي مذكور احراز نمايـد كـه آيـا شود

.علامت اظهار شده مشهور است يا خير

و ماده اخ32نكته آخر اينكه در بند و علائـم تجـاري تراعات، طرح قانون ثبت هاي صنعتي

ــارت 1386 مــصوب ــام»علامــت مــشهور« قانونگــذار از عب و در مق  اســتفاده ننمــوده اســت

آن«:هاي غير قابل ثبت مقرر داشته است علامت ر براي خدمات غي ـقبلاً) علامت(عين يا شبيه

و معــروف شــده باشــد ت علامــت معــروفقانونگــذار در ايــن بنــد از عبــار.»...مــشابه ثبــت

(Well-Known Mark)  و اين سوال را ايجاد مي  فـرق بـين علامـتكهنمايداستفاده نموده است

اين ابهام بايـد گفـت برخـي از چيست؟ در پاسخ به (Famous Mark) مشهور معروف با علامت

ر هاي حقوقي مانند فرانسه فرقي بين دو علامت مـذكور نمـي نظام و هـر دو ا حقيقتـي گذارنـد

و گـستره دكتـرين رقيـق سـازي را شـامل هـر دو واحد با دو چهره متفاوت در نظر مي  گيرنـد

و علائـم معـروف تفـاوت قائـل با اين حال اكثر نظام. دانندمي  هاي حقوقي بين علائم مـشهور

ميمي و گستره دكترين را فقط شامل علائم مشهور .دانندشوند
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ف علامتي است كه براي بخش مـرتبط جامعـه شـناخته شـده از اين ديدگاه علامت معرو

و افراد دخيل در كانال مرتبط جامعه مشتريان واقعي يا با منظور از بخش. باشد هاي توزيـع لقوه

ميو مبادله  باشند كه علامت براي معـروف محـسوب شـدن بايـستي بـراي بخـش آن علامت

به. مذكور شناخته شده باشد  شـود كـه بـراي بخـش علامتي گفته مـي در مقابل علامت مشهور

به عبارتي داراي ميزان شـهرت بيـشتري نـسبت بـه گسترده و تري از جامعه شناخته شده باشد

و هنـد گـستره دكتـرين فقـط نـاظر بـر. علائم معروف باشد  در قوانين كشورهايي نظير آمريكا

و علائم معروف از ساير طرق مورد حمايت قرار مـي   ـعلائم مشهور است از؛دگيرن  در برخـي

و يا در دستور العمل نظام  اتحاديه اروپـا104/89هاي ديگر نظير قانون علائم تجاري انگلستان

و خاصـه در انگلـستان بـين علامـت داراي از عنوان علامت داراي شهرت استفاده شده اسـت

و چگونگي حمايت فرق قائل شده و علامت معروف از لحاظ نوع .اندشهرت

به آن مي با توجه  مـاده»و«توان گفت اگر بگوييم قانونگذار ما در تـدوين بنـدچه گفته شد

و 32 و از ديدگاه كشورهاي دسته اول، يعنـي كـشورهايي كـه بـين علامـت مـشهور علامـت

شوند، پيروي كرده است در اين صورت گستره دكترين نقض دوم بند معروف تفاوتي قائل نمي 

مي32 ماده»و« اگ را در ر بگوييم از ديدگاه كشورهاي دسته دوم پيروي كرده است در گيرد؛ اما

رسـد بـه نظـر مـي. باشـد سـازي نمـي در مقام بيان دكتـرين رقيـق32 ماده»و«اين صورت بند

و علامـت  قانونگذار ما از آن ديدگاهي پيروي كرده اسـت كـه تمـايزي بـين علامـت مـشهور

نه تنها در قوانين موض معروف قائل نمي  كه وعه هيچ معياري براي احـراز شـهرت بـه شود چرا

به تمايز اين دو ارائه نشده اسـت؛ دست نداده است بلكه در دكترين حقوقي هم نظريه  اي راجع

مي32 ماده»و« دوم منطوق بند نوعتوان گفت گستره دكترين نقضبنابراين مي .گيرد را در بر

و خـدمات: عنصر دوم از: غيـر مـرتبط استفاده از علامت مشهور روي كالاها يكـي ديگـر

سـازي اسـتفاده از علامـت مـشهور بـه روي عناصر لازم براي تحقق نقض حق از طريق رقيـق 

به روي كالا يـا خـدمتي مـشابه كـالا يـا  و خدمات غيرمرتبط است؛ بنابراين اگر علامت كالاها

 نقـض نـوع اول، در صورت وجود عنصر سردرگمي،خدمت تحت علامت مشهور به كار رود 

به روي خودكارهـاي توليـدي»بيك« به عنوان مثال اگر كسي علامت مشهور؛ داده است رخ  را

به كار برد مسلماً  نقض نـوع اول رخ داده اسـت امـا اگـر همـين خود بدون اذن مالك علامت

به روي كالايي نظير عطر به كار برد علامت مشهور سـازي را از طريـق رقيـق»بيك«علامت را

.نقض كرده است

كه استفاده از علامـت مـشهور بـه روي كـالاي غيـر با اين حال ممكن است استدلال شود

به علامت صدمه  و اي نمي مرتبط به مبدا سـردرگم نـشده اسـت زند چون مصرف كننده نسبت

و مي و همبـستگي وجـود نـدارد و متخطـي ارتبـاط كه بين مالك علامت مـشهور تواند بفهمد
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 از طـرف مالـك علامـت مـشهور مـورد حمايـت قـرار علامت مورد استفاده توسـط متخطـي

كه در بند بعد توضيح داده خواهد شـد در پاسخ بايد اظهار داشت همان. گيردنمي  مبنـاي،گونه

و آن زوال ويژگي تمايزبخشي علامت اين عنصر چيزي فراتر از سردرگمي مصرف كننده است

و تبادر دو كالا مشهور در بين مصرف   يا خدمت بـه ذهـن در صـورت تـداعي عنـوان كنندگان

و خصوصاً و ارزش علامت در صـورت بـه كـار بـردن علامـت علامت مشهور  نقصان شهرت

چه در واقع اين ملاك و كم ارزش است؛ ها هستند كه مشهور روي كالاها يا خدمات نامطلوب

به روي كالاهاي غيرمرتبط را توجيه مي .كنندمبناي نقض نوع دوم

و علائـم تجـاري قانون ثبت اختراعات، طرح32 ماده»و«ر ما در بند قانونگذا هاي صـنعتي

مي نقض حق از طريق رقيق 1386مصوب  كه علامـت مـشهور سازي را در صورتي محقق داند

و شـخص  به خدمات باشد؛ بنابراين اگر اين علامـت مـشهور متعلـق بـه كـالايي باشـد متعلق

به روي كالاها يا حتي  به كارديگري آن را »و«نه تنها بر حـسب بنـد،گيرد خدمات غير مرتبط

به ساير مواد قانون مذكور قابل پيگرد نمي32ماده مبناي قانونگذار در عدم. باشد بلكه با استناد

به علائم تجاري مشهور ناظر به كالاها كاملا قابل انتقاد بـه نظـر مـي  و بـه تسري دكترين رسـد

به اين مفهوم مورد حمايـت توان فهميد چرا قا واقع نمي  نونگذار علائم مشهور ناظر به كالاها را

 قرار نداده است؟ 

كه در دنياي امروز علائم تجاري مشهور ناظر بر كالاها بسيار فراگير تـر از علائـمچه بسا

مي32 ماده»و«از اين رو اصلاح بند. مشهور ناظر بر خدمات است  به نظر . رسد كاملا ضروري

ع به كار رود حال اگر به روي كالاها يا خدمات غيرمرتبط كه ناظر به كالا باشد لامت مشهوري

كه قانونگذار ما چنين حق قابل پيگرد است؟ به نظر مي تكليف چيست؟ آيا ناقضِ  رسد از آنجا

مي،شخصي را ناقض حق قرار نداده است  تواند متخطي را بر اساس قواعـد عـام مالك علامت

و خص   قانون مسئوليت مدني مورد پيگرد قرار دهـد كـه ايـن خـود1وصا ماده مسئوليت مدني

و عمـل ناقـضانه و اثبـات رابطـه سـببيت بـين ضـرر وارده  مستلزم اثبات تضرر وارده بـه وي

.باشدمي

كه در واقـع مهـم:عدم لزوم سردرگمي مصرف كنندگان: عنصر سوم تـرين سومين عنصر

كننده كالاها يـا خـدمات، عدم لزوم سردرگمي مصرف باشدسازي مي ويژگي بارز دكترين رقيق 

به مبدا علامت  و اين ويژگي در واقع مهم مي1نسبت ترين تفاوت بين دكترين نقض حـق باشد

و دكترين رقيق  مي اول نظام حقوقي حاكم بر علائـم تجـاري در مفهـوم كلاسـيك. باشدسازي

به مصرف  ه از طريـق اسـتفاده گمراهانـه از علامـت تجـاري كننـد خود بر آن است تا از تضرر

چه از اين ديدگاه علامت تجاري موجود روي كالاها يا خدمات گوياي وجود جلوگيري نمايد

 
1-Source of Goods and Services 
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 آنها را در نتيجه استعمال مكرر بـه دسـت آورده،كنندههايي مخصوص است كه مصرف ويژگي

.است

به معناي آن نيست كـه مـصرف استفاده از علامت مشهور روي كالا يا خدمت غير مرتبط

و گمراه نمي به مبدا كالا يا خدمت سردرگم به هيچ وجه نسبت شود بلكه عنـصر مـذكور كننده

به مبدا كالا يا خـدمت اسـت اعـم از اينكـه به معناي عدم لزوم سردرگمي مصرف  كننده نسبت

بر.)Bradford, 2009, p. 19( سردرگم شده باشد يا خيرواقعاً خي كـشورها از جملـه با اين حال

و عـدم ستهسازي ضروري دان چين گمراهي عمومي را براي تحقق نقض حق از طريق رقيق اند

مي توسطتحقق آن امكان اقامه دعوي  13مـاده( كند مالك علامت مشهور عليه متخطي را زائل

مي).2001قانون علائم تجاري چين مصوب رسد از آنجـا كـه عـدم لـزوم سـردرگمي به نظر

به مبدا كالا يا خدمات از عناصر لازم بـراي تحقـق نقـض حـق از طريـق مص  رف كننده نسبت

و در نتيجه در رقيق سازي است لذا ماده مذكور در مقام بيان نقض حق در مفهومي خاص است

به معناي اصيل خود جايگاه قانوني ندارد .نظام حقوقي چين دكترين نقض نوع دوم

 از علامت مشهور؛ آخـرين عنـصر لازم بـراي تحقـق نقـض استفاده تجاري:عنصر چهارم

سازي اين است كـه متخطـي بايـد از علامـت مـشهور در قالـب علامت مشهور از طريق رقيق

اين سخن خود متضمن دو نكته است؛ اولا اينكه اسـتفاده متخطـي. تجارت استفاده نموده باشد 

اينكه علامت يا مشابه علامت مـشهور از علامت بايد استفاده در فرآيند تجارت بوده باشد مثل 

؛ دوم اينكه)Dogan & Lemley, 2008, p. 106( غير را روي كالا يا خدمات خود به كار برده باشد

 يـا اسـم تجـاري اي نيست بلكه استفاده در قالب علامـت تجـاري منظور از استفاده هر استفاده

 ـاست يعني اينكه متخطي علامت مشهور غير يـا مـشابه آن وهرا ب عنـوان علامـت روي كالاهـا

از،خدمات خود به كار برده باشد؛ پس اگر استفاده جز اين باشد   استفاده به مفهـومي كـه يكـي

در.عناصر رقيق سازي را تـشكيل داده باشـد محقـق نـشده اسـت  ايـن ويژگـي بـه صـراحت

ب بند ج پـارا1 بنـدو 1994 علائم تجاري انگلستان مـصوب قانون5 ماده3پاراگراف گراف

 مورد تصريح قانونگـذار كـشورهاي مـذكور قـرار 2006 اصلاحي قانون لنهام مصوب43ماده 

.گرفته است

 سازيصور تحقق رقيق: بند دوم
مي صور تحقق رقيق به فرآيندهايي باشند كه زمينه تحقق نقض حق را از طريـق سازي ناظر

مي رقيق هـايي اسـت كـه طـي آن يرنـده راه سازي دربرگآورند؛ در واقع صور رقيق سازي فراهم

از. شودنقض حق مالك علامت تجاري مشهور در قالب رقيق سازي محقق مي  ايـن صـور كـه

مي هاي رقيق عنوان زيرشاخه آنها به  به دو دسته تقسيم مي سازي ياد  مـورد شـوند كـه ذيـلاً شود
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عنپيش از توضيح اين دو دست. گيرندبررسي قرار مي كه به ذكر است سازي كـه اصر رقيقه لازم

و جـزء گنجنـد سـازي مـي در هر دو صـورت تحقـق رقيـق،سازي هستند در واقع اركان رقيق 

.سازي هستندلاينفك دكترين رقيق

كه سازي زماني محقق مي اين قسم از رقيق: سازي از طريق تضعيف رقيق: صورت اول شود

و يكتايي ميعلامت مشهور تضع (Uniqueness) ويژگي تمايزدهندگي شود مشروط بر اينكه يف

به  و شـهرت برابـر يـا بـالاتر از علامت مشهور روي كالا يا خدمتي كه از لحاظ كيفيت كار رود

كه در واقـع اصـلي اين قسم از رقيق. كالاها يا خدمات تحت علامت مشهور باشد  تـرين سازي

به اين توجيـه اسـت كـه اسـتفا،سازي است گيري دكترين رقيق مبناي شكل  ده از علامـت ناظر

و خدمات غيرمرتبط باعث آن مي  به روي كالاها كه با تداعي اين علامت در ذهـن مشهور شود

كننـده دو كـالا يـا خـدمت بـه ذهـن او تبـادر نمايـد كـه نتيجـه آن تـضعيف كـاركرد مصرف

به عنوان يكي از مهمتمايزدهندگي  . ترين كاركردهاي علات تجاري استعلامت تجاري

خوانـده دعـوي مبـادرت بـه اسـتفاده ازHyatt Corp. v. Hyatt Legal Services 1در دعـواي

 كـرده،كه يك موسسه انجام خدمات حقوقي بـود،علامت مشهور هايت به روي موسسه خود 

به هتل. بود اي موجـود در ايـالات متحـده هاي زنجيـره هايت علامت تجاري مشهوري مربوط

و در نتيجه داراي شـهرت جهـاني اسـت مي باشد كه در ساير كشورها داراي شعبه مي در. باشد

به شكايت خواهان، خوانده اظهار داشت كـه اسـتفاده از علامـت تجـاري هايـت باعـث پاسخ

و نتيجتا ضرري بـه خواهـان نمـي كنندگان نسبت به مبدا نمي سردرگمي مصرف  در. رسـد شود

از دادرس با محكوم كـردن خوانـده اظهـار داشـت كـه،راستاي صدور حكم  اگرچـه اسـتفاده

به مبدا خدمات نمي علامت هايت منجر به گمراهي مصرف شود اما بـه خـودي كنندگان نسبت

و زوال ويژگي تمايزدهندگي علامـت مـشهور هايـت بـراي هتـل  هـاي خود باعث ايجاد ابهام

به آنچه گفته شد شود؛مي زنجيره اي  امي، بنابراين با توجه بهـام توان نتيجه گرفت كه منظور از

كه پس از تداعي علامـت مـشهور در  و خدماتي است زايي ايجاد ابهام در تشخيص نوع كالاها

مي  و يكتايي. شودذهن ايجاد كه چنين ابهامي باعث زوال ويژگي تمايزدهندگي پر واضح است

.علامت مشهور است

ي سـازي زمـان اين قسم از رقيق: يش علامت مشهور سازي از طريق تخد رقيق: صورت دوم

به روي كالاها يا خدماتي بـه كـار رود كـه از لحـاظ محقق مي شود كه علامت تجاري مشهور

و فرآيند استفاده پايين  و پست كيفيت، ارزش و خدمات تحـت علامـت مـشهور تر تر از كالاها

 اين امر خود منجر به تضعيف شهرت علامت تجـاري مـشهور بـين مـصرف كننـدگان. هستند

بهمي و به شهرت علامت تجاري صـدمه وارد مـيطوشود  (Weakening of سـازدر غير مستقيم

 
1- Case (1984), 7368f. 2d. 1153. 1157 c7. 
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(Reputation . به شـهرت كه در قسم اول فرق اين قسم از رقيق سازي با قسم اول در اين است

و خـدمات تحـت اي وارد نمي علامت تجاري صدمه  و فقط ويژگي تمايزدهنـدگي كالاهـا شد

د علامت مشهور زائل مي  به علـت اسـتعمال آن روي شد در حاليكه ر قسم دوم شهرت علامت

و خدمات غيرمرتبط نامرغوب مخدوش مي و علامت مشهور از اين طريـق صـدمه كالاها شود

وا كـه خوانده مبادرت به اسـتفاده از اسـم داگي ـ1Grey v. Campbell Soup Coدر پرونده. بيندمي

وا. نموده بود ناظر بر اسنك غذاي سگ بود،  و ايـن اسـم در قـع مـشابه بـا عنـوان بيـسكوئيت

در ايـن راي دادگـاه خوانـده را بـه.كه توليدي شركت خواهان بودنـد بود هاي گاديوا شكلات

به شهرت شكلات  و متعاقبا لطمه زدن هـاي توليـدي علت استفاده از اسم مشابه مشهور گاديوا

.خواهان به خاطر انتساب علامت مشابه مذكور براي غذاي سگ محكوم نمود

كه نقض علامت تجاري از طريق رقيقمي،بنا بر آنچه گفته شد سازي نـه توان اظهار داشت

كننـده نـسبت بـه تنها باعث زوال ويژگي تمايزبخشي علامت مشهور در تداعي ذهـن مـصرف 

به شهرت علامـت مـشهور مـي  . شـود كالاها يا خدمات است بلكه در مواردي باعث لطمه زدن

مي ين رقيق اين دو مهم دو قسم دكتر كه از آن دو بـه سازي را شكل و گزاف نخواهد بود دهند

.سازي نام بردگيري دكترين رقيقعنوان دو مبناي شكل

 المللينامه بينبررسي جايگاه دكترين در موافقت: فصل دوم
به جايگاه دكترين رقيق هاي بين نامهپيش از بررسي موافقت سازي لازم است تا المللي راجع

ي سازي علائم تجار مبدا تشريع دكترين رقيق.ي نسبت به پيشينه ملي دكترين ارائه شود توضيح

به فردي آمريكايي به نام به عنـوان. است(Frank I Schechter) فرانك اسكتچرمنتسب ايشان كه

اي بـا بـا نوشـتن مقالـه 1927عنوان اولين نفر در سالبه،سازي مشهور هستند پدر دكترين رقيق 

برابـر مبناي معقول حمايت از علائم تجاري كليد فرآيند حمايت از علائم تجـاري را در عنوان 

سـازي در ايالـت اولـين قـانون ضـد رقيـق 1947درسال. سازي زدند قض حق از طريق رقيقن

و بعـداز آن بـسيار ديگـري از ايالـت  به تصويب رسيد هـا قـوانين مـشابهي را بـه ماساچوست

.تصويب رساندند

ح سـازي در آمريكا قانون ضـدرقيق حمايت از علائم تجاري اولين قانون فدرال،ال با اين

در انگلـستان علـي الـرغم. باشدمي2006و اصلاحيه آن در سال1995علائم تجاري مصوب 

1994 قانون علائم تجاري مـصوب،سازيرقيق وجود رويه قضايي نسبتا غني اولين قانون ضد 

. سـازي را مجـاز شـمرده اسـت اقامه دعوي رقيـق10 ماده3و بند5 ماده2باشد كه در بند مي

لازم الاجرا گرديد براي 2003 كه در سال 1999 قانون علائم تجاري مصوب،همچنين در هند

 
1- Case (1986), 650F. supp. 1166. 1175. 76 .C. D.CA. 
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به صراحت حمايت از علائم تجـاري را در برابـر نقـض نـوع دوم29 ماده4اولين بار در بند

. نمايدحمايت مي

م همان كه مشاهده بهشوديگونه سازي در قـوانين ملـي امـري شناسي دكترين رقيقرسميت،

به  كه در قوانين خود اين دكترين را و كشورهايي  سـابقه،انـد رسميت شـناخته كاملا نوين است

 المللـي وضـع دكتـرين بـسيار هاي بـين در موافقت نامه. رسدتصويبشان به كمتر از دو دهه مي

ت مبهم و  نامـه دوجانبـه يـا اي اعـم از موافقـت نامـها كنون هـيچ موافقـت تر از قوانين ملي است

به صراحت نامي از رقيق طـور دوم نبرده اسـت امـا مفهـوم آن بـه نوعسازي يا نقض چندجانبه

با اين حـال از آنجـا كـه هـدف. المللي قابل استنباط است هاي بين نامهضمني از برخي موافقت 

عنـوان قـسم خاصـي از علائـمم تجاري مـشهور بـه سازي حمايت از علائ اصلي دكترين رقيق 

مي تجاري با ويژگي  به قياس موضـوع مـورد حمايـت موافقـتمي،باشدهاي خاص خود توان

كه در آنها علائم مشهور مورد حمايت خاص قـرار گرفتـه نامه و بـه نحـوي در مقـام هايي  انـد

 ايـن. را مـورد بررسـي قـرار داد،نـداسازي هـستند يـا بـه آن نزديـك شـده بيان دكترين رقيق

ازنامهموافقت :ها عبارتند

و برجـسته عنـوان مهـم كنوانـسيون پـاريس بـه: كنوانسيون پاريس الف؛  تـرين سـند تـرين

 مكـرر6 مـاده1 در بنـد1883 مـارس20المللي در حيطه حقوق مالكيت صنعتي مـصوب بين

مي1بند.ر نموده استخود حمايت از علائم تجاري مشهور را مقر :دارد اين ماده مقرر

ذي« نفـع كشورهاي عضو اتحاديه متعهد هستند در صورت حكم قانون يا درخواست طرف

كه در كشور محـل  و استفاده از علامت تجاري اي كه تكثير، تقليد يا ترجمه علامتي است ثبت

ا  كه از منافع و متعلق حق كسي است مي ثبت يا استفاده مشهور بوده و بـه ين معاهده انتفاع برد

و استعداد سردرگمي مصرف  و خدمات مشابه مورد استفاده قرار گرفته است كننـده روي كالاها

و منع نمايند  كه بخش اصـلي علامـت برگرفتـه يـا. را دارد رد يا لغو مقررات فوق در مواردي

و استعداد سردرگمي مصرف  را تقليد از چنين علامت مشهوري باشد  اعمـال، داشته باشد كننده

.شودمي

مي همان كه مشاهده و گونه شود مقرره فوق اگرچه از علامت مشهور حمايت نموده اسـت

به حمايتي جداگانه از ساير علائم معمولي كرده است اما مقرر داشتن دو شرط سردرگمي  قائل

و استفاده از علامت مشهور به روي كالاهاي مـشابه آن مصرف و منع ثبت را بـه دكتـرين كننده

مي  و در مقام بيان نقض حق علامت مشهور از طريـق رقيـق نقض نوع اول نزديك سـازي كند

به حمايتي اضـافي از علائـم مـشهور كور نبوده است؛ علامت مذ   بنابراين اگرچه اين ماده قائل

به عنوان دسته و علائم مشهور را اي جداگانه از علائم تجاري محسوب كرده اسـت شده است

 اينكـه گيـرد خـصوصاً سازي مشمول دكترين مذكور قـرار نمـيبه علت فقدان عناصر رقيق اما
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و بند نامه تريپس حمايت از علائم مـشهور را محـدود موافقت16 ماده3مستفاد از ظاهر ماده

و علائم مشهور ناظر  تجبه كالاها كرده است اري ندانسته به خدمات را مشمول حمايت علائم

در معاهده پاريس اگرچه حمايت از علائم تجـاري مـشهور مـورد توجـه قـرار است؛ بنابراين 

و موضوع مورد حمايت همانن  سازي علائم مشهور است اما وحدتد دكترين رقيق گرفته است

و در نتيجه نقض حق از طريـق رقيـق موضوع فقدان ساير شرايط را جبران نمي  سـازي در كند

به رسميت شناخته نشده است  كه اين كنوانسيون براي علامـت مـشهور.كنوانسيون تنها مزيتي

به ثبـت يـا اسـتفاده  كه علامت مشهور بدون نياز  در چهـارچوب حقـوق،قائل شده اين است

.باشدسنتي علامت تجاري مورد حمايت مي

به تجارت حقـوق مالكيـت فكـري نامه جنبه موافقت: ب؛ موافقت نامه تريپس هاي راجع

هايي را در راستاي حمايت از علائم مشهور نـسبت بـه اسـتعمالمگا1994 آوريل15مصوب 

و خدمات غير مرتبط برداشت  مي آنها روي كالاها به نظر و سـازي رسد بـه مفهـوم رقيـقه است

مي موافقت16 ماده3بند. بسيار نزديك شده باشد :داردنامه تريپس مقرر

كه مشابه كالاهـا مكرر كنوانسيون پاريس با تغييرات لازم در مور6ماده د كالاها يا خدماتي

به ثبت رسيده قابل اعمـال خواهـد بـود كه علامت تجاري در خصوص آنها يا خدماتي نيستند

دهنـده مشروط بر اينكه استفاده از اين علامت تجاري در رابطـه بـا كالاهـا يـا خـدمات نـشان 

ب  و مالك علامت تجاري ثبـت شـده و خدمات مزبور و منـافع مالـك پيوندي ميان كالاها اشـد

. زيان ديده باشدايعلامت تجاري ثبت شده احتمالا بر اثر چنين استفاده

طور ضـمني در سازي به اظهار داشت كه مفهوم دكترين رقيق توان با تدقيق در اين ماده مي

 مكرر كنواسـيون پـاريس نـاظر بـه6ماده( زيرا عنصر مشهور بودن؛بطن گنجانيده شده است 

و)ئم مشهور است حمايت از علا و خـدمات غيرمـرتبط ، استعمال علامت مشهور روي كالاها

مي.استفاده تجاري از علامت مورد تصريح قرار گرفته است كه تـريپس از لحـاظرسبه نظر د

و دكتـرين حمايت از علائـ م مـشهور در نقطـه وسـط مـابين حقـوق سـنتي علايـم تجـاري

كه از طرفي علا رقيق وئسازي باشد چرا و خدمات غيـر مـشابه م تجاري مشهور را در كالاها

و از سوي ديگـر صـورت خاصـي از گمراهـي مـشتري را غير رقابتي مورد حمايت قرار داده

.جهت تحقق نقض لازم دانسته است

:1988سازي علائم تجـاري مـصوب سـال ج؛ رهنمود اتحاديه اروپا راجع به يكسان

سـازي ناظر بر نقـض حـق علائـم تجـاري از طريـق رقيـق المللي ترين اسناد بين يكي از مهم

به يكسان104/89رهنمود  سازي قوانين ناظر بـر علائـم تجـاري مـصوب اتحاديه اروپا راجع

به هيچ وجه نامي از واژه رقيق. است 1988 سازي يا نقض نوع دوم برده نشده در اين رهنمود

ق5 ماده2است اما در بند  وانين ملي تمام كشورهاي عـضو اتحاديـه اين رهنمود كه تقريبا در
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به مالك علامت تجاري مشهور كه علامـت خـود را بـه ثبـت،اروپا عينا گنجانيده شده است

دهد تا مانع استفاده تجاري اشخاص ثالث از علامت داراي شـهرت او رسانيده است اجازه مي

ا  و خدمات غير مـرتبط شـوند مـشروط بـر اينكـه متخطـي از ، انتفـاع يـن راه در روي كالاها

اي بـراي ويژگـي تمايزدهنـدگي يـا شـهرت علامـت نامشروعي را برده باشد يا چنين استفاده

مي5 ماده2بند. تجاري زيان آور باشد :دارد رهنمود مقرر

مي« توانند مقرر دارند كه مالك علامـت تجـاري ثبـت كشورهاي عضو اتحاديه در قوانين خود

مي  و در جريان تجارت علامتي يكسان يا مشابه بـا تواند تمام اشخاصي را شده كه بدون اذن او

به كار برده اند منع نمايد مشروط بر اينكه  و خدمات غير مرتبط به روي كالاها كه علامت او را

و چنين استفاده غيرقـانوني باعـث  به كار برده شده در دولت عضو داراي شهرت باشد علامت

دهندگي يا شهرت علامت تجاري شده باشد يا اينكـه نـسبتزنتفاع نامشروع او از ويژگي تمايا

.آور باشدبه اين دو زيان

به هيچ سازي نامي برده نشده است اما با دقت در مفهـوم وجه از عنوان رقيق در مقرره فوق

كه تمام عناصر تحقق نقض حق از طريق رقيق ماده مي  سازي در اين مقـرره ذكـر توان دريافت

اول اينكـه مـشهور بـودن علامـت را شـرط.)Cornish & Llewelyn, 2003, p.17( گرديده است

و مقرر داشته كه علامت بايستي در دولت عـضو داراي شـهرت  تحقق نقض حق دانسته است

دوم اينكه مقرر داشته است استفاده متخطي از علامت بايد در قالب استفاده تجاري باشد. باشد

اينكه شـرط اي بايد در قالب علامت تجاري باشد؛ سومدهگونه كه گفته شد چنين استفاو همان 

و خدمات غير نقض حق را همانند رقيق  سازي علائم تجاري مشروط به استفاده به روي كالاها

.مرتبط دانسته است

به چشم مي خورد اين است كه آيا انتفاع نامـشروع يـا صـدمه بـه نكته مبهمي كه در ماده

و  اقعا محقق شده باشد يا اينكه همانند قانون لنهام صرف احتمـال تمايزدهندگي يا شهرت بايد

كند؟ پاسخ روشني در مـاده مـذكور نـسبت بـه ايـن سازي سبب اقامه دعوي را محقق مي رقيق

و ابهام آن  General در پرونـده. را بايد به كمك رويه قضايي حل نمـود مسئله داده نشده است

Motors Corp. v. Yplon, S.A. 1عمومي دادگاه اتحاديه اروپا اظهار داشتمشاور:

5 مـاده2مفـاد بنـد. دلالتي بر صرف ضرر يا احتمال تحقق شرايط آن نـدارد5 ماده2بند«

كه دادگاه ملي كشورهاي عضو بايد در صـورت احـراز ضـرر يـا مذكور دلالت بر آن دارد

به جبران خسارت بدهند .)Simon, 2006, p. 24(»انتفاع نامشروع قطعي حكم

به نظر مي كه احراز ضرر قطعي شرط صدور حكم جبران خسارت مـي بنابراين باشـد رسد

گونـه سازي نيست زيرا همان در مقام بيان مفهوم رقيق5 ماده2اما اين بدان معني نيست كه بند 

 
1- Case (1999), c- 375/97- ETMR 950(ECJ). 
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و اثبـات تحقـق تمام اركان نقض حق از طريق رقيقكه گفته سازي در ماده مذكور ذكر گرديده

روا عدم تحقق ضرر صرفاًي نه جنبـه ثبـوتي، از ايـن  جنبه اثباتي براي پيروزي در دعوا را دارد

ي يـا نقـض نـوع دوم در مقـام بيـان دكتـرينزسارغم عدم ذكر عنوان رقيق علي5 ماده2بنده

ميرقيق .باشدسازي علائم تجاري

ت با مقايسه مقررات بين ريپس كه خود نقطـه عطفـي المللي ذكر شده خصوصا موافقت نامه

مي   تـوان دريافـت در دو دهـه اخيـر دكتـرين مـي،شوددر مقررات حقوق مالكيت فكري تلقي

نه تنها در سطح ملي بلكه در سطح بين رقيق و سازي المللي هم مورد شناسايي قرار گرفته است

ش اگرچه به صراحت نامي از دكترين در مقررات بين  ناسـايي ضـمني المللي برده نشده است اما

كنوانـسيون. بيني كشورها در تصويب اين مقررات بـوده اسـت اين دكترين خود نشانگر روشن 

به كنوانسيون مادر در حيطه حقوق مالكيت صـنعتي مـشهور اسـت بايـد از ايـن  كه پاريس هم

و بـا شناسـايي ايـن دكتـرين مقـدمات حيث خود را با ساير مقررات بين  المللي همگـام سـازد

و خـدمات غيرمـرتبط حمايت از   علائم مشهور را در برابر استعمال غيرمجـاز بـه روي كالاهـا

. فراهم آورد

 نتيجه
به.1 اي خـاص از علائـم تجـاري همـواره مـورد توجـه قانونگـذاران عنوان دسته علائم مشهور

مختلف بـوده اسـت؛ از ايـن رو حمـايتي ويـژه از ايـن دسـته علائـم همـواره امـر مطلـوب 

مي قانونگذاران كش  كه خود مكمـل شناسي دكترين رقيق رسميتبه. باشدورهاي مختلف سازي

و ناظر بر حمايت از علائم مشهور در برابـر اسـتفاده از علامـت  دكترين نقض نوع اول بوده

و غيررقابتي است  و خدمات غيرمرتبط به روي كالاها از،مشهور  نقطه عطفي بـراي حمايـت

سمالكان اين علامت .المللي بوده استطح ملي بلكه در سطح بينها نه تنها در

و مضيق دكترين رقيق.2 به صورت حداقلي ثبت قانون32 ماده»و«در بند سازي براي اولين بار

و طرح   توسـط قانونگـذار كـشورمان بـه 1386هاي صنعتي مـصوب اختراعات، علائم تجاري

و با اين حال علاوه بر بيان نـامطلوب قانونگـذار. رسميت شناخته شد  كـه نتيجـه ترجمـه بـد

به علائم معروف16 ماده3ناقص بند  موافقت نامه تريپس است متاسفانه گستره آن را محدود

و از تسري حمايت از علائم مـشهور نـاظر بـر كالاهـا خـودداري ناظر بر خدمات كرده است

ار توسـط قانونگـذار از ايـن جهـت بـسي32 مـاده»و« بنابراين اصلاح مـتن بنـد؛نموده است 

.رسدضروري به نظر مي

و طـرح32 ماده»و«قانونگذار در بند.3 هـاي صـنعتي قانون ثبـت اختراعـات، علائـم تجـاري

و به عبارتي تفاوتي بين علامـت 1386مصوب   از عبارت علامت معروف استفاده نموده است
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و علامت مشهور نگذاشته است؛ با اين حال توصيه مي  ماده»و«گردد كه قانونگذار بند معروف

و از واژه مشهور استفاده نمايد تـا از ايـن طريـق خـود را بـا 32  را از اين حيث اصلاح نمايد

.المللي حاكم بر تمايز اين دو همگام سازدتئوري بين

و هـدف اوليـه آن حمايـت از مالـك علامـت دكترين رقيق.4 سازي اگرچه مالك محور اسـت

مي  . كننده هم در وراي آن گنجانيده شده اسـت حمايت از حقوق مصرف باشد اما قطعاً تجاري

و كاهش هزينه و افزايش انگيـزه توليدكننـده بـراي ارتقـاي كيفيـت كالاهـا و جو هاي جست

كه نتيجه آن افزايش رفاه مصرف  تـرين آثـار مثبـت دكتـرين كننده است از جمله مهـم خدمات

ميبراي مصرف .باشدكننده

م شناسي دكترين رقيقبه رسميت.5 المللـي ناشـي از ضـرورت افـزايش نامـه بـين وافقتسازي در

و موافقـت   تـرين عنـوان مهـم نامـه تـريپس بـه حمايت از مالكـان علائـم مـشهور بـوده اسـت

 خـود تـا16 مـاده3 شـيوا در بنـد المللي ناظر بر مالكيت فكري با بياني نسبتاً نامه بين موافقت

ميحدودي اين دكترين را به . شناسدرسميت

و مĤخذع مناب
 فارسي-الف

.1993 مصوب قانون منع رقابت نامشروع ژاپن-
و علائم تجاري- .1386 مصوب قانون حمايت از اختراعات، طرح هاي صنعتي

.2006و 1996و اصلاحات 1945 مصوب)قانون لنهام(قانون علائم تجاري ايالات متحده آمريكا-

.1994 مصوب قانون علائم تجاري انگلستان-

.1999 مصوب قانون علائم تجاري هند-

.2001 مصوب قانون علائم تجاري چين-

.1339 مصوب قانون مسئوليت مدني-

.تهران:، جلد دوم، چاپ اول، نشر ميزانحقوق مالكيت صنعتي،)1390( امامي، اسداالله-

و2جزوه درسي حقوق مالكيت صنعتي،)1390( حبيبا، سعيد- . علوم سياسي دانشگاه تهران، انتشارات دانشكده حقوق

. دادگاه حقوقي عمومي تهران3 از شعبه 25/9/1388 مورخ 811راي صادره به شماره دادنامه-
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