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 چكيده
ت و يا برآثير قواعدأدر خصوص ارتباط گروهي. دو ديدگاه وجود دارد،ها مصونيت دولتمره

. ها اعتقاد دارند از جمله مصونيت دولت،الملل به برتري قواعد آمره بر قواعد عادي حقوق بين
ميةآنها لزوم رعايت قاعدباور به و دسته آمره مانع اعطاي مصونيت در محاكم ملي اي گردد

ر دانان رعايت مصونيت دولت ديگر از حقوق ميها . دانندا حتي در موارد نقض قواعد آمره لازم

 مصونيتةو قاعد،مره ناظر به تنظيم رفتار ماهويآدانان معتقدند كه قواعد اين دسته از حقوق

بر اين باورند حاميان اين رهيافت،به عبارت ديگر. ها به تنظيم قواعد شكلي مرتبط است دولت

و قاعد  مصونيتة زيرا قاعد،ها تعارضي وجود ندارد مصونيت دولتةكه ميان قواعد آمره

ميةها به حوز دولت و به محتواي قواعد آمره نمي اجراي قواعد ماهوي مربوط و شود پردازد

ر ديوان بين. ارتباطي نداردبه آن   از رهيافت 2012ي مصونيت صلاحيتيأالمللي دادگستري در

.ه استاخير حمايت كرد

 واژگان كليدي
آ نيت صلاحيتي،ي مصورأ و حقوق بشردوستانه،مره،قواعد  مصونيت قواعد بنيادين حقوق بشر

.ها دولت
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 مقدمه
به ثبت 2008 دسامبر23جمهوري فدرال آلمان در  دعوايي را عليه جمهوري ايتاليا در ديوان

نقض حقوقةدربار دعاوي مدنيةآلمان مدعي بود كه دولت ايتاليا با پذيرش اقام. رساند

حكوبشرد و اعمال 1945تا1943 هاي سالةت رايش در ميانموستانه از سوي در محاكم خود

و با اعلام اينكه هاي يونان در ايتاليا قابل احكام دادگاهاقدامات اجرايي عليه اموال دولت آلمان

.الملل، نقض كرده است، مصونيت قضايي آن كشور را برخلاف مقررات حقوق بيناجراست

به ما و فصل مسالمت1ةدآلمان  آوريل29مصوب(آميز اختلافات كنوانسيون اروپايي حل

به اينكه از اتباع.به عنوان مبناي ايجاد صلاحيت ديوان در اين قضيه استناد كرد) 1957 نظر

ويژةبه عنوان قاضي» جورجيو گاجا« لذا آقاي، وجود نداشتاي دولت ايتاليا در ديوان قاضي

در. ايتاليا تعيين شد  خواهان ورود به قضيه به عنوان دولت ثالث2012ژانوية13دولت يونان

و چون هيچ در،كدام از طرفين اصلي با اين تقاضا مخالفت نكردند شد به جولاي14 لذا ديوان

به دعوا را داداجازة يونان كه در مجوز البته. ورود اين دعوا تنها در مورد آراي محاكم يونان

شداند، الاجرا تلقي شده ايتاليا لازم . داده

به صلاحيت ديوان نداشت تا،ايتاليا هيچ اعتراضي كه اما از ديوان خواست  اعلام نمايد

و اساسي ندارد نايايتاليا در انكار مصونيت دولت آلمان ترين استدلال مهم. دعواي آلمان پايه

و اقدامات زيان  الملل تلقيت حقوق بينبار دولت آلمان، نقض شديد مقررا بود كه افعال

مي نحويبهشود؛ مي و يا جنايات عليه بشريت توصيف كه توان آنها را به عنوان جنايات جنگي

به اينكه ارتكاب اعمال كرد  باشد، لذامي الملل حقوق بينآمرة نقض قواعد شده يادو نظر

به قاعد دولت آلمان نمي  محاكم ايتاليايي ها نزد مصونيت دولتةتواند در خصوص اين اعمال

 نام برده»عدم مصونيت در موارد نقض قواعد آمره«از اين استدلال با عنوان. استناد كند

. شود مي

ت شدأايتاليا در در. ييد نظر خود به دفاع ديگري نيز متوسل كه شاكيان ايتاليا مدعي بود

ب حل ودهطرح دعوا عليه دولت آلمان در محاكم ايتاليا حداقل از اين جهت محق كه هيچ راه اند

به قربانيان باقيبراي جبراني ديگري مؤثر   زيرا طرح دعوا در محاكم،نمانده پرداخت غرامت

به نتيجه و آلمان نيز تاكنون حاضر به قبول طرح اين دعوا در محاكم داخلي آلمان اي نرسيده

مي. المللي نشده است بين ح«توان با عنوان از اين استدلال )Last Resort(»ل جبرانيآخرين راه

.نام برد

را نگارنده تلاش مي در گفتار اول، تعامل. دو گفتار بررسي كنددر كند كه اين موضوع

و قواعد آمره در نظريات علماي حقوق بين و مصونيت الملل، آراي ديوان اروپايي حقوق بشر

مسنيز  ي ديوان، مورد مطالعهأرله تا قبل از زمان صدورئدر آراي محاكم ملي كشورهاي درگير



و قواعد آمره در پرتو  149 ... تعامل مصونيت دولتها

ازو ارزيابي قرار مي و سپس در گفتار دوم همين موضوع ي اخير ديوانأرديدگاه گيرد

و مخالف قضات بررسي خواهد شد تا ابعاد بين و آراي انفرادي از شده يادالمللي دادگستري

.شودالملل عام معاصر بهتر تبيين ها در حقوق بين نظام حقوق مصونيت دولت

و قاعد-نخستگفتار رة تعامل مصونيت از صدور ي ديوانأ آمره تا قبل
و اعلام)53ةماد( به كنوانسيون حقوق معاهدات)Jus Cogens( آمرهةبا ورود مفهوم قاعد

از برتري عام قواعد آمره بر قواعد عادي در تمامي حوزهةبطلان معاهدات معارض، ايد ها

ب ها حقوق مصونيت دولتةدر حوز. گشتالملل برخوردارينمقبوليتي گسترده در نظام حقوق

س باكه چه رابطهشد ال مطرحؤنيز اين ها دولت رعايت مصونيتقاعدة اي ميان قواعد آمره

س به اين و رويؤبرقرار است؟ در پاسخ .ندا قضايي پاسخ متفاوتي ارائه دادهةال، دكترين حقوقي

د گروهي رعايت مصونيت دولت ميها را حتي با(دانندر موارد نقض قواعد آمره لازم البته

اي نيز بر برتري قواعد آمره بر قواعد عادي اما عده،)ها بر مصونيت رعايت ديگر محدوديت

. اند حكم داده،ها از جمله مصونيت دولت،الملل حقوق بين

 رعايت مصونيت حتي در موارد نقض قواعد آمره،بند اول
شد همان كه گفته ها را حتي در موارد دانان رعايت مصونيت دولت گروهي از حقوق،گونه

ها بر مصونيت از جمله فقدان البته با رعايت ديگر محدوديت(دانند نقض قواعد آمره لازم مي

). گري مصونيت در مورد اعمال تصدي

و قاعد اين دسته از حقوق كه قواعد آمره ناظر به تنظيم رفتار ماهوي ةدانان معتقدند

 ;Zimmermann,1995:433( ها به تنظيم قواعد شكلي مرتبط است مصونيت دولت

Caplan,2003:741; Akande,2004:407; Fox, 2008: 151; Tomuschat, 2006: 425(.به عبارت

و قاعدبر اين باورند حاميان اين رهيافت،ديگر ها مصونيت دولتةكه ميان قواعد آمره

ق،تعارضي وجود ندارد به حوز مصونيت دولتةاعد زيرا  اجراي قواعد ماهوي مربوطةها

به محتواي قواعد آمره نمي مي و و شود در واقع در اين رهيافت،. ارتباطي نداردبه آن پردازد

دو» قواعد شكلي«ةو عرص» قواعد ماهوي«ةميان حوز و اين و تمايز وجود دارد تفاوت

با،مجموعه و تعاملي در» پلونپا«قاضي. ديگر ندارنديك ارتباط قضية از قضات اكثريت

ر»الادساني« ت،ي انفرادي خودأ، در و رأ دليل ديگري نيز در تكميل ي ديوان اروپاييأييد

را وي معتقد است اگر مصونيت دولت. كند حقوق بشر بيان مي ها در نزد محاكم دولت خارجي

و مرج قضاييبناديده  كه با هرج هاچه آنكه دولت. مواجه شويمگيريم، اين خطر وجود دارد

كه مدتها قبل روي داده استبارةممكن است در  با حجم عظيمي از دعاوي، وقايع تاريخي
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بر. روبرو شوند به دليلماين دعاوي ممكن است در كشوري اغلب اينكه مضاف طرح شود كه

و جانب غرض اجرا نكند داري سياسي از اتباع خود، عدالت را در مورد دولت خوانده ورزي

)Bartsch and Elberling, 2003:484(كه از دستگاه در دولت«كه اصولاًراچ؛ هاي غيردموكراتيك

به صدور راي اقدام  به ناحق قضايي مستقل برخوردار نيستند، ممكن است عليه ديگر كشورها

ت) ماير هوفر(دان ديگري حقوقباره در اين.)Ibid, 439(»نمايند مل نوشتهأنيز عبارتي قابل

مي. است يا نظامي بين«: گويد وي كه در آن، قضات كشورهاي در حال توسعه المللي

و يا بالعكس به قضاوت  كشورهاي عربي در مورد عملكرد كشورهاي صنعتي يا اسرائيل

و يا حداقل قواعد آمره را بررسي بنشينند تا برداشت خود از رعايت مقررات حقوق بين الملل

به سختي .)Bartsch and Elberling, 2003:485(» توان مطلوب تصور كردميكنند را

به عدم جبرانتنهايدر ادعا شده است كه رعايت مصونيت دولت خارجي ممكن است

به جبران خسارت دست يابدو زيانشود ضرر منتهي به اين» زيمرمن«اما. ديده نتواند در پاسخ

خ به معني رها كردن قرباني بدون حمايت اشكال نوشته است كه رعايت مصونيت دولت ارجي

مي.)Zimmermann,1995:438(المللي نيست بينةدر عرص ها كند كه مصونيت دولت وي اضافه

الملل يعني اصل اما مبتني بر يك اصل اساسي حقوق بين،اي تكنيكي است قاعدههر چند صرفاً

به رعايت آن هستند، لذا محاكم داخلي)Ibid, 440(هاست تساوي حاكميت دولت . نيز متعهد

ها منسجمي وجود ندارد كه قائل به رد مصونيت دولتةهنوز روي«: نيز معتقد است»كاسسه«

ب .)Cassese, 2005: 106-107(» ويژه در موارد شكنجه باشدهدر موارد قواعد آمره

از،لادسانياقضيةدر. شده استپيروي در ديوان اروپايي حقوق بشر نيز از اين رهيافت

به دعواي ارتكاب كه محاكم بريتانيا با خودداري از رسيدگي كه اعلام نمايد ديوان خواسته شد

و) رهايي از شكنجه(3شكنجه در كشور كويت از سوي مقامات آن كشور عليه خواهان، مواد 

كه پس از اشغا. اند كنوانسيون اروپايي را نقض كرده6 ل كويت الادساني كارآموز خلباني بود

به جنبش مقاومت كمك كندم1991در سال و.به آن كشور رفت تا وي در آنجا مورد شكنجه

به مقامات آن كشور قرار گرفتةاستفاد سوء او در محاكم. جنسي از سوي شيخ كويتي وابسته

در ولي،بريتانيا عليه دولت كويت طرح دعوا كرد و  شيخ اموال شخصي در بريتانيا نداشت

 بدوي حكم داد كه كويتةمحكم. اي متوجه او نشد شيخ فايدهطرح دعوا عليهازنتيجه

الملل بوده زيرا عمل كويت ناقض مقررات حقوق بين،مند شود تواند از مصونيت بهره نمي

ر،است به نظر دادگاه تجديدنظر، انكار مصونيت تنها.ي را نقض كردأ اما دادگاه تجديدنظر اين

كه موجبات در مواردي قابل استنا بهآند است و انكار مصونيت در قانون تصريح شده باشد

جز دليل نقض مقررات حقوق بين به ديوان اروپايي. آن موجبات نيستءالملل، آقاي الادساني

و ادعا نمود كه راي دادگاه انگليس ناقض ماد  كنوانسيون است6ةحقوق بشر مراجعه كرد
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)Czaplinski, 2009:412(.م به دليل نقض قواعد آمره خواهان ةقاعد(دعي بود كه دولت كويت

به دليل رعايت غيرقانوني) منع شكنجه و محاكم انگليس نيز به مصونيت را ندارد حق استناد

 كنوانسيون اروپايي6ةماد( شاكي به محاكمةمصونيت دولت كويت، حق دسترسي عادلان

ةديوان اروپايي پذيرفت كه قاعد.)Voylakis,2003,p.297(اند را نقض كرده) حقوق بشر

بر اعطاي مصونيت حتي اين ديوان اما، آمره برخوردار استةممنوعيت شكنجه از جايگاه قاعد

ت ديوان اروپايي حقوق( الادسانيةقضات اكثريت در قضي. كيد كردأدر موارد نقض قواعد آمره

كه ديوا«:ي مخالف اعلام كردأر8ي مثبت در برابرأر9با) بشر به اين نتيجه برسد ن نتوانست

به الملل اين فرضيه را پذيرفته است كه دولت حقوق بين ها در ارتباط با دعاوي مدني مربوط

كه در خارج از كشور مقر دادگاه روي داده است از مصونيت خسارات ناشي از شكنجه اي

.)Al-Adsani, 34 EHRR, Para.54(» برخوردار نيستند

30يأر(» بوزاري عليه جمهوري اسلامي ايران«نيز در دعواي» انتاريو«دادگاه تجديدنظر

كه،ضمن تصريح بر وجود استثناي شبه جرم در قانون داخلي كانادا) 2004ژوئن  اعلام كرد

شده در قلمرو زيرا اقدامات ادعا، موضوع حاضر فاقد شرايط لازم جهت تحقق آن استثناست

و اضافه كرد) كشور مقر دادگاه(كشور كانادا  ةرويه حكايت از اين قاعد«: روي نداده است

كه در مورد شكنجه حقوق بين كه در خارج كشور مقر دادگاه روي داده الملل عرفي دارد اي

» فوگارتي«در قضاياي.)Bouzari v. Iran, paras.18-34(» ها وجود دارد است، مصونيت دولت

)Fogarty (مك الحيني«و«)McElhinney(ز ديوان رعايت مصونيت دولت خارجي از سوي ني

سه. عضو كنوانسيون اروپايي حقوق بشر را مغاير تعهدات آنان ندانستهايتدول در هر

ها حمايت مصونيت دولتقاعدة ديوان اروپايي حقوق بشر برخلاف شاكيان، از شده ياددعواي 

به اين نتيجه رسيد كه ماد و و متناسبي6ةكرد  قابليت محدود شدن را داردبه صورت مشروع

 خارجي مغايرت هايتالمللي كشورها در خصوص رعايت مصونيت دول تا با تعهدات بين

.نداشته باشد

ر در پايان مي كهةي مجلس لردها در پروندأتوان به  جونز عليه عربستان سعودي اشاره كرد

دشد الادساني صادرةپس از قضي تو ديوان عالي انگلستان بر مصونيت .كيد كردأولت عربستان

سيون منع شكنجه طراحي نشدهن كنوا14ةماد«كه كرد دادگاه تجديدنظر انگلستان اعلام

ب(است كه دولتي ديگر  در نظام دادرسي مدني خود، در مورد اقدامات روي داده) دولت

كه. جبران خسارت مقرر نمايد) الف(شكنجه در كشور ديگر   دعوا در نتيجه دادگاه اعلام كرد

به دليل مصونيت دولت  ,Donovan(»پذيرش است ها غيرقابل عليه وزارت كشور عربستان

2006,p.150(.
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سه دعوا قضات مخالفي نيز  كه در مورد حقوق قابل اعمال با قضات بودندالبته در هر

.اكثريت اختلاف نظر داشتند

به. كردح صلاحديد مطرةديوان، پذيرش مصونيت را در چارچوب دكترين حاشي همچنين

و نزاكت از طريق رعايت رعايت حقوق بينةلئمس و لزوم رعايت روابط دوستانه الملل

كه.)Al-Adsani, 34 EHRR, Para.54(حاكميت برابر اشاره كرد  در واقع ديوان اعلام داشت

 حقوقيها صلاحديد، برخي تضمينة حق دارند در چارچوب دكترين حاشيها اصولاً دولت

بر؛را محدود كنندبشري در اين موارد نيز.تعقيب هدفي مشروع باشداينكه براي مشروط

. اند را محدود كرده6ةالملل، تضمين مندرج در ماد حقوق بينةرعايت يك قاعدبرايها دولت

 كنوانسيون6ةرا محدوديتي نامتناسب با رعايت مادشده يادتوان محدوديت در نتيجه نمي

.اروپايي دانست

به عنوان تنها معاهد در هر سه قضيه، ديوان به كنوانسيون اروپايي مصونيت دولت ة ها

و از نظر ديوان كنوانسيون مربوطه، انعكاس حقوق بين) در آن زمان(مربوطه الملل اشاره كرد

به نظر نمي اما حقوق. عرفي بود آن«،رسد داني معتقد است اين ادعا چندان صحيح زيرا در

به8زمان تنها  و در واقع مي دولت اين كنوانسيون را تصويب كرده بودند كه نظر رسد

چه رسد به آنكه ادعا كنوانسيون مذكور انعكاس نظر كشورهاي اروپايي نيز محسوب نمي شود

.)Orakhelashvili, 2002,p.707(» عرفي جهاني تلقي گرددةكنيم كه انعكاس يك قاعد

ن،بند دوم  قض قواعد آمره عدم مصونيت در موارد
به برتري قواعد آمره بر قواعد عادي حقوق بين اي ديگر از حقوق عده الملل از جمله دانان

درةبه اعتقاد آنها لزوم رعايت قاعد. ها اعتقاد دارند مصونيت دولت  آمره مانع اعطاي مصونيت

 ;Bianchi,1994:195; Karagiannakis,1998:9; Thomas,2003: 50( گردد محاكم ملي مي

McGregor,2006:437(.هرةدانان معتقدند كه لازم در واقع اين گروه از حقوق  تضمين رعايت

كهةقاعد  Bartsch( آن قاعده رعايت گرددةكنند قواعد شكلي تضميندر هر حال آمره آن است

and Elberling, 2003:486(.مي كه هر قاعده آمره چنين استدلال ات تعهد)Jus Cogens(اي شود

مي ايجاد مي)Erga Omnes(الشمول عام به مسئوليت دولت ناقض كند؛ يعني هر دولتي تواند

كه نظام حقوق بين اين نكته حاوي اين نتيجه. قاعده استناد كند آن گيري منطقي است الملل بر

م  آمرهةهر قاعد«به عبارت ديگر. كندآماده اجراي قواعد آمره براي ثرتريؤاست تا ابزار

 لذا هيچ، شكلي آمره نيز هست تا ايجاد محدوديت بر اجرا را محدود كندةوي يك قاعدحا

به مصونيت دولت دولتي نمي به نقض قواعد آمره  Bartsch(» ها استناد كند تواند در موارد مربوط

and Elberling, 2003:487(.
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كه مصونيت حتي اگر در حقوق داخلي قاعده» اركش ويلي« ش معتقد است ،كلي باشداي

با الملل قاعده اما در نظام حقوق بين كه ممكن است در مواردي اي همچون ديگر قواعد است

و در اين صورت قاعد) همچون ممنوعيت شكنجه(اي آمره قاعده  آمرهةدر تعارض قرار گيرد

و ماهوي در نظام حقوق اين حقوقاصولاً. برتري خواهد داشت دان تفكيك ميان قواعد شكلي

 ,Orakhelashvili( داند الملل نمي لي را به همان شكل قابل تعميم به نظام حقوق بينداخ

ت اين حقوق.)2008:968 برأدان كه كه ماهيت آمره بودن يك قاعده مستلزم آن است كيد دارد

را. آثار حقوقي نقض آن قاعده اثر گذارد و شكلي و تفكيك ميان قواعد ماهوي وي تمييز

و اين نمي ميپذيرد به چالش كه استدلال را به معناي عدم مسئوليت نيست«كشد ،مصونيت

و مسئوليت امري ماهوي است بايد از ظاهر اين» اركش ويلي«به اعتقاد.»زيرا مصونيت شكلي

به نتيج و بي چه آنكه پذيرش مصونيت عملاً؛ عملي آن نظر كردةعبارت گذشت كيفري به

بد«انجامد مي كه خطاها ميبه نحوي و عملاً ون جبران باقي حل راهماند حلي ديگري براي

اين نويسنده با انتقاد از آراي صادره از سوي محاكم انگليسي.)Ibid, 969(» ماندله باقي نميئمس

و الادساني( و كويت را پذيرفته بودند، كه مصونيت دولت) در قضاياي جونز هاي عربستان

م مي كه اين محاكم با شناسايي و مرجع جبران هاي شكنجه صونيت دولتگويد گر، تنها راه حل

و اين امر عملاً ضرر قربانيان را از بين برده بياند و عدم مسئوليت مرتكبان عملبه كيفري

مي خلاف حقوق بين ت. انجامد الملل بيأدر نتيجه با بي ييد عملي و هاي مسئوليتي دولت كيفري

نقةشد خطاكار، وضعيت ايجاد  طرح مسئوليت41ة آمره را برخلاف مادةض قاعد ناشي از

ايتاليا نيز ملهم از اين.)Orakhelashvili, 2008,p. 970(اند ها، قانوني شناخته المللي دولت بين

درةاگر حق ماهوي نقض شده در زمر«متقابل خود نوشت لايحة ديدگاه در   قواعد آمره باشد،

 ,ICJ(»از همان ويژگي آمره برخوردار خواهد بود دعوي در آن مورد نيزةاين صورت حق اقام

Counter-Memorial of Italy,p.76,paras.4.93-4.94(.

همچون ممنوعيت ارتكاب(اي ديگر نيز معتقد است كه هر چند قواعد سنتي آمره نويسنده

هاي اجرايي مقررات اما ممكن است برخي شيوه،فاقد عناصر شكلي است) جنايات جنگي

به سطح قواعد آمره برسد،الملل حقوق بين دو. خود اين امر نيازمند رسيدن به سطح توسعه در

:باشد مرحله مي

ب اول، دولتةدر مرحل.1  حمايت رايها ممكن است به اين توافق جمعي برسند كه

 ماهوي ممنوعة لازم است هر نوع تخطي از آن قاعد،المللي بينةاز منافع بنيادين جامع

.باشد
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مةدر مرحل.2 به منظور تضمين اجراي و بهةثرتر آن قاعدؤ دوم  ماهوي، ممكن است

كه در برخي يا تمام موارد نقض آن قاعد ها ماهوي، دولتةتوافق جمعي ديگري برسند

.)Bartsch and Elberling, 2003:485(ها را نداشته باشند حق استناد به مصونيت دولت

و آراي برخي محاكم محاكم بينحمايت از اين رهيافت در آراي برخي قضات المللي

مسة است كه در رويگفتني. داخلي انعكاس يافته است ة ميان قاعدةله رابطئ قضايي داخلي،

و قواعد بنيادين حقوق بشر اولين بار در سال مصونيت دولت رم1980ها ي دادگاهأ با صدور

گر» اورلاندو لتليه« ترور سياسيةايالتي كلمبيا در قضي .)Sena and Vittor, 2005: 90(ديد آغاز

انكار مصونيت دولت آلمان به دليل مغايرت با حفظ حقوق بنيادين بشر نيز اولين بار در دادگاه

ر،مطرح شد)Prinez v. Federal Republic of Germany( ايالتي آمريكا  ةي در محكمأ اما اين

.)Finke, 2011: 866(تجديدنظر نقض گرديد

ن براي اولين بار با استناد به برتري قواعد» فريني«ةيز ديوان عالي آن كشور در قضيدر ايتاليا

و فقدان مصونيت در موارد ارتكاب جرا عرفي مصونيت دولتةآمره بر قاعد المللي،م بينئها

 ديوان عالي ايتاليا ارتباط.)Sena and Vittor, 2005: 90(مصونيت دولت آلمان را نپذيرفت 

الملل با دولت مقر دادگاه را معياري تعيين كنندهن وقوع عمل خلاف حقوق بينسرزميني ميا

به مسئوليت مدني دولت ناشي از آن  و اعلام كرد كه مسئوليت كيفري فردي بايد ندانست

ترين استدلال در رد مصونيت مهم» فريني«ة آمره در قضيةبرتري قاعد. اقدامات گسترش يابد

اي ايتاليايي از سرزمين خود قضيه، ديوان عالي ايتاليا اخراج قهري تبعهدر اين.دولت آلمان بود

مغايرراو تحميل كار اجباري بر وي از سوي اشغالگران آلماني در خلال جنگ دوم جهاني 

و  كه رعايت آنها بر منافع جوامع هاي جهان تخطي از ارزش«حقوق بنيادين بشر شمولي دانست

 ,Ferrini v. Federal Republic of Germany, Italian Cot of Cassation(» ملي برتري دارند

Judgment  No.5044 of 11 March 2004(.در سال»ميلده«ة استيناف ايتاليا نيز در پروندةمحكم 

رم2009 در عليه دولت ليبي، مصونيت دولت2011 مارس9يأو نيز دادگاهي فرانسوي در ها

.)Gaja Dissenting Opinion, para.11( اند قبول ندانستهموارد نقض قواعد آمره را قابل

كه قاعد» بوزاري«قضية است كه دادگاه تجديدنظر كانادا نيز در گفتني برةپذيرفت  آمره

ها، دولتة اما اعلام كرد كه در روي،برتري دارد)ها مصونيت دولت(عرفي معارض قاعدة

 Bouzari v. Islamic Republic of( شده است مصونيت حتي در مورد اعمال شكنجه پذيرفته 

Iran, 2002, paras. 86-88(.

 الادساني به موضوعةدر نظر مخالف قضات اقليت ديوان اروپايي حقوق بشر نيز در قضي

ت برتري قواعد آمره بر ديگر قواعد حقوق بين شدأالملل دو تن از قضات ديوان.ه استكيد

ر كه در قضيي مخالفأاروپايي حقوق بشر در بربه الادساني صادر كردند،ةمشتركي صراحت
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ت مصونيت دولتةبر قاعد» ممنوعيت شكنجه« آمرهةبرتري قاعد  Joint( دندنموكيدأها

Dissenting Opinion, para.1(.يك به عنوان كه ممنوعيت شكنجه اين دو قاضي معتقد بودند

مي آمره در عرصه بينةقاعد قا المللي عمل و ها را از تمام آثار حقوقي مصونيت دولتةعدكند

.)Ibid, para.4(» كند خود در آن عرصه محروم مي

در قضي رهيافت ديوان بين-گفتار دوم  مصونيت صلاحيتيةالمللي دادگستري
)2012يأر(دولت
شد همان كه گفته به دو استدلال اساسي،گونه  ايتاليا در انكار مصونيت دولت آلمان از جمله

كه دولت؛متوسل شد ها در موارد نقض قواعد آمره از مصونيت برخوردار استدلال اول آن بود

و استدلال دوم  كه قربانيان جز با توسل به محاكم داخلي ايتاليا، راهكار ديگري براي ايننيستند

.شودميهر يك از دفاعيات در بندي مجزا بررسي. جبران خسارات خود ندارند

و قاعد تعامل،بند اول  آمرهة مصونيت
ترينيكي از مهمبه عنوان(ها عرفي مصونيت دولتةبرتري قواعد آمره بر قاعدايتاليا در تبيين

چنين) المللي دادگستري در پيشگاه ديوان بين» مصونيت صلاحيتي دولت«قضية خود در دلايل 

:اظهار داشت

كه باعث طرح دعوا از سوي افرا)الف د عليه آن كشور در محاكم اقدامات دولت آلمان

مي كه با عنوان داخلي ايتاليا شده است، به آن دسته از اقدامات نيروهاي مسلح مربوط شود

و يا جنايت عليه بشريت توصيف مي اقداماتي همچون كشتار غيرنظاميان(شوند جنايت جنگي

و بردگي اجباري .)و يا كار

الملل محسوب حقوق بين)Jus Cogens(ة اقدامات مذكور، نقض قواعد آمر)ب

و منع كار اجباري(شوند مي ).قواعدي مانند منع شكنجه، اخراج

مي دولت)ج به مصونيت را از دست  ICJ( دهند ها در موارد نقض قواعد آمره حق استناد

Judgment,para.80(.
كه آلمان تقاضاي مطالب)د به اين واقعيت داخلي غرامت از سوي قربانيان در محاكمة نظر

 لذا؛المللي نيست اي بين حاضر به پذيرش طرح موضوع در محكمه، استآلمان را رد كرده

كه به آن رعايت مصونيت دولت آلمان در محاكم داخلي ايتاليا حل«مفهوم است آخرين راه

قواعد آمره جايگاه برتر خود در به اين ترتيبو است براي قربانيان ناديده گرفته شده» جبراني

مي نظم بينحفظ . دهند المللي را از دست

الملل محدود حقوق بينة قواعد اولية آمره به حوزةدولت ايتاليا مدعي بود كه مفهوم قاعد

به مراجع در دسترس براي اوليهةهاي شديد آن قواعد آمر در موارد نقضبلكه،شود نمي
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مي نيز دريافت غرامت دولت يونان.)Cited in Trindade Separate Opinion,para.89( شود مربوط

را فاقد ارزش)ها مصونيت دولت( شكليةبا قاعد) آمرهةقاعد( ماهويةنيز تمايز ميان قاعد

اولويت داشته) آمرهةقاعد( ماهويةتواند بر قاعد شكلي نميةكه قاعدراچ؛حقوقي دانست

و دليل وجودي قاعد،باشد و براي دولت مرتكب آمره مغايرت داردة زيرا اين امر با هدف

.)Ibid, para.123( كيفري خواهد انجاميد نقض آن قواعد، به بي

به وجود حوزتنهايدر نيز) ايتالياويژة قاضي(گاجا ة خاكستري در حوزة معتقد بود نظر

و با لحاظ جايگاه قواعد آمره در نظام حقوق بين مي استثناي شبه جرم توان ادعا الملل، حداقل

كه محا الملل كم ايتاليا در عدم پذيرش مصونيت دولت آلمان، ناقض مقررات حقوق بينكرد

هاي نظامي در سرزمين مقر حتي اگر بپذيريم كه تمامي فعاليت« به عبارت ديگر؛اند نبوده

دادگاه از مصونيت برخوردار است، بايد مصونيت را حداقل در مورد كشتار غيرنظاميان يا انجام 

.)Gaja Dissenting Opinion, para.10(»ر دادگاه نپذيرفتشكنجه در سرزمين مق

و ديگر اركان دولتي آن كشور كه اقدامات نيروهاي مسلح آلمان ديوان به صراحت پذيرفت

را شديداً كه موضوع طرح دعوا در محاكم ايتاليا بوده، مقررات حقوق مخاصمات مسلحانه 

سنقض كر ادعاي سزاوار ست كه آيا دولت آلمان همچنان ال را قابل طرح دانؤده است، اما اين

مي بهره  ديوان برخلاف ادعاي ايتاليا، تعارضي.؟)ICJ Judgment,para.81(باشد مندي از مصونيت

از. مشاهده نكرد)ها مصونيت دولت( عرفيةبا قاعد) Jus Cogens(ميان قواعد آمره ديوان ملهم

، وجود نداردياد شدهد بود كه تعارضي ميان قواعد بر اين اعتقا،دانان گروه اول اعتقاد حقوق

كه مانع اعمال مصونيت، قاعده«. اعمال دو قاعده متفاوت استةزيرا حوز اي شكلي است

شود اما به بررسي مشروعيت قانوني اعمال صلاحيت دادگاه يك كشور عليه كشور ديگر مي

 دادگاه خارجي به معناي شناسايي مصونيت يك دولت در پيشگاه. پردازد روي داده نمي

بهةشناسايي مشروعيت يك وضعيت ناشي از نقض قاعد و يا كمك و قانوني دانستن آن  آمره

المللي طرح مسئوليت بين41ةحفظ آن وضعيت نيست در نتيجه مغاير اصل مندرج در ماد

.)ICJ Judgment,para.93(» ها نخواهد بود دولت

مي بنابراين به ب نظر كه ديوان بر اين» اركش ويلي«المللي دادگستري برخلاف نظرينرسد

كه اعطاي مصونيت صرفاًباور  و حتي اگر مرجع است  هدايت دعوا به مرجعي ديگر است

جي توسط كشوررديگري براي رسيدگي نيز وجود نداشته باشد، شناسايي مصونيت دولت خا

به معناي مشاركت در نقض قاعد مقر دادگاه را نمي  طرح مسئوليت41ةماد( دانست آمرهةتوان

.)ها المللي دولت بين

كه شناسايي مصونيت دولت آلمان در پيشگاه محاكم داخلي ايتاليا به ديوان بر اين باور بود

دولت آلمان در طول دوران جنگ دوم آمرة معناي پذيرش مشروعيت اقدامات خلاف قواعد 
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كه همگان از جمله طرفين دعوا بر غيرقا به اعتقاد. نوني بودن آن اتفاق نظر دارندجهاني نيست

كهتعهدمديوان، آلمان را خسارت نسبت به اعمال خلاف حقوق بيناست اما كند، جبرانالملل

و) تعهد به جبران خسارت(اين قاعده« به موضوع ابزار كه موجوديتي مستقل از قواعدي دارد

مي شيوه .)para.94(» پردازند هاي چگونگي تحصيل جبران خسارت

و دادرسيبه اعتقاد ديوان، حقوق مصونيت دولت و،ها به مسائل شكلي  يعني ابزار

مي،هاي چگونگي تحصيل جبران خسارت شيوه كه آيا دولتي خارجي«. شود مربوط اين تصميم

نه با قاعده و نه با تعهد به جبران خسارت دارد اي از مصونيت برخوردار هست يا نه؟ تعارضي

مي هوي خلاف حقوق بينكه عمل ما از باره، ديوان در اين.)para.94(» داند الملل را ممنوع

مي» قرار بازداشت«جمله به قضيه  به مفهوم قاعد. كند استناد ةدر آن قضيه، ديوان بدون اشاره

از:آمره، اظهار داشت كه بدون ترديد به ارتكاب اعمالي  ايراد اتهام به وزير امور خارجه كنگو

در آمره برخوردار بودهةقاعدويژگي به عنوان حقي اند، دولت كنگو را از استناد به مصونيت

 حاضر نيز ديوان معتقدةدر قضي.),Arrest Warrant, para.58 ICJ( كند حقوق عرفي محروم نمي

يك همين استدلال در مورد قابليت اعمال حقوق بين«است الملل عرفي در مورد مصونيت

 Jurisdictional Immunities of(» در برابر محاكم دولت ديگر قابل طرح استدولت از رسيدگي

the State, para.95(.

كه دولت،ديوان در تكميل استدلال خود نوشت ها در موارد اگر اين قاعده را بپذيريم

 اما در موارد نقض قواعد عادي مصونيت،نقض قواعد آمره از مصونيت برخوردار نيستند

به،شتخواهند دا كه در هر مورد دادگاه بايد ابتدا  با اين اشكال منطقي مواجه خواهيم شد

و تحقيقات مقدماتي را انجام دهد تا ببيند راآبررسي دعوا بپردازد يا اقدامات دولت خارجي

و در اين صورت ديگر دولتةتوان نقض قاعد مي نه از آمره دانست يا ها در هيچ موردي

ر؛مصونيت برخوردار نخواهند بود ،داندي نميأ به عبارت ديگر ديوان مصونيت را تنها در برابر

ميوبلكه آن را به روند محاكمه نيز مرب .)ICJ Judgment,para.82( داندط

ت ييد رهيافت خود به آراي محاكم ملي چند كشور از جمله انگلستان،أهمچنين ديوان در

و يونان در قضيكرد ادا، لهستان، اسلووني، نيوزيلند، يونان اشاره كان ةو آراي محاكم ايتاليا

سال اصلاحية به اعتقاد ديوان،.)paras.83-84-96( را تنها استثنا در اين ميان دانست» ديستمو«

كه برخي اقدامات دولت به قانون مصونيت دولتم1996 ها هاي خارجي ايالات متحده آمريكا

هاي حامي داند، تنها ناظر به دولت مانند شكنجه را قابل تعقيب مدني در محاكم آمريكا مي

و تروريسم مي آن لذا نمي؛مشابهي از اين قانون در ديگر كشورها وجود نداردنمونة باشد توان

كه گاجا.)para.88( الملل عرفي دانست را بيانگر حقوق بين ويژة قاضي(جالب توجه است

گروه كاري كميسيون«: نويسدمي،به اين نكته اشاره كرده، نيز در نظر مخالف خود)ياايتال
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كه امكان عدم وجود مصونيت در موارد نقض قواعد آمره را بررسي كرد حقوق بين  تنها،الملل

ر درأتوانست به دو مبارزه با تروريسم سال«اين رابطه استناد كند كه آن هم بر اساس قانوني

هاي خارجي تصويب اين قانون جهت اصلاح قانون مصونيت دولت. صادر شده بودند»م1996

و دو شرط براي ناديده گرفتن مصونيت دولت خارجي برقرار كرد ، قرباني يا شاكي)الف: شد

به.» دولت خوانده حامي تروريسم باشد)ب؛ آمريكا باشدةدولت ايالت متحدتبعة در نتيجه

توان انعكاس عدم پذيرش مصونيت در موارد نقض قواعد آمرهينظر گاجا آن قانون را نم

در مضاف بر آنكه در هيچ يك از قوانين داخلي مصونيت دولت. دانست ها، به عدم مصونيت

.)Gaja Dissenting Opinion, para.11( موارد نقض قواعد آمره اشاره نشده است 

كه در كنوانسيون به مصونيت دولتالملل هاي بين ديوان خاطرنشان كرد  ها هيچي مربوط

كه دولت مقرره  ها را در موارد نقض قواعد آمره از مصونيت محروم كند اي وجود ندارد

)para.89(.

 ششم مجمع عمومي جهتةهاي كاري ويژه كه توسط كميت است كه در گروهگفتني

وجود يا فقدان«الملل ايجاد شده بود، موضوع تر طرح ارسالي كميسيون حقوق بين بررسي دقيق

كه در خصوص آنها» مصونيت در موارد نقض قواعد آمره در ميان هفت موضوعي قرار داشت

.1پديد آمده بودها اختلاف نظر ميان دولت

را مجمع عمومي از دولتم2000در سال هايي كه تا آن زمان تفاسير خود از قواعد طرح

تقبه كميسيون حقوق بين بهياضا كرد تا هرچه زودتر نظرالملل ارسال نكرده بودند ات خود را

حل5 كارگروه در موردم2002در سال. ها تحويل دهند كارگروه به راه  موضوع اختلافي اول

» وجود يا فقدان مصونيت در موارد نقض قواعد آمره« اما در مورد،گونه دست يافت سازش

كه كميسيون حقوق بين همان،اعلام نمود : اعلام كرده استم1999 سال الملل در گزارش گونه

به نويس قرار نمي اين موضوع در چارچوب مواد پيش« و مي گيرد به نظر كه اين بحث رسد

كه.)Fox, 2008, p.378(»پختگي لازم نرسيده تا در مواد حاضر تدوين گردد هافنر اعلام نمود

ب اصرار بر گنجاندن اين بحث در طرح پيش ه عنوان يك نويس ممكن است تصويب آن را

.)Ibid( خطر اندازد كنوانسيون به

عبارت بودند كه مطرح بود) فعال بود1998 تا 1992هاي كه مابين سال( اختلافي در زمان كارگروه اولةپنج موضوع اولي.1

به)ج، معيار تعيين ويژگي تجاري يك قراداد يا معامله)ب، مفهوم دولت)از الف  مفهوم شركت دولتي يا ديگر نهادهايي كه

در. اقدامات اجرايي عليه اموال دولتي)و، قراردادهاي استخدام)د،هاي تجاري پيوند دارند فعاليت همچنين دو موضوع ديگر

ات متفاوتي نظر)در زمان رياست هافنر بر كارگروه دوم به موضوعات اختلافي افزوده شد كه عبارت بود از الفم 1999سال 

 وجود يا فقدان)ب.ه يا دستورالعمل تبديل شودها نسبت به آنكه طرح كميسيون به عنوان يك كنوانسيون، قانون نمون دولت

).Fox, 2008, p.377( مصونيت در موارد نقض قواعد آمره
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به اين) البته به صورتي مختصرتر(المللي دادگستري پس از ذكر اين تاريخچه ديوان بين

كه  كه ها بر اين اعتقاد نبوده دولت)م2004در سال(در زمان تدوين كنوانسيون«نتيجه رسيد اند

شي الملل عرفي مصونيت دولت حقوق بين ميوهها را به »سازد اي كه ايتاليا مدعي است، محدود

)Jurisdictional Immunities of the State, para.89(.

و ديگران عليه يونان«و» الادساني عليه بريتانيا«همچنين ديوان به قضاياي » كالوگروپولوو

كه در آن قضايا، رعايت مصونيت دولت در موا رد در ديوان اروپايي حقوق بشر استناد كرد

مغاير مقررات حقوق» جنايت عليه بشريت«و» منع شكنجه«اي همچون نقض قواعد آمره

ت.)Ibid,para,90(الملل شناخته نشد بين كه در دعواي حاضرأديوان بر اين نكته كيد دارد

و ديوان به مس به اتهام اعمال صلاحيت دادگاهةلئمصونيت خود دولت مطرح است هاي داخلي

1پردازد ها نمي الملل كيفري توسط افراد از جمله مقامات دولتق بيننقض مقررات حقو

)Ibid,para,91(.در در قوانين ملي هيچ«در پايان ديوان خاطرنشان كرد كه يك از كشورهايي

ها را در موارد ادعاي نقض قواعد آمره به آنها اشاره گرديد، مصونيت دولت71و70بندهاي 

.)para.96(» اند محدود نكرده

 آخرين راه حل جبراني،بند دوم
و موضوع ايتاليا مدعي بود كه ميان موضوع تعهد آلمان به پرداخت خسارات به قربانيان

كه. هاي ديگر كشورها، ارتباط وجود دارد مصونيت آلمان در برابر صلاحيت دادگاه مادامي

به قربانيان نقض شديد حقوق بين و راه غرامت الملل بشردوستانه، آلمان پرداخت نكرده است

م ثري براي قربانيان باقي نگذاشته است، حق استناد به مصونيت نزد محاكم دولت متبوعؤحل

بود كه كرده خود اعلامة ايتاليا در لايح.)ICJ Judgment,para.45(دهد قربانيان را از دست مي

به شدت در اند، يك از قربانيان در طرح دعوا در محاكم آلمان موفق نبوده هيچ همچنين آلمان

مخالفت كرده» نظاميان بازداشتي ايتاليايي«پرداخت غرامت به براياي مورد انعقاد معاهده

و يوناني،است به محاكم ايتاليا باقي براي لذا ديگر هيچ راه حلي براي قربانيان ايتاليايي مراجعه

از. نمانده است به مصونيت را . دست داده استبا اين وضعيت آلمان حق استناد

مربوط1961 آوريل18به وقايع قبل از آلمان مدعي بود كه موضوع دعاوي غرامت 

كه در صلاحيت ديوان مي  زيرا موضوع دعواي حاضر، عدم رعايت مصونيت،نيستشود

به قرار ديوان استناد كرد كه دعواي باره آلمان در اين. استدولت آلمان در برابر محاكم ايتاليا

كه.ل ايتاليا را رد كرده بودمتقاب با طرح دعواي متقابل، ايتاليا از ديوان درخواست كرده بود

 
بهةجالب توجه است كه در قضي.1  پينوشه، دو نفر از قضات مجلس لردها اعلام كردند كه وجود مسئوليت كيفري فردي

.معناي آن نيست كه خود دولت از مصونيت برخوردار نباشد
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و جنايات عليه به قربانيان ايتاليايي وقوع جنايات جنگي آلمان را ناقض تعهد پرداخت غرامت

 زيرا دعاوي غرامات، دعواي متقابل را نپذيرفتديوانْ. بشريت در دوران آلمان نازي بشناسد

مي1945تا1943هاي قيماً از وقايع روي داده در سالمست و بر اساس ماد ناشي 27ةشد

و فصل اختلافات ، خارج از صلاحيت زماني ديوان قرارم1957كنوانسيون اروپايي حل

. گرفت مي

به اين واقعيت جلب كه آن كشور تاكنون از طريق كرد همچنين آلمان توجه دعوا را

ا و يا با وضع قوانين داخلي) 1962و 1961هاي نامه موافقت(يتاليا توافقات دوجانبه با

و خانواده،)2000همچون قانون فدرال( و يا قربانيان هاي مبالغ قابل توجهي به دولت ايتاليا

و اينكه هيچ به مردم آنان پرداخت كرده است  يك از متفقين غرامت كامل بابت خسارات وارده

به قربانيان پرداخت.اند دريافت نكردهخود را كه آلمان مبلغ قابل توجهي  ديوان بر اين واقعيت

ت،كرده است شدگان نظامي بازداشت( اما اضافه كرد كه تعداد فراواني از قربانيان،ييد نهادأ مهر

كه زنداني جنگي؛اند از قانون ملي جبران خسارت حذف شده) ايتاليايي سزاوار با اين استدلال

به حكومت آلمان نازيكه است حاليدرو اين جنگي نيست، غرامت بابت كار  اكثريت قريب

نرا اتفاق آن بازداشتيان  مي. ده بودكربه عنوان اسير جنگي شناسايي جاي تعجب«:گويد ديوان

ت كه به گروهي از قربانيان غرامت نپردازد با اينأو سف دارد كه آلمان تصميم گرفته است

و ضعيتي هستند كه در آن زمان، دولت آلمان از پذيرش آن وضعيت استدلال كه آنها مستحق

.)para.99(» خودداري كرده بود

اينكه دولتي مستحق داشتن مصونيت نزد محاكم كشور«ديوان بر اين واقعيت اصرار دارد

المللي آن دولت ايجاد ديگر است موضوعي كاملاً متمايز از اين حقيقت است كه مسئوليت بين

و به پرداخت خسارت استشده است .)para.100(» متعهد

كه دولتةدر روي«ها اعلام كرد دولتةديوان پس از بررسي روي ها نشاني وجود ندارد

م مندي از مصونيت در نظام حقوق بين بهره به ابزارهاي جايگزين ثر براي جبرانؤالملل وابسته

و كنوانسيونةهمچنين در روي. خسارت باشد و ملل متحد هاي محاكم ملي  مصونيت اروپايي

.)para.101(» شود نيز اين قيد مشاهده نمي

نبود ها، ديوان اروپايي حقوق بشر نيز در تمامي دعاوي مرتبط با رعايت مصونيت دولت

.1ها از مصونيت ندانسته است مندي دولت مراجع رسيدگي جايگزين را شرط بهره

وي. هاست ديوان اروپايي حقوق بشر در قضاياي مصونيت دولتةمنتقد صريح روي» اركش ويلي« است كه فتنيگ.1

 ,Beer and Regan v. Germany (ECtHR 18 February 1999 دعواةنويسد كه ديوان اروپايي در قضي مي
No.28934/95) and Waite and Kennedy v. Germany (ECtHR 18 February 1999, No.26083/94) 

و خواهان» نس فضايي اروپاآژا«اعلام نمود كه مي در محاكم آلمان از مصونيت برخوردار است توانند به پنل ها در عوض

و بدون آنكه مرجع ديگري برايةاز روي» الادساني«ةدر قضي اما،تجديدنظر آژانس فضايي مراجعه كنند  پيشين تبعيت نكرد
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ا ديوان بين در» آخرين راه حل جبراني«ةعمال قاعدالمللي دادگستري معتقد است كه نيز

و از طرفين دعوا مي پي يافتن راه حلي عمل مشكل است خواهد با انجام مذاكرات دوجانبه در

ت.)para.104(براي جبران خسارت قربانيان باشند  كهأديوان ةي ديوان در قضيأر«كيد دارد

.)para.108(»مصونيت بر مسئوليت دولت آلمان هيچ نوع اثري ندارد

به فتنپذيرنيا پذيرفتن ذكر است كه موضوع شايان حل« استدلال معروف آخرين راه

به صورت» بنونا«قاضي. انفرادي يكي از قضات ديوان نيز انعكاس پيدا كردة در نظري،»جبراني

بنونا. را از مصاديق آن ندانستشده اما اختلاف مطرح،اصولي از اين استدلال حمايت كرد

رهم،ون ساير قضاتهمچ به معناي عدم مسئوليت،ي ديوانأداستان با كه مصونيت  معتقد بود

كه بررسي مسئوليت حقوقي يك دولت از دادگاهفقط به اين نيست بلكه هاي داخلي معناست

به مراجع قضايي يا ديپلماتيك بين مي كشور خارجي ). راي انفرادي2بند(گردد المللي واگذار

كه اصولاًبنونا معتقد  اما،ها در برابر محاكم داخلي ديگر كشورها مصونيت دارند دولتاست

و استثنايي ممكن است دولتي از اين مصونيت محروم گردد و احوالي خاص اين. در اوضاع

وضعيت خاص در صورتي پديد خواهد آمد كه دولت متخلف از پذيرش هر نوع مسئوليت در 

ز و اولويت نهايي از آنِ،به اعتقاد بنونا.ندمورد عمل غيرقانوني خود سرباز  حاكميت قانون

مفهوم وستفاليايي از حاكميت به تدريج جايگاه خود را از دست«و،عدالت است نه مصونيت

و فرد در مركز نظام حقوقي بين  Separate Opinion, para.8-18(» المللي قرار گرفته است داده

Bennouna(.ت،بنوناباوربه  در طرح كميسيون حقوق،ها حول در حقوق مصونيت دولت اين

و كنوانسيون ملل متحد منعكس شده است بين راوي. الملل كهشومييادآور اين نكته اساسي د

به شيوه«و به همراه ادعاي مصونيت، تعهدي نيز وجود دارد اي مناسب مسئوليت آن دولت بايد

كه شيو بين و من معتقدم  مناسب در موارد مخاصمات مسلحانه انجام مذاكرهةالمللي را ادا كند

به شرط آنكه اين مذاكرات توانايي پوشش كليت قضيه را داشته باشد بين » المللي است

)Separate Opinion, para.21 Bennouna(.مي  ديوان با اعلام نقض تعهد،نويسد قاضي بنونا

ب» اركش ويلي«. شد، مصونيتي كامل به دولت خوانده اعطا كردطرح دعوا در اختيار شاكي با ايمدعي است كه ن ترتيبه

و در واقع كاملاً محتواي حق دسترسي به دادرسي آسيب مي ميبيند بر؛رود از بين كه ديوان از اين واقعيت آگاه بود اين مضاف

د اب. ولت مرتكب شكنجه نيز استنكاف كرده بودكه دولت بريتانيا از اعطاي حمايت ديپلماتيك از خوانده در برابر ين ترتيبه

تذكر اين نكته نيز لازم است كه ديوان عالي هلند ). Orakhelashvili, 2008:959(عدم مسئوليت كامل مواجه هستيم با

ر و سازمان عليه نيروهاي حافظ صلح هلند)))))))))))و در پاسخ به شكايت مادران سربرنييكا2012 آوريل13ي مورخأدر ي

آياد شده به دليل قصور آنها در جلوگيري از كشتار مسلمانان آن شهر، با اشاره به آراي،ملل متحد انس فضايي اروپاژ عليه

؛اي نزند اعلام داشت كه ورود محدوديت بر حق دسترسي به دادگاه تا آنجاقابل قبول خواهد بود كه به اساس حق لطمه

در به  Ruling Dutch Supreme Court Mother`s of( هيچ مرجع ديگري طرح دعوا كند نحوي كه خواهان نتواند
Srebrenica, 13 April 2012,para.66(.دادگاه تجديدنظر از پذيرش دعوا عليه ملل متحد به دليل،در اين قضيه 

.برخورداري آن سازمان از مصونيت خودداري كرد



 1392 پاييز،3شمارة،43 دوره، فصلنامه حقوق 162

از اساسيةتا اجراي يك قاعداست ان، بر آن نبوده ايتاليا به رعايت مصونيت آلم حقوق ديگر

. گيردب را ناديده،الملل ارتكاب اعمال خلاف حقوق بينبرايها يعني مسئوليت دولت،الملل بين

بر اما ادعاي ايتاليا،وي معتقد است كه آلمان بايد راه حلي براي جبران خسارت بيانديشد دال

لاينكه شرايطاي زم در اين قضيه وجود دارد كه رد مصونيت دولت آلمان در محاكم استثنايي

و،كند داخلي ايتاليا را توجيه مي آلمان را متعهد به جبران خسارت شاكيان از فقط نپذيرفت

قاضي بنونا با نظر.)Separate Opinion, para.20-23 Bennouna(طريق مذاكره دوجانبه دانست 

كه ديوان؛ كردي مخالفتأر103ديوان در بند  به» آخرين راه حل جبراني« استدلال زيرا را

و آراي قضايي رد كرد دولتة فقدان حمايت از اين نظريه در رويةبهان من«كه اما نوشت،1ها

ر به ماهيت قضيه با بند اجرايي و اوضاعأبا توجه ي ديوان موافق بودم زيرا معتقدم آن شرايط

كه به واسط ميةو احوالي به دلايل ذيل در اين قضيه وجود آنها بايست مصونيت را نپذيرفت

و ثانياً آلمان مسئوليتمي ندارد زيرا اولاً وقايع اين دعوا به دوران جنگ دوم جهاني باز گردد

و جهت جبران خسارات هم اقداماتي را انجام داده  خود در ارتباط با آن وقايع را پذيرفته

.)Separate Opinion, para.26 Bennouna(» است

متةاز نحو«:ي انفرادي خود نوشتأرةبنونا در ادام سفم زيرا بر خصايصأ استدلال ديوان

تو ويژگيهاي حقوق بين مينأالملل معاصر مبتني نيست زيرا مصونيت اگر نهايتاً مانعي در

. تواند به عنوان عنصري از سازوكار صلاحيت موجه باشد عدالت براي قربانيان باشد نمي

بنابراين مصونيت در مفهوم مضيق خود، حقي مطلق در اختيار دولت نيست بلكه بسته به

و احوال خاص هر قضيه، امكاني در اختيار يك دولت است تا در پيشگاه  شرايط اوضاع

.)Ibid, para.31(» دادگاهي خارجي محاكمه نشود

آ له در تبادل لوايح ميان دولتئهمچنين اين مس يا افراد مستقيماً از حق ها مطرح شد كه

دريافت غرامات ناشي از نقض حقوق بنيادين بشردوستانه در مخاصمات مسلحانه برخوردار 

و يا  و در عرص دولتفقطنكهايهستند مند المللي از اين امكان بهره بينةها به صورت مستقيم

س. خواهند شد و مخالف برخي قضات ديوانؤپاسخ به اين  نيز منعكس ال در آراي انفرادي

.گرديد

ر» كروما«قاضي مي«ي انفرادي خود نوشتأدر كه وي در دريافت» اشخاص«پذيرد

حقي قانوني» اشخاص«نفع هستند اما براي غرامات ناشي از نقض مقررات حقوق بشر، ذي

و  به صورت مستقيم عليه دولتي خارجي وجود ندارد براي طرح دعواي دريافت غرامت

 
 اگر قرباني شكنجه نتواند در دادگاه محل ارتكاب،نظر انگلستان پذيرفتدادگاه تجديد» جونز«ةاست كه در قضيگفتني.1

مستلزم ناديده گرفتن) حق دسترسي به دادگاه( كنوانسيون اروپايي حقوق بشر6ةشكنجه طرح دعوا كند، لزوم رعايت ماد

ت در غير اين؛مصونيت آن دولت خواهد بود شدصورت حق دسترسي به دادگاه از معناي واقعي خود .هي خواهد
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آن. كند اي حمايت نميو پروتكل اول الحاقي از چنين فرضيه1907لاهه كنوانسيون چهارم

مي كنوانسيون ها را نقض كنند بايد ها اگر مقررات اين كنوانسيون دارند كه دولت ها تنها مقرر

به قربانيان بپردازند غرامت پرداخت كنند اما دولت كه غرامت را مستقيماً » ها را ملزم نساخته

)Separate Opinion, para. 9 Koroma(.

به شدت از حق افراد براي دريافت مستقيم غرامت حمايت» ترينداد« از سوي ديگر قاضي

ر و در  روشن ساخته است1907 كنوانسيون چهارم لاهه3ةماد«:ي انفرادي خود نوشتأكرد

دوكنندگان اين ماده آن بوده است تا مستقيماًكه هدف تدوين نه و ها،لت به اشخاص انساني

اما قاضي كروما معتقد بود كه قابل.)Separate Opinion, para. 68 Trindade(» اعطا نمايندحقْ

كه در سال  كه نظام 1907تصور نيست  چنين تلقي از اين ماده وجود داشته زيرا مشخص است

»الملل در آن دوران، حقوق افراد را به ميزان امروز به رسميت نشناخته بود حقوق بين

)Separate Opinion, para. 9 Koroma(.

مي قاضي ترينداد در اعتلاي حقوق فردي در نظام حقوق بين كه الملل تا آنجا پيش رود

و آنجا كه حقوق  مي» اشخاص«مدعي است در موارد نقض قواعد آمره بيند، دولت آسيب

اخ ديدگان نمي متبوع زيان مي،ذ غرامت را اسقاط نمايدتواند حق افراد به تواند زيرا دولت تنها

به خود را ساقط كند به افراد تعلق دارد،حق مربوط كه .)para.72(نه حقي

ميرا مضيAccess to Justice((»دسترسي به عدالت«ترينداد تفسير آلمان از حق . داندق

كه تحولات اخير در نظام حقوق بين 147/60 شمارهةون قطعنامالملل همچ آلمان معتقد بود

و يا پيش) 2005( الملل انجمن حقوق بينةنويس قطعنام مجمع عمومي سازمان ملل متحد

در مورد پرداخت غرامت به قربانيان مخاصمات مسلحانه بر حقوق عرفي مبتني) 2010(

آنه بلكه بانيان آن قطعنام،الملل نيست قراردادي حقوق بينةو نيز بيان يك قاعدباشد نمي ها بر

كه.)para.72(الملل معرفي نمايند جديدي در حقوق بينةاند تا قاعد بوده اما ايتاليا معتقد بود

كه  و مدعي بود انكار مصونيت آلمان نزد محاكم«حق فردي در دريافت غرامت وجود دارد

به احقاق خود نزد محاكم آلمان نشدند، و ديگران موفق  جهت ايتاليايي پس از آنكه فريني

مأت  ICJ, Counter-Memorial of(» ثر حق دسترسي به عدالت ضروري استؤمين

Italy,p.80,para.4.103(.

و ايتاليا تفسير در نهايت مي كه آلمان همان تفسير قاضي كروما توان چنين نتيجه گرفت

.الملل را داشت قاضي ترينداد از مقررات حقوق بين
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 نتيجه
س حقؤيكي از با ها آن است كه چه رابطهوق مصونيت دولتالات مهم در اي ميان قواعد آمره

در رعايت مصونيت دولتةقاعد ها برقرار است؟ آيا محاكم داخلي حق يا تكليف دارند

 از رعايت مصونيت دولت،الملل است هايي كه موضوع آنها نقض قواعد آمره حقوق بين پرونده

 خارجي خودداري كنند؟

ا به سدو پاسخ متفاوت و مراجع قضايي گروهي از حقوق؛ال داده شده استؤين دانان

مي رعايت مصونيت دولت البته با رعايت(دانند ها را حتي در موارد نقض قواعد آمره لازم

 اما گروهي ديگر بر برتري قواعد آمره بر قواعد عادي حقوق،)ها بر مصونيت ديگر محدوديت

.اند كم دادهح،ها از جمله مصونيت دولت،الملل بين

و رابطةلئمس)2012يأر(» مصونيت صلاحيتي دولت«ةدر قضي ها مصونيت دولتة تعامل

تا با قواعد آمره در پيشگاه ديوان بين و اين فرصت فراهم شد المللي دادگستري مطرح

كه دولت ايتاليا در دفاع از رويكردراچ. جهاني در اين باره اعلام نظر كندةترين محكم عالي

كه اقدامات دولت آلمان عليه اتباع ايتاليا، نقض قواعد محا ةمرآكم داخلي خود اعلام داشت

و و بشردوستانه محسوب شده ها در موارد نقض قواعد آمره از مصونيت دولتحقوق بشر

كه آلمان مرتكب نقض قواعد آمره شده. برخوردار نيستند  است،ديوان با اذعان بر اين واقعيت

 خارجي از جمله ايتاليا از مصونيت برخوردار هايتكان در برابر محاكم دولآن دولت را كما

كه مانع اعمال صلاحيت دادگاه ديوان اعلام نمود كه مصونيت، قاعده. دانست اي شكلي است

وةمره، جنبآكه قواعد درحالي؛شود يك كشور عليه كشور ديگر مي و حوزه  ماهيتي دارند

كه شناسايي. استديگر متفاوتيكباقلمرو اين دو دسته قواعد ديوان بر اين اعتقاد بود

به معناي پذيرش مشروعيت اقدامات  مصونيت دولت آلمان در پيشگاه محاكم داخلي ايتاليا

خلاف قواعد آمره دولت آلمان در طول دوران جنگ دوم جهاني نيست كه همگان از جمله 

ب.دطرفين دعوا بر غيرقانوني بودن آن اتفاق نظر دارن  جبران خسارت رايبه اعتقاد ديوان، آلمان

به اعمال خلاف حقوق بين ) تعهد به جبران خسارت(اين قاعده« اما متعهد است،الملل نسبت

و شيوه به موضوع ابزار هاي چگونگي تحصيل جبران موجوديتي مستقل از قواعدي دارد كه

.»پردازند خسارت مي

كه قربا به محاكم داخلي ايتاليا، راهكار استدلال ديگر خوانده آن بود نيان جز با توسل

به عنوان،اند ديگري براي جبران خسارات خود نداشته در» آخرين راه حل جبراني« لذا ايتاليا

ها، محاكم دولتةديوان پس از بررسي روياما. عدم رعايت مصونيت آلمان محق بوده است

و كنوانسيون و ملل متح ملي از اعلام كرد در حقوق بين،دهاي مصونيت اروپايي الملل نشاني
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الملل وابسته به ابزارهاي مندي از مصونيت در نظام حقوق بين اين قاعده وجود ندارد كه بهره

م . ثر براي جبران خسارت باشدؤجايگزين

مي به به نظر كه ديوان در تعارض ميان احترام و يا ترجيح اكميت برابر دولتحرسد ها

به سود،ق بشري افرادپاسداري از حقو و جبران خسارات، به عدالت  از جمله حق دسترسي

ر كه در قضي.ه استي دادأحاكميت قرار«ةدر واقع، ديوان با پيروي از همان استدلالي

و ماهوي، رعايت مصونيت دولت» بازداشت در ارائه كرد، يعني تفكيك ميان مسائل شكلي ها

ها به عنوان سنگ بناي نظام ضامن حفظ حاكميت دولتبرابر محاكم داخلي ديگر كشورها را 

به بينةنگارنده پيروي از نظر ديوان را در وضعيت فعلي جامع. الملل دانست حقوق بين المللي

مي مصلحت نزديك ر تر و معتقد است با صدور آن2012ي مصونيت صلاحيتيأبيند ، رهيافت

قا دسته از حقوق كه درئداناني از، موارد نقض قواعد آمره هستندل به زوال مصونيت  بيش

رگفتني. گذشته تضعيف شده است با،2012 آوريل13ي مورخأ است كه ديوان عالي هلند در

ر به باي اخير ديوان بينأاستناد و با قياس مصونيت سازمان ملل متحد المللي دادگستري

سا مصونيت دولت زمان ملل متحد همچون ها، اعلام كرد كه در موارد نقض قواعد آمره نيز

.استها از مصونيت برخوردار دولت
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