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 چكيده
سآورها را فراهمي دولتش گذشته موجبات فروپاةحوادثي كه در ده درؤده، الات زيادي را

الملل بينةآيا جامع.استدهكرطلبي ايجاد جداييةالملل در زمين باب تغيير موضع حقوق بين

يك جدايييديامروز از رهگذر تأ مي هايي از دولت بخشةجانب طلبي راةرود تا زمين ها،  جديدي

نو براي تشكيل دولت ميفراهم سازدهاي و قفقاز را بر؟ آيا حوادث كوزوو توان جوازي
 حاضر تلاشةالملل دانست؟ مقال هايي از يك دولت در حقوق بين بخشةجانب جدايي يك

دهة صرفاً با تكيه بر روي، سياسي يا ايدئولوژيكهاي داوري كند تا با عبور از پيش مي ة يك

ب.كندشناسايي بارهالملل را در اين گذشته، موضع حقوق بين  وجوداحقيقت اين است كه

و تصويري مخدوش از حقوق بينةهاي غربي براي ارائ تلاش دولت الملل كه جدايي

و منظم رويها را در معرض تهديد قرار داده است، بررس يكپارچگي دولت الملل بينةي علمي

المللي بينة كشور، اين سلول بنيادين جامع-الملل از دولت همچنان بيانگر پشتياني حقوق بين

. است،متكثر امروز

 كليدي گانواژ
و آبخازيا، يك اوستيا در-الملل، حق تعيين سرنوشت، دولت جانبه در حقوق بين جدايي كشور

كو بينةجامع .الملل زوو، مشروعيت در حقوق بينالمللي،
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 مقدمه
در اين. روبرو هستند»طلبي جدايي«ة در حال حاضر بسياري از كشورها با پديدترديد بي

به نحوي از دولت مركزيباهايي كشورها گروه عنوان قوميت، مليت يا مذهب درصددند تا

به عبارت پرطمطراق  و براي اين منظور الملل در حقوق بين» وشتحق تعيين سرن«جدا شوند

راو تا مدتدكر رشد»استعمارزدايي« شوند؛ حقي كه در آغاز در چارچوب متوسل مي ها خود

به همين عرص به اين شبهه دامن زده شده بااين.ديدمي» مضيق«ةمحدود به شدت حال امروزه

تا است كه آيا مي در-مليايه نجا رسيد كه براي گروهآتوان با استفاده از اين اصل مذهبي

ميدكريك كشور حقي براي جدايي تصور  به؟ حقيقت اين است تا همين چند سال اخير شد

به رسميت شناختن چنين حقي بينة اعضاي جامعةضرس قاطع ادعا كرد كه قاطب المللي با

و در موارد طرح اين براي گروه گونه قضايا هاي اقليت موجود در اين كشورها مخالف هستند

.اند ها حمايت كرده واره از اصل تماميت ارضي دولتهم

راةهايي اين روي زمزمهم2008حال از بهار اين با . هايي روبرو كرده است چالشبا قاطع

را بينةدر اين سال بسياري از اعضاي جامع المللي جدايي ايالت كوزوو از دولت صربستان

شنتازهو عملاً دولت كردنديديتأ س دراين.شداسايي تأسيس كوزوو ال مهم در برابرؤحال اين

كه آيا چنين رويه دانان بين حقوق را المللي قرار گرفت الملل سرآغاز توان در حقوق بينمي اي

و ادعا كرد نگاه حقوق بين به گروه تغييري مهم دانست طلب تغيير هاي جدايي الملل نسبت

هايي براي مشروعيت ادعاي گروها توان گفت جدايي كوزوو زمينه كرده است؟ آيا مي

ا جدايي است؟دهكركراين ايجادوطلب در آذربايجان، چين، گرجستان، مولداوي، اسپانيا يا

كه بسياري از دولت كه دولت كوزوو را شناسايي حقيقت اين است صراحت منكربه، كردندها

مي» استقلال كوزووةقضي«اين امر شدند كه  ح»اي سابقه«توان را الملل محسوب قوق بيندر

مياينوجودبا.1نمود و مدعي شد شناسايي استقلال آيا به چنين بياني اعتماد كرد توان تنها

تر شده الملل معاصر نداشته است؟ اين اوضاع زماني آشفته كوزوو هيچ تأثيري بر حقوق بين

و در برابر بينيم دولتي مانند روسيه كه از مخالفان سرسخت استقلال كوزوو است كه مي بود

به سختي از موضع جدايي ديوان بين ستيز صربستان دفاع كرد، خود بر جدايي المللي دادگستري

و اوستياي جنوبي مهر تأ بايدو جمهوري خودمختار گرجستان، يعني آبخازي و يد نهاده

به عنوان دو دولت مستقلْ در زمينه را براي ترويج جداييشناسايي استقلال اين دو  طلبي

با. الملل هموار نموده است حقوق بين هرچند كه جز چند دولت، ديگران در اين اقدام

.اند حكومت مسكو همراهي نكرده

ميةاز جمل.1 و آلمان اشاره كرد اين كشورها .توان به انگلستان، ايالات متحده
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به موضوعةمقال مسدر، حاضر با اتخاذ يك رويكرد كاملاً حقوقي رائصدد است تا ابعاد له

مي. كندبا ديدي تحليلي بررسي به بررةكوشد تا در درج نوشتار حاضر سي آثار رفتار اول

اين. الملل عرفي قابل اعمال در اين موضوع بپردازد المللي بر حقوق بين بينةاعضاي جامع

در العمل دولت چارچوب عكس و اوستياي جنوبي  2008 ماه اوت ها در برابر استقلال آبخازي

مي. حائز اهميت ويژه خواهد بود يك در نهايت در پايان اين تحليل به ي نهايي گير نتيجه توان

الملل حقوق بينةها بر آيند دولتةگيري سناريوهاي مختلف آثار روي در اين نتيجه. رسيد

.معاصر مورد توجه قرار خواهد گرفت

 2008 تا سال1»حق بر جدايي« نگاهي به ابعاد حقوقي-نخستبخش
برم2008پيش از هر بررسي لازم است تا مشخص كنيم آيا پيش از سال ازجد« حقي مبني ايي

مي»ق بر جداييح«هاي اقليتي وجود داشته است؟ براي گروه»سرزمين مادر توان مشروعيت را

. دانستالملل جدا شدن كامل گروهي از جمعيت از صلاحيت دولت مادر مطابق حقوق بين

و معدودي كه چنين حقي در موارد مشخص تا حقوق بين از سويحقيقت اين است الملل

حق مهم. نيز به رسميت شناخته شده بوديكمو قرن بيستنخستةدهپيش از  ترين اين موارد

.)421ص، 2004هاينز،( استجدايي مستعمرات يك سرزمين از دولت مركزي استعمارگر 

 مردم سرزمينة كلي،گيري آزاد حال براساس رفراندوم يا صورت ديگري از يك تصميم درعين

سر مادر مي روتوانند به جدايي يك بخش از به هيچ و چنين امري يزمين خود رضايت دهند

ن مغاير با حقوق بين ازو دولت جديد بدون هيچ مشكلي از حيث حقوق بينيستالملل الملل

.,Cassese) (144 ,1995 مشروعيت كامل برخوردار خواهد بود

و ماهوي مقرر در كه واحد جداشونده با رعايت كامل ترتيبات شكلي به علاوه، زماني

فرآيند جدايي از مشروعيت كامل در در شود، حقوق اساسي دولت مادر از اين كشور جدا مي

ها گذشته زماني كه الحاق از اين.)Kohen, 2006, 20( الملل برخوردار خواهد بود حقوق بين

و برخلاف حقوق بين به زور شده الملل انجام شده باشد، واحد الحاق جزئي از سرزمين

كه بتواند از كشور الحاقتواند هر زما مي بان و چنين جدايي كاملاً منطبق كننده جدا شود

2الملل خواهد بود حقوق بين
صپيشين( ،19(.

1- Right to Secession 
داةتوان جدايي كشورهاي بالتيك از اتحاديميراآنبهترين نمونه.2 ست كه مدتي پيش از فروپاشين جماهير شوروي سابق

و برخلاف اراد. اين كشور انجام پذيرفت به، ساكنان آنهاةاين كشورها در جريان جنگ جهاني دوم با استفاده از اشغال نظامي

. اتحاد شوروي الحاق شده بودند
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و ديگر گروهمليهاي جدايي گروه،حال بااين از، نژادي، زباني، مذهبي هاي اقليت، خارج

به شده عميقاً با حقوق بين موارد ياد و يكويژه زماني الملل تعارض داشت به صورت جانبه كه

به.شتگميها روبرو دولتة با مخالفت جدي روي،شد انجام مي و با ولي در طول زمان تدريج

باةگسترش نظام حقوق بشر در عرص  جهاني تلاش شد تا دست دولت مركزي در تعامل

و جريان گروه به دو جنب ازاين. نباشد بازهاي اقليت كاملاً ها وةرو حق تعيين سرنوشت  داخلي

الملل مورد اين امر در حقوق بين، داخلي حق تعيين سرنوشتةدر جنب.دشالمللي تقسيم بين

كه يك گروه اقليت بتواند با سازماندهي ساختار داخلي خود از آزادي  توافق قرار گرفت

و بتواند در  م»تعيين سرنوشت«برخوردار باشد ثر داشتهؤ خود با حكومت مركزي شراكت

تول،باشد كه گروهأي در همان حال اين امر مورد توانند مدعي هاي اقليت نمي كيد قرار گرفت

به؛ خارجي حق تعيين سرنوشت باشندةجنب  يعني حق داشته باشند تا در صورت تمايل

و دولت مستقلي تشكيل دهند صورت يك در واقع، چنين. جانبه از دولت مادر جدا شوند

به دليل تعارض با اصل  الملل مورد انكار قرار در حقوق بين،ها تماميت ارضي دولترويكردي

.گرفت مي

به دانان بين اين ديدگاه نگاه غالب حقوق مي الملل بهورفت شمار هيچ استثناي ديگري را

ولي نبايد از نظر دور،)Cardenas, 2006, 113( پذيرفت زيان تماميت ارضي يك كشور نمي

كه در همين  نيةبرهداشت المللي دانان بينز يك دكترين موازي در ميان برخي از حقوقزماني

كه معتقد بود، به نژادي-مليهاي العاده استثنايي گروه در شرايط فوق«ويژه آلماني رشد كرد

-ملياين ديدگاه، يك گروه بر اساس1.»توانند از حق بر جدايي برخوردار باشند اقليتي مي

س نژادي اقليت مي و در حالتي كه تواند در صورت و قهر غيرقابل تحمل دولت مركزي ركوب

و سركوب باشد، از سرزمين مادر جدا شود از. اين جدايي تنها راه حل رهايي آنها از اين قهر

و گسترد المللي مانند نسل اين ديدگاه، ارتكاب جنايات شديد بين ةكشي، نقض سيستماتيك

و جنايت عليه بشريت مي وضعيت غيرقابل«مايي براي شناخت اين توانست راهن حقوق بشر

و ترور قرار از اين نظر، اگر دستگاه2.باشد» تحمل هاي دولتي اقليتي را تحت رژيم وحشت

و دولت مادر وجود نخواهد داشت .دهد، دليلي براي باقي ماندن حلقه وفاداري ميان آن گروه

اي از جمله معروف.1 مين حقوقترين به دانان در اين مورد براي.دكراشاره Tomuschatو Karl Doehring توان

بهةمطالع : بيشتر نگاه كنيد
-Karl Doehring, Comment to the First Article of the Charter of the United Nations, in : 
The Charter of the United Nations, (ed. Bruno Simma), Oxford, 2002 

به.2 :در اين مورد به طور خاص نگاه كنيد
-Ch. Tomuschat, ''Secession and Self-Determination,'' in: Secession, International Law 
Perspectives, (ed. Marcelo, Kohen), Cambridge, 2006, p. 4 
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» يت غيرقابل تحملوضع«چارچوب بايد توجه داشت كه در مورد معيارهاي يك اين در

اشكال شديد تبعيض عضيبكه حاليدر؛اتفاق نظر كاملي ميان اصحاب اين دكترين وجود ندارد

ضد سياسي را توجيهي معتبر براي جدايي مي به ارتكاب شديدترين جنايات دانند، برخي تنها

و البته هستند حقوق بشري اشاره مي ز كنند كه صرف محروميت از مشاركت در ندگي داناني

يك سياسي را وسيله مي اي براي توجيه يك جدايي .)268ص،2006نت،( شمارند جانبه

مي نظر از اين ديدگاه اما صرف در توان شمايي منطبق با واقعيت حقوق بين ها، چگونه الملل

و عرف بيندكر ترسيم»حق ادعايي«مورد اين  المللي گوياي پذيرش؟ آيا بررسي معاهدات

ح تااستالملل قوق بينچنين حقي در  در اين؟ براي رسيدن به پاسخي مستدل لازم است

و عرف بينراستا .شودالملل بررسي موضع معاهدات

 المللي معاهدات بين) الف
در. مورد مطالعه را مشخص كنيمةالمللي قبل از هر چيز بايد عرص براي بررسي معاهدات بين

مةمقال و ميثاقينت حاضر، منشور ملل طور اخص از نظر حق بر جدايي مورد به1 حقوق بشرحد

گرفته قرار مورد اشاره شده يادحق تعيين سرنوشت در هر سه منبع. گيرند مطالعه قرار مي

و ماد55و)2(1مواد: است اگر بتوان حق بر جدايي. يك مشترك ميثاقينة منشور ملل متحد

.بايد در اين راستا تفسير گردد ناچارنيز از اين منابع استخراج نمود، حق تعيين سرنوشت را 

كه به مي حقيقت اين است كه سختي حقي اين منابع توان با بررسي متن اين مواد پذيرفت

المللي نيز كارهاي مقدماتي اين اسناد بين. اند دادهمورد شناسايي قراررا»حق بر جدايي«به نام 

در واقع اگر.)Schachter, 1995, 268( مؤيد چنين تفسيري از حق تعيين سرنوشت نيست

و ميثاقين حقوق بشر مي به حق بر جدايي واضعان منشور خواستند تا حق تعيين سرنوشت را

به توسعه دهند، مي دليلي نيز. صراحت در متن مواد مربوطه بگنجانند توانستند اين مطلب را

دندارد وجود  كه حق بر تعيينكه در زمان تدوين اين مواد اين اعتقاد عمومي وجود اشته

با دولتةاين زمان رويدر. گرفته است سرنوشت، حق بر جدايي را نيز دربرمي ها به شدت

 اين اسنادةعلاوه در طول مراحل تهيبه. (Tomuschat, 2006, 12)جدايي مخالف بوده است

ا يك از دولت هيچ،المللي بين به اين مواد به عنوان مبنايي براي حمايت هايز جريانهاي عضو

.اند طلب اشاره نكرده جدايي

ميةارائ به همين نتيجه رهنمون يك تفسير غايي نيز از اين مواد دانيممي. سازدتواند ما را

و امنيت بين در اين راستا،. المللي است كه يكي از اهداف غايي منشور ملل متّحد حفظ صلح

 
مد ميثاق بينمقصود از ميثاقين، به ترتيب.1 و و ميثاق بينونيالمللي حقوق سياسي المللي حقوق اقتصادي، اجتماعي

.اند به امضا رسيدهم1966باشد كه در سال ميفرهنگي
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كه آيا نمي ب ممكن است اين نكته مطرح شود ر جدايي را حقي منطبق با اين غايت توان حق

مي منشور تفسير نمود؟ واقعيت آن است كه از نگاه حفظ صلح، به كه سختي توان ادعا كرد

در تواند اقدامي براي حفظ صلح جهاني يا منطقه جدايي يك بخش از دولت مركزي مي اي

بهميطلب را تأمين جدايي معمولاً خواست آني گروه جدايي. درازمدت محسوب شود و كند

هم ندرت موجب ايجاد يك توافق پايدار ميان اصحاب نزاع مي آميز آنها زيستي مسالمت شود تا

طلب را تشويق خواهد نمود تا براي هاي تجزيه علاوه، تجويز چنين حقي گروهبه. را تأمين كند

.رسيدن به خواست خود از زور استفاده نمايند

اسبارةدر مي ميثاقين حقوق بشر ممكن چنين نتيجه توان با يك تفسير غاييت ادعا شود كه

كه حق بر جدايي در  و جدي نقضمواردگرفت . پذير است امكان تبعيض نژادي حقوق بشر

كه در چنين مواردي گروه بااين هاي تحت فشار براي رهايي، نيازمند حال بايد توجه داشت

م بينةكمك مؤثر جامع و منشور ملل ولي در شرايط كنوني اين كمك تابع. حد هستندتالملل

، 2000السنر،( است صريح شوراي امنيت ملل متحدة جمله اجازازهاي شكلي متعدد شرط پيش

مي ولي حتي در چنين مواردي نيز به،)305ص الملل بينة جامعةتوان ادعا كرد مداخل سختي

به معني از بين بردن تماميت ارضي كشور ياد شده  مثال.)Kohen, 2006, 10( است ضرورتا

راة نود قرن گذشتةكوزوو در سالهاي پاياني ده ةاز توجه جامعاي نمونهتوانمي ميلادي

ب بين كه؛معيارهاي حقوق بشر تفسير نمودبه احترام رايالملل به معني پايان دادن لزوماً امري

ي براي پايان دادن الملل بينةاگر راهكارهاي جامع. به تماميت ارضي كشور هدف نخواهد بود

هم حقوق بشر را دليليچرا بايد موارد نقضبه نقض شديد حقوق بشر مؤثر باشد،  براي از

؟)Zimmermann, 2001, 456( كردها تفسير دولتگسيختگي

مي در نتيجه به كه حق بر جدايي حقي سختي و برگرفتهتوان ادعا كرد از ميثاق ملل متحد

ب. استميثاقين حقوق بشر  كه كاملاً عليه اين حق حتي در رابر، دلايل قابل قبولي وجود دارد

مي در شرايط فوق و استثنايي مطرح كه جريان. شود العاده هاي همواره اين خطر وجود دارد

به نفع خود تفسير نمودهئطلب استثنا جدايي به،ات موجود را  با اتخاذ اقداماتي دولت مادر را

رانبه سود خود از آنها استفاده نمايهاتا بعد كننديك آميز تحر اقدامات تبعيضانجام و زمينه د

ك كه روح معاهدات بيندر.ندنبراي جدايي خود از آنها آماده المللي واقع بايد اعتراف نمود

و حتي بزرگ ذي پردازان تئوري جدايي در شرايط ترين نظريه ربط مؤيد جدايي نيست

 اين نظريه در حقوق پذيرشهايبه دشواريط بايد مربو در چارچوب معاهداتالعاده، فوق

.نماينداذعان امروزالملل بين
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 الملل عرفي حقوق بين)ب
از نگاه حقوق.دكرالملل عرفي نيز بررسي توان از نظر حقوق بين حق بر جدايي را مي

وها دولتةروي: دو عنصر است وجودالملل، ايجاد عرف مستلزم بين باز يك سو ه اعتقاد

به عنوان يك تعهد حقوقي الزام  با وجود.)Shaw, 2003, 38(1ازسوي ديگر آور بودن يك رويه

ا شده ياد مطالبساده بودن و كه اجراي عملي آن چندان ساده نيستعتراف كرددر بالا، بايد

.هاي خاص خود همراه است عرفي با دشواريةاثبات يك قاعد

كه ترديدي وجودطردر خصوص موضوع مورد بحث ما بايد خا كه رويننشان كرد ةدارد

به دولت و تا سال-يملهاي طلبي گروه وجه مؤيد جدايي هيچ ها م2008نژادي نبوده است

در هيچ نشانه ن بينةجامعاي از اين رويه  حتي اگر.)Crawford, 1998, 114( شده استالملل ديده

در در روابط برخي دولت نادرهايي نشانهعضب در بارهاين ها به چشم بخورد، هيچ دولتي

هايكه برخي از گروههم در مواردي. طلبي نبوده است مورد ساختار داخلي خود مؤيد جدايي

و سازمان ها حق بر جدايي را براي اند، دولت حقوق بشر شدهةيافت قومي قرباني نقض شديد

به رسميت نشناخته-ملياين واحدهاي  كه نقض حقوق بشر به شدت در هر مورد. اند نژادي

هاي مورد نظر الملل در عين حال بر تماميت ارضي دولت بينةمورد انتقاد قرار گرفته، جامع

مي؛تأكيد كرده است به قضاياي اريتره، چچن، كوزوو اشاره كرد براي مثال ةدر قضي. توان

مي با صراحت هرچه تمام1244ةكوزوو شوراي امنيت در قطعنام كهكن تر تأكيد در عين...«د

مي محكوم نمودن تمامي اعمال خشونت  شورا بر تعهد،شود بار كه بر ضد مردم كوزوو انجام

و ديگر تمام دولت و تماميت ارضي جمهوري فدرال يوگسلاوي هاي عضو بر حاكميت

ت دولت به نحو مقرر در بيانيه پاياني هلسينكي مجدداً ميأهاي منطبق .»نمايد كيد

–دانان المللي، برخي از حقوق بينة واضح بودن اين ديدگاه در رويا وجودب،همه اين با
به حق بر جدايي هستند-تر گذشتكه پيش آنچنان از. در شرايط استثنايي قائل اين دسته

مي حقوق از كنند كه در شرايط فوق دانان استدلال اصول بنيادين«العاده، حق بر جدايي يكي

مي. شودميمحسوب»الملل حقوق بين المللي از اسناد اساسي بين برگرفتهتوان اين اصل را

مي بااين. دانست كه چگونه با وجود مخالفت صريح دولت حال در اين مورد ها توان ترديد كرد

به عنوان يك اصل حقوقي توصيف كرد مي داران اين درهرصورت، طرف. توان چنين حقي را

به  آور برخوردار نيست استناد از ارزش الزامنفسهكه في2»روابط دوستانهةاعلامي«تئوري

در شودمي ملاحظه،حال اگر دقيقاً به اين اعلاميه نگاه كنيم بااين. كنند مي صراحتبهآنكه

 
 تنها،اينوجودبا. المللي دادگستري ديوان بينة اساسنام38ةمورد نگاه كنيد به پاراگراف اول از بخش نخست مادايندر.1

مي عمومي به الزاماصحاب حقوق طبيعي معتقدند كه عرف تنها از اعتقاد به. شود آور بودن آن ناشي :در اين مورد نگاه كنيد
-Melcom E. Shaw, International Law, Cambridge, 2003, pp. 38 and ff. 
2- UN, Friendly Relations Declaration, sec.7 
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به...«:آمده است ةاي تفسير شود كه موجب تجزي گونه هيچ چيز در بندهاي اين اعلاميه نبايد

بهيك دولت شود وو و داراي حاكميت وحدت سياسي دولت تماميت ارضي هاي مستقل

به حق تعيين سرنوشت نيز اشاره شده.»...اي وارد كند لطمه به صراحت و البته در همين بند

كه نبايد آنةعلاوه ارائ به1.طلبي قرار گيرد براي تجزيهاي وسيلهاست  تفسيري از اعلاميه كه در

نظ هاي جدايي حق جدايي براي گروه ر گرفته شود، با يكي از اهداف منشور در حفظ طلب در

و امنيت بين به صلح و حتي اگر بپذيريم كه چنين حقي طور المللي متعارض خواهد بود

 تحديد حدود دقيق آن خواهد،تواند وجود داشته باشد، يكي از مشكلات موجود استثنايي مي

ك الملل، غير چراكه در وضعيت كنوني حقوق بين؛بود ه بتوان شرايطي جامع، قابل ممكن است

و روشن براي جدايي در وضعيت استثنايي معين نمود .)258ص، 2003زيگويانيس،( تعريف

 هلسينكي نيز در اين راستام1975ةمانند اعلامي2المللي اسناد بين ديگردر عين حال

كه اين اسن. توانند مبنايي براي استخراج حق بر جدايي قرار گيرند نمي تعيين«اد از درست است

به ميان آورده»وضعيت سياسي خارجي واند، ولي اين اسناد چندان مردم سخن ضحاو روشن

كه بتوان آنها را مبناي استخراج قاعد درةنيستند . قرار داد» شرايط استثنايي« حق بر جدايي

به درعين ت حال در اين اسناد كه حق تعيينأصراحت اين نكته مورد  كيد قرار گرفته است

 بايد توجه داشت كه براين افزون. سرنوشت بايد مطابق با اصل تماميت سرزميني اعمال گردد

كه براي اثبات حق بر جدايي مورد استناد قرار اسناد ذي ، جزئي از حقوق نرم به گيردميربطي

في شمار مي و .آور ندارد نفسه ارزش حقوقي الزام رود

كه در كنوانسيون وين در مورد استناد كرده بر تجزيه به اين امر موافقان وجود حقِ اند

 گرفتهها مورد توجه قراربه عنوان يكي از اشكال جانشيني دولت»جدايي«،ها جانشيني دولت

مي. است و دليلي بر قبول حق بر جدايي از نگاه آنان، اين توجه در(تواند معنادار باشد حداقل

ص2004هاينز،( محسوب شود)اي از شرايط پاره حال اين استدلال نيز از قوت بااين.)42،

به: كنندگي كافي برخوردار نيست اقناع يكي از اشكال جانشيني»جدايي«اشاره به عنوان

به معناي پذيرش حق بر جداييِ . نيستمليهاي گروه ضرورتاً

به توان اسناد بين در نتيجه نمي ةروي.دكرالمللي تفسير بينةاي مغاير با روي گونه المللي را

و حتي نمي دولت توان براي حق بر جدايي در شرايط ها عميقاً با جدايي در تضاد است

به بهترين نحو انجام شده است،م2008در بهار سال كه اين تحليل. استثنايي مبنايي يافت

و هاي نژادي، اقليت الملل براي گروه در حقوق بين.تواند بيانگر حقوق موجود باشد مي ها

مي. ها حقي براي جدايي وجود ندارد خلق كه توان براي اين در اين چارچوب تنها حقي

 
.ه شودعگفته مراج پيشة اعلامي7به بند.1

2- CSCE Final Act 1975 (Questions relating to Security in Europe); OSCE Charter of 1990 
(Friendly Relations among Participating States) 
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شد گروه مي،ها متصور به حقوق بشري آنهاست كه در نهايت به بعد ضرورت احترام تواند

 حوادثي كه از سال،همه اينبا. بيانجامد، يعني خودمختاري داخلي،داخلي تعيين سرنوشت

و اوستيا جهاة جامعة در عرصم2008 ، با رخ دادني در مورد استقلال كوزوو، استقلال آبخازي

ميو ازاين استهاي موجود متفاوت تمام داده الملل بيانگر گر روابط بين تواند براي تحليل رو

.هاي جديدي باشد داده

و بينة اعضاي جامعة تحليل روي-بخش دوم در قضاياي كوزوو، آبخازي الملل
 اوستياي جنوبي

عكسه،اين سياق پس از بررسي وقايع مربوطدر المللي خواهيم بينةالعمل جامع به تحليل

كه آيا تغييري در موضع  و تلاش خواهيم كرد تا پاسخي براي اين پرسش بيابيم پرداخت

 المللي در باب حق بر جدايي ايجاد شده است يا خير؟ بينةجامع

 المللي؟ پايدار بينةهاي تغيير يك رويه نشان؛ كوزوو تا بحران گرجستانةاز قضي) الف
مي مجموعهة نتيجم1999بحران كوزوو در سال اين. شود اي از حوادث تاريخي محسوب

پس از آزادي اين منطقه. جزئي از امپراطوري عثماني بودم1912 تا سال1449منطقه از سال 

و مونته از يوغ حكام ترك، اقوام آلبانيايي و تبار ساكن در آن ميان صربستان نگرو تقسيم شدند

به عنوان جزئي از جمهوري صربستان در داخل،در نهايت در پايان جنگ جهاني دوم  كوزوو

كمبه دليل تنش. جمهوري سوسياليستي يوگسلاوي قرار گرفت وبيش ميان هايي كه

و صرب آلبانيايي به كوزوو وضعيتي مشابه ها در جريان بود، در نظام داخ تبارها لي يوگسلاوي

كوزوو رسماً يك جمهوري خودمختار تا سالها حال اگرچه ايندر. خودمختاري اعطا گرديد

ده. از وضعي مشابه برخوردار بودلعمدر شد، محسوب نمي ها ميان هشتاد درگيريةدر آغاز

صر اكثريت آلبانيايي به مهاجرت دهها و .دشمنجرب از منطقه تبار واقليت صرب شدت يافت

از سال. رسماً وضعيت خودمختار كوزوو لغو گرديد،م1989ها در سال با افزايش اين تنش

بههاتباربه تدريج آلبانياييم1996 و ارتش آزاديبخش كوزوو به مقاومت آوردند تدريج روي

ن الملل عكس بينة جامع،ها با افزايش خشونت. فعاليت خود را گسترش داد و العمل شان داد

به دنبال ناكام ماندن تلاش و براي ممانعت از اقدامات ارتش سرانجام هاي ايجاد صلح

به صربستانم1999صربستان در سركوب مردم كوزوو در سال  ، ناتو حملات هوايي خود را

.آغاز نمود
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؛ قرار گرفت1 موقت سازمان ملل متحدة كوزوو تحت ادار،م1999با پايان جنگ در سال

در گاه تنش ميان اكثريت آلبانيايي حال هيچينا با و حتي و اقليت صرب از ميان نرفت تبار

در غياب توافق.به دو قسمت تقسيم گرديدم2004در سال» ميتروويچا« برخوردها شهرةنتيج

و اكثريت آلبانيايي در ميان مقامات صربستان ، كوزوو اعلام2008 فوريه سال17تبار كوزوو

بهدكراستقلال با،شدت از سوي صربستان مورد انكار قرار گرفتكه  ولي براي اولين بار

شد بينةالعمل مثبت بخش مهمي از جامع عكس از. الملل روبرو با اعلام استقلال كوزوو، بيش

و براي اولين بار رويه بينةجامع يك چهارم به رسميت شناختند از المللي اين اقدام را اي مثبت

در همان سال بحران كوزوو به ميداني. طلبي رقم خورد جداييةلل در برابر پديدالم بينةجامع

با، فدراسيون روسيه، متحد دولت صربستان»جدايي ستيز« نگاه ايشبراي آزم  در مخالفت

.استقلال كوزوو تبديل شد

و آبخازي از بسياري از جنبه مس فرآيند استقلال اوستياي جنوبي ةلئها قابل مقايسه با

مس. استستقلال كوزووا له ما شاهد جدايي يك استان خودمختار پس از فروپاشيئدر هر دو

در نگاهي تاريخي پس از استقلال گرجستان از اتحاد جماهير شوروي. دولت مركزي هستيم

ت و آبخازي موردأسابق، مرزهاي مصنوعي اين دولت تازه سيس از سوي دو اقليت اوست

 دولت مركزي گرجستان وضعيت خودمختار اوستيايم1990 در سال. ترديد قرار گرفت

كه طليعه»دنكرگرجي«هدف اين اقدام نوعي. اعلام نموداجنوبي را ملغ هاي دولتي بود

مي تشكيل آن با سقوط دولت مركزي در مسكو كم اين اقدام دولت مركزي.شد كم نمودار

از»ستياي جنوبياو«فرداي اعلام دولت تفليس، استان. بدون پاسخ نماند  جدايي خود را

و از قصد خود براي پيوستن به اوستياي جنوبي در روسيه خبر داد با. گرجستان اعلام نمود

، با حضور نيروهاي حافظ صلح كه روسيه نيز در تركيب آنها شركتم1992بس سال آتش

و اوستيايي درآمدن،داشت و اين اين نيروها به صورت سپري حائل ميان نيروهاي گرجي د

در. يافتم ادامه 2004وضعيت تا سال و به شكلي موازي استان آبخازي نيز به همين صورت

به قانون اساسيم1990سال  گرديد كه متضمن استقلال اينم1925 خواهان بازگشت

به نوب. جمهوري از گرجستان بود م1993تا1992هاي مسلحانه خود موجب درگيريةاين امر

كه طلبا ميان جدايي و ارتش گرجستان گرديد و1998 سالهايةدر فاصلبار ديگرن آبخاز

شد2001 گراي زماني كه ساكاشويلي، رئيس جمهور غربم2008در سال.م از سر گرفته

 تصميم گرفت تا براي اعمال صلاحيت كامل دولت مركزي در پي فتح مجدد اين،گرجستان

كه با  مستقيم دولت روسيه، نيروهايةمداخلدو جمهوري شورشي برآيد، جنگي درگرفت

به عقب كه دولت روسيه عملاً استقلال. نشيني شدند گرجي مجبور در نتيجه اين جنگ بود

 
1- UN Interim Administration Mission in Kosovo (UNMIK) 
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و پس از آن دولت به رسميت شناخت و اوستياي جنوبي را و آبخازي هايي چون نيكاراگوئه

با. اسايي قرار دادندونزوئلا نيز با تبعيت از روسيه تولد اين دو دولت قفقازي را مورد شن

م اين و قاطبتحال عدم شناسايي اين دو دولت از سوي ملل المللي بينة اعضاي جامعةحد

به وجود آورده است  اينةتر اينكه آيا تجرب از همه مهم. مسائل حقوقي مختلفي را در اين باب

به منزل دو دولت را مي يس از سويسأت هاي تازه طلبي دولت تأئيد مشروعيت جداييةتوان

 دولت روسيه دانست؟

و اوستياي بينةالعمل جامع تحليل عكس)ب المللي در قبال قضاياي كوزوو، آبخازي
 جنوبي

يك بينةجامع 1.استدهكرنگيري كوزوو موضعةجانب الملل با اجماع كامل در برابر جدايي

ا برخي از دولت به حل اين ،اي دار منطقه ختلاف دامنهها استقلال كوزوو را عمدتاً به دليل نياز

را58،در مجموع چند ماه پس از اعلام استقلال.نداهمورد شناسايي قرار داد  كشور كوزوو

از بااين. به رسميت شناختندكاملاً حال برخي از كشورها با تكيه بر تماميت ارضي صربستان

.خاذ نمودند ات3اي طرفانهو چند كشور نيز موضع بي2اين شناسايي خودداري كردند

ولي شد،ن جهاني مشاهدهة گرجستان اقبال چنداني از سوي جامعة تجزيةلئدر قبال مس

و اوستياي جنوبي از سوي روسيه اتفاق ،قابل توجه، شناسايي استقلال دو جمهوري آبخازي

س. بود، استقلال كوزووةمخالف عمد ميؤدر اينجا اين چه ال مهم مطرح كه اين شناسايي شود

ميتأثير  الملل داشته باشد؟ تواند بر حق تجزيه در حقوق بيني

را اندكيالملل در موارد حقوق بين،تر گذشتكه پيش آنچنان جدايي يك بخش از سرزمين

وبه عنوان  مييك امر قانوني  استعمارزدايي، شاملاين موارد. دهد مشروع مورد توجه قرار

برجدايي بر مبناي تصميم كليت جمعيت سرزمين ما و در، جدايي  نيزمبناي حقوق داخلي

.هنگامي است كه اساس پيوستن يك سرزمين به سرزمين ديگر نامشروع بوده است

و هم تجزي كه هم استقلال كوزوو بهةحقيقت اين است دور گرجستان از اين چهار استثنا

مي مردم آلبانيايي. هستند نه به تصميم مردم صربستان استن تبار كوزوو نهادتوانند و  كنند

در كه تركم1912در سال. توانند حقوق داخلي صربستان را مستند خود قرار دهند مي ها

 
مي.1 . مخابره شده استم2008توان به گزارش زير از خبرگزاري رويترز اشاره نمود كه در سال براي مثال

Reuters, ''U.S. E.U. powers recognize Kosovo: some opposed'', Feb. 18, 2008; Euroactive, 
"Europe split on Kosovo independence'', Feb. 18, 2008. 

مي.2 گـوين، چـين، گرجـستان، قزاقـستان، رومـاني، روسـيه، توان به آرژانتين، بوليوي، بوسـني وهـرزه از جمله اين كشورها

و ويتنام اشاره كرد اسپانيا، سرياسلواكي، .لانكا، صربستان، ونزوئلا

مي.3 و عراق اشاره نمود از جمله اين كشورها .توان به مصر، هند، ايران
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 كوزوو را به پادشاهي صربستان واگذار كردند، ممنوعيت اخذ سرزمين شكست در جنگةنتيج

كه كوزوو براي وسيله جنگ هنوز در حقوق بينهب و لذا مسلم است الملل ايجاد نشده بود

به صربستان باشدم استقلال خود نمياعلا را. تواند مدعي الحاق نامشروع خود در واقع كوزوو

يكمليبايد يك گروه  به جدايي از حقوق بين دانست كه اين. الملل گرفته است جانبه تصميم

 شايسته است، براي تحليل بهتر موضوع؟الملل تغييرداده است جدايي چه چيز را در حقوق بين

به عنو . مورد توجه قرار گيردبارهالملل در اين اي از موضع حقوق بين گيري خلاصه ان نتيجهتا

 نتيجه
يك در واقع دكترين حقوق بين و موضعي،جانبه الملل در باب مشروعيت جدايي پراكنده

الملل حقي براي مردم در حقوق بين1كه گروهي معتقدند درحالي: اتخاذ نموده است نامنسجم

يكساكن در قس و بدون كسب رضايت دولت متي از سرزمين يك دولت براي جداشدن جانبه

و قواعد حقوق بين ، گروهيستها الملل حامي اصل يكپارچگي دولت پيشين وجود ندارد

كه در نظم حقوق بين2ديگر ممنوعيت جدا«يا»جدا شدن«اي براي الملل قاعده بر اين باورند

در حقيقت از اين نگاه آنچه اهميت دارد اعمال مؤثر حاكميت.د نفياً يا اثباتاً وجود ندار»شدن

و گفتهو عدهاستسيسأت دولت تازه از سوي به موجب«:اند اي نيز از اين هم فراتر رفته

،حق تعيين سرنوشت خارجي در موارد نقض سيستماتيك حقوق،اي در حال ظهور قاعده

.)11ص،1387عزيزي،(»باشد حقي قابل مطالبه مي

كه پس از اظهار نظر ديوان بين  اعلام استقلالةالمللي دادگستري در قضي حقيقت آن است

به سود گروه دوم سنگينيةكوزوو، كف در حقيقت ديوان در اين نظر مشورتي. ده استكر ترازو

كه در حقوق بين كه كلي دولتةروي«الملل عام، با صراحت اعلام نمود ها حاكي از آن نيست

كه لال مغاير با حقوق بينعمل استق الملل بوده است، بلكه بالعكس اين رويه حاكي از آن است

به علاوه دامنةالملل هيچ مغايرتي براي اعلامي در حقوق بين  اصلة استقلال وجود ندارد

مي روابط بينةتماميت ارضي تنها محدود به حوز »باشد دولي

رو گونه اينحال نبايد بااين به منزلپنداشت كه چنين داران شكست نهايي طرفةيكردي

و يكپارچگي دولت  ياد شده،بايد توجه داشت با اظهار نظر ديوان در قضيه. استها استقلال

و بسياري از قضات صاحب اجماعي در بين حقوق عمل با آن در نام ديوان دانان حاصل نشد

 
مي از جمله طرف.1 .پروفسور لوئيس وايلد هابر اشاره كرد. توان به پروفسور جيمز كرافورد داران اين نظريه

ميداران اين ديدگ از جمله طرف.2 و ژرژ ابي اه .صعب اشاره نمود توان به توماس فرانك، آلن پله
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ديبر اين، افزون1.مخالفت كردند وان مانع از اعلام پيروزي برخي ابهامات در نظر مشورتي

ويژه ديوان وارد اينبه. الملل شده است در حقوق بين»طلبان جدايي«ةچراي جبهو چون بي

ميئمس كه در موارد نقض شديد حقوق بنيادين بشر توان به حقي براي جدايي استنادله نشد

 نمود يا خير؟

مي العمل دولت تحليل ظريف عكس بدهد ها از ديد حقوقي نشان  برخي شبهات، وجوداكه

و هم در عرف بين هم در حقوق بين  اين ضرورت تماميت ارضي،الملل الملل معاهدات

كه بايد به عنوان يك حقيقت غيرقابل انكار در جامع دولت را بينةهاست الملل برتري خود

.حفظ نمايد

كه در اين راستا مطرح شده بااين يكي از مسائل ظريفي د،حال ةوگان تحليل موضع

آكه استفدراسيون روسيه و تحليلي براي آن ارائه گرددبايد به .ن توجه شود

 كوزوو به شدت مخالف استقلال اين استان از دولتةكه روسيه در پروند درحالي

رام2008فرداي نبرد صربستان بوده، و آبخازي  به سرعت تشكيل دو دولت اوستياي جنوبي

و شناسايي قراريمورد تا  اما آيا چنين تناقضي واقعي است؟د؛دايد

كه بررسي دقيق مواضع حقوقي روسيه نشان مي كه ايراد دولت واقعيت اين است دهد

روسيه در باب اعلام استقلال كوزوو متوجه معيارهاي عيني لازم براي تشكيل يك دولت 

به تعبير آقاي كيريل گورگيان. جديد بوده است در، در هلند سفير فدراسيون روسيه،در واقع

رد جلسه استماع در برابر ديوان بين المللي دادگستري در قضيه كوزوو، مانعي حقيقي براي

و آن اينكه،  يك«اعلام استقلال دولت كوزوو وجود دارد به معني اعلام استقلال جانبه ضرورتاً

م استقلالو همين امر دليل مخالفت روسيه با اعلا» عمومي همه مردم كوزوو نيستةاعلام اراد

كهة همين دولت در لايح2.و جدايي اين استان از پيكر دولت صربستان اعلام شده است  كتبي

كه حقوق با عباراتي روشن خاطر،المللي دادگستري ارائه دادهبه ديوان بين نشان ساخته است

به تماميت ارضي دولت بين اس الملل از اصولي كلي مانند برابري حاكميت، احترام و تقلال ها

و درعين هاي حقوق حال احترام به حقوق بشر نيز يكي از پايه سياسي آنها تشكيل شده است

مي بين  مجمع عمومي ملل2625كه در قطعنامه اين اصول آنچنان. دهد الملل مدرن را تشكيل

در نظر مشورتي ديوان بينةدر قضي.1  پنج قاضي از چهارده قاضي حاضر به آن راي، استقلال كوزووموردالملل دادگستري

ازد كه حقوق بينكركيدأت،از جمله قاضي معروف ديوان، قاضي كروما؛ مخالف دادند و الملل خارج  وضعيت استعماري

و مذهبي به صرف اراد اشغال نظامي به گروه و بدون رضايت دولتةهاي قومي، زباني از آنها هاي مربوطه حق جدايي

حقراكهچ. كند سرزمين اصلي اعطا نمي و روي، در صورت تجويز اين الملل خواهيم خطرناك در حقوق بينة شاهد يك بدعت

بايندر. بود :همورد نگاه كنيد

.2010 ژوئيه8نظر مخالف قاضي كروما در پرونده اعلام استقلال كوزوو،-

.2009 دسامبر8ةالمللي دادگستري در جلس دولت روسيه در برابر ديوان بينة اظهارات نمايند.2
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و بايد در ارتباط با هم مورد تفسير قرار گيرند هر. متحد آمده است، اصولي متداخل هستند

ميتفسي به نظر . رسد ري كه مانع از همزيستي اين اصول گردد به لحاظ منطق حقوقي قابل ايراد

به عنوان ضمانت اجراي ثبات ارضي در جهان به صورت از نگاه روسيه اصل تماميت ارضي

كه مانع از تكهةيك قاعد الملل بينةتكه شدن اراضي اعضاي جامع جهاني درآمده است

اي براي حفظ اين تماميت ارضي را به دليل تناقض كيد بر نبود قاعدهأت اين، وجودبا؛شود مي

را ميان دولت تنظيم روابطةكه وظيف الملل منطقي آن با رسالت حقوق بين به صورتي باثبات ها

ميبه، برعهده دارد ..توان پذيرفت دشواري
. استعنوان حق تعيين سرنوشت نيز يك حقيقتبااي وجود قاعده،از سوي ديگر

كه در حقوق بين الملل امروز حق تعيين سرنوشت فدراسيون روسيه منكر اين حقيقت نيست

به يك اصل اساسي حقوق بين  اين اصل مهم نبايد ولي حقيقت. الملل معاصر شده است تبديل

ر.به حق بر جدايي تفسير شودضرورتاً درأحتي روسيه با اشاره به ي مشهور ديوان عالي كانادا

ميبه جدايي كبك،ةقضي كه صراحت به اين امر اشاره اصل تعيين سرنوشت در حقوق«كند

المللي دچار بينةهاي موجود در عرص الملل همگام با رعايت اصل تماميت ارضي دولت بين

و اصل تماميت»تحول شده است و نبايد از همان ابتدا حكم به تضاد اصل تعيين سرنوشت

و همزيستي در شرايط فوق فقط،به تعبير بهتر. ارضي داد كه هيچ راهي براي مصالحه العاده

به مشروعيت جدايي دادمي،ها باقي نمانده است براي ملت حال آنكه در شرايط. توان حكم

 تلاش كافي براي اين،ويژه پس از سقوط ميلوسويچبه، كوزوو حسب تفسير مقامات مسكو

و به همين دليل قاض المللي، پروفسور اسكوتنيكوف،ي روس ديوان بينمنظور انجام نشده بود

تةدر خلال پروند ميأ كوزوو در جريان نظر مخالف خود از اين امر اظهار كه قضاتسف كند

به پيامدهاي حقوقي استقلال يك بيةجانب اكثريت .اند توجه بوده كوزوو

ميةله را با قضيئ همين نكته تفاوت مس و آبخازيا روشن ر اين قضيه كشتارد. كند اوستيا

بي و اوست در حمل مردم بر غافلگيرانه گرجيةدفاع آبخاز آن داشت ها بود كه دولت روسيه را

قيحقا. شناسدببه رسميت»العاده فوق«تا استقلال اين دو جمهوري را به عنوان يك وضعيت 

تا سالها يعني از زمان آغاز تنش،م1991دهد كه دولت روسيه از سال تاريخي نشان مي

به تماميت ارضي گرجستان نبوده است هيچبه،م2008 موضع روسيه. وجه در صدد آسيب زدن

و اين آنچنان كه در قانون اساسي اين كشور چند مليتي آمده، همزيستي اقوام مختلف است

 جهاني در سرلوحه منطقي هر نظم حقوقي قرار گيردة همزيستي بايد به عنوان يك قاعدةقاعد

. انساني باشديكند در ضمن حفظ تكثر، نماد وحدت ابناميكه تلاش
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به تماميت از اين ديدگاه است كه مي توان موضع دولت روسيه را همچنان بر مبناي احترام

و اوستيا گذشته استدكرها تعريف ارضي دولت ،و نبايد آنچه در شناسايي دو دولت آبخازي

.با اين موضع در تناقض دانست

كه برخلاف برخي تندرويحقيقت آن اس درت كه در تحول حقوق بين بخشها الملل

ها همچنان حافظ كيان عمومي دولتةشود، بايد اظهار داشت كه روي مورد جدايي انجام مي

به عنوان سلول بنيادين حقوق بين- دولت هاي اوستياي عدم شناسايي دولت. الملل است كشور

و آبخازيا  ها كاري دولت الملل را بايد دليلي بر اين محافظه بينةاكثريت جامع از سويجنوبي

به يك مورد. دانست در نادردر اين حالت بايد مورد كوزوو را بيشتر كه و خاص تعبير كرد

-بنابراين، دولت.طي چند سال اخير نتوانسته است كيان دولت را مورد تهديد جدي قرار دهد

به حاكميت آن هنوز يكي از و احترام به ترين اصول حقوق بينممهكشور و الملل است

به انديشه دشواري مي .هاي متناقض با آن از حيث حقوقي بها داد توان

و مĤخذمنابع
 فارسي)الف
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