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 هاي سنجش آماري خطر جرم روش

∗محمد آشوري

و جرم شناسياستاد گروه حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهرانة دانشكد جزا  حقوق

 حسن قاسمي مقدم
و حقوق اسلامي  دانشگاه يزددانشكده علوم انساني استاديار گروه فقه

)7/9/1391:تاريخ تصويب- 6/10/1390: تاريخ دريافت(

 چكيده
 بـه روش ايـستاست كـه در آن صـرفاً،اگرچه نخستين روش در سنجش آمـاري خطـر جـرم

و پيشينه  محكوميت كيفـري بزهكـار توجـهةاي مانند سابق محاسبات آماري عوامل خطر ايستا

و متغيري مانند اعتياد كنوني بزهكار به مـواد نداشتن توجه،اين باوجود.شود مي به عوامل پويا

بـه همـين دليـل.واني اين روش در سنجش دقيق خطر جرم گرديـده اسـت مخدر موجب نات 

و سنجش تركيبـي آمـاري تدريج روش به بـاليني ابـداع/هاي ديگري نظير سنجش آماري پويا

و ميـزان»زا نياز جـرم«ها به عواملي نظير افزايش دقت در سنجش راستاي كه در است گرديده 
زا تعبيـر نيازهـاي جـرم.شودمي درماني توجه-اصلاحيهاي بزهكاران از برنامه» تأثيرپذيري«

م ديگري براي عوامل خطر پويايي  آنؤاند كه در وضعيت كنوني فرد و برطرف نمـودن هـا ثرند

و درمان بزهكاران گـردد مي  آخـرينةمطالعـ. تواند موجب كاهش خطر جرم از طريق اصلاح

ميِتحولات سنجش آماري نه خطر جرم نشان ة ايـن رويكـرد مخـالفتي بـا انديـش تنها دهد كه

ت،ندارد بازپروري و تأثيرپـذيري، زمينـه مناسـبي را بـرايِكيد بر سه اصلأ بلكه با  خطر، نياز

مي شكل .سازد گيري يك بازپروري هدفمند فراهم

 واژگان كليدي
.زا نياز جرمعوامل خطر،،سنجش بالينيسنجش آماري،،خطر جرمتأثيرپذيري،
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 مقدمه
و آسيب آن دانست توان حاصل خطر جرم را مي از اين. ضرب احتمال وقوع آن در ميزان شدت

كه احتمال نظر فردي را مي  به جامعه وارد كردن توان داراي خطر جرم دانست از سـوي آسيب

 نگـرش؛در خصوص خطر جـرم حـداقل دو نگـرش كلـي وجـود دارد. او وجود داشته باشد 

و نگرش علمي مقوله به خطر جرم، نگرشي اسـت كـه مبتنـي بـر ظور از نگرش مقولهمن. اي اي

و فلسفي(هاي غيرعلمي درك و علائم نـشان از ويژگي) عرفي، ذهني  خطـرةدهنـد هاي انساني

و ها را در قالب مقوله توان انسانمي ديدگاهاز اين. است هايي ماننـد اراذل، اوبـاش، قاچـاقچي

اف بدذات دسته و آنان را  در مقابـل ايـن.)Brown, 2000,98(رادي خطرنـاك دانـست بندي نمود

 رفتـارةنگرش، نگرش ديگري با نام نگرش علمي وجود دارد كه خطر جرم را از طريق مطالعـ

مي فردي، قابل پيش . داند بيني

به خطر جرم موجب پيدايش روش هاي علمي در سنجش خطر جرم گرديده نگرش علمي

س با دقت در روش. است آنمي،نجش خطر جرم هاي علمي را توان  كلـية دو شـيو شـامل هـا

و غيرسـاختارمند آسـيب. دانست» آماري«و» باليني« هـاي سـنجش بـاليني بـه تـشخيص كيفـي

مي شناختي، روان روان و اجتماعي بزهكار ده. پردازد پزشكي  ميلادي رواج1950ةاين روش از

آوردن اطلاعـات نـاظر بـر عوامـل دسـت متخصصان باليني براي بـه،در اين روش. يافته است

و شخـصيتي مـرتبط بـا ارتكـاب جـرم در گذشـته، از معاينـه  هـا، اجتماعي، محيطي، رفتـاري

و آزمايش مصاحبه مي-هاي تفصيلي رواني ها  مبتنـي.)Kemshal, 2001,17(كنند پزشكي استفاده

و بودن روش باليني بر تشخيص فرد سنجش و قابليت پيش نبودگر در ساختارمندي بيني، آن را

و گاهي سوگيري شخصي سنجش هاي يقهسلمعرض اعمال  . دهـد هاي غيرعلمي قـرار مـي گران

وآنةاسـت كـه در نتيجـه شـد بـه ايـن روش بـسياري موجب بروز انتقادات موضوعاين هـا

و توسعه يافته تدريج روش به .اند هاي سنجش آماري مجال رشد

و گـاه هـا در نظام حقوقي ايران، گاه از روش در از روشي هـمي غيرعلمـي هـاي علمـي

هاي آماري استفاده هاي علمي از روش اما در ميان روش. سنجش خطر جرم استفاده شده است 

و بيشتر بر روش باليني از طريق تشكيل پرونـد   اجـراي مجـازاتة شخـصيت در مرحلـةنشده

مي ايناز. شده است كيدأت وي نظـام حقـوق داخلـي جديدي فـرارةتواند دريچ رو، اين تحقيق

 شـامل سنجش آماري خطـر جـرم. بگشايد تا از دستاوردهاي جديد علوم جنايي استفاده نمايد 

مي پژوهشدر اين. هاي مختلفي است روش هـاي گونـاگون شـود تـا بـا بررسـي روش تلاش

و اروپايي در نظام بيشتر(سنجش آماري خطر جرم  به اين سؤال بنيادي) هاي حقوقي آمريكايي

مي پا كه آيا سنجش آماري خطر جرم تواند همانند روش باليني ارتباطي با آرمـان سخ داده شود

 بازپروري بزهكاران داشته باشد؟
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 سنجش آماري ايستا) الف
 بيستم ميلادي ابداعة در ده گذاري شده، نام» بندي عيني بزهكاران طبقه«سنجش آماري ايستا كه

كيةو از ده در. فري گسترش يافته است هفتاد در نهادهاي عدالت اين روش براي نخستين بـار

و پـيش بـراي هاي سـابق قالب استفاده از عواملي همچون تعداد محكوميت  بينـي تكـرار جـرم

و سپس1923در سال. هاي آزادي مشروط مطرح گرديد تخلف از دستورالعمل  برگسم هارت

ري ارتباطي علـّي ميـان عـواملي تا از نظر آمانددكرم تلاش 1936و 1929، 1928هاي در سال 

و احتمال تخلـف از دسـتورالعمل تعداد محكوميت چون هـاي هاي سابق با احتمال تكرار جرم

. آزادي مشروط برقرار نمايند

كه از نظر آمـاري تعداد بسياري از پروندهة با توجه به مطالع،در اين روش ها، عوامل معيني

مي دي مشروط مرتبط هاي آزا با تخلف يا مراعات دستورالعمل   نخستبرگس. شوند اند انتخاب

و يك جدول آزمايش 22 وي اين جـدول. طراحي كردي عامل را براي اين منظور گزينش نمود

و قـوي تخلـف را در مورد تمامي پرونده  ,Kemshal( كـار بـرد بـه هاي داراي احتمال ضـعيف

و.)2003,50 شـود تـا بـا در آن تلاش مـي روش وي مبتني بر محاسبات آماري احتمالات است

به مشابهت  كه وجود خطر جرم در آنها سابقاً به اثبـات رسـيده اسـت توجه ،هاي فرد با افرادي

 آغـاز بيـستم مـيلاديةاز دهـ شـده يـاد روش آماري.)Ibid,64( انجام شود سنجش خطر جرم

ده،گرديد به عنوان رويكـردي حاشـيهةاما تا بـ هفتاد ميلادي اليني قـرار اي در كنـار سـنجش

.داشت

و سيمون در سـال دو پژوهشگر به نام  معـروف خـودةم بـا نگـارش مقالـ1992هاي فيلي

نو« كه رويـه» كيفرشناسي هـاي موجـود در نهادهـاي عـدالت كيفـري اين ايده را مطرح كردند

 هفتـاد مـيلادي سـنجش آمـاري ايـستاة اين است كـه از دهـةدهند ايالات متحده آمريكا نشان 

.)335،ص1383ماري،(ن رويكرد غالب در اين نهادها گسترش يافته است عنوا به

 روشي آماري با نگرشي ايستا.1
 روش آماري.1.1

در ايـن روش داراي ريـشه.اسـت مبتنـي سنجش آماري بر محاسبات آماري احتمـالات هـايي

ف»Actuarate«ةدر واقـع واژ. خطر در صنعت بيمـه اسـتةهاي آماري محاسب روش و كـه يلـي

به گذاري روش سيمون آن را براي نام  و تكنيـك انـد، فـن كار بـرده هاي غيرباليني سنجش آوري

و محاسب خاصي است براي استفاده از روش  در پـيش بـراي احتمالاتةهاي آماري بينـي خطـر

و امور مالي  و محاسـب روش. صنعت بيمه  احتمـالات در خـصوص موضـوعاتةهـاي آمـاري

 نخست به شناسايي ميزان فراواني عـواملي نظيـرة در وهل،گذار فوت بيمه مختلف نظير احتمال
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و سن بالاي و غيره در ميان افراد فوت70اعتياد مي سال  سپس بـا توجـه بـه،پردازد شده سابق

مي» عوامل خطر«كه اصطلاحاً- ميزان فراواني هر يك از عوامل به امتيازدهي بـه-شوند ناميده

هاي حاصل از مجموع عوامـل مـشابه موجـود را در دو يـا نهايت امتيازبنديدر. پردازد آنان مي

مي چند سطح طبقه  كه بيـشترين امتيـاز بندي قاعدتاً طبقه بالاترين سطح طبقه. كند بندي اي است

به  مي را از ميان عوامل مختلف گذار جديـدي كـه بـه شـركت هر بيمه،ترتيبيناهب. آورد دست

مي  كه دارد موضوع امتيازدهي قرار گرفتهب،كند بيمه مراجعه به عوامل مشابهي  در قالب،ا توجه

مي ها يا گروه يكي از طبقه ص 1388نجفي ابرندآبادي،(شود هاي خطر شناسايي سنجش آمـاري.)729،

و گروهـي اسـت خطر جرم نيز دقيقاً منطبق با اين ديدگاه طبقـه   از رهگـذر،در ايـن روش. اي

بنـدي طبقه براي محكوميت، مبناييةسابق چوني در مورد عوامل خطري كارگيري فنون آمار به

مي گروه از. شود هاي خطر بزهكاران فراهم وجه شباهت افراد هر گروه، امتياز آماري است كـه

بهآنبارةبرآيند محاسبات آماري عوامل خطر در .دست آمده است ها

يـمي پس كه در روش آماري، بزهكار بـه عنـوان ك شخـصيت منفـرد سـنجش توان گفت

مي،دشو نمي توان شـاهد تغييـر ديـدگاه از سـنجش فـردي بزهكـار بـه بلكه در اين خصوص

به عنوانبه در سنجش آماري.)Robinson, 2002,6(سنجش گروهي بزهكاران بود  افراد بزهكار

و توده( خطردارةاعضاي يك گروه يا طبق  و نـه ماننـد سـنجش شـود نگاه مـي)اي نگاه جمعي

و انفرادي طبيعي اسـت كـه از ايـن ديـدگاه،.)731،1388نجفي ابرندآبادي،(باليني به صورت موردي

و كـشفةشناسـي پديـد مبتني بر علـت- برخلاف سنجش باليني-سنجش خطر جرم   جنـايي

شناسي در خصوص عوامل بلكه سنجش به يك فرايند نشانه،عوامل واقعي ارتكاب جرم نيست

كه؛خطر تنزل يافته است  آن فرايندي هـاي به جاي تمركـز بـر ويژگـي،براي سنجش خطر در

مي،فردي شخصيت بزهكار  تـوان شـاهد ترتيـب مـي يـناهبـ. شودبه امتيازهاي آماري او توجه

و بزهكاري در سنجش خطر جرم بود» شدن آماري« ص1388 قاسمي مقدم،(مفاهيم بزهكار ،196(.

 نگرش ايستا.1.2
مي آنچه در سنجش آم به عنوان موضوع سنجش بررسي هاي فردي شخـصيت ويژگي،دشو اري

عوامـل خطـر. اسـت» عوامـل خطـر جـرم«عنوانبا بلكه عوامل مشابه گروهي،بزهكار نيست 

تواننـد گونه عوامـل مـي رو اين ازاين.هاي بزهكاران چيزي نيستند جز وجوه شباهت ميان گروه 

و داشـتن سـابق، بـراي نمونـه اعتيـاد؛گيرنـد طيف وسيعي از وجوه شباهت را دربر  ة بيكـاري

. كيفري

كه برخي از عوامل پيش سيارب و تغيير روشن است . انـد ناپـذيري گفته داراي ويژگي ايستايي

بهةعواملي مانند سابق مي محكوميت از اين دست و چراكه اساساً عواملي پيـشينه،روند شمار اي
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و پويايي بدون آن بنابراين نمي؛)Kemshal, 2001,14(اند تغييرپذيري هاي ها را موضوع برنامه توان

كـهد كـر تـوان بـه عـواملي اشـاره در كنار اين دسته از عوامل، مـي. درماني قرار داد-اصلاحي

و پوياييةبرخلاف عوامل دست   براي نمونه عواملي نظيـر؛اند نخست، داراي ويژگي تغييرپذيري

و بيكاري از دسته عواملي به مي اعتياد كه در وضعيت كنوني فرد نيز اسـتمرار داشـته شمار روند

 دومةو عوامـل دسـت» عوامل خطر ايـستا« نخستةعوامل دست. اندو در طول زمان قابل اصلاح 

مي» عوامل خطر پويا« در روش نخست از سنجش آماري خطر جرم كـه در ايـن.شوند ناميده

 ويژگـي بـودن، آمـاري افزون بر ويژگي،شودميياد» سنجش آماري ايستا«عنوانبامقاله از آن 

كه مي به موجب اين نگرش، از توجه بـه. توان آن را نگرش ايستا ناميد ديگري نيز مدنظر است

پوشي شـده، ابزارهـاي آمـاري صـرفاً بـه سـنجش عوامـل خطـر ايـستا عوامل خطر پويا چشم 

. پردازند مي

 هاي آماري سنجه.2
به عوامل خطر،جش ساختارمند است سنجش آماري خطر جرم يك سن  چراكه فرايند امتيازدهي

و منسجم به هاي در قالب يك سري جدول از هـر. شـود كـار گرفتـه مـي آماري يكپارچه يـك

 آمـاري معمـولاًةهر سـنج. نامند مي) Scale( آماري سنجش خطر جرم را يك سنجه هاي جدول

سـابقه داشـتن سـوء بـارة معمـولاً در هـا پرسش. هاي مختلفي است پرسش شاملاي نامه پرسش

و طول مدت حبسةكيفري، سن نخستين بازداشت، داشتن سابق  در. اسـت هاي پيـشين حبس،

مي يك از پاسخ هر سنجه براي هر مجمـوع. شـود هاي احتمالي يك امتياز خاص در نظر گرفته

ر جـرم بزهكـار ميـزان خطـةدهند ها نشان به هر يك از پرسش دست آمده از پاسخبه هايامتياز

ص1389 نهاد، پاك(است ،205(.

مي سنجه دهند به دو دسـته تقـسيم هاي آماري از نظر نوع بزهكاراني كه تحت پوشش قرار

هـاي تخصـصيو سنجه،هاي عمومي براي سنجش خطر جرم تمامي بزهكاران سنجه:شوند مي

و سنجه؛شوندكه معمولاً شامل دو نوع سنجه مي  هـاي مرتكبـان سـنجه هاي بزهكاران جنـسي

اطلاعات آماري ناظر بر تكرار«ة سنج،هاي آماري عمومي مثال بارز سنجه. آميزم خشونتئجرا

ده. است» جرم  بـراي هفتاد ميلادي براي سنجش خطـر جـرم بزهكـارانةاين سنجه از اواخر

ي هـا در خصوص سـنجه)Cormier, 2000,13( است وجود آمدهبهآزادي مشروط در كانادا دادن

ةاين سنجه ويژ. كرداشاره» سنجش سريع خطر تكرار جرم جنسيةسنج«به توان تخصصي مي

و سن، سـوابق: چهار عامل خطر شاملسنجش خطر تكرار جرم بزهكاران جنسي طراحي شده

و سوابق تهـاجم بـه بـزهةديدم جنسي، سوابق تهاجم به بزهئجرا گـردد غريبـه مـيةديـد مذكر

)Grubin, 2004,103(.
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مي در سنجه به عوامل خطر بـود هاي آماري ايستا در تمـامي ايـن. توان شاهد نگرش ايستا

مي نوع سنجه  به سنجش عوامل خطر ايستا توجه -Staticبـراي نمونـه در سـنجه. شود ها صرفاً

 صرفاً به سنجش پنج دسته از عوامل خطر ايستا پرداختـه، بزهكاران جنسي استة كه ويژ 2002

پا: شود مي هـاي آميـز در بزهكـاري يداري بزهكاري جنسي در گذشته، تمـايلات انحـراف سن،

و سوابق كيفري جنسي سابق، نوع رابطه با بزه .م ارتكابيئر جراگيدديدگان سابق

نوع اين.بندي بزهكاران به لحاظ خطر جرم است طبقه،هاي آماري كارگيري سنجهبهةنتيج

را بندي طبقه نظ معمولاً بزهكاران سه طبقـبهِ ميزان امتيازاتراز ةدست آمده از عوامل خطر، در

و بيش خطر، ميانه كم مي خطر طبقه خطر نظـر اتفـاق بندي طبقه اين بارةدر گفتني است.دكن بندي

در. وجود ندارد  بهكه معمولاً در سنجه حالي براي نمونه  در نظام كيفري اسكاتلند از رفتهكار هاي

سها اي اسـتفاده بنـدي چهـار درجـه در انگلستان از يـك طبقـه،شودمييپيرواي طبقه ين مدل

كه مي كمشاملشود و بسيار بيش خطر، بيش خطر، ميانه چهار گروه  ,Kemshal(خطر است خطر

2008,A,51(.

و انساني است،بندي آماري بزهكاران هدف از طبقه امـروزه. دقت در تخصيص منابع مالي

در آن بـر صـرفه كيـدأتاند كـه اقتصادمداري را پذيرفته نهادهاي عدالت كيفري فرهنگ  جـويي

و دولتـي- عنوان رويكرد هزينهبااين فرهنگ. استفاده از منابع است   فايده در نهادهاي عمومي

ص 1383، گارلند(شود شناخته مي انتظار معقول اين است كـه نهادهـاي عـدالت،ترتيبيناهب.)747،

به قرارگرفت  كمن هر فرد در طبقه كيفري با توجه  به تخصيص،خطر خطر تا بيش هاي مختلف از

بنـدي ايـن، طبقـه بـر افـزون.)Kemshal; Maguire, 2001,250(هـا بپردازنـدآنبـا منابع متناسـب

و بـه،ساختارمند بزهكاران  كـارگيري امكان تفكيـك منطقـي ميـان ضـمانت اجراهـاي كيفـري

ميها در هر يك از طبقات را فرا متناسب آن .سازد هم

 ارزيابي روش ايستا.3
 مزايا.3.1
 ساختارمند بودن.3.1.1

و يكپارچه بـراي تعيـين خطـر جـرم در قالـب امتيازبنـدي،سنجش آماري هـاي روشي منسجم

اسـت كـه از نظـرو ساختارمندهـاي آمـاري روش مبتني بر سـنجه اين،رو ازاين؛گروهي است 

و امتيـازدهي بـهتتئوريك هيچ جايي براي اعمال قضاو  هاي شخصي در انتخاب عوامل خطر

از.)Grubin, 2004,100(هــا بــاقي نگذاشــته اســت آن بنــابراين در مقايــسه بــا ســنجش بــاليني

به نتايج قابل پيش عينيت و مي بيني گرايي بيشتري برخوردار است البته تحقيقات. يابد تري دست

مي بارهتجربي در اين  ت نشان كه هـاي شخـصي ها از قضاوت اين نوع سنجش فتنرپذينثيرأدهد
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 زيرا آنچه در عمـل اتفـاق؛در بسياري از موارد تنها در حد يك مبناي تئوريك باقي مانده است

به جايگزيني مستقيم قضاوت حرفه،افتد مي  بلكه تركيبي از اين،وسيله ابزارهاي آماري نبوده اي

.)Kemshal, Maguire, 2001,249(دو است

به.3.1.2  كارگيري سهولت
،هاي باليني اسـت تر از سنجش سنجش خطر جرم بسيار ساده براي هاي آماري كارگيري سنجه به

به جاي ويژگي هاي فردي بر معيارهاي عيني بـه نـام عوامـل خطـر تمركـز زيرا در اين ابزارها

به شـكل سـاده. شود مي قا اين معيارها براي پرسنل نهادهاي عدالت كيفري بـل شناسـايي، تـري

و طبقه نمره .)Maurutto, 2005,441(اند بندي گذاري

 معايب.3.2
به نشانه.3.2.1  شناسي جاي علت شناسي

به عنـوان،شناسي جنايي هاي آماري به جاي تمركز بر علت در سنجش  به شناسايي عوامل خطر

مي نشانه ش خطر جـرم از يـك علـم ترتيب جايگاه سنجيناهب؛شود هاي بروز خطر جرم بسنده

هـاي آمـاري تـوان از سـنجش لذا نمي. يابدميشناسي سطحي تنزل شناسي به نوعي نشانه علت

ع  و انتظار كشف روابط و ارتكـاب آن را داشـت لت بـسا عوامـل چـه. معلولي بين عوامل جرم

به علت تقارن زماني در   انـد اي خطـر جـرم قـرار گرفتـه عوامل نـشانه رديفخطري كه صرفاً

)Kemshal, 2008 b,27(.

 مخالفت با فرض تغيير.3.2.2
به علت تمركز صرف بر روي عوامل خطر ايستا داراي رويكردي ايستا بـه سنجش آماري ايستا

هـا گونـه از سـنجش ايـن. رو بـا فـرض تغييـر بزهكـار در تـضاد اسـت ازاين؛خطر جرم است 

به سطح ثابتي از خطر جرمةدهند ارائه و نسبت و اعتيـاد اند عوامـل خطـر پويـا نظيـر بيكـاري

هـاي آمـاري ايـستا دن اندروز بر اين باور است كه سـنجش.)Maurutto, 2005,441(اند توجه بي

 زيـرا ايـن، درمـاني ارائـه دهنـد-هاي اصـلاحي توانند پيشنهادات اثربخشي را براي برنامه نمي

ك اند را ناديده گرفته حقيقت به كه بزهكار فردي متغير است همه زمان داراي عوامـل خطـر طور

و پوياست  آنةانديش. تغيير را قبول ندارندةها، ايد اين نوع سنجش. ايستا ها اين است اصلي در

و اعضاي يك گروه خطردار نمـيكه گروه  تواننـد بـه هاي بزهكار داراي سطح ثابتي از خطرند

.)Hannah-Moffat, 2005,33(تر يا شديدتر نقل مكان كنند گروه ضعيف
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 سنجش آماري پويا)ب
و سـنجش آمـاري پويـا در بـه كـارگيري روش آمـاري بـا يكـديگر اصولاً سنجش آماري ايستا

مي. اند مشابه آنة نحو،شود آنچه موجب تفاوت اين دو از يكديگر هـا بـه نگـرش هـر يـك از

آن سنجش آماري پويا همان. عوامل خطر جرم است  كه از نام بـر عوامـلنافزو،يداستپگونه

به  مي» عوامل خطر پويا«خطر ايستا . كند نيز توجه

در از نظر تاريخي، نخستين گام هـا بـا گيـري ايـن نـوع سـنجش شـكل راستايهاي عملي

و توسع به دهة سنجةكارگيري عوامـل خطـر. هـشتاد مـيلادي انجـام گرفـتة ويسكانسين در

رو شـامل عوامـل ايـستايي ازايـن،هـاي رسـمي بـود مبتني بر گزارش يادشدهةموجود در سنج 

مي  و نخستين حبس بزهكار به عوامـل خطـر بااين.شد همچون نخستين بازداشت حال از توجه

مـصرف مـواد، بهداشـت روانـي، سـوء چـون در اين سنجه به عـواملي. استپويا غفلت نشده 

و اشتغال بزهكار توجه ويژه و رويكرد، مي نگرش .)Taxman, 2006,30(شد اي

كه از سنجنهما هاي آماري پويا علاوه بر سـنجش در سنجش،آيد ويسكانسين برميةگونه

به عوامل پويايي نظير بهداشت رواني نيز توجه مي  گونـه عوامـل سنجش اين. شود عوامل ايستا،

و معاينه است كارگيري روش پويا مستلزم به  به داده. هاي باليني از قبيل مصاحبه دست آمـده هاي

 در كنار عوامل خطـر ايـستا،، در يك جدول امتيازبندي قرار گرفته سرانجامي بالينيها از روش 

.ندشوميمشمول فرايند سنجش آماري

جرم.1 زا نياز
جرِ دو مفهومة مفهوم نياز دربردارند،شناسي از ديدگاه جرم و نياز غيرجـرمم نياز نيـاز. زاسـت زا

كه رابط جرم تةزا نيازي است به اثبات رسيده آن با احتمال كرار جرم بر اساس مطالعات تجربي

يكي از نيازهاي جرم؛است ساير نيازهـاي. زا در بزهكاري جنسي است براي نمونه نياز جنسي

به مسكن يا تغذيه مناسب در داير  گيرنـد زا قرار مـي مفهوم نياز غيرجرمةبزهكاران از قبيل نياز

)Maurutto, 2005,443(.از گونهة مستلزم ارائزا تبيين نياز جرم آن مفهوماي شناسي اسـت كـه در

. روابط ميان مفهوم نياز با خطر جرم ترسيم شود

جر.1.1  خطر ايستا؛ در رويارويي/زام نياز
مي«خطر ايستا مبتني بر اين ايده است كه ت گذشته  ايـن مفهـوم.»ثيرگـذار باشـدأتواند در آينده

چ نشان مي كه گذشته فرد تا مي دهد  احتمـال بزهكـاري وي در آينـدهةدهند تواند نشانه ميزان

هـايي كـه نارسـايي. هاي موجود اسـت زا بيانگر سطح نارسايي در مقابل، مفهوم نياز جرم. باشد

ت،گرچه ريشه در گذشته دارند  ثيرگذارنـدأ اما در وضعيت كنوني بزهكار به عنوان عواملي پويـا
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)Taxman, 2006,31(.بر و عوامـل پويـايي نظيـر بيكـاري، اعتيـاد، عـصبيةپاياين مفهوم بـودن

مي نگرش و تغييرپذير اسـت ازاين. گيرد هاي منفي بزهكار شكل رو خود نيز داراي وصفي پويا

)Craissati, 2004,41(.يكي از عوامل تعيين امروزه نياز جرم -هـاي اصـلاحي كننـده در برنامـه زا

اس درماني در نظام مي،تهاي مختلف حقوقي  عوامل پوياي خطر جرمةدهند تواند نشان چراكه

كه بيانگر رهنمودهاي اصـلي بـراي تغييـر بزهكـاران؛در بزهكاران باشد -Hannah(انـد عواملي

Moffat, 2005,34(.

و نياز جرميناهب كه وجه تمايز اصلي ميان خطر ايستا زا، پويايي مفهوم ترتيب روشن گرديد

ةدهنـد درمـاني در واقـع نـشان-هـاي اصـلاحي از ديدگاه برنامه دشدهياوجه تمايز. نياز است 

و مزيت نياز جرم به خطر ايستاست برتري و مزيت نيـاز جـرم بااين. زا نسبت زا بـر حال برتري

از،شـود خطر ايستا صرفاً در پويايي آن خلاصـه نمـي  فراتحليلـي هـاي پـژوهش بلكـه برخـي

ني اين مطلبةدهند نشان كه عوامل به از جرم اند  بيشتري بـا احتمـال تكـرارةطور متوسط رابط زا

.)Cormier, 2000,14( جرم بزهكاران دارند

 خطر پويا؛ دو روي يك سكه/زا نياز جرم.1.2
شكل احياي مفهوم نياز در سنجش خطر جرم به از گيري مفهوم تدريج موجب شناسـي جديـدي

جر. خطر جرم گرديده است  و خطـر در رويكرد جديد، خطر م به دو مفهوم خطر جـرم ايـستا

در واقع، خطر جرم پويـا تعبيـر جديـدي بـراي اشـاره بـه ماهيـت. جرم پويا قابل تقسيم است

و ايستا نيست. تغييرپذير خطر جرم است   بلكه با كاهش،از اين منظر، خطر جرم مفهومي ثابت

توانـد هاي مجرمانه مـي گرايش براي مثال كاهش يا افزايش؛يابد يا افزايش عوامل پويا تغيير مي

.)Maurutto, 2005,442(در كاهش يا افزايش خطر جرم مؤثر باشد 

ت ميان نياز جرمةدر تبيين رابط و خطر پويا بايد گفت اين دو مفهوم از ثيرگذاري متقابـلأزا

و نياز باليني شكل گرفته  در. انـد ميان خطر آماري پـس از مطـرح شـدن مفهـوم خطـر آمـاري

خ  و توسع سنجش هـا موجـب هايي در اين سنجه هاي آماري ايستا، بروز كاستي سنجهةطر جرم

نه در قالب يك مفهوم باليني. احياي مفهوم نياز باليني گرديد  در، صـرفِاما اين بار، نياز  بلكـه

و در چارچوب جدول . آماري مطرح گرديدهاي شكلي جديد

ت در مقابل، شكل به نياز باليني بوده استأگيري مفهوم خطر پويا نيز تحت  چراكه،ثير توجه

و تغييرپـذير خطر پويا مفهومي تغييرشكل يافته از خطر ايستا است كه در آن بر جنبه هاي پويـا

ت  ميأخطر جرم به عوامل خطري اسـت،سازي از خطر جرم اين مفهوم. شود كيد  ناشي از توجه

ت به صورتي پويا به عوامل خطر پويا مشخصاً ناشي. ثيرگذارندأكه در وضعيت كنوني فرد توجه

و نيازهاي جرم به شناخت باليني . زاي بزهكاران بوده است از ضرورت توجه
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كه در و خطر پويا مطرح است ميان نياز جرمة رابط باب پرسشي دو،زا كه آيا اين  اين است

كه گرچه ايـن دو مفهـوم مفهوم، مترادف يكديگرند يا خير؟ برخي از نويسندگان بر اين باورند

و مستقل،هايي با يكديگرند داراي شباهت  از اين ديـدگاه خطـر پويـا بـر. اند اما دو مفهوم جدا

مي  كه نشان عوامل متغيري دلالت  عـواملي از قبيـل؛انـد احتمال وقوع جرم در آينـدهةدهند كند

 كه در صـورت زا بر عوامل متغيري دلالت دارد در مقابل نياز جرم. داشتن رويكردهاي مجرمانه

 عـواملي نظيـر نيازهـاي اقتـصادي فـرد؛دكنن ـتوانند از وقوع جرم در آينده پيشگيري تغيير مي

.)Taxman, 2006,49(بزهكار

و شكننده است،حال اين با  زيرا هـر دو بـر عوامـل، تفاوت ميان اين دو مفهوم بسيار ناچيز

 ايـن عوامـل جملگـي.يرگذارنـد كنند كه در وضعيت كنوني فـرد بزهكـار تاث پويايي دلالت مي

و با ايجاد تغيير در آن مي تغييرپذيرند تنهـا. توان احتمال ارتكاب جرم در آينده را كاهش داد ها

كه در اين دو مفهوم وجود دارد اين است كه نياز جرم  و بـرةزا داراي جنب تفاوتي  سلبي اسـت

در نبود ميبارةعاملي مثبت و خطـر پويـا بزهكار اشاره و بـرة داراي جنب ـنمايد  ايجـابي اسـت

مي. نمايد وجود عاملي منفي در زندگي بزهكار دلالت مي توان دريافت كـه هرچند با دقت نظر

مي. اند عوامل مثبت نبودعوامل منفي پويا نيز برآمده از  توان اين ادعا را مطرح نمود كـه بنابراين

و نياز جرم   چراكه تفكيك مصاديق ايـن دو امـري؛اند زا دو روي يك سكه دو مفهوم خطر پويا

هاي مختلف حقوقي نظير درماني در نظام-هاي رسمي اصلاحي در سياست. بسيار دشوار است

 ,Hannah-Moffat(گـردد مطـرح مـي» عوامـل خطـر پويـا«عنـوان بـازا كانادا، مفهوم نياز جـرم 

2005,39(.

 هاي آماري پويا سنجه.2
به. اند هايي آماري كلي، سنجه هاي آماري پويا از نظر روش سنجه در آنچه عنوان مبناي اظهارنظر

رو تعـاريف ايـناز. اند آماري خطر جرم هاي جدول،سنجش خطر جرم ملاك عمل است زمينة

 در اين جـا نيـز،هاي آماري ايستا بيان گرديد كلي در مورد روش آماري كه در خصوص سنجه 

به سـنجه تفاوت ها داراي حال اين سنجه اينبا. اند صادق هـاي آمـاري ايـستا هاي مهمي نسبت

.هستند

مي سنجه  نخـست اينكـه در ايـن نـوع؛توان از دو نظر تركيبـي دانـست هاي آماري پويا را

به سنجش عوامـل خطـر پويـا سنجه زا نيـز پرداختـه نيـاز جـرم/ها افزون بر عوامل خطر ايستا

از،شود مي و خطر پويا لذا از حيث عوامل مورد سنجش، تركيبي زا نياز جـرم/عوامل خطر ايستا

هـاي كـارگيري روش زا غالبـاً مـستلزم بـه دوم اينكه سنجش عوامل نياز جرم. گيرندمي را دربر

هـاي هـاي آمـاري پويـا در درون سـاختار خـود از يافتـه رو سـنجه ازايـن،سنجش باليني است 
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مي هاي باليني نيز بهره سنجش هـايي از نظر شكلي سنجه يادشدههاي حال سنجه اينبا. گردند مند

به،اند آماري و چراكه تمامي نتايج دست آمده در چارچوبي آماري مورد امتيازبندي قـرار گرفتـه

 جـدول،كننده اسـت در سنجش خطر پويا آنچه تعيين.دشوميبه عنوان ملاك سنجش استفاده 

.امتيازبندي آماري است

به هاي آماري گونه كه بيان شد سنجه همان هم پويا و تركيبي بـه سـنجش عوامـل طور زمان

مي  و پويا به. پردازند خطر ايستا در از اين نظر خطر جرم از حاصل جمع امتيازهاي دست آمـده

و عوامل پويـاي ناپايـدار تعيـين مـي  مـدل. شـود مورد عوامل خطر ايستا، عوامل پوياي پايدار

هـاي پزشـكي سـنجش خطـر داردلهاي آماري پويا شـباهت زيـادي بـا مـد سنجش در سنجه 

)Grubin, 2004,97(.

هـاي هـاي آمـاري پويـا در درون سـاختار خـود از يافتـه اشاره شد كـه سـنجه، اينبر افزون

مي هاي باليني در خصوص سنجش عوامل نياز جرم سنجش ب. كنند زا استفاده آ اين ن معناسـته

امـا-ناپذير است هرچند اجتناب-زا سنجش عوامل نياز جرم برايهاي بالينيكه انجام سنجش

و نهايي سنجش خطر جرم در سنجه   بلكه روشي است كـه،هاي آماري پويا نيست روش اصلي

ميةدر زيرمجموع براي نمونه در مورد سنجش يكـي از نيازهـاي. گيرد روش كلي آماري قرار

كه معمولاً جرم ،شـود شناخته مـي» آميز تمايلات جنسي انحراف«عنوانبازاي بزهكاران جنسي

و تشويق به خود از روش مي گزارش هاي باليني نظير مصاحبه بـا ايـن حـال. شـود دهي استفاده

به  هـاي بـر اسـاس امتيازبنـدي، آمـاري قـرار گرفتـه هـاي در جـدول سرانجامدست آمده نتايج

روش براي تبيـين بيـشتر ايـن نـوع.)Craissati, 2004,62(دنگير ساختارمند ملاك عمل قرار مي

به بررسي سنج مي . پرداخت)Level of Service Inventory(» سطح فهرست خدمات«ةتوان

سـطح فهرسـت«عنـوان بـا نيـاز/هـاي خطـر ميلادي گروهي از سنجه 1980ةاز اوايل ده

و توسعه يافت)LSI(» خدمات  ايـنة نام اولينخست. در نهادهاي عدالت كيفري كانادا گسترش

به»ح فهرست مراقبتسط«ها، گروه از سنجه و از برايعنوان ابزاري بود تعيـين سـطح مناسـبي

و هـم هـدف سـنجه تغييـر يافـتبه.شدميمراقبت براي بزهكاران استفاده  ،تـدريج، هـم نـام

به گونه به كه نام آن و در دهـ» سطح فهرست خدمات«اي مـيلادي بـازنگري1990ةتبديل شد

شدةنسخ. گرديد اسـتفاده)(LSI-R» بازنگري شده-سطح فهرست خدمات« آن با نامة بازنگري

تشد .)Maurutto, 2005,442(كيد گرديدأو در آن بر اولويت درمان بزهكاران

در بر اساس يافته LSIةسنج ةات تخصصي مأموران دوريتكرار جرم، نظر زمينةهاي تجربي

شدو رويكرد يادگيري اجتماعي به رفتار جنايي پايه،مراقبت و در آن بـه سـنجش ريزي ه است

و پويا پرداخته مي هدف از طراحي اين سنجه، كاهش كنترل بـر مـوارد. شود عوامل خطر ايستا

و تغييـر بزهكـاران اعـلام شـده اسـت  و شناسايي عوامل خطر پويا بـراي درمـان . غيرضروري
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عو تعداد شـاخص. اند هاي مختلف اين سنجه داراي شكلي مشابه اساس، نسخه براين امـل هـاي

درLSI ،62 اوليهةخطر در نسخ  بـه» بازنگري شـده-سطح فهرست خدمات« شاخص بوده كه

در ايـن سـنجه بـه ده نـوع شـاخص شده هاي سنجش شاخص. شاخص كاهش يافته است 54

:اند بندي شده تقسيم

.3؛) شـاخص10بـا(اشـتغال/ تحـصيلات.2؛) شـاخص10 شـامل( كيفرية سوءسابق.1

و تأهـل.4؛)شاخص2(مشكلات اقتصادي 3( سـكونت.5؛) شـاخص4( مـسائل خـانوادگي

و سرگرمي.6؛)شاخص و آشـنايان.7؛) شـاخص2( اوقات فراغت .8؛) شـاخص5( دوسـتان

به مسائل / نگـرش.10؛) شـاخص5(شخـصي/ امـور عـاطفي.9؛) شـاخص9(الكـل مربوط

.) Ibid,442؛ شاخص4(سوگيري

و امتيـاز خير امتيـازدهي مـي/هاي آري با پاسخ، هر شاخص LSIةهاي اولي در نسخه شـد

به پنج طبق نياز براي طبقه/نهايي خطر  كمةبندي بزهكاران خطـر، خطـر، ميانـه خطـر، كـم بسيار

و بسيار بيش بيش مي خطر به در نسخه.دگردي خطر استفاده و  LSI-Rةويـژه در نـسخ هاي بعدي

و خطـر، ميـان كـمةهكـاران در سـه طبقـبز. شـود اي بر عوامل خطر پويا مـي كيد ويژهأت خطـر

مي بيش و نيازهاي جرم بندي از اين طبقه. گيرند خطر قرار زاي بزهكاران براي تعيين سطح خطر

مي-هاي اصلاحيو نيز تعيين مداخله .)Ibid,443(شود درماني استفاده

 ارزيابي روش آماري پويا.3
به روش كه سنجش آماري پويا نسبت پيشين يعني سنجش آمـاري ايـستا، از نظـر روشن است

و ساختارمندي(شكلي  ةماهيت عوامل خطـر كـه دربردارنـد(و از جهت ماهوي)شكل آماري

مي. برتري محسوسي دارد)شوند عوامل پويا نيز مي وبه همين علت توان آن را از نظـر شـكلي

ب  جش نيـز همـواره بـا حال، اين سـن بااين. تر دانست سنجش واقعي خطر جرم نزديكهماهوي

.)Kemshal, 2003,69(رو بوده است مسائلي روبه

به نيازهاي جرم زا موجب وارد كردن عوامل پويا كويينزي بر اين باور است كه گرچه توجه

و به علت پيچيـدگي شده يادهاي اما سنجش،ها شده استو باليني در ساختار اين نوع سنجش 

به سنجش هاي پويايي عوامل پويا، پيچيدگي كـهراچ؛هـاي آمـاري ايـستا دارنـد بيشتري نسبت

و دشواري اسـت  فراينـد امتيازگـذاري. امتيازگذاري دقيق براي هر يك از عوامل پويا كار دقيق

كه همـواره موضوعي؛براي عوامل پويا در واقع تلاشي است در راستاي كمي كردن امور كيفي 

.)Ibid,69(رو بوده است هاي متعددي روبه با چالش

اي را در خـصوص تركيبـي بـودن توان نكته در پايان بحث در مورد سنجش آماري پويا مي

كه همان. اين نوع سنجش خاطرنشان ساخت   در سـنجش آمـاري پويـا، ميـزان،شـد گفتهگونه
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و عوامـل خطر جرم هر بزهكار، با جمع بندي امتيازات حاصله از سنجش عوامـل خطـر ايـستا

به  مي خطر پويا . توان اين نوع سنجش را سنجشي تركيبـي دانـستمي ديدگاهاز اين.دآي دست

و نهايي سنجش خطر جرم مبتني بر جدول بااين  امتيازبندي هاي حال از آنجا كه چارچوب كلي

/توان سنجش آماري پويا را در معناي دقيق كلمه يك سنجش تركيبي آمـاري نمي،آماري است

هاي سنجش بـاليني يافتهِسنجش افتاده است، نوعي ادغامنهگواتفاقي كه در اين. باليني دانست

. آماري استهاي زا در جدول در خصوص نيازهاي جرم

 باليني/ سنجش تركيبي آماري)ج
/سطح فهرسـت خـدمات«عنوان با)LSI(ها ميلادي، گروه جديدي از سنجه1990ةده ميانةاز

و)Level of Service/Case Management Inventory(» مـديريت پرونـده  در كـشور كانـادا ابـداع

شد به بنـدي بزهكـاران در راسـتاي اهـدافبه طبقـه LSIهاي اوليهكه نسخه درحالي. كارگيري

مي  و كنترلي در ابداع نسخه،پرداختند نظارتي و اعمال مداخله راستايهاي جديد هاي اثـربخش

مية دربردارند،كاهش خطر  هـا، تغييـر اصلي از ابداع اين سنجه هدف. شوند سنجش باليني نيز

كم بزهكاران بيش  و اين هدف با تركيب سـنجه. خطر بوده است خطر به بزهكاران هـاي آمـاري

مي روش نيـاز بـا/هـاي آمـاري خطـر ها، سـنجه در نسل سوم از سنجش. شود هاي باليني دنبال

.)Maurutto, 2005,446(اند هاي باليني تركيب شده سنجش

ها تركيبي سنجه ساختار.1
 بازنگري شده-سطح خدمات«. جديدندةهاي تركيبي حداقل شامل سه سنج اين گروه از سنجه

مـديريت/سطح فهرست خـدمات«،)Level of Service Inventory – Revised Ontario(» اونتاريو

-LSI(» مديريت پرونده/ بازنگري شده-سطح فهرست خدمات«و)YLS/CMI(» جوانانةپروند

R/CMI(.آن،هـا وجـود دارد هـايي ميـان ايـن سـنجه اگرچه تفاوت هـا داراي يـك امـا تمـامي

.)Maurutto, 2005,446(اند بندي مشابه صورت

/عوامـل عمـومي خطـر«نخستين بخش با عنـوان. اند ها نوعاً داراي ده بخش اين نوع سنجه

د. است LSIنياز/ خطرةهاي اولي سنجش دربرگيرندة» نياز به جاي جنبه البته هاي منفـير اينجا

به جنبه  مي خطر به جاي توجه؛شود هاي مثبت نياز توجه  براي نمونه در مورد بزهكاران جنسي

هـاي مثبتـي نظيـر داشـتن روابـط بـر جنبـه،مصرف مواد صرف به عوامل خطري همچون سوء

و افزايش راهبردهاي درماني توجه مي .)Ibid,446(شود خانوادگي سازنده براي حمايت

به عوامل سـنتي بـاليني اختـصاص هاي جديدي ها، بخش هاي بعدي اين سنجه بخش كه اند

و دور. دارند بـراي. شـود درماني بزهكار اسـتفاده مـيةاز اين عوامل براي تعيين سطح مراقبت
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 عـاملي نظيـر14شـامل يـك فهرسـت» نيـاز/عوامل خـاص خطـر«عنوانبانمونه يك بخش

و مهارتئرواني، ناتواني در حل مس هاي تشخيص بيماري ميله متغيرهـاي. شـود هاي اجتماعي

و فرهنگي در بخشي  و بهداشـت روانـي« عنوان عواملبااجتماعي شـامل» اجتماعي، بهداشت

خانمـاني، مـسائل اقتـصادي، سلامت جسماني، افسردگي، بي دربرگيرندة عاملي20يك ليست 

و احساس شرمندگي م ـ به نفس ضعيف امـور«عنـوان بـا همچنـين در بخـشي. شـودياعتماد

ل قـوميتي،ئبه سنجش هشت عامل شـامل انگيـزه، مـسائل فرهنگـي، مـسا» ثيرپذيري خاصأت

ميئپايضريب هوش و موانع ارتباطاتي پرداخته .)Ibid,447(شود ين

به در سنجش اين و مـددكاري اجتمـاعي طور مستقل از روش گونه عوامل باليني، هاي باليني

مي نتايج حاصل از سنجش. گردد اده مي استف توانـد در افـزايش يـا كـاهش امتيـازات هاي باليني

ت/خطر ها از يـك سـاختار كاملاً روشن است كه در اين روش جديد، سنجه. ثيرگذار باشدأنياز

و روش باليني تشكيل شده شامل تركيبي  در ايـن روش تركيبـي، بـدون آنكـه. اند روش آماري

تـ هاي امتيازبندي آماري ادغـام شـود، بـه چارچوبسنجش باليني در  ثيرأطـور مـستقل بـر آن

.گذارد مي

ت.2 و درمانأ اصل  ثيرپذيري؛ به سوي اصلاح
ة مفهوم جديدي در حوزةها دربردارند هاي نسل سوم، اين سنجه علاوه بر ساختار تركيبي سنجه

اي توسـعه يافتـه اسـت كـه گونـه هـا بـه بندي اين سنجه صورت. اند سنجش خطر جرم نيز بوده

ها يـافتن در واقع هدف اين سنجه. گيرندمي معنايي بيش از تعيين ميزان خطر بزهكاران را دربر 

امروزه سـنجش خطـر جـرم. درماني اثربخش است-هاي اصلاحي مبنايي براي شناسايي برنامه 

ل يـافتن تـدابير دنبابه» درماني-هاي اصلاحي سنجش ميزان اثربخشي برنامه«تحت تاثير جنبش 

.)Grubin, 2004,90( درمـاني اسـت-هـاي اصـلاحي تر كردن مداخلـه مشخصي جهت اثربخش

و سـنجش ميـزانة دربردارنـد يادشدههاي سنجه بزهكـاران در مقابـل» ثيرپـذيريأت« شناسـايي

 از اين منظـر سـنجش خطـر جـرم)Hannah-Moffat, 2005,33(اند درماني-هاي اصلاحي برنامه

و سـنجش عوامـل/ ميزان خطر ايستاةدهند ارائهتنها نه پوياي بزهكار اسـت بلكـه بـا شناسـايي

و برنامـه سازي مداخلـه امكان فردي،ثيرپذيري بزهكارأت و درمـاني را فـراهم هـا هـاي نظـارتي

.سازد مي

ت و-هاي اصلاحي ثيرپذيري، مداخلهأبر اساس اصل  درماني بايد منطبق با سـبك يـادگيري

ر زمينه و فرهنگي هر يك از بزهكاران باشد وانهاي مي. شناختي و از اين طريق به طراحي توان

ترتيب توجه بـهيناهب. درماني هدفمند در مورد بزهكاران پرداخت-هاي اصلاحي اجراي برنامه 

ت  به يكي از مقدمات برنامه،ثيرپذيريأاصل مي هاي هدفمند و. رود شمار امـروزه لـزوم طراحـي
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نه اجراي برنامه -هـاي اصـلاحي تنها ناشي از ضرورت افـزايش اثربخـشي برنامـه هاي هدفمند

و صـرفه- بلكه اين امر از لوازم رويكرد هزينـه،درماني است جـويي در منـابع دسـتگاه فايـده

و خـدمات نـه بزهكاران به تمامي برنامه همةدر واقع دسترسي عمومي. عدالت كيفري است  ها

نه مطلوب  و از چراك؛ممكن است و ه از يك سو منابع دستگاه عـدالت كيفـري محـدود اسـت

به تمامي برنامه همةسوي ديگر ت-هاي اصلاحي بزهكاران نسبت ثيرپـذيري يكـسانيأ درمـاني

.)Maurutto, 2005,449(ندارند 

ت شكل ثيرپذيري در سنجهأاصل گيري منطق جديدي در سنجش خطـر هاي تركيبي موجب

تاثيرگـذاري عوامـل نيـاز نداشـتن اوجودبـي از اين اسـت كـه اين منطق حاك. جرم شده است 

تـوان در راسـتاي افـزايش ميـزان گونـه عوامـل مـي از ايـن،زا در احتمال تكرار جـرم غيرجرم

و هدفمند نمودن اين-هاي اصلاحي ثيرپذيري بزهكاران از برنامهأت هـا سـود گونه برنامه درماني

ميتر بيان گرديد، گونه كه پيش همان. برد و عوامل نيـاز توان به عوامل نياز جرم عوامل نياز را زا

به زا متغيرهايي عوامل نياز غيرجرم.دكرزا تقسيم غيرجرم كه فراوانـي در ميـان نداشـتن علت اند

آن توان رابطه بزهكاران نمي  و احتمال تكرار جرم برقرار نمود اي ميان هاي تركيبي بـر سنجه. ها

-هاي اصـلاحي زا در تعيين ماهيت اصلي برنامه كه عوامل نياز غيرجرم كيد دارندأت موضوعاين 

ت .)Ibid,448(ها به بزهكاران مختلف مؤثرندآنة ارائة اما در نحو،ثيري ندارندأدرماني

كه داراي يك سطح از خطر  ممكـن،ند هستزا نياز جرم/براي نمونه، يك طبقه از بزهكاران

 امـا جزئيـات،گيرنـد هاي درمـان مـواد مخـدر قـرار است در صورت ضرورت مشمول برنامه

و نحو برنامه و اجـراي گروهـي يـا اجراي آنها، از قبيل تعيين دستةها اندركاران، طول مـدت

ت  و بهداشـت روانـيأفردي آن بر اساس اصل و بـا توجـه بـه ملاحظـات اجتمـاعي ثيرپذيري

مي) زاي نيازهاي غيرجرم( ا كاملاً. گردد فرد تعيين كه ويژگي روشن هاي فردي يك بزهكار ست

 درماني متناسب با وضعيت خـاصةضريب هوشي بالا، مستلزم طراحي يك برنام بدونعصبي 

ت؛اوست ثير سبك يـادگيري، وضـعيت روانـي، بلـوغأ چراكه موفقيت يك برنامه درماني تحت

و ضريب هوشي بزهكاران است  ب جـرم اي با احتمـال ارتكـا عواملي كه گرچه رابطه. شناختي

ت-هاي اصلاحي اما بر ميزان اثربخشي برنامه،ندارند .)Ibid,449(ثيرگذارندأ درماني

مييناهب و مفهـوم بـازپروري در پرتـو توجـه ترتيب و درمـان توان شاهد نـوزايي اصـلاح

ت نياز جرميزمان به خطر ايستا هم و تـوان گرايـي را مـي ايـن بـازپروري.بـود آن ثيرپـذيريأزا

از در بـازپروري.ناميـد"NEW REHABILITATION"»گرايي جديـديربازپرو« گرايـي جديـد

و نياز براي پيش  و كـشف نيازهـاي اصـلاحي سنجش خطر -بيني ميـزان خطـر جـرم بزهكـار

-هـاي اصـلاحيكه در طراحـي برنامـه شده است همچنين تلاش. شود درماني وي استفاده مي

ت به ميزان ازأدرماني . ها توجه شود برنامهثيرپذيري بزهكاران
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 ارزيابي روش تركيبي.3
به ازاين. توان آخرين مدل سنجش خطر جرم دانست سنجش تركيبي را مي مي رو رسـد ايـن نظر

كه از مزاياي موجود در نسل  ،هـاي قبلـي سـنجش برخـوردار اسـت نوع سنجش در عين حال

به دور باشد از معايب آن بايد  دقـت بيـشتر در سـاختار ايـن نـوع سـنجش نـشان،حال بااين. ها

و سـنجش بـاليني مي كه ساختار آن تركيبي است از سنجش آماري پويا  يادشـده تركيـب. دهد

كه ساختار هر يك از سنجش گونه به و سـنجش بـاليني بـه اي است صـورت هـاي آمـاري پويـا

تعـديل سـنجش آمـاريايبردر واقع از سنجش باليني. اند مستقل در كنار يكديگر قرار گرفته 

مي  آن،شود پويا استفاده به معناي ادغام به همين علت معايب هـر. ها در يكديگر نيست اما اين

به هاي تركيب يك از سنجش وجود معايب. صورت مستقل در اين نوع سنجش وجود دارد شده

كه مبنـاي چرا؛ اثرگذارتر از معايب سنجش باليني است،سنجش آماري پويا در اين نوع سنجش 

. سنجش آماري پويا استوار گشته استةاصلي سنجش در روش تركيبي بر پاي

و دشـواري امتيازگـذاري بـراي هـر يـك از عوامـل پويـا چونبنابراين معايبي ،پيچيـدگي

كه در سنجش آماري پويا وجود دارد همان چـشم باليني نيز بـه/ در سنجش تركيبي آماري،گونه

.خورد مي

ب به وجود و نارسايي اذعان  ـبـاليني/ها در سنجش تركيبي آمـاري رخي معايب معنـان ايـهب

در نيست كـه آخـرين مـدل سـنجش خطـر جـرم خـالي از پيـشرفت  ايـن گونـه هـاي جديـد

به.ستها سنجش به اهـداف اصـلاحي اين نوع سنجش به ضرورت توجه  درمـاني-طور جدي

.اشاره دارد

 نتيجه
مي سير تحولات سنجش آماري خطر جرم نشا بهن به سوي اهـداف دهد كه اين سنجش تدريج

و پيش. درماني گرايش يافته است-اصلاحي بيني خطر جرم در واقع ضرورت دقت در سنجش

به مفاهيمي همچون  در ميـان بزهكـاران گرديـده» ثيرپـذيريأت«و»زا نيـاز جـرم«موجب توجه

و شاخص. است آن اين مفاهيم به تم هاي مربوط ركز بـر عوامـل پويـاي خطـر ها از يك سو با

ت جرم موجب افزايش دقت در سنجش آماري خطر جرم شده  و از سوي ديگـر بـا كيـد بـرأاند

و قابل اصلاح در ويژگي جنبه و هاي تغييرپذير هاي فـردي بزهكـاران، زمينـه را بـراي طراحـي

در-هاي اصلاحي كارگيري برنامه به ميبارة درماني .آورند بزهكاران فراهم

ه تمتوجه و سه اصل خطر، نياز به هـاي رويكـرد جديـدي را در سياسـت،ثيرپذيريأزمان

ايـن. وجـود آورده اسـت بـه)New Rehabilitationism(گرايي جديد كنترل جرم با نام بازپروري
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از رويكرد جديد، نوعي بازپروري و نـوع راهگرايي هدفمند اسـت كـه منطبـق سـاختن سـطح

و ميزا مي،ن تاثيرپذيري بزهكارانمداخله با خطر، نياز .شود محقق

به خطر جرم را صرفاًةتوان خطرمداري در حوز بنابراين نمي و توجه به روش علوم جنايي

به معناي مخالفت با ايد كه خطرمداري و نتيجه گرفت  اصـلاحةسنجش آماري ايستا تقليل داد

و بازپروري است هـاي بلكه مطابقتي با واقعيت،چنين برداشتي نه تنها سودمند نيست.و درمان

.دانش علوم جنايي ندارد

 مـيلادي در نظـام حقـوقي 1990و1980هـاي اگرچه روش سنجش آماري ايستا در دهـه

تنها به معناي سيطره ايـن نـوعنه موضوع اما اين،ايالات متحده مورد اقبال عمومي قرار گرفت

و فرانسه نيز همواره هاي بلكه ساير نظام،سنجش در اين نظام حقوقي نبوده  حقوقي نظير كانادا

ت و تغيير بزهكاران .اند كيد داشتهأبر لزوم توجه به عوامل پويا

توان در راستاي توجـه تمامي تحولات صورت گرفته در روشهاي سنجش خطر جرم را مي

و، نخست كاهش ميزان خطا در سنجش خطـر جـرم: مهم دانستةبه دو دغدغ  و دوم اصـلاح

هـاي انـد كـه روش انديشمندان علوم جنايي از يك سو همـواره تـلاش كـرده. اراندرمان بزهك

و از سـوي ديگـر بيني سنجش خطر جرم را در راستاي كاهش پيش  هاي نادرست اصلاح كننـد

به كاربرد عملي يافته  و درمـان بزهكـاران توجـه همواره هاي سـنجش خطـر جـرم در اصـلاح

به دغدغهاين. اند داشته و تلاشها به سوي تركيب است گيري سير تحولاتي انجاميده شكل ها كه

. مفاهيم مختلف در راستاي كاهش خطر جرم از طريق تغيير بزهكاران گرايش دارد

شناسي داخلي، شايد تا پيش از نگارش اين مقاله، تصور بر اين بـود ادبيات جرمة در عرص

ايكه سنجش آماري خطر جرم بزهكاران صرفاً  و از اين نظـر منحصر ستابه روش آماري است

و درمان بزهكاران وجود ندارد  و اصلاح آنچه در ايـن. ارتباطي ميان سنجش آماري خطر جرم

كه در نظـام حقـوقي داخلـي مـيةدهند نشان،تحقيق ارائه شد  تـوان از دسـتاوردهاي اين است

و درمان سنجش آماري خطر جرم در راستاي اهداف جرم   بزهكـاران شناسي علمي نظير اصلاح
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