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 مقدمه
و ديوان بينةبررسي روي مي سلفالمللي دادگستري كه اين دو ديـوان آن نشان اصـول بـه دهد

ب  ديـوان. انـددهكـر توجـه شده الملل در قضاياي مطرح عنوان يك منبع حقوق بينهكلي حقوقي

به اصول كلي حقوقي اشـاره صريحاً)م1934( اسكارشينةالمللي در قضي دائمي دادگستري بين 

به جبران خسارت بـراي نقـض يـك تعهـد)م1928( كورزوفة كارخانةو در قضي دارد تعهد

ب بين ميهالمللي را در ديوان بين. كند عنوان يك اصل كلي حقوقي قلمداد المللي دادگستري نيـز

ر   حقـوقةشـد خته به اصول كلي شنا،)م1949( كانال كورفوةي ترافعي خود، در قضيأنخستين

مي بين ر. نمايد الملل استناد و حق شـرطِي مشورتيأديوان در هـا نـسبت بـه كنوانـسيون منـع

 پس از اشاره به وجدان نوع بشر، اصول منـدرج،)م1951(]كشي نسل[ژنوسيد مجازات جرم 

.شـمارد آور مـي گونه تعهد قراردادي براي كليـه كـشورها الـزام در كنوانسيون را حتي بدون هر

 ,Danilenko, 1993, pp. 7, 17)( است المللي وجدان جامعه بينةكنند اصول كلي حقوقي منعكس

175, 186-187.
ج مادة اساسنام و لذا38)1(ة ديوان، اصول كلي حقوقي مندرج در بند  را تعريف نكرده

ش. از اين اصول كلي حقوقي تفاسير گوناگون شده است امل در تعريف مضيق، اين اصول تنها

و يا اصولي  آكه صرفاًاست اصول حقوق خصوصي و ين دادرسي تعلقئبه قواعد شكلي

ب در ميان ليبرال. دارند و بداههها، بين چنگ اين اصول را 1 قطعي قضاييةعنوان يك واقعيت

،اوكنل نيز اصول كلي را از منظر وحدت آنها نگاه كرده.)Cheng, 1987, p. 24(كند توصيف مي

و استنشاق انسان در جامعه استه حقوق، محصول خودب:گويد مي اگرچه جزئيات. خود نيازها

و مكان حقوقخاص   زيرا، اما اصول اساسي آن يكسان است،كندميتغييربر حسب زمان

و مشابه است التزام قواعد حقوق.)O'Connel, 1970, p. 1(ماهيت انسان در اساس ثابت

اصِالملل بين كه در سلسله موضوعه ناشي از در ول كلي حقوقي است مراتب قواعد حقوقي

ميةمرتب به تدوين بند. گيرند بالاتري از قواعد حقوق موضوعه قرار كارهاي مقدماتي مربوط

ميم1920 مصوبة اساسنام38)1(ة ماد)ج( كه بارون دسكمپ نشان ةيس كميتئر،دهد

ب حقوق حق«عنوانهدانان، اصول كلي حقوقي را  كند توصيف مي2»وقي ملل متمدنوجدان

)P.C.I.J., 1920, p. 319(.و طرح گرديد روبروي آمريكايي يستاين ايده با اظهارنظرهاي پوزيتيو

و موضوعه پذيرفته عنوان مصالحههب38)1(ةماد)ج(نهايي بند اي ميان دو مكتب حقوقي طبيعي

الملل كه در آنها قواعد مدون هاي حقوقي همانند حقوق بين از نظر بين چنگ در نظام. شد

 .Cheng, op. cit., p(باشد، اعمال اصول كلي حقوقي از اهميت ويژه برخوردار است محدود مي
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مي.)390 به اصول كلي حقوقي استناد و هم در امور ماهوي كه ديوان هم در امور شكلي كند

از جمله مسائل. شودميماهوي بسنده بخشبه موارد استنادي ديوان در در اين مقاله صرفاً

و دادرسي به مي شكلي : اشاره كردها توان به اين طور اجمالي

به صلاحيت ديوان-  اصل رضايت
(I.C.J., Reports 1950, p. 71; I.C.J., Reports 1952, pp. 103, 113-114; I.C.J., Reports 1953, p. 

19; I.C.J., Reports 1957, Lauterpacht, p. 58; I.C.J., Reports 1995, pa. 26, 34; I.C.J., Reports 
2006, pa.125; I.C.J., Reports 1995, pa. 29 , 124)؛

 اصل ممنوعيت خروج از صلاحيت دادگاه-
( I.C.J., Reports 1954, Alvarez, pp. 73-74; I.C.J. Reports 1973, De Castro, pa. 41, 87; I.C.J., 
Reports 1985, p. 23; I.C.J., Reports 1986, pa. 45) ؛

 اصل برابري اصحاب دعوي-

(I.C.J., Reports 1956, p. 86; I.C.J., Reports 1973, pa. 36)؛

 اصل ممنوعيت انكار پس از اقرار-

(I.C.J., Reports 1961, Fitzmaurice, p.60, 61; I.C.J., Reports 1964, pp. 22-23 ؛(

مح-  كوم بها اصل اعتبار قضيه

(I.C.J., Reports 1954, p. 53; I.C.J., Reports 2007, pa. 114-117 (؛

 اصل تفسير بر اساس مفاهيم متداول-

(I.C.J., Reports 1950, p. 227; I.C.J., Reports 1952, p. 104; I.C.J., Reports 1961, p. 32)؛

به عهد- و وفاي  اصل حسن نيت
(I.C.J., Reports 1957, Lauterpacht,p. 53; I.C.J., Reports 1960, Fernandes, pa. 43; I.C.J., 
Reports 1974, pa. 46-49; I.C.J., Reports 1986, pa. 46; I.C.J., Reports 1997, pa. 142 .)

 انسانية اصل ملاحظات اولي،مبحث اول
دريأرديوان در بود كه دولت آلباني با اطلاع روبرو با اين ادعاي انگليسم1949ترافعي خود

ازدندا نه مينن و مالي، و در نتيجه ايراد خسارات جاني تنها هاي كارگذاشته در كانال كورفو

و اصول اوليه انساني را نيز نقض كرده بلكه اصول كلي حقوق بين، لاهه1907كنوانسيون  الملل

آسرانجامديوان.)I.C.J., Reports1949, p. 10(است  لباني را نه بر اساس كنوانسيون هشتم تعهد

بر،)استكه در زمان جنگ قابل اعمال(م1907 لاهه برخي اصول كلي اساس بلكه

.)Ibid, p. 22( كندمياحراز انسانيةالمللي از جمله ملاحظات اولي بينةشد شناخته

رو منـدرج صلاحيت ديوان، بـه رز عدم آمريكا در توجيه،)م1986( نيكاراگوئهة در قضي

درةدر اعلامي  مي خود  آمريكـا،به موجـب ايـن قيـد. كند قبول صلاحيت اجباري ديوان استناد

كه دعاوي ناظر به قراردادهاي چندجانبه از شمول اعلاميه خارج اسـت از ايـن. اعلام كرده بود
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و انتشار زمينةرو نيكاراگوئه در از»هـاي چريكـي عمليات رواني در جنـگ«راهكارهاي چاپ

و هـم نيكاراگوئـه عـضو آن بودنـدةهاي چهارگانـ استناد به كنوانسيون ، ژنـو كـه هـم آمريكـا

از لذا ديوان نمي. خودداري كرد توانـست بـا توجـه بـه رزرو آمريكـا اخـتلاف فـوق را ناشـي

ضـرورت اتخـاذ موضـعي در مقابـل نداشـتنِبيانديوان ضمن. هاي ژنو تلقي نمايد كنوانسيون

به مفاد اين كنواسيون رزروهاي آمريكا،  و از جملـه مـوادبه ابتكار خود مـوادو نيـز3و1هـا

 رفتـار،از نظـر ديـوان. كـرده اسـت هاي اول تا چهارم ژنو اسـتناد كنوانسيون 158،142،63،62

و كنوانسيون آمريكا مي  نامبردههاي تواند بر اساس اصول كلي حقوق بشردوستانه قضاوت شود

و اقـدامات. ها چيزي بيشتر از بيان چنين اصـولي نيـستند در ساير جنبه در برخي موارد توسعه

كـه حـاليدر؛داخلـي اسـت هـاي درگيـري كنتراها عليه نيكاراگوئه تابع حقوق قابل اعمـال در 

و عليه نيكاراگوئه تابع قواعد حقوقي مربوط بـه  المللـي بـين هـاي درگيـري اقدامات آمريكا در

كه. است در قابل قواعد حداقل از آنجا و غيـربين بين هاي درگيرياعمال المللـي مـشابه المللي

به توجه به اين مسئله نمي هستندهم  كه آن اقدامات بايد در بستر قواعد ناظر، ديوان نيازي بيند

3ة اصول مربوطه را بايد در مقررات مـاد، حاضرةدر قضي. در نظر گرفته شود درگيريبر كدام 

ميكه در هر چهار كنوانسيون به مشابه يكديگر و المللي اشاره دارنـد غيربين هاي درگيريباشند

در بدون. جستجو كرد  المللـي ايـن مـواد عـلاوه بـر قواعـد غيـربينةمسلحان هاي درگيريشك

به مخاصمات بين  كه نسبت مي ديگري  كـه از اند قواعديو حداقل معيارها،شوند المللي اعمال

چ منعكسْنظر ديوان » انـسانيةملاحظـات اوليـ«عنـوانبا 1949 كه در هستنديزي كننده آن
و ديـوان ضـرورتي بـه اعمال از نظر ديوان اين قواعد در دعواي حاضر نيز قابل.ه شد ناميد انـد

ديـوان همچنـين بـه ايـن. بينـد معاهدات چندجانبه نمي خصوصبررسي رزروهاي آمريكا در 

و»رعايـت«ه ملزم بـه هاي چهارگان كنوانسيون1ةكند كه آمريكا با توجه به ماد مطلب توجه مي 

مي مفاد كنوانسيون»تضمين رعايت«حتي و احوال و اوضاع  ايـن زيـرا،باشد ها در تمام شرايط

كه بلكه از اصول كلي حقوق بشردوستانه،شوند ها ناشي نمي تعهدات تنها از خود كنوانسيون اي

مين،اندبه آن تصريح كرده ها صرفاً كنوانسيون بنـابراين آمريكـا متعهـد اسـت كـه. شـوند اشي

 مـشترك تـشويق نكنـد3ةهاي درگير در نيكاراگوئه را به نقض مقررات مـاد اشخاص يا گروه 

)I.C.J., Reports1986, pa. 217-220(.اصـول كلـي حقـوق بـشردوستانه،حال از نظر ديوانهربه 

و بـينةانمـسلح درگيـري هايي است كه در هر دو نوع متضمن ممنوعيت المللـي قابـل داخلـي

به دليل چنين اصول كلي  و هـاي آمريكا ملزم به ممنوعيت تشويق افـراد يـا گـروه،اعمال است

درةدرگير در مخاصم   مشترك چهار كنوانـسيون ژنـو اسـت3ةنقض ماد خصوص نيكاراگوئه

)Ibid, pa. 255(.
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اي هـاي هـسته رد سـلاح مـشورتي مـشروعيت تهديـد يـا كـاربيأرقاضي ويرامـانتري در

و نواهي تصريح شـده، واجـد يك نظام حقوقي تكامل،گويدمي،)م1996( يافته علاوه بر اوامر

و وقايع فاقـد حكـم  به موضوعات كه بر حسب زمان، نسبت يك سلسله اصول كلي نيز هست

ا اي نـاقض اصـل كرامـت انـساني در منتهـ هاي هسته از نظر او سلاح. است قابل اعمال،صريح

ب طولو هيچ سلاحي در هستند خودةدرج نـ هـاي هـسته جز بمـبهتاريخ بشر شده اي يافـت

و ارزش انساني را نفي كنـدكه ايناست  .I.C.J., Reports 1996 Weeramantry, pp(گونه كرامت

مي.)201-214 ,192  ملاحظـاتة مفهوم بنيـادين حقـوق بـشردوستانه را بايـد در واژكهگويد او

و غيرانساني كاربرد سلاح. اني جستجو كرد اساسي انس به خطر گسترده هاي ويرامانتري با اشاره

و نيز هسته مخرب آن بر تمدن چندهزارسـاله بـشري معتقـد اسـت كـه ثيرأتاي براي نوع بشر

از. اي مبني بر مشروعيت خودكشي آن جامعه باشـد تواند متضمن قاعده حقوق نمي  او بـه نقـل

وجـود دارد كـه هـريمـسلم قواعد رفتاري آورده است،، پوزيتيويسم دان مكتب حقوق،هارت

ةشـد اين اصول جهاني شـناخته.و حفظ نمايد باشد اي بايد آنها را داشته سازمان اجتماعي زنده 

و جوهر كه مبتني بر حقيقت ميةرفتاري ب اساسي نوع انسان است، عنـوان يـك حـداقلهتواند

ي نظم منطقي حول محور حيات انـسانيردف حقوق برقراه. حقوق طبيعي در نظر گرفته شود 

مي هاي هستهكه سلاح درحالي؛است  .Ibid, pp(كند اي همه اميدهاي تحقق چنين نظمي را نابود

226-228(.

مي قاضي شهاب بـ،گويد الدين نيز در نظر مخالف خود كه اكنون عنـوان يـكه قيد مارتنس

و در مقدةقاعد ، اسـت لاهـه نيـز آمـدهم1907و 1899هـاي كنوانسيونةم عرفي پذيرفته شده

كه مي چنين بيان در نظاميـان تـا زمـاني كـه قواعـد كامـلو نيـز غيـر درگير نيروهاي كند تـري

الملل كـه خـود ريـشه در عـرف، تحت حمايت حقوق بين است جنگ تدوين نشده خصوص

و اقتضائات وجدان عمومي  و رعايت حقوق انساني اين قيد. دارد، خواهند بود ميان شهروندان

كه مصاديق آن نيز بايد جنب اما اين لزوماً،اكنون مقبوليت عرفي يافته است  ة به مفهوم آن نيست

و ملاحظات اوليه انساني باشـد،. عرفي داشته باشند اينكه رفتار كشورها بايد مبتني بر اقتضائات

درة اما محتواي اين قاعد، عرفي استةخود يك قاعد   پرتو تغيير شرايط، متغيـر خواهـد عرفي

ميْ اصول،به عبارت ديگر. بود مي ثابت باقي توانـد تغييـر ماند، اما اثر عملي آنها در طول زمان

دراي هاي هسته ضرورتي وجود ندارد كه ديوان براي احراز ممنوعيت عرفي كاربرد سلاح. يابد

ا را با معيار مندرج در اين قيـد، يعنـيه ديوان بايد كاربرد اين سلاح. عنصر معنوي آن باشد پي

و اقتـضائات وجــدان عمــومي قيــد مــارتنس بــه. ارزيــابي نمايـد،ملاحظـات اساســي انــساني

مي،ها كنوانسيون و پويايي به؛دهد بعد ديناميك خـود متـضمن خـودي چراكه ملاحظات انساني

مي  ةمقدم ـكـه گويـد مـي دادگاه نظـامي آمريكـا در نـورمبرگ. باشد تعهداتي با ويژگي حقوقي
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 صرف اخلاقـيِ لاهه كه متضمن قيد مارتنس است، بيش از يك اعلام1907كنوانسيون چهارم

و در ميان ملل متمدن داراي كاربرد است. است مقررات خاص اين نبوددر. اين قيد كلي است

و نظامنامه  آن كنوانسيون ب دربارةهاي حه يك موضوع، حكمي را كه وجدان عمومي قـوق عنوان

 ,I.C.J., Reports 1996( حقــوقي قابــل اعمـال اســتةعنـوان يــك قاعــدهكنــد، بــ ديكتـه مــي 

Shahabudeen, pp. 135-136 (.

 كليـه،گويـد ديـوان مـية اساسـنام38ةمـاد)ج( قاضي فليش هائر نيز با استناد بـه بنـد

و همچنين حقوق بين نظام است كه هيچ نظام الملل متضمن اصلي با اين اثر هاي حقوقي متمدن

 ,I.C.J., Reports 1996(نــدكنحقــوقي حــق نــدارد از تابعــان خــود بخواهــد كــه خودكــشي 

Fleischhauer, p. 156(.

حاة ديوان در قضي در)م2004(لئـ عواقـب حقـوقي سـاخت ديـوار حقـوق خـصوص،

كه عمد  آنةبشردوستانه معتقد است شـ قواعد اين شاخه از حقوق خص چنان براي احتـرام بـه

و ملاحظات اوليه بشري ضـروري هـستند كـه رعايـت آنهـا صـرف  نظـر از هـر تعهـد انساني

ب معاهده آور است الملل عرفي براي همه كشورها الزام ناپذير حقوق بين عنوان اصول تخلفهاي،

)I.C.J., Reports 2004, pa. 157(.

 اصل عدم مداخله،مبحث دوم
 خود بـه آبهـاي سـرزمينيةيس در توجيه ورود بدون اجاز، انگل)م1949( كانال كورفوةدر قضي

 ـمينأتـ از جمله به حـق به دلايلي،آلباني و ارائ ة آن بـه يـك محكمـةدليـل در كـشور ديگـر

و تسهيل كار ديوان استناد كرد بين  كنـد كـه گونه استدلال مـي اينديوان در رد اين دفاع. المللي

ب كه در گذشته بـا سوءاسـتفاده اين حق ادعايي مداخله، تجلي سياست توسل هـايه زور است

در نمي،المللي نواقصي وجود داشته باشدو هر چند در نظام بين است بوده روبروجدي  توانـد

از نظر ديـوان ميـان كـشورهاي مـستقل رعايـت حاكميـت. پيدا كندالملل جايگاهي حقوق بين 

و) I.C.J., Reports 1949, pp. 34-35(المللـي اسـت سرزميني يك اصـل اساسـي در روابـط بـين 

كه هدف طراحان منشور،اگرچه اين اصل در منشور ملل متحد بيان نشده  اما بايد توجه داشت

 I.C.J., Reports(الملـل نبـوده اسـت الاجراي حقوق بـين مكتوب همه اصول اساسي لازمييدأت

1986, pa. 202(.نيكاراگوئهةديوان در قضي )حاضر بـا موضـوعةه قضيبر اينككيدأتبا)م1986 

ميالؤس اين،زدايي ارتباطي ندارد استعمار ةهـايي در رويـ تـوان نـشانه كند كه آيا مـي را مطرح

به نوعي حق كلي مداخل دولت كه حاكي از اعتقاد آنها باةها يافت توسـل مستقيم يا غيرمستقيم

به زور در حمايت از گروهي مخالف در كشور ديگـبه زور  اي مداخلـه؛ر باشـد يا بدون توسل

به دليل ارزش و اخلاقي قابل توجيهكه تنها چنـين پديد آمـدن از نظر ديوان. استهاي سياسي
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بهحق كلي و تعديل نياز  .Ibid, pa( داردهاي اساسي در اصل حقوق عرفي عدم مداخلـه جرح

مي.)206 ) كلـيو نـه(توان نتيجه گرفت كه ديوان به يـك حـق خـاص از اين اظهارات ديوان

ب و عنوان استثنايي بر اصل عدمهمداخله، در اينمداخله قائل است و راسـتاي اقـدامات پيـشبرد

الملل معاصـر حـق تعيـين سرنوشـت، بنابراين در حقوق بين. تقويت روند استعمارزدايي است 

و استقلال ملت  و نيز حق ملت آزادي ني جهـا از نظـر به اين نتايج دستيابيها در مبارزه براي ها

ب، است شدهشناسايي كه چنين حق اين،هنشدو شناسايي نبوده قبول قابلطور جهانيه اما آنچه

كه مستلزم مداخله مي  ,I.C.J., Reports 1986(باشـد مردمي براي كمك يا حمايت خارجي است

Schwebel, p. 351(.مي  اقـداماتي كـه متـضمن نقـض اصـل عرفـي عـدم،گويد ديوان همچنين

نقض اصـل دربرگيرندةمستقيم با كاربرد زور ارتباط داشته باشند، اگر مستقيم يا غير،دان مداخله

به زور در روابط بين مي عدم توسل .)I.C.J., Reports 1986, pa. 209(باشند المللي

 اصل ممنوعيت توسل به زور،مبحث سوم
به زور عليه)م1986( نيكاراگوئهةدر قضي ةبه گزارش كنگـرن كشورايآمريكا در توجيه توسل

ادعاي نقض حقوق، از نظر ديوان. كند آمريكا مبني بر نقض حقوق بشر در اين كشور استناد مي

وادار كـردن بـراي كشور ديگر از سوي تواند توجيهي براي كاربرد زور بشر در يك كشور نمي 

در توانـد موضـوع رعايـت حقـوق بـشر آمريكـا مـي. آن كشور به رعايت حقـوق بـشر باشـد 

توانـد روش مناسـبي بـراي نظـارت يـا تـضمين، اما كاربرد زور نمي كندنيكاراگوئه را ارزيابي 

 اقـدامات حمايـت از حقـوق بـشر بـا هـدف صـرفاً. رعايت حقوق بشر در نظـر گرفتـه شـود 

و تواند با مين بشردوستانه نمي و تـسليح و يا آمـوزش گذاري در بنادر، تخريب سكوهاي نفتي،

 اين اصل،ةاستدلال ديوان در توسع.)I.C.J., Reports 1986, pa. 268(سازگار باشد تجهيز كنتراها 

 يعني اصل انحصاري بودن توسـل بـه زور،هاي حقوقي جهان نظامةشده در كلي با اصل پذيرفته

نه افراد، سازگار است از سوي و .)Kelsen, 1967, p. 11(جامعه

ع،مبحث چهارم  مل باطل اصل فقدان اثر حقوقي يك
حاةديوان در قضي نداشـتن، پس از احراز مشروعيت)م2004(لئ عواقب حقوقي ساخت ديوار

مي   زيرا توقف يك عمل از نظـر،يل بايد ساخت ديوار را متوقف كندئ اسرا،گويد ساخت ديوار،

و مسئوليت بين . باشـدي مـسلم مـي موضوعالملل عمومي از نظر حقوق بين،آور المللي نادرست

و كليه به عدم شناسايي وضعيت نامشروع ساخت ديوار در سـرزمين اشـغالي كشورها نيز ملزم

مي  و سرانجام. باشند از جمله اطراف اورشليم شرقي  ديوان بر اين عقيده است كه سازمان ملـل

و شوراي امنيت بايد اقدامات لازم را بـراي خاتمـ به  وضـعيت غيرقـانونيةويژه مجمع عمومي
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و رژيم ناشي از ساخت ديو  ,I.C.J., Reports 2004, pa. 146, 150, 159(عمل آورندبهآنه همراار

160(.

كه در به دادنكه بوددهكرپناهندگي اظهارةقضيدر1950 نوامبر20يأرديوان پناهندگي

و كلمبيا از سوي دولت هايادولاتوره   ـمغاير با كنوانسيون مورد قبول كلمبيا ايـن بـر بـوده، رو پ

به وضعيت نامشروع مربـوطر است كه باو  اين تصميم متضمن يك اثر حقوقي يعني پايان دادن

.)I.C.J., Reports 1951, p. 82(است

به اثر احكام جبران خسارت صـادره مشورتييأردر دادگـاه اداري ملـل از سـوي مربوط

مي،)م1954(متحد  ر،گويد قاضي وينيارسكي و بـدوني داوري هميـشه نهـأ اگرچـه يـك ايي

به موجب ايراداتي باطل شود،استيناف است  ايـن. اثر خواهد بود بدون در اين صورت، اما اگر

به موضوع كه طرف اين نه انـد، بلكـه ها در هنگام قبول داوري چنـين توافـق كـرده دليل است

به ايـن ترتيـب؛هاي حقوقي است ناشي از يك اصل كلي حقوقي غيرقابل اجتناب در همه نظام 

. تنها يك حكم بلكه هر عملي كه از نظر حقوقي باطـل اسـت، فاقـد آثـار حقـوقي اسـتكه نه 

 صـريحةيك مقرر نبوددر. باشدا كلي مستثنةتواند از اين قاعد دادگاه اداري ملل متحد نيز نمي

آ ين استينافي نسبت به دادگاه اداري ملل متحـد قابـلئدر خصوص دادگاه استيناف، اصولا هيچ

و قائـل نـشدن بـه اثـر. واهد بود قبول نخ  اما بايد توجه داشت كه استيناف يك موضـوع اسـت

.)I.C.J., Reports 1954, Winiarski, p. 65( موضوع ديگري است،حقوقي براي يك حكم باطل

در هـيچ مقـرره دربرگيرندة دادگاه اداريةصرف اينكه اساسنام تجديـد نظـر خـصوص اي

كه مجمع عمومي خودببا احكام صادره از آن نمي  به مفهوم آن نيست خود ملزم اسـت تـاهشد،

به موجب يك نقص آشكار  عـدالتي يـا بـي1نظيـر تجـاوز از اختيـارات باطل، آنها را حتي اگر

.)I.C.J., Reports 1954, Alvarez, pp. 73-74(آشكار باشد، واجد اثر بداند 

 اصل ممنوعيت تبعيض،مبحث پنجم
بـكه گويدميچنين سيرش از اصول كلي حقوقي قاضي تاناكا در تف عنـوان يـكهحقوق را بايد

هاي مختلف از جمله حقـوق مـدني، تجـارت، خـصوصي، عمـومي، اساسـي، شاخهشامل كل 

و غيره ديد  به. اداري، شكلي، ماهوي نيـت، وفـاي بـه مانند حسن سائليماز نظر او اصول كلي

ا  و مسئوليت ناشي »كلـي«ةكلمـ. شودز خسارت ناروا محدود نميعهد، رعايت حقوق مكتسبه

 كلـي از اصـول گـسترده او بـا تفـسير. هاي حقوق اسـت ناظر بر اصول مشترك در همه شاخه

و نظـام،گويد حقوق مي  اصل برابري نزد قانون در فهرست قواعد حقـوق بـشر تـصريح شـده

و بـا درجـاةداخلي كلي از كشورها صرفنظر از شكل جمهوري يا سلطنتي حكومت ت متفـاوتي

1.ultra vires 
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را،صراحت و اكنون بخش كاملي از قـوانين اساسـي اغلـب كـشورهاي متمـدن اند پذيرفتهآن

.)I.C.J., Reports 1966, Tanaka, p. 300(جهان شده است

نه،از نظر قاضي تاناكا  جهاني است، بلكه اينةشد تنها يك اصل حقوقي شناخته برابري

ب رهاصل و لذا. قي قرار داردس نظام حقوأطور كلي در اين اصل در ذات حقوق طبيعي است

ر. استرا دارويژگي فوق قانون اساسي  ،مراتب نظام حقوقي قرار داشتهس سلسلهأبرابري در

و هماهنگي با اين اصل خواهد بود  ,Ibid(كل حقوق موضوعه از جمله قانون اساسي در راستا

p. 306(.خو تاناكا و با اين اعتقاد1 آفريقاي جنوب غربيةد در قضيدر جريان بيان نظر مخالف

. هاي مختلف اين اصل را توسعه داد قواعد حقوق بشر است، جنبهةهمةكه برابري سرچشم

ر  سعي كرد تا اين اصل را در برابر دو اصل،س همه حقوقأوي با قرار دادن اصل برابري در

و عدالت ز نظر فلسفي اصل برابري با مفاهيما. قرار دهد،ديگر دموكراسي مدرن، يعني آزادي

و عدالت ارتباط به اصل برابري جنبد،رداآزادي م فرعيةاما اين دو مفهوم نسبت .دكنيپيدا

و شرايط بردگي حقيقتاً بي  به عبارت ديگر آزاديپس؛ از آثار رفتار نابرابر قانوني استعدالتي

ميباو عدالت تنها اين قاضي تاناكا در ميان. وجود داشته باشندتوانند پايبندي به اصل برابري

و اجرايي الزامكه گويد ويژگي قانون اساسي مي آور اصل برابري براي همه نهادهاي قضايي

و سپس اين  ميالؤساست كه آيا قانون را مطرح در گذاران از ماهيت الزام كند آور اين اصل

به. امان هستند كه اين اصل را ميبه موجب قانون اساسي نمايد كه كليه اين ترتيب مطرح

كه آيا قانون گذاران نيز شهروندان نزد قانون برابر هستند، ممكن است اين ترديد ايجاد شود

به اصل برابري هستند يا خير نه. ملتزم تنها در اعمال اختيارات پاسخ اين است كه آنها

به اين اصل گذاري عادي خود، بلكه در اعمال اختيارات ايجاد قانون قانون اساسي نيز ملتزم

مي كند.)Ibid(باشند مي ترين اساسي. تاناكا در تشريح محتواي اين اصل به چند نكته اشاره

بةنكته در اصل برابري اين است كه كلي  آنها ند؛عنوان يك انسان داراي ارزش برابره افراد بشر

نه ابزار(نفسه خودشان هدففي ا. براي ديگران هستند)و كه بايد با افراد برابر اصل ين است

و با افراد نابرابر رفتار نابرابر شود هاي واقعي متناسب يعني رفتار بايد با تفاوت. رفتار برابر

به؛تواند مطلق باشد، بلكه نسبي است برابري نزد قانون نمي. باشد  يعني اين اصل با توجه

و احوال واقعي، رفتار متفاوت را ميملاحظات متفاوت اوضاع ضرورت رفتار. دهد اجازه

در سياست آپارتايد ميان. قابل توجيه است،متفاوت تنها با معيار عدالت، يعني معقول بودن

كه بتواند عادلانه بودن اينِنفس و منطقي وجود ندارد و رفتار متفاوت ضرورت ماهوي  تفاوت

و لذا آپارتايد اساساً و ناعادلانه رفتار را توجيه كند  تاناكااز نظر.)Ibid, p. 314(است نامعقول

 امـا قـضات در جريـان اظهـار، نـشدييدگي مـاهو وارد رسـ)م1960-1966(ي آفريقاي جنوب غربةديوان اگرچه در قضي.1

. جبران كردندي خود، اين نقصان را تا حدود زيادينظرها
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و شرايط متفاوت از يكديگر زندگي مي و احوال و آنها از برخي افراد بشر در اوضاع كنند

مي جنبه و اجتماعي رفتار متفاوت نبايد. باشند ها نيازمند رفتار متفاوت از حيث سياسي، قانوني

 باشدها متفاوت بايد حمايت از اقليت هدف رفتار. بلكه بايد مبتني بر عقلانيت باشد،خودسرانه

به حال آنها نه مضر مي.و  اول:كند تاناكا در خصوص عقلاني بودن تفاوت به دو نكته اشاره

و به اصل كلي برابري نزد قانون فرصت برابر، ضرورت اينكه آيا براي برقراري استثنا نسبت

به حيثي و دوم اينكه آيا رفتار متفاوت ميوجود دارد يا خير يات شخصي فرد آسيب وارد نمايد

. خير

 اصل جبران خسارت،مبحث ششم
بر اين بـاور اسـت كـه)م1928( كورزوفة كارخانةالمللي دادگستري در قضي ديوان دائمي بين

و بلكه يك مفهوم عام حقوقي اسـت كـه هـر نقـض تعهـدي اين يك اصل حقوقي بين  المللي

به جبران آن است  مي ديوان. مستلزم تعهد و ناپـذير جـداييكه جبران خسارت جـزء كند اشاره

و لذا ضرورتي ندارد تا در خود كنوانسيون بـه آن تـصريح ضروري نقض يك كنوانسيون است

و تنهـا چيـزي كـه بايـد. شده باشد  به جبران خسارت يك اصل مسلم شناخته شده است تعهد

كه آيا در قضي  المللي نقـض شـده يك تعهد بينرسيدگي واقعا در حالةبررسي شود اين است

.)P.C.I.J., 1928, p. 29(است يا خير 

لهستان قـانوني از سوي از نظر ديوان اگر سلب مالكيت،گويد قاضي رابل در اين قضيه مي

ب  آنهباشد، جبران خسارت مقتضي بايد شامل ارزش تعهد در زمان سلب مالكيت، علاوه سـود

 زيـرا، حاضر قابل قبول نيستةديت جبران خسارت در قضي اين محدو. در زمان پرداخت باشد 

به همه خـسارات وارده بـه اتبـاعش در نتيجـردندالهستان حق مصادره را ةو لذا آلمان نسبت

مي ندادن انجام من هم با اين نظر ديوان موافقم البته بـا ايـن اعتقـاد كـه. باشد تعهداتش، محق

قانوني در جايي قابل اعمال است كه بـا اعمـال آن اصول ناشي از مصادره يا سلب مالكيت غير 

ايـن بـديهي اسـت. بيشتر از خسارت ناشي از سلب مالكيت قانوني باشد شده خسارت محاسبه 

اين نيـز همه، بااين. كه مسئوليت سلب مالكيت در صورت غيرقانوني بودن آن بايد افزايش يابد 

و طـرف تواند بديهي است كه ويژگي غيرقانوني بودن عمل نمي  فاعل عمل را در موقعيت بهتر

من. قرار دهديمقابل را در موقعيت نامساعدتر  ايـن موضـوع، بـه ديـوان عدم تـصريحبه نظر

كه اين موضوع جزء اصول كلي حقوقي است  .)Ibid, Rabel, p. 66(ناشي از آن است

رك ميـان تـرين اصـول مـشت ترين اصل حقوقي نباشد، يكي از مهم اگر جبران خسارت مهم

به مفهوم بند ملت و يكي از مباني سنتي حقوق اسـتة اساسنام38)1(ة ماد)ج(ها يـك. ديوان

 مگـر؛عليه يـك اصـل كلـي حقـوقي اسـت محكوم از سوي هاي دادرسي حكم پرداخت هزينه 



47 ... جايگاه اصول كلي حقوقي در

به نحو ديگري تصميم بگيـرد به دلايل مقتضي  ملـل نخـستينةدادگـاه اداري جامعـ. دادگاه بنا

كه وجود اصل كلي حقوقي پرداخت هزينه دادگاه بين طرف محكـومازهاي دادرسي المللي بود

و هزينه قاضي آمون معتقد است نمي. كردييدأتعليه را  كه ميان جبران خسارت هاي توان گفت

كه جبران خسارت بايد بـا خـسارات وارده نيستترديدي. اي وجود ندارد دادرسي هيچ رابطه 

كه اقدام آسيب زمانيد در موقعيت قرباني باي. برابر باشد ب قرار بگيرد اين. واقع نشده بوداورزا

ن  كه را هاي دادرسي كه براي قرار دادن او در همان موقعيت پيش از آسيب، هزينه يستمنصفانه

به پرداخت هزينه لذا تعهد طرف محكوم. بر او تحميل نماييم،باشد گاه سنگين نيز مي هاي عليه

مي  ب خودي ند هم به توا دادرسي آنهخود و هم طـور كـه عنوان يك اصل كلي حقوقي تلقي شود

بةدادگاه اداري جامع  38)1(ة ماد)ج(عنوان اعمال اصل انصاف ناشي از بنده ملل اظهار داشته،

نه قواعد دادرسـي دادگـاه اداري. ديوان تلقي شودةاساسنام و نه اساسنامه كه اين واقعيتي است

و چگونگي اعمال آن نيست در خصوصايهشامل هيچ مقرر  با اين حال دادگاه ملل. اين اصل

عليه، ملل در هفده پرونده عليه طرف محكومةدادگاه جامع. تواند دست از آن بشويد متحد نمي 

به پرداخت هزينه  م حكم كه از نظـر دادگـاه پرداخـتؤهاي دادرسي صادر كرده كه يد آن است

بومها از جانب محك اين هزينه   اگرچه در اساسـنامه؛عنوان يك اصل كلي تلقي شده استهعليه

 در شـماري از ايـن احكـام، دادگـاه حكـم بـه جبـران خـسارت در بـاب. آن مقرر نشده باشد

.)I.C.J., Reports 1973, Ammoun, pp. 247-250(هاي وكيل خواهان داده است هزينه

مي- گابچيكفةديوان در قضي الملـل مـسلم حقـوق بـينةاين يك قاعد«:گويد ناگيمارس

كه كشور صدمه  به دريافت جبران خسارت از جانب دولتي است كـه مرتكـب است ديده محق

 مطـابق بـا.)I.C.J., Reports 1997, pa. 152(»المللـي نادرسـت شـده اسـت يك اقدام از نظر بين

بـ،اصول كلي حقوقي، ايراد خسارت ناشي از تخطي ميـزان.ه جبـران آن اسـت مستلزم تعهـد

به همان مـوقعيتي چنان باشد كه طرف زيان جبران خسارت بايد آن  ديده تا آنجا كه ممكن است

خسارت معنوي نيز بايد بر اساس اصـول كلـي حقـوقي. برگردد كه تخطي صورت نگرفته بود 

و چنين جبراني تضمين حقوق بشر است  ت. جبران شود و اعت«كيـد بـرأمنشور ملل متحد با  قـاد

و ارزش شخصيت انساني و حيثيت به حقوق اساسي بشر مي»ايمان  دكتريني كـه بـا؛شود آغاز

و حيثيت افراد حمايتةتفصيل بيشتري در اعلامي به موجب آن آبرو و  جهاني حقوق بشر آمده

مي. استشده  ,I.C.J., Reports 1973, De Castro(باشد اين حمايت شامل اعتبار شغلي افراد نيز

pa. 39, 42(.
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حق،مبحث هفتم از  اصل ممنوعيت سوءاستفاده
ديدن دو كشتي در آبهاي سرزميني صرف صدمه،از نظر ديوان)م1949( كانال كورفوةدر قضي

بر. ها آگاه بوده است دهد كه اين كشور از قرار داشتن مين آلباني نشان نمي كنترل يك كشور

و آبهايش لزوماً آنبه مفهوم سرزمين آگاهي از همه اقدامات غيرقانوني ارتكابي در درون

و نمي كه حتماً نيست ميميتوان گفت و يا بايد به. دانسته است دانسته خود خودي اين واقعيت

نه مسئوليت آلباني را موجب مي راو بدون درنظر گرفتن شرايط ديگر، نه بار اثبات دليل و شود

ميةبر عهد ن از سوي ديگر توجه دارد كه كنترل انحصاري سرزميني ديوان همچني. گذارد او

به چنين مستلزم آن است كه قرباني بتواند از روش هاي غيرمستقيم، آگاهي يك كشور نسبت

مي. حوادثي را اثبات نمايد كه آيا شواهد غيرمستقيمي وجود،گويد لذا ديوان  بايد بررسي كرد

كه نشان دهد آلباني از وجود ميدان مين  مشروط بر اينكه شواهد؛ آگاهي داشته يا خيردارد

.)I.C.J., Reports 1949, p. 18(كه وراي هرگونه شك معقول باشد بيانجامدايبه نتيجه يادشده

و نيز نظر كارشناسان نتيجه مي كه ميدان مين ديوان پس از بررسي شواهد مرتبط با قضيه گيرد

به خسارات جاني 1946 اكتبر22موجود در   است،شدهمنجرو مالي به انگليس كه

كه دولت آلباني وجود آن را اطلاع نمي و لذا از آنجا توانسته بدون آگاهي آلباني بوده باشد

مي. استنداده، مسئول  هر ديوان مسئوليت آلباني را ناشي از اين اصل كلي حقوقي داند كه

ااستكشور متعهد  قدامات مغاير با حقوق ساير تا اجازه ندهد كه آگاهانه از سرزمينش براي

.)Ibid, p. 10(كشورها استفاده شود 

توانند از اين اما نمي،توانند نسبت به سرزمين خود اعمال حق حاكميت نمايند كشورها مي

. قابل توجه استم1949اين اظهار ديوان در سال. حق عليه حقوق ساير كشورها استفاده كنند

ر ممنوعيت سوء  موضوعي؛ها جستجو كرد بودن حاكميتا بايد در مفهوم نسبياستفاده از حق

ديوان در اين دوره زماني با طرح. الملل كلاسيك سابقه نداشته استكه در دوران حقوق بين

به توسع اصل ممنوعيت سوء كه. الملل كمك كرد حقوق بينةاستفاده از حق، ديوان توجه دارد

؛الملل جديد مطرح شده است لملل، يك حقوق بينا تغييرات عميق در روابط بينةدر نتيج

كه بر وابستگي متقابل اجتماعي بنا شده است . حقوقي

ت رأقاضي آلوارز در نظر فردي خود ضمن كه ديوان بايدأييد ي ديوان بر اين عقيده است

و در واقع آن را به و با شرايط جديد روابط بين حقوق گذشته را تغيير دهد گار الملل ساز روز

كه وظيف.دساز درْ ديوانةدرست است و اگر حقوق را تغيير دهد  اعمال حقوق موجود است

به قانون م اين صورت اقدام بهأگذاري كرده است، اما ديوان فعلي موريت جديدي دارد كه

بر13ةمجمع عمومي سازمان ملل با توجه به ماد. نشده بود دادهديوان سابق   منشور مبني

و توسع طي قطعنامه حقوق بينةتدوين مي الملل، كه ديوان بين اي تصريح المللي دادگستري كند
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به عبارت ديگر آن را به1بايد اين حقوق را توسعه داده وي. روز نمايدو در،از نظر  ديوان

الملل جديد بلكه بايد از اصول مهم حقوق بين،اعمال اين وظيفه نبايد خودسرانه عمل كند

استفاده در گذشته سوء،گويدمي آلوارز.)I.C.J., Reports 1949, Alvarez, pp. 40-45(الهام بگيرد 

و هركس مي ب از حق هيچ جايي در حقوق نداشت وهتوانست حقش را  طور كامل اعمال كند

به جبران خسارت وجود نداشتْرسان حتي اگر به ديگران ضرر مي  حقوق مدني اخيراً.د الزامي

.ستا استفاده از حق را در روابط خصوصي افراد ممنوع كرده سوءتحاصربهبرخي كشورها

ب«:كندميبيانچنين قانون مدني آلمان 226ةماد كه هيچ هدف ديگري زدن جز صدمهههنگامي

 وابستگي با توجه به حقوق.»باشد به ديگران وجود نداشته باشد، اعمال حق ممنوع مي

ح اجتماعي، محكوميت سوء به حقوق بيناستفاده از اعمال. الملل نيز تسري يابدق بايد

ب از سوينامحدود يك حق  ميهيك كشور تواند باعث عنوان اثر حاكميت مطلق آن كشور، گاه

كه براي صلح بينبهايي ها يا حتي تعارض آشفتگي .)Ibid, p. 47( استالمللي خطرناك شود

 اصل حق ارتفاق،مبحث هشتم
سةدر قضي ، پرتغال در استدلال براي حق عبور از سرزمين)م1960(رزمين هند حق عبور از

به بند مية اساسنام38)1(ة ماد)ج(هند با استناد به،گويد ديوان اتفاق حقوق داخلي ملل متمدن

به آن حق دارد تا از سرزمين مجاور پذيرفته كه مالك سرزمين محصور، براي دسترسي اند

به آن عبور كند و. متصل به اموال لينگتونقاضي كو معتقد است در حقوق داخلي، دسترسي

و ميان حق عبور از يك سرزمين محصور بينمسلماً. محصور همواره تضمين شده است المللي

به شخص خصوصي تفاوت همه باوجود. هاي مهمي وجود دارد يك سرزمين محصور متعلق

آن تفاوت ش ها، چهارچوب فني و اصل ناسايي چنين حقي از اساس دو مشابه يكديگر است

 در واقع اين.اين يك اصل مستدل عقلي مبتني بر عدالت است. مشابهي برخوردار است

كه دسترس به موجب حقوق داخل( محصورني سرزمكيبهيموضوع به موجبيچه چه و

ب طر) المللنيحقوق آنني سرزمقيمتضمن حق عبور از و بوده، اطراف به مالك ايكه متعلق

دتيحاكمتحت در. عدالت استيو اصل اساسي استدلال عقلكيبري است، مبتنگري كشور

چه در حقوق بين چنين سرزمين خصوص و الملل، اين حق عبور هايي چه در حقوق داخلي

به حكم عقل بايد اين ضرورت در هر دو نظام حقوقي  كه شود مينأتامري ضروري است

)I.C.J., Reports 1960, Koo, Pa. 26-27(.مي سرانجامديوان هاي نمايد كه ميان طرف اظهار

 مسلم شكل گرفته است مبني بر اينكه پرتغال نسبت به عبور اشخاصةاختلاف يك روي

م بهأخصوصي، و كالاها و در خصوص عبور موران كشوري طور كلي داراي حق عبور است

 
1.G.A., Res., 171(II) (1947), 14 November 1947. 
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و نيروهاي مسلح اين حق مستلزم اجاز ياةپليس و كه. بريتانيايي است مقامات هندي لذا جايي

و مسلم ميان طرفةيابد كه يك روي ديوان درمي شكل مشخص و مورد قبول آنها واقع ها گرفته

و تكاليف طرف آن شده است، براي تعيين حقوق و ها، آن رويه را مبناي صدور حكم قرار داده

ميةرا بر هر قاعد و كلي از جمله اصول كلي حقوقي ترجيح  ,I.C.J., Reports 1960(دهد عام

pa. 43-44(.

و قراردادي است و اساس حقوق عرفي معمولا نامبردهدو منبع. اصول كلي حقوقي پايه

در. چيزي بيشتر از تبلور آن اصول نيستند و عرف نسبت به اصول كلي حقوقي تقدم معاهدات

به38ةماد هم هيچ اساسنامه با وجه مانع اعمال بارها اتفاق. يكديگر نيستزمان اين سه منبع

و يا يك عرف، مستلزم  كه يك تصميم اتخاذشده بر اساس يك كنوانسيون عام يا خاص افتاده

به اصول كلي حقوقي بوده است خلأبنابراين. توسل  قواعد يك محكمه براي پر كردن

و يا تفسير آنها شد،قراردادي نشان المللي بينةروي. به اصول كلي حقوقي متوسل خواهد

كه يك محكمه يا يك داوري نمي مي تواند مفهوم واقعي مقررات يك معاهده را بدون دهد

كه بر آنها برتري دارد، تعيين نمايد   ,.I.C.J(درنظر گرفتن آنها در چهارچوب اصول كلي

Reports 1960, Fernandes, pa. 45(.

 اصل حق تعيين سرنوشت،مبحث نهم
ر  حضور آفريقاي جنوبي در آفريقاي جنـوب غربـيةحقوقي ادام عواقبِي مشورتيأديوان در

به يك اصل مهم حقوق بين،)ناميبيا(  لازم،گويـد مي)Cassese, 1996, p. 353(الملل ضمن اشاره

ها در زمان انعقاد يك اصل ضـروري است توجه شود كه تفسير يك سند بر اساس قصد طرف

نك اينبا؛است ةته را در نظر داشته باشد كه مفاهيم مندرج در مـاد حال ديوان ملزم است تا اين

و سرزمينة ميثاق جامع 22 « هاي بـدون حاكميـت نظيـر ملل در خصوص قيمومت مستعمرات

و احوال سخت دنياي امروز و ترقي اين اقوام«،»اوضاع  مفـاهيمي،»رسالت مقدس«و»سعادت

و ثابت نيستند و تكا،ايستا و لـذا تفـسير ديـوان ملي مـي بلكه آنها داراي وصف تحولي باشـند

تـةتواند از توسع نمي و حقوق عرفـي ديـوان سـپس. ثير نپـذيردأ بعدي حقوق از طريق منشور

چنـين بيـان ايـن پيونـد زده، اصل رسالت مقدس تمدن انساني را به اصل حق تعيين سرنوشت 

وقـوع بـه هـاي مهمـي پيشرفت موضوع موردبحث، ظرف پنجاه سال گذشتهةدر حوز«:كند مي

كه هدف نهايي رسـالت مقـدس انـساني ها ترديدي باقي نمي اين پيشرفت. پيوسته است  گذارد

و استقلال مردم مربوط است .) I.C.J., Reports 1971, pa. 52-53(»تعيين سرنوشت

كه ديوان براي نخستين بار مفهوم تعيين سرنوشـت را بررسـي مـي كـرد، ايـن واژه هنگامي

بهنوز از نظر  نه حقوقي(عنوان يك مفهوم سياسيهبسياري مي)و  .Higgins, 1998, p(شد تلقي



51 ... جايگاه اصول كلي حقوقي در

مي.)694 ت«:گويد كاسسه به درستي ميأبنابراين ديوان كه اصـل تعيـين سرنوشـت كـه كيد كند

از بينةمتعاقب جنگ جهاني اول جايگاهي در جامع  به يك اصـلبه بعد1945المللي نداشت،

به همه نهادهاي حقوقي اعمال شـودا مادر در جامعه بين و لذا بايد نسبت بـه. لمللي ارتقا يافت

و آينـده اعمـال خواهـد بر اينكه در روابط بين افزونعبارت ديگر تعيين سرنوشت  المللي حال

به گذشته نيـز تحميـل مـي  كه راه خود را  ,Cassese(»كنـد شد، يك معيار اساسي رفتاري است

1996, p. 354(.

كه تحت منشور ملل متحد تنها با تعيين سرنوشت براي سرزمينم1945در هايي مواجه بود

مي نظام قيمومت بين   اعلامم1960، مجمع عمومي سازمان ملل در همه بااين. گرفتند المللي قرار

كه حق تعيين سرنوشت، حقـي بـراي كليـ ر. هـاي وابـسته اسـت سـرزمينةكرد يأديـوان در

ت مشورتي خود بر اين مطل  بعـدي حقـوقةتوسـع«:نمايـد اظهـار مـي،ييـد قـضايي زدهأب مهر

هاي غيرخودمختار، آنگونه كـه در منـشور ملـل متحـد آمـده، اصـل الملل در مورد سرزمين بين

به همه آنها قابل اعمال نموده است   مهم بعدي در اين توسعهةمرحل. تعيين سرنوشت را نسبت

و كشورها به مردم كه همه ملت اعلاميه اعطاي استقلال و سـرزميني مستعمره بود را هـا هـايي

.)Ibid(»كه تاكنون استقلال كسب نكرده بودند را دربر گرفت

و پيـشرفت حقـوق خـصوص قاضي آمون در موافقت كامل با اين نظـر ديـوان در توسـعه

مي بين به مواد«:گويد الملل ت55و1)2(با توجه و نيز هـا، ييد بعـدي آن توسـط ميثـاقأ منشور

و قطعنا اعلاميه كه متضمن پذيرش كامل حق تعيين سرنوشت ملتمهها ها اسـت، ايـن حـق ها

ر كاسسه در نتيجه.)I.C.J., Reports 1971, Ammoun, p. 75(» جهاني يافته استةجنب يأگيري از

ت«:گويد مشورتي ديوان مي »ييـد قـرار دادأديوان اين تحول حقوقي را با مهر رسمي خود مورد

)Cassese, Op.cit.(.

به زور كه ملت ها را از حـق تعيـين سرنوشـت هر كشور موظف است تا از هر اقدام توسل

ويهب مي عنوان اصلي با  .I.C.J., Reports 2004, pa(كنـد، خـودداري ورزد ژگي تعهد عام محروم

ر.)156 ,88  مجمـع 2625و1514هـاي مفـاد قطعنامـهبهي مشورتي صحراي غربيأديوان در

ب نموده عمومي توجه  بـهواسـت ها قلمداد كـرده عنوان حق ملتهكه اصل تعيين سرنوشت را

و فرهنگـي خـود را آزادانـه موجب آن ملت ها حق دارند تا نظام سياسي، اقتـصادي، اجتمـاعي

با ها مكلف در اين راستا همه دولت. تعيين نمايند  و يا جمعي بـه تحقـق اصـلهند تا طور فردي

و تعيين سرنوشت ملتحقو  ,.I.C.J(ها مطابق با مقررات منشور ملل متحد كمـك كننـدق برابر

Reports 1975, pa. 54-58(.

ت)م1995( تيمور شرقيةدر قضي ييد ادعاي پرتغال مبني بر اينكه حـق مـردمأنيز ديوان در

و روي در تعيين سرنوشت همان  اج اسـت، واجـد سـازمان ملـل قابـل اسـتنتةگونه كه از منشور
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 ايـن يكـي از اصـول اساسـي حقـوق كـه گويـد مـي ديوان در اين باره.وصف تعهد عام است

و صحراي غربي( ديوانةالملل است كه در روي بين به) قضاياي ناميبيا رسميت شناخته شـده نيز

قاضي ورشـتاين در چهـارچوب اصـل كلـي حـق تعيـين.)I.C.J., Reports 1995, pa. 29(است 

مي سرنوشت  عنـوانهبـ(انـدونزي رضـايت فقـدان به نظر مـن،گويدو در رد صلاحيت ديوان

يكـي از دلايـل نـاتواني ديـوان در رسـيدگي بـه) ثالث در دعواي پرتغال عليـه اسـتراليا كشور 

كه اهميتش كم  شواهدي نـسبت بـه نظـر مـردم نبود،تر از آن نيست اختلاف است، دليل ديگر

.)I.C.J., Reports 1995, Vereshchetin, p. 138(ت پرتغال است دادخواسةتيمور شرقي در بار

 اصل اقدام تقريبي،مبحث دهم
به دلايل زيست محيطي از اجراي تعهـدات- پروژه گابچيكفةدر قضي ناگيماروس، مجارستان

به موجب معاهد  و اسـلواكي نيـز متقـابلاًيـ در قبال اسلواكي امتنـاع ورزم1977ةخود  بـرايد

به عمليات تغييـر مـسير رودخانـه دانـوبيدستياب در. كـرد به اهداف معاهده، اقدام اسـلواكي

ب  آب رودخانه دانوب و اجراي عمليات انحراف حـل عنـوان تنهـا راههتوجيه مشروعيت ساخت

به مفهومي  مي»اصل اقدام تقريبي« عنوانبا باقيمانده، كه استناد رلوترپاخت كند  مشورتييأدر

مي. ده بودكر آفريقاي جنوب غربي مطرحةبه كميت مربوطم1956  ايـن يـك،گويـد لوترپاخت

يكي از طرف به دليل اقدام ها نتوانـد اصل مسلم حقوقي است كه هرگاه يك سند حقوقي معتبر

به طرف خاطي  ، بـه خـود غيرقـانوني مندي از اقدام بهره براياجرا شود، بايد بدون اجازه دادن

ه عمل كرد طريقي را،دف آن تعهدات كه با تاآنجا كه ممكن است. شته باشددا بيشترين قرابت

و نـه آنكـه آن را تغييـر داد بايـد   ,I.C.J., Reports 1956(بـه يـك سـند حقـوقي اثـر بخـشيد

Lauterpacht, p. 46(.مينداشتن البته ديوان ضمن تمايل  ضـرورتي،گويـدبه قبول چنين ادعايي

يا يك اصل كلي حقوق بين»اقدام تقريبي« آياكه نمايدوجود ندارد تا معلوم  خير، الملل هست

 موردبحـثة معاهـدةه باشـد، تنهـا در محـدودتزيرا اگر حتي چنين اصلي واقعا وجود هم داش

آب رودخان. قابليت اعمال دارد  مغـاير اسـتم1977ة دانوب بـا معاهـدةاز نظر ديوان انحراف

)I.C.J., Reports 1997, pa. 76(.

جهنتي
المللي دادگستري، اصول كلي حقوقي يـك منبـع مـستقل ديوان بينة اساسنام38ةبر اساس ماد

كهميالملل محسوب حقوق بين  و پـيش از اينكـه ناشـي از اراده شود  داراي قلمرو جهاني بوده

و داراي ويژگي عيني اين اصول. استها باشد، بيانگر وجدان حقوقي نوع بشر دولت  كل است

و اعمال شوند،الملل بايد در پرتو اين اصولق بين نظام حقو نه. تفسير تنهـا اصول كلي حقوقي
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و بـين در ديوان بين المللـي نيـز داراي جايگـاهي المللي دادگستري، بلكه در ساير محاكم ملـي

هاي زيادي بر قابليت اعمال اصول حقوق دادگاه اروپايي حقوق بشر در پرونده. باشد خاص مي 

و اينكه  ,Meron(كنـد مـي كيـدأت، حقوق اساسي بشر بخشي از اصول كلي حقوقي اسـت بشر

2006, p. 385(.

و فعليةيكي از اهداف طراحان اساسنام  اساسنامه،38ةماد)ج( از تدوين بند ديوان سابق

و يا فقدان قاعده بوده استأر صادر نكردن گريز از در.ي به دليل سكوت هنگـامي كـه ديـوان

ر بخش اجرا  به سلاحأيي و پس از صرف مـاه هاي هستهي مربوط هـا وقـت بـه ايـن نتيجـه اي

 كـهو براي دفاع از خود اي در شرايط حاد هاي هسته رسد كه در خصوص استفاده از سلاح مي

و در نتيج، حقوق بين در خطر است كشور  موضـوع ديوان حرفي براي گفتن ندارد، اينهالملل

ر،به نظر قاضي شوئبل. شوديمقضات از انتقاد برخي سبب ي نهـايي ديـوانأ اگر قرار بود كـه

به دليل عدم صلاحديد اصلاً كه ديوان او. كـرد نمـي اقـدام بـه صـدور راي اين باشد، بهتر بود

نه تئوري نه روي معتقد است كه و به دليل سكوتةهاي غالب حقوقي  ديوان، عدم صدور حكم

ازةيكي از اهداف طراحان اساسنام.نداو يا فقدان قانون را نپذيرفته و ديوان فعلـي  ديوان سابق

بـر افـزون ديـوان اختيـار دارد تـا. گريز از اين راه بسته بـوده اسـت، اساسنامه38ةتدوين ماد

و عرف بين  شـده نـزد ملـل متمـدن را نيـز اعمـال المللي، اصول كلي حقوقي پذيرفته معاهدات

اش تـصريحر حكـم در چنـين مـواردي بايـد در اساسـنامه براي اجتناب ديوان از صدو. نمايد

انـد المللي بر اين عقيـده دانان بين حقوق بيشتر.)I.C.J., Reports 1996, Schwebel, p. 101(شد مي

خلأ،كه هدف از درج اصول كلي حقوقي  .Pellet, 2006, pp( حقـوقي بـوده اسـت پيشگيري از

ب)764-65 كنـد سير موسـع اصـول كلـي حقـوقي حمايـت مـي طـور كلـي از تفـهو لذا دكترين

)MacLean, 1992, p. 19(.

امـا. حقوقي صريح قابل اعمال وجود نداردة همواره يك قاعد،المللي براي هر وضعيت بين

مي  كهة وظيف اين دقيقاً. توان بر اساس قواعد حقوقي سنجيد هر وضعيت را  قضايي ديوان است

و يا مشور هـاي خـاص اعمـال وضـعيت خـصوص تي، اصول كلي را در خواه در روند ترافعي

به سكوت قانون در روي. نمايد ،گويـد قاضـي هيگينـز مـي. ديوان سابقه نـداردة سال65ةاستناد

با كس نمي هيچ و انهـدام آگاهي از تواند هـاي ناشـي از سـلاح گـستردة رنـج غيرقابـل تحمـل

و احوال واقعي انـسان را ناديـده كس نبا هيچ. ها را نامشروع نداند اي، اين سلاح هسته يد اوضاع

و يـا در حـل،راهنماي قضايي ديوان. بگيرد  خواه در مسائل پيچيده تفسير حقوق بـشردوستانه

كه حقـوق بـين هاي ادعايي ميان قواعد متعارض، بايد ارزش تعارض و هايي باشد الملـل ارتقـا

كه آيا اعلام مشروعيت در اينجا راهنماي قضايي اين. كند حمايت آن را دنبال مي  نداشتن است

ب هاي هسته كاربرد سلاح  وهاي و يا اظهارات دوپهلوي ديوان در بنـددرطور مطلق هر شرايطي
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مي بخش اجرايي، كدام)ث(  ,I.C.J., Reports 1996(كند يك حمايت از نوع بشر را بهتر تضمين

Higgins, pa. 39-41(.

 هـر در خـصوص توانـد لملل همانند حقـوق داخلـي نمـيا حقوق بين،از نظر قاضي كروما

 قضايي است تـا تعـارضة رويةاي قطعي باشد، بلكه اين بر عهد موضوع مشخص واجد قاعده

و منافع متضاد را در حل نبودميان حقوق هر مقرره خاص حقوقي با اعمال اصول كلي حقوقي

هـاي حقـوق شـامل كنوانـسيون طيف كلـيبهاي هاي هسته سلاحةلذا اگر ديوان در قضي. كند

و نيـز قطعنامـه المللي، قواعد عرفي بين بين هـاي المللي، اصول كلي حقوقي، تصميمات قضايي

مي) عنوان شاهد قواعد حقوقيهب(المللي هاي بين سازمان به عـدم صـدور حكـم بـهكر توجه د،

و يا فقدان قانون نمي .)I.C.J., Reports 1996, Koroma, pp. 336-351(رسيد دليل سكوت

كه موضوع ممنوعيت استناد برخي قضات از جمله قاضي ورشتاين بر اين باورند،حالهر به

و يا ضرورت پر كردن اين خلأ ها بـا توسـل بـه اصـول كلـي حقـوقي،به فقدان قواعد حقوقي

مي  كه در آن از ديوان خواسته و مسائل مرتبط با آراي ترافعي هستند فـصل شود تا بـراي حـل

و الـزام اختلاف ميان طـرف   ,I.C.J., Reports 1996(آور اتخـاذ نمايـد هـا يـك تـصميم قطعـي

Vereshchetin, p. 57(.
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