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 قابليت اعمال تئوري تحليل منافع عمومي در دعاوي نقض
∗ حقوق مالكيت فكري

*1*محمود باقري

و اسلامي دانشكد و علوم سياسي دانشگاه تهرانةدانشيار گروه حقوق خصوصي  حقوق

 عباس احدزاده
 دانشجوي دكتري حقوق خصوصي دانشگاه آزاد اسلامي واحد قم

)23/10/1392: اريخ تصويبت-15/12/1391: تاريخ دريافت(

 چكيده
با ظهور حقوق ماهوي جديدي نظير حقوق مالكيت فكري، پيچيدگي فرايند تعيين قانون حاكم

و نيزكم. ها مضاعف شده است براي دادگاه رنگ شدن مركز ثقل مادي دعوي در اموال فكري

عم هاي اقتصادي نفع گذاري انديشه ثيرأت و قلمرو گرايانه با ملاحظات نفع ومي در تعيين حدود
حل ها در اين دعاوي از روش اين حقوق انحصاري، سبب شده است كه دادگاه هاي سنتي

نگاهي به تئوري تحليل منافع حاكميتي شايد بتوان با نيم،رو ايناز. تعارض قوانين دور شوند

پ. كاستي در قواعد سنتي حل تعارض را جبران نمود،)عمومي( ي دستيابي به اين مقاله، در

تعارض قوانين مالكيت حوزة را در يادشده حل تعارض، قابليت اعمال تئوريةيك قاعد

و تبيين مي .كند فكري بررسي

 واژگان كليدي
 قواعد حل تعارض،حقوق مالكيت فكري، الملل خصوصي، حقوق بينتحليل منافع عمومي،

. مسئوليت مدني، ملاحظات نفع عمومي

∗
و انسانيا پين مقاله به استاد اخلاق و از بيت  تقديم، الماسي نجاد علي جناب آقاي دكتر،الملل خصوصينيشروان حقوق
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 مقدمه

مي قواعد حل تعارض، بر مبناي هدف قانونصولاًا كند براي يافتن يك قانون قابل گذار، تلاش

و راه حلي قطعي، قابل پيش، اعم از قراردادي يا مسئوليت مدني،اعمال بر روابط حقوقي بيني

ت حقوق بينةدر حوز. عادلانه پيشنهاد نمايد مين عدالت معاوضيأالملل خصوصي، همواره

در. استهدف بوده فرد با فرد، برقراري عدالت ميان اصحاب دعوي هدف نهايي رابطة يعني

ت. شود قواعد سنتي حل تعارض تلقي مي مين نفع خصوصي اشخاص در پس قواعدأملاحظات

كمتر به ملاحظات نفع عمومي در فرايند انتخاب سنتي حل تعارض، سبب گرديده است تا 

كه، بگونقانون حاكم بر دعوي توجه شود در) فرد با جامعهةرابط(تامين عدالت توزيعيه اي

به نظر برسد هاي تقنيني در پس وضع قواعد سياست.،مواجهه با اين قواعد دور از دسترس

ت به نوعي بيانگر ت ثيرأمالكيت فكري مين نفع حداكثريأپذيري از ملاحظات نفع عمومي در

و صاحبان حق مي ت باشند جامعه  قواعد سنتي حل تعارض را با چالش،ريپذي ثيرأ كه اين

به هاي بين كنوانسيونةخصوص ظهور اين حقوق در حوزبه. سازدميروبه رو المللي، ما را

كه با كمك رويكردهاي جديد در تلاش براي دستيابي به راه سمتي سوق مي حلي قابل دهد

چه ويژگي پيش رو اين است كه بدانيم حقوق مالكيتةلئمس.برداريمگام قبول  هايي فكري از

مياستبرخوردار  با) گفتار اول(سازد كه آن را از حقوق صرفاً خصوصي متمايز و لازم است

به ويژگي حقوق مالكيت فكري گفتار(دشو تعارض قوانين بررسيةثير آن در حوزأت،توجه

م در فرضي كه نقض حق در كشور عضو كنوانسيون بينسرانجامو) دوم دهد، آيايالمللي روي

با مي به عنوان يك قاعد ويژگيةملاحظ توانيم  حل تعارض، به تئوريةهاي مالكيت فكري،

).گفتار سوم(تحليل منافع عمومي متوسل شويم؟

و ويژگي: گفتار اول آن قلمرو حقوق مالكيت فكري  هاي
راييگ نفعة شناسايي حقوق مالكيت فكري با رويكرد اقتصادي مبتني بر نظري،بند اول

)عدالت توزيعي(
. اي برخـوردار اسـت بررسي مباني فلسفي مالكيت، در حقوق مالكيت فكـري از اهميـت ويـژه

ب درستي بتوانيم در فراينـد انتخـابهدرك صحيح شناخت مباني اين حق، ابزاري خواهد بود تا

به دعوي را شناسايي كنيم   تقنينـي هـاي چراكه سياست؛ قانون حاكم، نزديكترين عامل ارتباطي

ت بنـابراين توجـه بـه ايـن. ثير مستقيمي در وضـع قواعـد دارنـدأنهفته در پس قوانين ماهوي،

ميمؤثري حل تعارض نقشةمهم، در يافتن قاعدموضوع  پردازان كلي، نظريه طورهب.كند را ايفا

يـه گرايـان، در توج شخـصي. انـد ات فلاسفه بهره بـردهيدر تحليل مباني فلسفي مالكيت از نظر 

و چـون حـق  كه شخصيت انـسان محتـرم اسـت مشروعيت حق مالكيت براي انسان معتقدند
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مالكيت وي بر اموال بيانگر نوعي شخصيت اوست، پـس حـق مالكيـت بـراي انـسان محتـرم

و ارزش نهادن به حاصـلة نظرية برخي ديگر با ارائ.)Hughes,1988,p.23(باشد مي  مبتني بر كار

نيز با گروهيو)Drahos,1996, pp.42-69(اند برآمدهتوجيه حق مالكيت دسترنج انسان، در مقام

و لذت،نگاهي ابزارگرايانه مبتني بر رويكرد اقتصادي  مندي از دارابودن مال، حـق بهره بر منافع

به  در.)Drahos,Ibid,pp.7(اند رسميت شناخته مالكيت را براي انسان خط مشي تقنينـي كـشورها

ح  مت قلمرو حمايت از ديأقوق مالكيت فكري و يـا گاه عمـده يعنـي شخـصيدثر از دو گرايـي

مي،بر همين پايه. گرايي بوده است نفع و فرانـسه ملاحظه كه در كـشورهايي نظيـر آلمـان شود

و معنوي حمايت قانون و يا مؤلف)Jacob Daniel Alexander,2004, p.218(گذار از حقوق مادي

ازأمت،مخترع به ديدگاه شخصي ثر و( موازات هم از اهميت برخوردار اسـت گرايي، كلمبـه، ترجمـه

ص 1385توضيح محمدزاده وادقـاني،  ميبه.)79-78،  حقوق خصوصي صاحبان حق،ةرسد كه ملاحظ نظر

در دليل تمايل قـانون در درحـالي. گرايـي بـوده اسـت از ديـدگاه شـخص پيـروي گـذاران كـه

ما كشورهاي مبتني بر ديدگاه نفع  گـذار قانون، حمايت از نفع حداكثري جامعه،مريكاانند گرايي

به حمايت از حقوق مادي صاحبان حـق نمـوده اسـت  بـه.)Sterling, 1998, p.15-17(را متمايل

مي  و عبارت ديگر، نفع حداكثري جامعه را در حمايت از ارزش اقتصادي ابداعات فكري دانـد

بةبه همين دليل حمايت از جنب  فن معنوي را مانعي و .1نمايـد وري تلقي مـياراي پيشرفت علم

ميهب كه در كـشورهايي نظيـر ايـالات متحـد طور خلاصه مريكـا ملاحظـات نفـعاةتوان گفت

درةعمومي در اعطاي حقوق ويژ  مين حداكثري نفع جامعـه بـودهأتراستاي انحصاري مالكانه

 درحقيقت، حفظ حقـوق.و قانون با حفظ حقوق عمومي در تحقق عدالت توزيعي تمركز دارد 

و دسترسي به علوم جديد عمومي در اين است كه بتوان هم جامعه را از گردش آزاد اطلاعات

آن بهره و هم با حمايت از ارزش اقتصادي را مند نمود تـأمين ها نفع حـداكثري صـاحبان حـق

ي تـوان مـدعي شـد كـه حقـوق مالكيـت فكـر بنابراين، مـي.)Menell, 2000, pp.130-132(كرد

كه بر پاييبرخلاف حق مالكيت انسان بر اشيا  حقوق خصوصي محض اسـتوار اسـت،ة مادي

و حقوق عمومي برخوردار استةعمدتاً از دو جنب . حقوق خصوصي

. منافع عمومي جامعه مفهومي جز منافع مجموع افراد نبايد داشته باشـد،گرايان از منظر نفع

ة حاكم بر فلسفةعنوان نظريبه» گرايي فايده«ازتااستف برابري در اين اصل باعث شدهيوصت

و ش 1377كاتوزيان،( شودمريكا در قرن نوزدهم استقبالاحقوق انگليس و در قواعـد حقـوق)63،

و شكل.1 و»كپي رايت«گيري نظام پيدايش  در كشورهاي مبتني بر حقوق»حقوق مؤلف« در كشورهاي مبتني بر حقوق عرفي

هاي اقتصادي اموال گرايي با محوريت حمايت از جنبه زارگرايانة نفعنوشته، اساساً دو مكتب فكري مستقل بر پاية رويكرد اب

و رويكرد حقوق شخصيت با محوريت حمايت از جنبه به فكري و معنوي اموال فكري را وجود آورد كه مبناي هاي مادي

شد فلسفي شكل .گيري قوانين بسياري از كشورها
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و اقتـصادي امـوال فكـري بيـشتر از جنبـ مالكيت فكري از حيث حمايت از جنبه ةهاي مـادي

قق حـداكثر منـافع بـراي بيـشترين مـردمتح،چراكه هدف اين ديدگاه. بگذاردتأثير معنوي آن

بـاديني،(ثر از ديدگاه حقوق عمومي استأمت) گرايان فايده(هاي ابزارگرايان نظريه،رو ايناز. است

ش 1384 گرايـي، حقـوق مالكيـت فكـري نظام فكري نفع بر بنابراين، در كشورهاي مبتني).14-2،

و ايـنةكنند تامين دليل برخورداري از ارزش اقتصادي،هب نفع حـداكثري جامعـه خواهـد بـود

و نفع مادي امـوال فكـري. استيتر حمايت جديةجنبه از حق شايست  نقش محوري اقتصاد

ب  وري نـو بـهاحمايت ويژه را براي فن ـصورت قانوني، نوعيهدر كنار اهميت گردش اطلاعات

و عمومي(ارمغان آورده است تا نفعي دو سويه  متوازن حفـظاي شيوهبهدر جامعه) خصوصي

فن واقعدر. شود و قابليت نقـض سـريعاپيشرفت به اموال فكري و امكان دسترسي آسان وري

كه قواعد مسئوليت مدني براي حمايت از امـوال فكـري در برابـر  اين حقوق سبب شده است

كنٌد عمل كنندةماهيت پيچيد  و زيرا قواعد حاكم بر مـسئوليت مـدني؛ اين حقوق، بسيار ناچيز

به صاحبان حق در شرايط نقض سريع حقوق مالكيـتيراي جلوگب ري از ورود خسارت بيشتر

مي  كه كاسـتي دليـل طوركـه بـه همان. كافي نيست روي دهد، گستردهيتواند در سطح فكري

ت  و حفظ حقوق اشخاص، مداخلأقواعد مسئوليت مدني در از دولتةمين ها در توجيه حمايت

ليت مـدني بـا حقـوق خـصوصي محـض را تغييـر داده اسـت، مسئوةنفع عمومي، شكل رابط 

كه ديدگاه شخصي صرف و يا نفع نظر از اينكه قائل بر اين نظر باشيم گرا در تدوين قـوانين گرا

م  و زيـاد نمـودن دولتةكه مداخل كنيميمالكيت فكري نقش داشته است، ملاحظه هـا در كـم

را مالكيت فكري صاحبانةقلمرو حمايت از حقوق ويژ  حق، مفهوم ملاحظـات نفـع عمـومي

مبنـاي. الملـل خـصوصي كـرده اسـت حقـوق بـينةعوامل ارتبـاطي، وارد حـوز ديگر بهتر از 

چه از ديـدگاه شخـصي شكل تـ گرايـي يـا نفـع گيري حقوق مالكيت فكري ثيرأگرايـي، تحـت

و ايـن مـي  و چگونگي حمايت از آن است توانـد ملاحظات نفع عمومي جامعه در اعطاي حق

بةيك عنصر مهم در تعيين قاعد  كه نبايـد از نظـر دور بمانـد نكته. شمار آيده حل تعارض ،اي

كه حقوق مالكيت فكري به  چراكـه طبيعـت؛ بيـانگر حقـوق عمـومي نيـست روشني اين است

و مانند ساير حقوق نظير بيمه، حقوق محيط زيست كه مبتني بر ديدگاه نفع گرايي متغيري دارد

و خصوصي استباشد، اين مي . حق تلفيقي از نفع عمومي

و خصوصي در قلمرو حقوق ويژ،بند دوم  مالكيت فكرية ظهور ملاحظات حقوق عمومي
ب از تحليل فلسفي حقوق مالكيت فكري درمي دليـل دو ويژگـيهيابيم كه مالكيت فكري اساساً

بةعمد ميه حق، از خود دو اثر متفاوت را در چارچوب حل تعارض قوانين  نخست؛گذارد جا

ب اينكه در تقسيم و مادي خالق گذار از جنبه دليل حمايت قانونهبندي حقوق، هاي حقوق فردي
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حـق مالكيـت. دهـد خود را نشان مـي نمادي از حقوق خصوصي به شكل اثر فكري، اين حق

ب  و طبيعي خالق اثـرهفردي بر آثار فكري، ق بنـابراين، حقـو اسـت؛ عنوان يك مال، حق فطري

و خصوصي افراد از اين منظر محترم است كه حق طبيعي مالك.)Drahos,Ibid(هاستآنفردي

مي  و مالكانه اثر و تصرف حقوقي  را بر اثرش داشـته باشـد كـه مالـك شـيء تواند همان دخل

و يا و ملموس مانند ملك و دوم اينكه، محدود ديگر مادي  قلمـرو حـق انحـصاريةاشيا دارد

بةويژ و عمومي جامعه بـه دسترسـي اطلاعـات، از سـويةلحاظ جنبه اقتصادي  حقوق جمعي

درهاين جنب. شود حاكميت تعيين مي ميرديف از حق، از اين. شود حقوق عمومي جامعه تلقي

و امكان  به دانش فني، پس از يـك منظر است كه نفع عمومي جامعه در برخورداري آسان پذير

و كنترل  ت مقطع زماني محدود ميأشده هـا حـق انحـصاري بنابراين، از سوي دولـت. گردد مين

درةويژ  مطـابق.گـرددمي افشاي اطلاعات براي زمان محدودي اعطا برابر اقتصادي به مخترع،

و علائـم تجـاري مـصوب قانون ثبت اختراعات، طرح16ةماد  تعيـين1ش1386هاي صـنعتي

ميأت، سال20ع براي مدتا زماني حمايت از حق اخترةمحدود كه ييد ملاحظـات حقـوق كند

و دو جنبـه  و حقوق عمومي با يكديگر در حقوق مالكيـت فكـري ظهـور دارنـد اي خصوصي

به حق عموم جامعهةبودن اين حق در ساي  در دسترسي، برخورداري از حق مالكيت، با احترام

د3ة با نگاهي به مـاد.باشد آسان به دانش فني، قابل دفاع مي يـابيم كـه رمـي قـانون اختراعـات

در» حمايت از اختراع«منظور مقنن از عبارت  براي برخورداري از حقوق انحصاري مـادي آن،

و در دسـترس قـراردادن ايـن دانـش بـراي عمـوم جامعـه بـوده اسـت برابر  . افشاي اطلاعات

براين، امكان برخورداري جامعه از مجوزهاي اجباري در طول مدت حمايـت انحـصاري افزون

و زياد نمودن قلمـرو منـافع اقتـصادي در يـك دولتةتر از مداخل لي عيني مخترع مثا  ها در كم

مي  و چگونگي حمايت از انحصار اقتصادي مالكيت را در حقـوق مقطع زماني كه چيستي باشد

مي  به. كند مالكيت فكري شناسايي رسـد كـه وضـع قـوانين مـاهوي، بـا نظر مـي به همين دليل

به سمت حداكث  ايـن رويكـرد اقتـصادي. رسـازي نفـع اجتمـاعي جريـان دارد تحولات جديد

و شكلي تـازه نفع گرايانه در مالكيت فكري، ماهيت حقوقي صرفاً خصوصي را دگرگون ساخته

به معـرض نمـايش گـذارده اسـت  و خصوصي را در چارچوب يك حق امتياز . از نفع عمومي

ار سـاوييني در كـاهش يـافتن افزون قوانين حاوي حقوق عمومي نشان داده كـه انتظـ رشد روز

كه اين قلمرو قواعد چندجانبه است كه كاهش يافتـه درحالي؛قلمرو قوانين ماهوي اشتباه است 

ب  ,Juenger,supra note 5 at 68(طور وسيع گسترش يافته اسـتهو قوانين حاوي حقوق عمومي

بـ بنابراين ماهيت مسائل حقـوق بـين.)82 و ظهـور منـافةواسـطهالملـل خـصوصي ع عمـومي

.ناميميم» قانون اختراعات«آن را از اين پس به اختصار.1
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الملـل بـه همـين دليـل، قواعـد حقـوق بـين اسـت؛ تغيير يافتـهو خصوصي درهم تنيده شده

ت خصوصي بايد منافع مشروع دولت و افراد خصوصي را .)Bagheri,2000, p. 165(مين نمايـدأها

به قاعدهةحال، در سايهر به و قابـل پـيش دستيابي  تعـارض قـوانينةبينـي در حـوز اي قطعـي

ت مالكيت مين نفع عمومي جامعه نيـز بايـدأ فكري براي تحقق عدالت، نفع حداكثري در قلمرو

توانـد مـشكلات هاي سنتي قواعد حل تعارض قوانين نمـي روشاساسو براين گرددملاحظه 

ب خاص روابط حقوقي بين .).Bagheri,Ibid(سادگي حل كندهالملل را

ي المللي بودن حقوق مالكيت فكر بين،بند سوم
و مبناي مالكيـت فكـري در نظـام حقـوقي كـشورهاست، امـا تـ ثير مـستقيمأهرچند خاستگاه

ةگيـري ايـن حقـوق، بـراي حمايـت يكپارچـ المللـي در چگـونگي شـكل هاي بينونيكنوانس

به بين از المللي از آن ةالتـزام همـ. موضـوعات حقـوقي اسـت ديگـر مراتب بسيار چـشمگيرتر

وي كنوانـس19ةو مـاد12 تـا1ريپس به رعايت موادتةنام كشورهاي عضو موافقت ون پـاريس

بهي كنوانس21تا1همچنين مواد  از9ة ماد1و بند2ة ماد1ترتيب در بند ون برن  اين معاهـده،

كه نـشان مـي بينهاي ويژگيبارزترين ةدهـد محـدود المللي بودن حقوق مالكيت فكري است

ا و بنابراين، بين حمايت از حقوق مالكيت فكري فراتر المللي بـودن حـقز قلمرو كشورهاست

مي  بـ.شود حمايت، از ويژگي ديگر مالكيت فكري تلقي آ از سوي ديگر، اين سـت كـهان معنه

اي يكپارچـه بـراي المللـي بـراي ايجـاد شـيوه هـاي بـين ها در تدوين كنوانسيون دولتةمداخل

الملـل بـينةاي مـشخص در حـوز هـايي از ايجـاد وحـدت رويـه حمايت از اين حق با جنبـه 

و به منزل خصوصي، اين حقوق را از چارچوب صرفاً حقوق خصوصي خارج مي   رويكردةكند

اصلي پاية.)Jacob, Daniel Alexander, Ibid, p.238(شود جديدي در چارچوب قوانين تلقي مي

بـ حمايت بين  ي مـرتبط هـا بـسياري از كنوانـسيونةواسـطهالمللي از حقوق مالكيـت فكـري،

اي را در ايجـاد اصـول اساسـي جـسته المللي نقـش بـر هاي بين كنوانسيون. ريزي شده است پي

و  و مهم اين قواعد فراملـي، هم ـبه دليل حمايت مالكيت فكري دارند  قواعـدةماهيت اساسي

به قانون حاكم در اين زمينه، بايد با الزامات مقرر در اين كنوانـسيون . هـا منطبـق باشـند مربوط

المللـي مالكيـت فكـري بـا هاي بـين تلاقي كنوانسيونةبراي مثال، اصل رفتار ملي در واقع نقط

مي  و قوانين ملي كشورها در از نكات قابل.باشد يكديگر كنوانسيون برن، عوامل خصوص توجه

كه در اين كنوانسيون شناسايي  برابـر تا بر اساس اين عوامل ارتباطي بتـوان شدهارتباطي است

ايـن عوامـل ارتبـاطي شـامل معيـار. از يك كشور عضو درخواست حمايـت نمـود)2(5ةماد

 آثـار سـينماييةتابعيت، معيار اولين محل انتشار اثر، معيار اداره مركزي يا اقامتگاه عادي سازند 

اين كنوانسيون در شناسايي عوامـل.)93-100ص، 1387احدزاده،(باشندو محل بناي آثار معماري، مي
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و ملموس ندارند ارتباطي كه پايگاه مادي به ماهيت اموال فكري به جز آثار معمـاري،،با توجه

عوامل ارتباطي معرفي شده در ايـن نبودكه درحالي؛ داند محل وقوع مال را عامل ارتباطي نمي

،درحقيقـت.1شـود حـس مـي خوبيبه966ةكنوانسيون، در قانون مدني ايران خصوصاً در ماد 

و محـل به دليل وال مادي، برعكس ديگر ام ساختار ماهوي مالكيت فكـري، مركـز ثقـل مـادي

. قابل اتكا باشددر دعاوي نقض حق، بعنوان يك عامل ارتباطي تواند ديگر نمي،وقوع مال

آنةفلسف: گفتار دوم و قوانين مشمول و ماهيت حقوق  وجودي تعارض قوانين
ق در حقوق بين بيالملل خصوصي قواعد حل تعارض مي وانين، قواعد كهشو طرفي تلقي ند

بي.ندگرد جزئي از حقوق داخلي هر كشور محسوب مي طرف با كمك عناصر اين قواعد

مي اعم از اينكه قراردادي باشد يا مسئوليت مدني،،شده در دعوي شناخته كنند تا براي تلاش

ض موجود در حقوق قواعد حل تعار. طرفين حقوق خصوصي قانون حاكم را تعيين نمايند

و اموال فراسرزميني مي و خصوصي، همچون حقوق مبتني بر قراردادها، مسئوليت مدني باشند

بةاين قواعد فراسرزميني، قواعد ماهوي ايجادكنند  در صورت، درنتيجه؛روند شمار نميه حق

بر مؤثربروز تعارض ميان قوانين ماهوي كشورها با يكديگر، با توجه به عوامل ارتباطي

ب بيهدعوي، مي صورت با نگاهي.نمايند طرفانه قاضي را به سمت حل تعارض راهنمايي

به مباني شكل كه الملل خصوصي، درمي گيري تعارض قوانين در حقوق بين اجمالي يابيم

بياز آغاز تلاش كشورها  به كمك قواعد حل تعارض، قواعدي كه طرف بر اين بوده است

كه صالح بر دعوي طرفين باشد انتخاب شوداهآن تا به كمك بيابند آنچه كه در يونان.، قانوني

و در قرون وسط ، به معناي نظام حل تعارض قوانيني يافت توسعهاو رم باستان شكل گرفت

مي دولت. شناسيم نبودكه امروز مي و ها از شناسايي قوانين بيگانه پرهيز و يا قوانين نمودند

ميقواعد خود را با يكديگر  ايب؛ندشتگذابه اشتراك ن سبب تعارض قوانين مصداقه

و تعيين مرزهاي هر كشور مطابق_ با ظهور دولت.)Geller, 2000, p.1(يافت نمي كشورها

و نيز اعمال حاكميت دولت معاهدات بين ها در چارچوب المللي، حفظ حاكميت سرزميني

ر و تعارض قوانين ملي كشورها ن مياهمچنين تفاوت.ا نمايان نمودقوانين سرزميني، تقابل

بو حقوق خصوصي  خود تعارضة تفاوت قوانين ملي هر كشور، به نوبةواسطهحقوق عمومي

ب .)Bagheri, 2007, p.120(الملل مطرح نمود عنوان بخشي از مسائل بينهقوانين را

بر،قواعد سنتي حل تعارض قوانين  ارتباطي با نزديكترين عامل«يادگار ساوييني، مبتني

و ملموسي»دعوي  حقوق خصوصيأكه در دعاوي با منشمتكي است، بر مركزيت ثقل مادي

مية قانون مدني نمون966ةماد.1 و مالكيت بر مركز ثقلةكند، قاعد بارزي است كه اثبات  سنتي حل تعارض در دعاوي اموال

و ملموس پايه باست ريزي شده مادي .الملل خصوصي عمل كند بينةطرف در حوزبيةعنوان يك قاعدهتا بتواند
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كه تئوري ساوييني در حوز و روشن است ندارد، كارايي حقوق عموميةمحض كاربرد دارد

ها با اعمال زيرا دولت،كند حقوق عمومي اساساً تعارض قوانين مصداق پيدا نميةزيرا در حوز

ازة، به شيو شرايطو در اين خواهند كرد ملي، قوانين ملي خود را ملاحظه حاكميت  پيش

.)Dogauchi,2001, p.4( شود مطرح شدن تئوري ساوييني رفتار مي

براي برقراري عدالت است از سوي ديگر، قواعد سنتي حل تعارض قوانين در صدد

.ن طرفين دعوي، فصل خصومت كندن قانون مناسب ميايعيت، با)Corrective Justice(معاوضي

مي قانون پي تحقق عدالت، تلاش و هاي قطعي، قابل پيشحل راهكنند گذاران نيز در بيني

ةرو، در حوز ازاين. يك قانون قابل اعمال بر روابط حقوقي معرفي نماينديافتنعادلانه را براي 

ت حقوق بين نأالملل خصوصي، هايي قواعد حل تعارض مين عدالت ميان اصحاب دعوي غايت

به دليل ماهيت خاص اين قواعد، ملاحظات نفع عمومي در تعيين قانون  و اساساً سنتي است

ت به منظور . گيرد محل بحث قرار نمي)Distributive Justice(مين عدالت توزيعيأحاكم بر دعوي

بي حالي در و طرف كه قواعد مبتني بر ملاحظات نفع عمومي در حقوق مالكيت فكري  نيستند

مياداربه نفع حقوق عمومي جانب بنابراين، دخالت ملاحظات نفع عمومي براي. كنند نه عمل

الملل خصوصي، سبب ازهم گسستگي قواعد مين عدالت توزيعي در چارچوب حقوق بينأت

قواعد سنتي.طرفي براي تحقق عدالت معاوضي گرديده است حل تعارض قوانين از اصل بي

بنا را بر تفكيك حقوق عمومي از حقوق خصوصي، در قلمرو آغاز ن، از حل تعارض قواني

در.ه استالملل خصوصي گذارد بين و نظم عمومي رويارويي هرچند اين قواعد با قواعد آمره

به بودهتوجه كننده هميشه مورد دادگاه رسيدگي  حل)Forum Law(نفع دادگاه مقرو اغلب

ملا، اما اينشده استتعارض به معني آن نيست كه گونه ن اين قواعد سنتي با مياحظات

حقوقي مانند مالكيت فكري كه ملاحظات نفع عمومي در تحقق حقوق ماهوي اشخاص دخيل

ب به. وجود آيدههستند، ارتباط مستقيم مي در اينجا در روشني مشخص كه مدل ساوييني شود

به ارائة قاعدهدعاوي مالكيت فكري  و روش قادر ازن مبتني بر عدالت نيست؛ چرااي قطعي كه

و از سوي ديگر، مركزيت ثقل داراي يك سو ملاحظات نفع عمومي در آن نقش مهمي دارد

و ملموس مانند ساير اموال مادي   قانون مدني الهام گرفته از مدل 966ةماد. نيستمادي

و ملموس مال ساوييني، نشان مي كه پايگاه مادي و غيرمنقول(دهد راي شناخت قانونب) منقول

و مالكيت و برخي از حقوق،حاكم بر دعاوي مبتني بر اموال با از اهميت برخوردار است دانان

كه قانون محل وقوع ملك966ةالهام از ماد  قانون مدني، با وحدت ملاك از حق ارتفاق

ميموضوع اند دانند، براي اموال فكري هم فرض محل وقوع كرده حق ارتفاق را قانون مناسب

ص 1391الماسي،( ب درحالي).191، آنهدليل جابهكه براي اموال فكري توان محل ها نمي جايي سريع

ب ايناز؛وقوع ثابتي تعيين كرد درهرو بايد كه دنبال عامل ارتباطي ديگري به غير از آنچه
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و عوامل ارتباطي مادي هستند، باشيمكه هاي سنتي حل تعارض روش به عناصر فيج. متكي

)A.J.E. Jaffey(بريحل راهارائة با بر سياستملاحظة مبتني هاي تقنيني نهفته در پس قوانين،

مي است كه دادگاه رسيدگيباور اين  تواند با درنظر داشتن نفع عمومي، عدالت توزيعي كننده

كه قانون. را برقرار كند اس اگر دادگاه دريابد و پيشبرد نفع عمومي ت، گذار درصدد حمايت

از دراين كه بهتر قوانين، ديگر صورت با توجيه حمايت از نفع عمومي، قانون كشور خارجي را

مي نفع عمومي را توجيه مي به؛تواند اعمال كند كند، جز برقراري عدالت ميان طرفين، وگرنه

قوانين بيشتر زيرا. پذير باشد تواند براي اعمال قانون كشور خارجي توجيه دليل ديگري نمي

برقراري عدالت معاوضي ميان طرفين دعوي پاية ملي كشورها قواعد حل تعارض خود را يا بر 

و يا با ملاحظ استوار كرده ت سياستةاند و1مين نفع عموميأهاي تقنيني نهفته در پس قوانين،

كه بر رويكرد سنتي حل.)A.J.E. Jaffey,1996,p.1(كنند عدالت توزيعي برقرار مي ايراداتي

بتعارض كه جاي تكيه بر هنجارهاي ناشي از قواعده قوانين وجود داشت، برخي را واداشت

ب بهحل تعارض، مسائل تعارض قوانين را وةوسيلهطور مستقيم  تحليل قواعد ماهوي

ب سياست كه ميههاي نهفته در پس قوانين حل طور بالقوه قابل اعمال در يك دعوي باشند،

به روش حال، تلاش بااين.)Juenger, Ibid, pp. 98-99(كنند حل ها براي دستيابي هاي آسان در

و در دو ده كه اخير در ميان ديدگاهةتعارض قوانين متوقف نمانده از سوي هاي مختلفي

در متخصصان حقوق بين روش انتخاب قانون حاكم مطرح شده خصوص الملل خصوصي

ك كه بيش از همه در انون توجه محاكم ايالات كاليفرنيا، است، دو رويكرد جديد وجود دارد

و ديگر ايالات   Willis(اين دو رويكرد، برگرفته از ديدگاه رييز.2 است مريكا قرار گرفتهالويزيانا

Rees(ترين رابطه مهم« مبني بر«)Most Significant Relationship(و ديدگاه براينارد

از_)Public Interest Analysis(»تحليل منافع عمومي« مبني بر)Brainerd Currie(كاري كه بيشتر

.3باشدمي_،اين ديدگاه سخن خواهيم گفت

هاي سنتي حل تعارض روشدر اعمال هاي حقوق مالكيت فكري چالش: گفتار سوم
و بهره از تئوري تحليل منافع عمومي قوانين  گيري

 اصل سرزميني بودن حقوق مالكيت فكري، بند اول
كه قانون جنب از نظر حقوق بين و سرزميني داشته باشد،ةالملل خصوصي، هنگامي  درون مرزي

مي و هرچيزي كه در قلمرو آن وضع شده باشد، حاكميت پيدا ، 1386نصيري،(كند تنها به هركس

ب.)142ص  حقوق مالكيت فكري در قلمرو سرزميني يك كشور،ةوجود آمدن يك رابطه با

1.Public Interest 
2.http://cyber.law.harvard.edu/ilaw/Jurisdiction/Choose_or_Lose.html(2013/01/09) 
3.http://lawschool.westlaw.com/Quick/conflict.asp(2013/01/09) 
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غي قاعدتاً نمي . حاكم دانسترا حق بر دعويةر از قانون اعطاكنندتوان قانون ديگري

مي همچنان شود، هيچ قانون ديگري كه در موضوع تملك اموال غيرمنقول كه در كشوري واقع

ن تئوري سرزميني بودن حقوق مالكيت فكري. يستغير از قانون محل وقوع مال قابل اعمال

كه قواعد مالكيت فكري تنها قابل اعمال بيان مي كه دارد در چارچوب سرزميني كشوري است

كه ديدگاه مبتني بر تئوري. گذار براي حمايت از اين حقوق وضع نموده است قانون ازآنجايي

سرزميني بودن حقوق مالكيت فكري، بر امري تلقي شدن قواعد ناظر بر قانون حاكم بر نقض 

ت ميأحقوق مالكيت فكري  در كنوانسيون،)Fawcett & Torremans,1998,p. 582(گذارد ثير

آن طور كاملبهالمللي مالكيت فكري بين  ,Holyoak&Torremans(است نشده حمايت از

1995,pp.13-19(.هنري، در چارچوب_براي مثال، اگر اولين محل نقض حقوق مالكيت ادبي

قلمرو سرزميني ايران روي داده باشد، مقررات ناظر بر اين حقوق براي اعمال حاوي نقض كه 

ميدر  مي،دهد چارچوب حاكميت سرزميني اين كشور روي  بنابراين؛كند قابليت اعمال پيدا

كه خواهان نمي بهقاعدة تواند خواستار آن باشد كه گونه حل تعارض قانونبه اي عمل كند

، اگر حقوق مالكيت فكري يك شهروند حال درعين. ايران براي نقض فراسرزميني تسري يابد

م رزهاي سرزميني ايران نقض شود، ممكن است قانون مالكيت فكري دادگاه ايراني در آنسوي

صراحت دلالت بر اين نداشته باشد كه قانون مالكيت فكري ايران را به اعمالبهكننده، رسيدگي

 بنابراين شمول قوانين، مخصوص.1دهد، اعمال كند حاوي نقضي كه خارج از ايران رخ مي

ي مياستك كشور امور مربوط به قلمرو حاكميت گيردو هر حاكميت سياسي آزادانه تصميم

چه حدودي اجراي قوانين خارجي را در قلمرو حكومت خود اجازه دهد  مانند قوانين؛تا

اما، چرايي تلقي سرزميني بودن حقوق مالكيت.شوند كيفري كه درون سرزميني اعمال مي

جةملاحظبه دليل تواند فكري مي  ,Fawcett and Torremans(امعه باشد نفع خصوصي افراد در

Ibid,p. 600(.

ب،بند دوم بةعنوان قاعده اصل رفتار ملي  رفتار بدونةعنوان قاعده حل تعارض يا
 تبعيض

آن المللي كه پيش هاي بين كنوانسيون به مي كرديم، ها اشاره تر كه از اصل رفتار ملي سخن رانند

مي. استماهيت آن شدهخصوص موجب ترديد در گاه  كه قانون كـشور اين اصل تضمين كند

 يعنـي؛حق مانند اتبـاع همـان كـشور اعمـال گـرددذييمحل تقاضاي حمايت به اتباع خارج 

. باشـد مـي) Lex Origins( اثرأنقشي براي قانون كشور منشكردن طور تلويحي در حال استثناهب

1. ABko music and Records inc v. music collection international Ltd and Another [1995] RPC 
657. 
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كيـت فكـري، اصـل رفتـار ملـيكه در دعاوي نقـض مال باورندنظران بر اين برخي از صاحب

يعنـي( كلي مسئوليت مدني بايد قانون محل وقوع خطاي مـدنيةبيانگر آن است كه طبق قاعد 

مي در نقطه كه عمل حاوي نقض روي -Ulmer, 1978, p.p. 11(، حاكم بر دعـوي باشـد)دهد اي

به معني توجيهي بـراي قـانون كـشور محـل تقاضـاي حمايـت اسـ)14 تو براي بسياري نيز

)Goldstein, 2001, pp.103-104.(.روي، اصل رفتار ملي در واقع بيانگر اصـل رفتـار بـدونهربه

و اين اصل نمي بينةتبعيض در عرص  كه قانون كـشور حمايـت الملل است كننـده، معيـار گويد

يايتمناسبي براي حاكم  و معيار ديگري كـه بـه موجـب در صدد توجيه بر دعوي تلقي گردد

)Richard Fentiman(ريچـارد فنتيمـان عقيدةبه. نيست، شود هميشه حاكم مقر دادگاهآن، قانون

ب ميهاين اصل در واقع و درحقيقت، تفـسيري عنوان يك مكمل براي قواعد حل تعارض باشد

هـاي يعنـي اينكـه كنوانـسيون؛، دور از انتظـار اسـت باشـد غير از اين كه بتواند مـورد توجـه 

ب، المللي نظير برن بين  كشورهاي عضو در پذيرش قاعدة قانون حاكم تحميـلهتعهد خاصي را

.)Fentiman, 2005, p. 135( كند نمي

رم2ةبا توجه به ماد كه، كنوانسيون برن3ةو ماد 1961 كنوانسيون  كاملاً قابل توجيه است

أمنـش يعني تمركز بر حذف نقش قـانون كـشور؛اصل رفتار ملي بايد ماهيت منفي داشته باشد

و حقوق مجاور__ت ادبيي براي حقوق مالكأ كشور منشةقاعدشدن اثر اعمال. باشد مي  هنري

كه در آن اثر نش ت يافتـه، در اختلافـاتئاين است كه محاكم يك كشور بايد قانون كشوري را

هاي هر كشوري بر اساس يكـي ازآنجايي كه دادگاه. مرتبط با حقوق دارندگان حق اعمال كنند

اي  سه قاعده يعني قانون كشور مقر دادگاه، قانون محل ارتكاب فعل زيـان از و يـا قـانونن بـار

مي  به انتخاب قانون حاكم زننـد، كـاملاً طبيعـي اسـت كـه كشور محل تقاضاي حمايت دست

دريبگوييم تلقي كنوانس  و قلمـرو قـانون محلـي خـصوص ون از اصل رفتار ملي، فقـط حـوزه

مي كشور حمايت  راةبنابراين اصل رفتار ملي، بيش از آنكه يك قاعد. باشد كننده  حـل تعـارض

مي معرفي كند، از شناسايي قانون كشور حمايت المللـي مالكيـت رژيـم بـين. كند كننده صحبت

و وراي انكار نقشي بـراي قـانون كـشور منـشئ مسا بارةفكري در  ،أل قانون حاكم ساكت است

ب رود نميانتظار براي تحليـل. طور ضمني در اين زمينه پيشگويي كندهكه اصل رفتار ملي حتي

 قانون كشور محل تقاضاي حمايـت،ةاول اينكه قاعد: است دو فرض قابل تصور،اين وضعيت 

و؛اي خودكار بر دعوي اعمال گردد گونههب  يعني اگر فرض كنيم دعـوي در چـارچوب حـوزه

و حقوق مجاور ملي باشد،__قلمرو حقوق مالكيت ادبي صـورت قـانون ملـي ايـندر هنري

كه حمايت از دادگاه  مي آن كشوري ب درخواست ناپـذيري بـر دعـوي قابـل طور اجتنابهشود،

مي  مس.گردد اعمال كه در اين صورت قاعدةله را از ديدگاهئ دوم اينكه اين حل تعارض ببينيم،

مـسئوليتة حل تعارض در حـوزةقانون كشور محل درخواست حمايت را بر اساس دو قاعد 
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و قانون محل وقوع خطاي مدني تعيينةمدني يعني قاعد اثـر منفـي اصـل. كنـدمي مقر دادگاه

ميأرفتار ملي، هر نقشي را براي حاكميت قانون منش  ب اثر محدود و نـوعي اعمـال قـانونهكند

م  در مطـرح هـاي پرسـش، اما1دنماييكشور محل تقاضاي حمايت را تضمين خـصوص شـده

بيقانون حاكم مي را همچنان )Eugen Ulmer( اين احتمـال قـوت دارد كـه اولمـر. گذارد پاسخ

بةقاعد كه در برن آمده، كامـل حـل قاعـدةيك«عنوانه قانون كشور محل تقاضاي حمايت را

بيهربه.)Ulmer, Ibid, p. 9( شناسدن» تعارض قوانين و حال، اصل رفتار ملي ماهيت طرفانه دارد

برخلاف ظـاهر.ل مالكيت فكري بايد اصل رفتار ملي باشدئقانون حاكم در مسا فهم آغازةنقط

مةامر، بايد بگوييم كه اصل رفتار ملي در تدارك يك قاعد  لكيـتا قانون حـاكم بـراي دعـاوي

ن  از يك سو،؛ بنابراين، اصل رفتار ملي كاركرد دوگانه دارد.)Fentiman,Ibid, p. 137(يستفكري

و تجويز اصل رفتار ملي در خصوص اموال فكـري، دليـل بـر ايـنا وجود معاهدات بين لمللي

كه  هـاي فكـري، ايـن حقـوق منافع عمومي مندرج در حقوق انحصاري مالكيـت دليلبهاست

و از سوي ديگر، اصل رفتار ملي   از اين،كننده حقوق كشور حمايت در حوزة سرزميني هستند،

ف جنبة حيث كه همچنـين اصـل. دارددهد، نقش مهمي كري مي فراسرزميني به حقوق مالكيت

بي  ةعنـوان يـك قاعـدهبـأاستثنا نمودن قانون كشور منش واسطةبهطرفانه، رفتار ملي در حالت

و حقـوقةقانون حاكم، ما را در تعيين قاعـد بالقوة  مـاهوي حـل تعـارض در حقـوق مجـاور

.)Fentiman,Ibid(كندميياري) كپي رايت(هنري_مالكيت ادبي

 قانون كشور محل تقاضاي حمايتة تحليل قاعد،بند سوم
و تشريفات ثبت اختراعات گيـرد قانون ملـي هـر كـشور صـورت مـي بر اساس بررسي شكلي

)Jacob, Daniel Alexander,Ibid, p.234(در، اما دادگـاه رسـيدگي كننـده بـه دعـوي نقـض حـق،

 نمايـد مـي خـود عمـل ون قـان برابـر خصوص رعايـت تـشريفات دادرسـي حـاكم بـر دعـوي، 

)Sender,2002, Para 5/200-5/ 201(.6 مـادة علائم تجاري نيـز حـسبةدر زمين)ونيكنوانـس)1

بهةپاريس، بررسي شكلي هر تقاضانامه با قوانين اعطاكنند مـادة.رسميت شناخته شده است حق

و مرحلة كنوانسيون پاريس، ميان مرحل2 بعـد از اعطـاي حـقة روند تشريفات اداري تقاضانامه

و  رونـد تـشريفاتي ثبـت اختـراع، خصوصدر وجود اختلاففرضبهاختراع، تمايز قائل است

مي  و فنـي اختـراع طبـق آن انجـام مقرر و بررسي ماهوي دارد قانوني كه تشريفات ثبت اختراع

 
، با استناد به قاعدة قانون)Pearce V Ove Arup Partnership LTD. 1999(كه دادگاه انگليس در دعوي همچنان.1

شده به موجب رأي داد كه استماع دعوي نقض حق كپي رايت اعطاكشور محل تقاضاي حمايت مندرج در كنوانسيون برن

قانون كشور بيگانه، در دادگاه انگليس امكان دارد؛ زيرا همة كشورهاي عضو كنوانسيون برن طبق مقررات كنوانسيون بروكسل 

و معيار حداقلي حمايت مي .باشند ملزم به رعايت اصل رفتار ملي
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كه طبق قانون ايران در ايران ثبت شده. ملاك خواهد بود،شده است است، براي مثال، اختراعي

و4مواد. قانون ايران خواهد بود برابر تابع بررسي تشريفات ثبتي  اين كنوانسيون بـا)2(6 مكرر

را، مستقل از يكديگر عمـل مـي عضوتصريح اينكه حقوق ملي كشورهاي  كننـد، ايـن اسـتنتاج

.)Fawcett&Torremans, Ibid, p. 478(كند تقويت مي

ازنو قان برابرچنانچه ع يكي و برگة سيون پاريس،نضو كنوا كشورهاي به ثبـت برسـد اختراع

سپس اين اختراع باطل اعلام شود، اين اتفاق اثـري بـر حقـوقي كـه بـه موجـب قـوانين ديگـر 

در. كشورها اعطا شده است، ندارد  كـشورهاي عـضو ديگر حمايت از اختراع، در شيوة درواقع،

ت  به از لحاظ منطقي. گذارد ثير منفي نميأكنوانسيون پاريس مي، كه اسـتقلال هـر نظر  برگـة رسد

كه قوانين ملـي هـر كـشور تنهـا در چـارچوب قواعـد اختراع از اين نظم فكري تبعيت مي كند

مي  به خود قابل اعمال و از منطق درون سـرزميني بـودن قـوانين پيـروي سرزميني مربوط باشند

مي. كنند مي ة منـدرج در مـادة، قاعد يافت اگر قلمرو قانون يك كشوري به كشور ديگري تسري

مي)2( قلمـرو سـرزميني. شـد كنـد، نقـض مـيكه قانون كشور محل تقاضاي حمايت را ديكته

و حقوق اعطاةقوانين موضوع  به مالكيت فكري ملي به سـرزمين شده موجب اين قوانين، محدود

كه از متن مـاد مسئلة شوند، اين كشور مربوطه مي  اسـتخراج2ةمهم بيانگر اصل سرزميني است

بروز مسالة تعارض قوانين در حقوق مالكيت فكـري، در مرحلـة پـس از اعطـاي حـق.شود مي

و قوانين ماهوي كشورها هنگامي مي تواند قابليت اعمال داشته باشند كه حق نقض شده  -است

ب البته،. اي وجود داشته باشد  كلـي، بـهةعنوان قاعـده اعمال قانون كشور محل تقاضاي حمايت،

از.)Fawcett &Torremans,Ibid( اسـت تـسري مانند اسرار تجاري نيز قابل،ي كه ثبت نشدهحقوق

حمايت عليه رقابت نامـشروع كـه خصوص سوي ديگر، قانون كشور محل تقاضاي حمايت در

ب  در كنوانـسيون پـاريس، متعهـد بـه درنظـر گـرفتن آن شـدن عـضوةواسـطهكشورهاي عضو،

صـرف نظـر از ...«:تصريح مي كند كـه كنوانسيون برن)2(5ادةم.1باشند، قابل اعمال است مي

و نيز ابزار جبران خسارت  بـراي حمايـت از حقـوق كه مقررات اين كنوانسيون، دامنة حمايت،

مي شود، تحت حاكميت قوانين كشوري   كـه حمايـت از آن اسـت مولف در اختيار وي گذارده

مي شود مف.»درخواست هوم قانون كشور محل تقاضـاي حمايـت ميان صاحبنظران در خصوص

مي در همان)(Fawcett حال، فاست اينبا. اختلاف نظر است  كه قانون كـشور جا خاطرنشان سازد

از.توانـد قـرار گيـرد ناچار قـانون مقـر دادگـاه نيـز مـيبهمحل تقاضاي حمايت،  برخـي ديگـر

 The protecting country( منظـور از كـشور محـل تقاضـاي حمايـت باورنـد،ن بر ايـنامتخصص

(LexProtectionis)(و اشاره شده، كـشوري اسـت كـه اثـربه آن هاي برنكه در كنوانسيون ادبـي

ارجـاع.)Goldstein, Ibid, p. 99(شـود بـرداري مـي، در آن كشور بهرهاثربدون اجازه مالك هنري 

 
1.Article 10 bis Paris Convention. 
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ب به قانون كشور محل تقاضاي حمايت، دهكلي عاوي نقـض حقـوق عنوان قانون قابل اعمال در

تفسيرهايي كـه. اصل تاريخي كپي رايت يعني اصل سرزميني استةكنند هنري، منعكس__ادبي

مي)2(5ةاز ماد  به نظر تفسيري واقعيرا داردشود، هريك منطق خاص خود ارائه تـر جلـوه، اما

كه با منطق جهان شمولي كنوا مي و منطـق قوا هاي بين سيوننكند عـد حـل المللي مالكيت فكري

.تعارض، سازگاري داشته باشد

 قابليت اعمال تئوري تحليل منافع عمومي براينارد كاري در دعاوي حقوق،بند چهارم
 مالكيت فكري

ت كه حقوق مالكيت فكري تحت ها در تعيـين حـدود دولتةثير مداخلأدر مباحث پيشين گفتيم

فاً حقـوق خـصوصي فاصـله صـرةو قلمرو حمايت براي دفاع از نفع حداكثري جامعه از جنب ـ

ب  و خـصوص در كـشورهاي نظيـرهبـ؛نوعي داراي ويژگي حقوق عمـومي اسـتهگرفته است

ص 1382بـاديني،(گرايـي نفـعةگذار از رويكرد اقتـصادي مبتنـي بـر نظريـ مريكا قانونا  در)92-90،

ت و اقتصادي حق با توجيه سـي مين نفع حداكثري جامعه در حـق دسترأحمايت از عنصر مادي

ت  و علوم جديد، به اطلاعات وةاين ماهيت دوگان. ثير پذيرفته استأآزاد  نبـود حق، از يك سو

و ملموس آن از سوي ديگر، در تحوزة مادي و از چـارچوبأتعارض قوانين ثير گذارده است،

و متمركز بر  كه در صدد برقراري عدالت معاوضي ميان طرفين دعوي قواعد سنتي حل تعارض

و  مية نقطمحل نقـض سـريع حقـوق مالكيـت فكـري در چنـد. باشد، دورتر شده است مادي

ب كشور عضو كنوانسيون بين  همهالملي زمان، مشكلات قواعد حل تعـارض را در دسـتيابي طور

ت به راه  ميأحلي كه به مي انجام مين اين ملاحظات  بـا طـرح1براينارد كاري. كند د، بيشتر نمايان

و مسئوليت مدني، از تعارضي سخن مـيةمي در حوز تئوري تحليل منافع عمو گويـد قراردادها

به  و تقابل منافع چند كشور در حقوق بين دليلكه الملل خصوصي، دو وضعيت را بـه برخورد

مي  ص(كشد تصوير دعـاوي كـه تعـارض واقعـي منـافع كـشورها برخيدر.)53-60احدزاده، همان،

همو وجود دارد  مس چند كشور درهلئزمان در اي نفع دارند، قانون كشوري كـه منـافع بيـشتري

مي شده موضوع دعوي مطرح  اسـت كـه اگـر بـاور وي بر اين. تواند حاكم بر دعوي شود دارد،

وأقانون دادگاه مقر در ميان قوانين كشورهاي متعارض، نفعـي در دعـوي داشـته باشـد، ت ـ مين

از) كننده دادگاه رسيدگي(حفظ منافع دادگاه مقر  در حاليدر؛ كشورها ارجح است ديگر بيش كه

و درنتيجه دادگاه با اعمالئتعارض غيرواقعي تنها يك كشور است كه نفع واقعي در مس له دارد

 
در تئوري تحليل منافع خود انقلابي را در مباني تحليلي تعارض قوانين ايالات)م1965-1912:زندگي(براينارد كاري.1

به متحدة به امريكا  دادگاه ديدگاه وي Babcock v. Jackson,191 N.E.2d 279 (1964)كه در دعوي طوري وجود آورد،

. نون حاكم بر دعوي پذيرفترا در دعاوي مسئوليت مدني براي انتخاب قا
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تـوان با اين رويكرد جديد مـي. شود نميروبهرونفع، با معضل تعارض قوانين قانون كشور ذي

در. كرده به تعارض قوانين حقوق مالكيت فكري با ديد ديگري نگا  به لطـف كنوانـسيون بـرن

بةزمين و هنري، دليل وجود معيار حداقل حمايت، آنچه كه بيـشتر مـشاهدهه نقض حقوق ادبي

بههربه.)Geller,2004,p.322(تعارض غيرواقعي است شود، مي مي روي، رسد، بـيش از آنكـه نظر

در تعارض منافع دولت  و مسئوليت مدني مصدا حوزة ها ق داشته باشد، تئوري تحليل قراردادها

و عيني كاري در دعاوي نقض حقوق مالكيت فكري كاربردي براينارد منافع عمومي ؛ تر باشـد تر

بـادزيرا اصولاً قواعد قرارد و مسئوليت مدني درهها و دنبـال تحقـق عـدالت معاوضـي هـستند

مي اهداف مبتني بر نفع حداكثري جامعه بي خصوص در. كنند طرفانه عمل نظر گرفتن مفهـوم با

و پاي  ميةعدالت معاوضي كه مبنا  ايـن ديـدگاه وجـود دارد كـه باشـد، قواعد حقوق خصوصي

بـ دادگاه دسـت آوردنهها در اجرا نمودن قواعد حقوق خصوصي نبايد تلاش زيـادي را بـراي

ب  و اجتماعي خاص ميـان كار بندند، ولي در عوض بايد تلاش كنند تا عدالتهاهداف اقتصادي

ــود  ــق ش ــرفين محق و)Bagheri,Ibid,p.119(ط ــسان ــارض يك ــل تع ــد ح ــا قواع ــه ب ، درنتيج

با قيدوشرطي مواجه بي و مكاني كه در هر زمان در حاليدر. طور ثابت، قابل اعمال هستندهيم كه

تـري روبـرو ملاحظات نفع حداكثري جامعه با وضعيت پيچيـده دليلبهدعاوي مالكيت فكري،

د. هستيم بـ،يگر، در دعـاوي مالكيـت فكـريبه عبارت هـاي اي سياسـت لحـاظ پـارهه قواعـد

ت دولتشده از سوي اعمال و دادگـاهأ در ملاحظات در مين نفع عمومي، متغير هـستند هـا بايـد

به اين ملاحظـات توجـه كننـد  ةدرحقيقـت در قراردادهـا قاعـد. هنگام برخورد با اين دعاوي،

ق»محل وقوع عقد« چـراو چـون قواعد بـي»محل وقوع خطاي مدني«ةاعدو در مسئوليت مدني

مي  در تلقي كه ملاحظات نفع عمومي در اين حوزه كمتر بنـابراين،. شـوند نظر گرفته مـي شوند

مي به كه جايگاه اعمال تئوري تحليل منافع عمومي كاري نظر و رسد بيش از آنكه در قراردادهـا

در هـا كـه دولـت چرا. است فكري قابل تحقق در دعاوي مالكيت يا مسئوليت مدني ظهور يابد، 

و هر كشوري با درنظـر داشـتن منـافع ملـي خـود، با تعارض  حـوزة منافع يكديگر قرار دارند

و يا گسترش مي ويژة حقوق  به استناد بند الف كرديم اشاره. دهد انحصاري را محدود مـادةكه

ب 17  اجباري براي شكستن انحـصار دليل حفظ منافع ملي، صدور مجوزهايه قانون اختراعات،

و عيني وريادر توليد فن بـه بنـابراين،. ترين مثال رعايت اين ملاحظات اسـت هاي نو بارزترين

بهمدليل  كه شاهد نامـة موافقـت المللـي ماننـد وجود آمدن معاهدات بـينهين ملاحظات است

و گسترش قلمرو قواعد اين معاهدات حتي تا مرز وضع قواعد ماهوي  با تحليل. هستيم تريپس

مي منافع عمومي دولت  له اسـت،ئدرگيـر مـس ديگـران كـه بيـشتر از را توانيم نفع كـشوري ها،

 قوانين قابليت اعمال پيـدا،عنوان يك عامل ارتباطي تلقي نماييم تا در صورت تعارض واقعيهب

هـاي شـود كـه كنوانـسيون الملل خصوصي از آنجا آشـكار مـي حقوق بينةتحول در حوز. كند
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مي ايجاد شدهاي گستردهالملل مالكيت فكري در سطح بين و ثابت كند كـه مالكيـت فكـري اند

ازيقلمرو و يـا مـسئوليت مـدني حوزة فراتر حقوق خصوصي افراد در چـارچوب قراردادهـا

. دارد

 نتيجه
و بروز ديدگاه بر ظهور قل گرايي سبب شد كه دولت نفعنظرية هاي اقتصادي مبتني مرو ها در

ت كهأحقوق خصوصي افراد، براي مين نفع حداكثري جامعه در حقوقي چون مالكيت فكري

و عمومي دارد، مداخله نماينددوگانة ماهيت  در. خصوصي الملل حقوق بينحوزة اين تحول

در ها در ايجاد رويه دولتارادة خصوصي با  حقوق حوزة اي واحد براي تعيين قانون حاكم

ب رم ژه با كنوانسيونويهمالكيت فكري و نامة موافقت،1961هايي نظير برن، پاريس، تريپس

و شوراي مقررات به پارلمان اما باوجود. استشده بيشتر ظاهر2رم اتحاديه اروپا موسوم

حل بينعرصة در اي واحد از رويهبرخورداري حقوق مالكيت فكري  الملل، هنوز مشكلاتي در

شر،تعارض قوانين در چند كشور زمانهم نقض حقوق مالكيت فكري بروزايط خصوصاً در

 هايي ثابت در حقيقت قواعد سنتي حل تعارض، بر مكانيزم. ها، وجود دارد عضو اين كنوانسيون

 حقوقةدهند يي ندارد، زيرا عناصر تشكيلا كه در حقوق مالكيت فكري كاراست استوارو

ب966مادة. دارندرمالكيت فكري از ماهيت متغير برخو يكه قانون مدني حل قاعدة عنوان

كه در حقوق مالكيت  و ملموس دعوي استوار شده است تعارض سنتي بر مركزيت ثقل مادي

به دليل ماهيت ساختاري براين، با قواعد سنتي حل تعارض افزون. دارد هايي كاستي اش، فكري

تيماهيتدارايكه  ن از برقراري عدالت توزيعي توا، نمياستمين نفع خصوصي افرادأ مبتني بر

كه در صدد برقراري. سخن گفتمبتني بر نفع حداكثري جامعه قواعد سنتي حل تعارض

، ملاحظات نهفته در پس قوانين مالكيت فكري را استعدالت خصوصي ميان طرفين دعوي 

مي درنظر نمي و هنگام بروز تعارض قوانين مالكيت فكري، دچار كاستي ، بنابراين. شود گيرد

بهب وجود آمدن تحولات ساختاري جديد در قوانين ماهوي، ضرورت ملاحظات نفعهدليل

كه تئوري،رو ايناز. پيش احساس شده استاز تعارض قوانين بيشحوزة عمومي در   ازآنجايي

ميبسازي منافع انط با رويكرد حداكثربراينارد كاريتحليل منافع عمومي تواند اق بيشتري دارد،

درةگرايان ار نفعدر ساخت تر الملل خصوصي كاربردي تعارض قوانين بينحوزة مالكيت فكري

كه دادگاه رسيدگيه،نتيجدر. باشد المللي باشد، اگر نقض كننده عضو كنوانسيون بين در فضايي

ميقاعدة، دهدحق در يك كشور عضو روي  تواند قانون كشور محل درخواست حمايت

حق؛قابليت اعمال داشته باشد همهبدر چند كشور ولي اگر نقض دهد، طبق رخ زمان طور
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 با احراز تعارض واقعي يا غيرواقعي، قانون مناسب،تئوري تحليل منافع عمومي براينارد كاري
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