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 بر دعوا، اعمال قابلقانون يا قواعد حقوقي
 ايكسيددر توافق طرفين، در فقدان

∗بختيكنحميدرضا

خ و استاد گروه حقوق  دانشگاه شهيد بهشتيالملل دانشكده حقوق حقوق تجارت بينصوصي

 حسين كلانتري
ب و گاز دانشگاه شهيد تيهشدانشجوي دكتري حقوق نفت

)5/7/1393: تاريخ تصويب- 25/12/1392: تاريخ دريافت(

 چكيده
و فصل اختلافات سرمايه مركز بينم،1965عهدنامةواشنگتن را) ايكسيد(گذاري المللي حل

به. ايجاد كرده است را موجب قواعد عهدنامة واشنگتن، داوري دعاوي سرمايه اين مركز گذاري

بيني نموده اعمال بر دعوا را پيش قانون قابل42)1(يادشده در مادة عهدنامة.كند برگزار مي

ميجملة دوم اين ماده. است دارد كه در فقدان توافق طرفين در خصوص قواعد حقوقي مقرر

و  كه ديوان داوري بايد بر اساس آن دعوا را تصميم بگيرد، آن ديوان، قانون كشور ميزبان

 اين جمله تفسيرهاياز.نمود خواهد اعمال را بر دعوا اعمال الملل قابل قواعد حقوق بين

در هاي داوري درديوانمتفاوتي شده است؛ هم از جنبة عملي و هم از لحاظ نظري هاي ايكسيد

و نويسندگان داوري نوشته تفاوت تفسيرها، از اعمال قانون ملي كشور ميزبان. هاي انديشمندان
و در همة حالات گرفته، تا تفوق كامل حقوق بين به و اعمال مستقل آن است تنهايي اين. الملل

ور كه از آغاز هدف واضعان عهدنامة واشنگتن يا ايكسيدط همان رسد، مقاله به اين نتيجه مي

و منافع طرفين دعوا  و دولت ميزبان سرمايه(بوده است، مي) گذار كند، نخست بايد ايجاب

و در صورت نياز يا در شرايطي خاص قانون يا  قانون ملي كشور ميزبان اعمال گردد، سپس

شدالملل اعم قواعدي ديگر از جمله قواعد حقوق بين .ال خواهد

 واژگان كليدي
اعمال، قانون ملي، قواعد حقوق عهدنامة واشنگتن، قانون قابل گذاري، ايكسيد، داوري، سرمايه

و فصل اختلافات بين .الملل، مركز حل
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 مقدمه.1
و فصل اختلافاتينبمركز از شده بر اساس آمارهاي ارائه) ايكسيد(گذارييهسرماالمللي حل

بهسوي  گذارييهسرماالمللي در رسيدگي به دعاويينبين مرجع داوريتر عمدهعنوان آنكتاد

در«هاي اين مركز تحت قواعديداور.)UNCTAD, 2009,2,3( استدر جهان مطرح  عهدنامه

و فصل اختلافات  و اتباع دولت دولتن مياخصوص حل ةعهدنام(»م1965هاي ديگر ها

وسسؤم،اين قواعدكه شوديمبرگزار)م1965واشنگتن  معروف1ايكسيدبه قواعد آن مركز
در برخي از معاهدات ولي،ي متعاهد اين عهدنامه نيستها دولتكه ايران از با اين. است

و مركز اشاره شده استةري دوجانبگذايهسرما به اين عهدنامه  قواعد اين عهدنامه.2 ايران نيز

به اختلافاتا مجموعهداوري، خصوصدر و آيين رسيدگي كه روش گذارييهسرماي است

ون مياالملليينب راةگذار تبعيهسرمادولت متعاهد ينمع) ايكسيد از طرف( دولت ديگر

در.به دعوا در آن وجود ندارد) داوري(ماهوي براي رسيدگي چيزي از قواعدوكنديم لذا

آنوجود دارديا قاعده اين عهدنامه42)1(ةماد  قانون يا قواعد، ديوان داوري،كه بر اساس

به موجب آن،، بر دعوا را يافتهاعمال قابلحقوقي ماهوي .دكنيم به دعوا رسيدگي ماهويو

تةين ماده قاعدادرحقيقت كه مشابه آن در قوانين ملي براي حل عارض قوانين است

كه«: دارديم چنين مقرر42)1(ة ماد.3ي ملي وجود داردها دادگاه ديوان مطابق قواعد حقوقي

در صورت. اند در مورد دعوا اتخاذ تصميم خواهد نمود طرفين در خصوص آن توافق كرده

كه  از جمله قواعد(باشديمطرف دعوا فقدان چنين توافقي، ديوان قانون كشور متعاهدي

 باشند اعمال قابلالملل كه ممكن استو آن قواعدي از حقوق بين) تعارض قوانين آن كشور

.»4را اعمال خواهد كرد

1.Convention on the Settlement of Investment Disputes Between States and Nationals of 
Other States - International Centre for Settlement Of Investment Disputes, Washington 1965 

و فصل اختلافات سرمايه« است كه تحت المللي در خصوص ايكسيد بايد گفته شود كه يك نهاد بين گذاري بين عهدنامة حل

و اتباع دولت دولت و اكنون)م يا ايكسيد1965عهدنامه واشنگتن(» 1965هاي ديگر ها در زمان نگارش[تأسيس شده است

و پنجاه كشور عضو آن هستند] مقاله با. بيش از يك صد و عملكرد ماده، قواعد مربوط به ساختار،75اين عهدنامه  وظايف

و داوري دعاوي سرمايه. نمايد ايكسيد را مقرر مي المللي گذاري بين هدف اساسي ايكسيد فراهم نمودن امكانات براي صلح

نك. است :براي مطالعه بيشتر
https://icsid.worldbank.org/ICSID/ICSID/AboutICSID_Home.jsp; Schreuer C. (2009) The 

ICSID Convention: A Commentary, Cambridge:  Cambridge University Press. 
هاي آلمان، اتريش، توان به معاهدات دوجانبة ايران با دولتيماز جمله معاهدات ايران كه حاوي چنين شرطي هستند،.2

ير، اندونزي، ايتاليا، بحرين، بلغارستان، تركمنستان، روماني، سوئد، صربستان، فرانسه، فنلاند، كرواسي، كره جنوبي، اسپانيا، الجزا

و يمن اشاره كرد .كويت، مالزي، ونزوئلا، يونان

نك.3 . قانون مدني ايران968مادة: براي مثال

4 .“Article 42 (1) The Tribunal shall decide a dispute in accordance with such rules of law as 
may be agreed by the parties. In the absence of such agreement, the Tribunal shall apply the 
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درةاراد اين ماده با حداكثر انعطاف، آزادي در ابتداگردد،يمكه ملاحظه طور همان طرفين

 براي،سپس در بخش دوم ماده). اولةجمل(كنديمبينييشپ بر دعوا را اعمال قابلتعيين قانون 

به قانون ايجاد اطمينان با جزميت، البته با انعطاف درون بخشي، تكليف ديوان داوري را نسبت

). دومةجمل(نمايديمينمع در فقدان انتخاب طرفين اعمال قابل

يا خصوصدر و پذيرش آزادي ارادةجملبخش درةاول تعيين قانون طرفين دعوا

مياعمال قابل و آن اينكه طرفين ،طور عامهب،توانند از ميان قواعد حقوقي، موضوع روشن است

و مسانقانون حاكم بر دعواي خود را برگزي ل عمومي چگونگي انتخاب قانون در اينجا نيزئند،

در؛جريان دارد هاي ايكسيد دعاوي خاص موضوع داوريخصوصگرچه ممكن است

ل مانند انتخاب قانون كشور ميزبان يا كشور ثالث، انتخابئ برخي از مسا،)گذاريهيسرما(

ب ياينبجاي قانون ملي، انتخاب قواعد حقوقهقواعد حقوقي يرمستقيم،غالملل، انتخاب ضمني

و مهم)آزادي اراده(هاي انتخابيتمحدود و احاله، بيشتر .1تر جلوه نمايد، تغيير قانون منتخب

و حتي نظري مشكل خاصيئصورت اين مساهر به و آنچه آورند وجود نميبهل از لحاظ عملي

و تجرب شده،مطرح وةآگاهي  مند بهره اين حوزه از آن نظران صاحب عملي است كه فعالان

و لذا در اين مقاله به .شودينم پرداختههاآنهستند

يع42)1(ةماددومةجملدر بخش يا كه كه دو سيستم حقوقي، ني قانون كشور متعاهدي

به بعد قانون كشور ميزبان ناميده(ستطرف دعوا راو قواعد حقوق بين) شوديماز اين الملل،

درهانظرنمايد، در نگاه اول شايد پاياني بر اختلافمي براي اعمال بر ماهيت دعوا مقرر

مياعمال قابل تعيين قانون ماهوي خصوص و در اثر اعمال اين شد، اما به مرور زمان تلقي

و هم عملاًاز، شدهحمطرهاي بخش در پرونده  در اين جمله هم از جهت نظري يا دكترين

تفاوت عمده در خصوص نقش. استشدهيرهاي متفاوتي تفس ايكسيد،يداورهاييهرو

اب؛باشديمي حقوقيها ستميسهركدام از اين  كه برخي آگاهانه يا از رويه يناآگاهين صورت

بريهسرماي از دار جانبةو با تفكر متعصبان و برخي گذار يا دولت ميزبان بر برتري قانون ملي،

كهيم كلي طوربه. الملل تأكيد دارندنيب تقدم يا برتري حقوق در ابهام عمده اينتوان گفت

law of the Contracting State party to the dispute (including its rules on the conflict of laws) 
and such rules of international law as may be applicable.” 

،22-21ة، شـمار 1377 تحقيقات حقـوقي،ةمجل. دولتي،يدادهار، چگونگي تعيين قانون حاكم بر قرا يدرضا، حم بختيكن.1

ن 183ص ب،يدرضا، حم بختيك؛  تحقيقـات حقـوقية، مجلـ)به زبان انگليـسي(الملليين تعارض قوانين در داوري بازرگاني

ن 135ص27-28ة شمار 1378 ، 1383 تحقيقات حقـوقي،ة، مسائل مطرح در قانون حاكم بر قرارداد، مجل يدرضا، حم بختيك؛

ن 163ص،39ةشمار و اصل حاكميـت(، تعارض قوانين در قراردادها يدرضا، حم بختيك؛  قانون حاكم بر تعهدات قراردادي

ص32ة، شمار1384 حقوقي،ةمجل،اراده ن7، حمبختيك؛  اعمال قانون خارجي در تعارض قـوانين، هاييتمحدود،يدرضا،

.109،ص44ة، شمار1385 تحقيقات حقوقي،ةمجل
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وةجمل ياد وجود دار يا تفوق در اعمال قانون كشور ميزبان تأخردوم مطرح است كه آيا تقدم

.المللينبقواعد حقوق در

و42)1(ة دوم مادةبنابراين در اين مقاله براي تبيين موضوع، جمل  در دو قسمت بررسي

دريمدر قسمت اول، جستجو. شوديمتحليل و كه اعمال قانون كشور ميزبان چيست، شود

به جايگاه قواعد ميينب حقوق اعمال قابل قسمت دوم، گيري يجهنتان مقاله، در پاي. پردازد الملل

ميشده از مباحث مطرح و تحليل دراين بررسي.دشو ارائه و علماياها، بر نظريات متخصص ها ن

و آراي ديوان شد) داوريةروي(هاي داوري داوري .1تمركز خواهد

 اعمال قانون كشور ميزبان.2
 اعمال تعيين قانون قابلنحوة.2.1
 طرفين قانون،الملليينبگذارييهسرمابيني بروز اختلافاتيشپ در معمولاًوجود آنكه با

كه اينيم پيش گاهيكنند، امايم) توافق( يا قانون حاكم بر اختلاف را مشخص اعمال قابل آيد

به دليلي از طرف  در.دكننيم اختيارسكوتنآدر خصوصودشوينم مشخصهاآنقانون

 به ماًومعقواعد داوري. شده است يشيدهانداين حالت تمهيداتي المللي برايينبقواعد داوري

يا اما2دهد،يمديوان داوري اختيار تعيين آن قانون را ةعهدنام42)1(ةماددومةجمل بخش

و قواعد، چنين توافقينبودواشنگتن در صورت  داوران را به اعمال قانون ملي كشور ميزبان

اين تكليف براي ديوان داوري. كندميملزم) باشداعمال ابلقكه ممكن است( الملل حقوق بين

 
تع بديهي است اين مقاله صرفاً در مقام تبيين موضوعي از قواعد حقوق بين.1 ارض قوانين است كه الملل خصوصي يا قواعد

موضوع چيستي قواعد مادي قوانين يا قواعد حقوق. جاي گرفته است)م1965عهدنامه واشنگتن(المللي در يك عهدنامه بين

مي اعمال به موجب اين قواعد، پژو الملل قابل بين كه هش مستقلي را ساير. اين مقاله در جريان استنگارندگان از سويطلبد

بموضوعات اين عهدن ميهامه كه كشور ما هم عضو آن نيست  چنينةبراي مطالع. گيرند طور كلي خارج از بحث اين مقاله قرار

مي بر آنكه متون زيادي به زبان افزونموضوعاتي و پژو توان به بررسي هاي  وجود دارد، هاي دانشگاهي چنديهش ها

.دكركه به زبان فارسي انجام شده است مراجعه 

:نكبراي مثال.2

آي21ةماد اس22ة يا ماد؛2010 قواعد داوري آنسيترال35ة؛ يا ماد2012.سي.سي. قواعد داوري .سي.سي. قواعد داوري

ب27ة يا ماد؛210 .1376 ايران الملليين قانون داوري تجاري

:نك بيشتر در اين خصوصةهمچنين براي مطالع
Emmanual Gailard and John Savage (eds), Fouchard Gaillard Goldman on International 

Commercial Arbitration (Kluwer Law International, The Huge 1999) pp. 865-888; 
ب، يدرضا، حم بختيكن ة، شـمار 1378 تحقيقـات حقـوقي،ة، مجل)به زبان انگليسي(الملليينتعارض قوانين در داوري بازرگاني

ص28-27 حمبختيكن؛ 135، و ماد968ةماد، يدرضا، ب27ة قانون مدني ةمجلـ.،)1376( ايـران المللـيين قانون داوري تجاري

ص31-32ة، شمار1379تحقيقات حقوقي، ،125.
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به اين نتيجهكهدشزماني آغاز خواهد در) تصميم( ديوان برسد كه توافق صريحي از طرفين

. وجود ندارداعمال قابلخصوص قانون 

باشد يا اين» صريح«مطرح شود كه آيا انتخاب قانون فقط بايد پرسش ممكن است اين

 از شرايط قرارداد ناشييطرفين، يعني انتخاب» ضمني« وجود دارد كه ديوان انتخاب امكان هم

و احوال ديوان و در نتيجه جملرايا اوضاع چنين. اعمال نشود42)1(ة دوم مادة در نظر بگيرد

به پرسشي آن، بودهمطرح هم عهدنامهنويسيشپدر مباحث مربوط به هداد اما پاسخ قطعي

رسد چنانچه قائليمنظربه. (History of the ICSID Convention, vol. II, pp.418, 570)نشده است

كه،به پذيرش انتخاب ضمني ي حقوقي مليها ستميس در قواعد تعارض قوانين همچنان

و در طوربههاي داوري يواند، باشيم، در1يح شده استتصر  طوربههاي ايكسيديداور كلي

و تداخل ايجادهم) توافق(قانون با وضعيت فقدان انتخاب خاص اين طريق انتخاب پوشاني

نههب؛دكرخواهد  به انتخاب ضمني تصريح خصوص اينكه ، بلكه استنشده تنها در اين قواعد

قا. ملاكي هم براي انتخاب غيرصريح وجود ندارد ل بودن جايگاهي براي انتخاب ضمنيئلذا

آن،ير قرار دادهتأثان انتخاب را تحت شده براي فقد يينتعتواند قواعديم را تا حدودي اثريبها

.2دكن

يك( 2008 اروپايية مقرر3ة ماد1 بند:نكبراي مثال.1 عنوان چنين،اعمال بر تعهدات قراردادي در خصوص قانون قابل) رم

به. قرارداد تحت حاكميت قانون منتخب متعاقدين خواهد بود«: دارد مي از اين انتخاب صريحĤ صورت خواهد گرفت يا وضوح

مي. شرايط قرارداد يا اوضاع احوال قضيه ظاهر خواهد شد بر متعاقدين با انتخابشان توانند تعيين كنند كه قانون بر كل يا فقط

.ست اروپاة عضو اتحادي كشور28 قواعد تعارض قوانين، اين مقرره اكنون.»قسمتي از قرارداد قابل اعمال باشد
Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008 
on the Law Applicable to Contractual Obligations (Rome I), available at: eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008... 

:نك همچنين

مي قانون مربوط به حقوق بين116)2(ةماد انتخاب قانون بايد صريح باشد يا بوضوح«: دارد الملل خصوصي سوئيس، كه مقرر

و احوال آشكار شود] با اطمينان[ »از شرايط قرارداد يا از اوضواع
Federal Act on Private International Law of 18 December 1987 as amended until 1st July 
2013, available at: http://www.andreasbucher- law.ch/images/stories/pil_act_1987_as_ 
amended_until_1_7_2013.pdf; 

درة كه قاعد،قانون مدني ايران 968ة مادو مسيستم حقوقي تعارض قوانين مييايران و اشعار از«: دارد باشد تعهدات ناشي

عقود تابع محل وقوع عقد است مگراينكه متعاقدين اتباع خارجه بوده آن را صريحاً يا ضمناً تابع قانون ديگري قرار داده 

.»باشند

دولت مصر بيان. كرده بودند قرارداد خود به قانون داخلي مصر اشارهةطرفين در مقدم،پي عليه مصر.پي.اسةدر پروند.2

و انتخاب ضمني طرفين داشت كه لزومي در توافق صريح در انتخاب قانون قابل مي وجود) كه قانون مصر بود(اعمال نيست

و قانون مصر بايد اعمال شود دارد، لذا جايي براي اعمال جمله دوم نمي و. ماند و نه تأييد كرد ديوان اين موضوع را نه رد

و چه موقع بايد به سراغ جمله دوم ماد ،رفت42)1(ةبدون اينكه مشخص كند آيا انتخاب صريح يا ضمني وجود دارد يا خير،

تواندي نمياند، چنين توافق طور ضمني توافق بر اعمال قانون مصر كرده بيان داشت كه حتي با قبول نظر خوانده كه طرفين به

.الملل در مواقع خاص شود كاملاً مانع اعمال مستقيم حقوق بين
SPP v. Egypt, (ICSID Case No. ARB/84/3) Award, 20 May 1992, p.207. 
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بهطرف از سوييرمستقيمغ طوربهانتخاب قانون خصوصدر مي ين، رسد ديوان داوري نظر

 محسوب نمايد كه در اين صورت به اعمال قابل وجود توافق صريح در قانونةمنزل بايد آن را به

به اين توانيميرمستقيم قانونغانتخاب در خصوص. رسيد دوم نخواهدة اعمال جملةمرحل

به قانون ملي ضمن قرارداد سرمايه: ها توجه كرد نمونه يا،گذاري انتخاب قانون با ارجاع

آن يعني سرمايه؛گذاري داخلي تشكيل ديوان داوري بر اساس قانون سرمايه گذار به استناد

به اين درخواست تمكين نمايدقانون تقاضاي تشكيل ديوان داوري را بدهد .1و طرف ديگر

و دفاع(جايي كه طرفين در لوايح خود، مباحث همچنين، در خود را بر اساس قانوني) ادعا

 ديگر نمونة.2 استشمرده ديوان داوري آن قانون را قانون منتخب طرفين،اند خاص قرار داده

كه آن معاهده قانون حاكم اند داده قراريا معاهده دعواي خود را بر مبنايْ كه طرفيناين است

 داوري ايكسيد مربوطهةمعاهد؛ براي مثالدانديم تابع قانون خاصي بر دعواي مرتبط با آن را

بهيمرا مقرر و كه قانونيم اعلام روشني كند  از سوي بر ماهيت دعوا اعمال قابلدارد

 چنانچه طرفين دعواي خود را بر اساس بنابراين،. قانون خاصي خواهد بود،هاي ايكسيد يواند

و اينيهسرمابراي مثال در دعواي تريدكس عليه آلباني، ديوان صلاحيت خود را بر اساس قانون.1 گذاري آلباني احراز كرد

و ديوان فقط در راستاي تفسير اين قانون از حقوق اعمال قابله موجب شد كه ديوان بيان دارد، ساير قواعد مسئل  مستثنا شده

. الملل استفاده خواهد كردينب
Tradex v. Albania, (ICSID Case No. ARB/94/2) Award, 29 April 1999, paras. 68–69. 

ايگفته پيشبرخلاف نظر  د كه طرفينكر بياناي داور منتخب سريلانكا در نظر جداگانه،ال عليه سريلانكا.پي.اي.، در دعواي

را دوجانبه سرمايهة معاهد8)1(ةاين پرونده در اجراي ماد و پادشاهي بريتانيا، صلاحيت اين ديوان داوري گذاري سريلانكا

به پذيرفته قا اند، اما اين  صلاحيت قابل تمييزة مسئل،در اصل. اعمال توافق دارندبلتنهايي نشانگر آن نيست كه طرفين بر قانون

و در نبود نشان از مسائل مرتبط با قانون قابل اند، دليلي وجود قوي از اينكه طرفين تمايل به تركيب اين دو داشتهةاعمال است

.AAPL v. Sri Lanka,, pp. 297-298)( ندارد كه اين مسئله مفروض پنداشته شود

: ديوان چنين بيان داشت،اي سوئابي عليه سنگالدر دعو.2

اي كه در سنگال اعمال بر روابط دو طرف سنگالي در خصوص پروژه در نظر ديوان، در نبود توافق بين طرفين، قانون ملي قابل«

به عنوان هاي مورد بحث بايد نامه ديوان بر اين عقيده است كه توافق. تواند فقط قانون سنگال باشد واقع شده بود مي

آن» قراردادهاي دولتي« و اجراي خواهد)او.جي.سي(ها ابتداً تحت حاكميت قانون تعهدات دولتي توصيف شوند، كه تأثير

مي بيان)7.ص(اش كه در جوابيهسوابيو از موضع)11.ص(از موضع دولت كه در جوابيه متقابلش. بود شود شده مشخص

.»اعمال قانون اداري سنگال است قابلكه هر دو طرف توافق دارند كه قانون
SOABI v. Senegal (ICSID Case No. ARB/82/1) Award, 25 February 1988, para. 5.02 

مياز سويگرچه ديوان در فقدان انتخاب قانون توان آن را به رسميت شناختن انتخاب طرفين اين بيان را دارد، اما درواقع

ايهمچنين. نمودتلقي ديواناز سوي غيرمستقيم قانون   لوايح طرفين در طولة ديوان بر پاي،ال عليه سريلانكاپياي در دعواي

به سرمايهة دوجانبةرسيدگي به اين نتيجه رسيد كه طرفين قصد دارند كه معاهد و سريلانكا ةعنوان منبع اولي گذاري انگليس

و قواعد مرتبط حقوق بين قانون قابل د اعمال، و حقوق بهالملل  AAPL عنوان قواعد مكمل بر دعوا اعمال شود اخلي سريلانكا
v. Sri Lanka, 256..
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به اين معاهده در ايكسيد مطرح نمايند، ديوان داوري همان قانون تعيين عنوان شده در معاهده را

.1 طرفين اعمال خواهد كرد توافقموضوع قانون 

كه از سوي يرمستقيم قانونغصورت، براي انتخابهر به لازم طرفين، بايد توجه داشت

و انتخاب واقعاً براي ديوان ثابت شودشنرودلالت است نه؛بر انتخاب وجود داشته باشد

به آن برسد .اينكه ديوان با تفسير خود

 قانون كشور ميزبان بر اعمالكيدأت.2.2
كهيم عهدنامه نشانةتاريخچ به اين صورت بوده42)1(ةنويس ماديشپةي اوليها نسخهدهد

يا«بر اساس ديوان بايد،خاب طرفيناست كه در فقدان انت المللي،ينبقواعد قانوني خواه ملي

 .History of the Convention, vol(، تصميم بگيرد2» را تعيين خواهد نمودهاآن بودن اعمال قابلكه 

I, pp.190-191(.كه در واقع به ديوان استوار است بر اين انديشهة يادشدهقاعدكه اند گفته

كه داوري اخت الملليينب كلي در سطح طوربهيار كامل بدهد تا بر اساس قواعد حل تعارضي

و حقوق اعمال قابل، قانون3پذيرفته شده است ،الملل يافتهينب را از ميان قواعد قانون ملي

در زمان تنظيم . (History of the Convention, vol. II, pp. 79,110, 330, 506) اعمال نمايد

عه پيش  در سطح عموم شده شناخته حل تعارضةدنامه نظر بر اين بوده است كه قاعدنويس

را بر اعمال قابل قانونهاي حقوقي، سيستم كهيم قانوني قرارداد يايكنزدداند ترين

وتر برجسته گذاري قانون در دعاوي ناشي از سرمايه اينلذا ين ارتباط را با قرارداد دارد،

و وجودبا. Ibid, at pp. 514- 571, 800)(ميزبان خواهد بود) دولت( قانون كشور،المللي بين اين

حلةتحت قاعد) با شرط وجود نزديكترين ارتباط( قانون ملي ساير كشورها اعمال،طور كليهب

گويا برخي از نمايندگان كشورهاي حاضر در تدوين. بودخواهديرپذ امكان تعارض

،يعني كشورهاي در حال توسعهي بيشتر، پذير رمايهسباي از كشورهايخصوصبه،نويسيشپ

و اصراريم و تدوين گردد كه در فقدان نويس در اين پيش صراحتبهتا داشتندخواستند مقرر

 ,Broches, 1972; Ibid, at pp. 418, 419(انتخاب طرفين، قانون كشور ميزبان حاكم خواهد بود 

 
،گذاري مشخص شده بود سرمايهةكه در معاهدرا ديوان قواعد قابل اعمالي،براي مثال در دعواي فدكس عليه ونزوئلا.1

و بر اساس آن راي .خود را صادر كردمبناي خود قرار داد

Fedax v. Venezuela, (ICSID Case No. ARB/96/3) Award of Mar. 9, 1998. para. 30 
2.The tribunal shall decide in accordance with such “rules of law whether national or 
international, as it shall determine to be applicable” 

و قواعد داو.3 آي21ةماد:نكبراي مثال. ري امروزه وجود داردچنين اختياري در بسياري از قوانين سي.سي. قواعد داوري

 قواعد55ة؛ مادمتحده يالاتا- قواعد داوري ديوان دعاوي ايران33ة ماد؛2010 قواعد داوري آنسيترال35ة؛ ماد2012

اس22ة مادتسهيلات اضافي ايكسيد؛ آة قانون نمون28ة ماد؛2010سي.سي. قواعد داوري و همچنين 1985نسيترال داوري

ب27ةماد . ايران1376 الملليين قانون داوري تجاري
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دريم پذيرفتهاين خواسته.)653 ,516 -513 ,466 و كهيمنويس نهايي مقرريشپشود گردد

و اين،ديوان داوري قانون كشور ميزبان  از جمله قواعد تعارض قوانين آن را اعمال نمايد

بايشپ ورأ31نويس  .Broches, 1979, 13-17; Ibid, at pp(شوديمي منفي تصويبرأ1ي مثبت

804, 905(.

ن مياگذاري، قرارداد سرمايه)SOABI v. Senegal( سوابي عليه دولت سنگالةدر پروند

و دولت سنگال وجود داشت كه ديوان داوري مستقيم سرمايه سراغ قانونبهگذاران سنگالي

ديوان دو عامل ارتباط براي اعمال).02/5رأي، پاراگراف(رفت ملي سنگال يعني كشور ميزبان 

بود مربوط گذاري در كشور سنگال سرمايهبههيكي اينكه پروژ: بيان كردرا قانون كشور سنگال 

 تريدكس عليه دولتةدر پروند. بودند سنگالي گذاري هاي سرمايهو ديگر اينكه طرف

1993 سال 7764ةگذاري قانون شمار نيز سبب دعواي سرمايه)Tradex Hellas v. Albania(آلباني

كه قانون قابل. آلباني بود ب ديوان استدلال كرد رأي،(باشد ايد قانون كشور ميزبان اعمال مناسب

.)67پاراگراف 

كه،علاوه بايد در نظر داشتهب يا حقوق خواهان سرمايه)اي در پرونده( در جايي گذار

و مستقيم با يك كشور  يك استتعهدات دولت ميزبان در ارتباط تنگاتنگ و از قانون ملي

با شود، درواقع سرمايه دولت ناشي مي كشور ميزبان يا احتمالاً( قانون آن كشور گذار را مستقيم

مي) كشور خاص ديگري ب. سازد مرتبط آاين كهه كشور ميزبانبهگذار سرمايه ورودن معناست

و قاعد حتي اگر با نگاه حقوق بين.ه استبودبر اساس قانون ملي آن كشور  ةالملل خصوصي

شوبه آن ترين ارتباط، قانون كشور داراي نزديك د، قانون كشور ميزبان بر دعاوي ناشي نگريسته

و تعهدات از به. حاكم خواهد بود،اين حقوق ةخاطر داشت كه درحقيقت، عهدنام همچنين بايد

ت به منظور كه عموم كشورهاي درحالةمين نظريأواشنگتن نيز  حاكميت قانون كشور ميزبان،

درة قاعد،ندبودخواستار آن در زمان تنظيم عهدنامه پذير سرمايهةتوسع  حل تعارض مندرج

يكمي بنابراين.)Broches, 1979, 13-19( را پذيرفته است42)1(ةماد كه هرگاه توان گفت

ويالمللي ارتباط قراردادي تنگاتنگ گذاري بين سرمايه ليئدر آن مسا با كشور ميزبان داشته باشد

 يا)licensing agreement( انحصاري برداري اعطاي امتياز بهرهةنام قراردادهايي نظير توافق از

ها مطرح باشدو مانند اين)permit(، مجوز)authorization( اجازه،)concession(قرارداد امتيازي

يك يا در آن سرمايه به كشور ميزبان طرفه گذاري حقوق  براي؛باشد بحثضوعمواي مربوط

كه سرمايه ا مثال انواع حقوقي و غيرمنقول، اوراق قرضه، گذار در كشور ميزبان در موال منقول

و نظاير اين به حقوق مالكيت فكري مي ها آورد، همه بر اساس قانون كشور ميزبان دست

شد تصميم عمدتاً كشور(قواعد قانون ملي يك كشور نخست،به عبارت ديگر. گيري خواهند

آن الملل بدون نياز به قواعد حقوق بين) ميزبان شوها بايد بر .داعمال
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به قواعد تعارض قوانين دولت ميزبان در جملگفتني كه42)1(ة ماد1 دومة است ارجاع

دارد، جاييمگذاري مقرريهسرماالملل خصوصي را در دعاويينبدرواقع احاله در حقوق

كه در سيستم. مل داردأت  در قواعد تعارض معمولاًهاي حقوق ملي اين برخلاف آن است

به قر وقتي حكم دعوا را به قانون ملي يك كشور) دعاوي قراردادي(اردادها قوانين مربوط

كه قواعد تعارض قوانين يا قواعد حقوقيم اعلام،دهنديمارجاع  آنينبدارند الملل خصوصي

مي.2 هستنداقانون مستثن كه بنابراين، واشنگتن در اعمال قانون كشور ميزبانةعهدنامتوان گفت

كه چنانچه خود قانون كشور ميزبان گونهبه؛ داده استنوعي انعطاف نشان به موجببه(اي

 اين قانون يا قواعد،قانون يا قواعد حقوقي ديگري را قابل اعمال بداند)ضشرقواعد حل تعا

شد)نه قانون كشور ميزبان( كه واضعان عهدنام. بر ماهيت دعوا اعمال خواهد ةاما اگر بپذيريم

ق واشنگتن، همان بلاَ بيان شد، نظرشان بر اين بوده است كه قواعد حل تعارض، قانون طور كه

يايكنزدكشوري را مقرر خواهند نمود كه ارتباط  قرارداد(تري با دعواي داورييقوتر

و) دعوا ضوعموگذارييهسرما از دارد، ترين داراي نزديكِ قانون كشور3دعاويتنها در برخي

كه ارجاع به قواعد)Broches, 1993, 668(ارتباط مطرح خواهد بود  ، بايد بر اين اعتقاد باشيم

باي قانون كشور ميزبان، براي شرايطي خاص يا استثنايي كه دعوا ارتباط تنگاتنگِتعارض قوانين

به قواعد حقوق بين مي كشوري غير از كشور ميزبان دارد يا احاله داده شده نمايد، قرار الملل

. است

 قانون كشور ميزبان رجوعِخاص به قواعد تعارض قوانين شرايط داوري در بنابراين، ديوان

ك موضوع نزديك نخستبراي اين منظور، ديوان بايد. خواهد نمود  رده،ترين ارتباط را بررسي

حليدرحال.4حل تعارض را اعمال نمايدةقاعدسپس كه در روال معمول اعمال قواعد

ن،ي يك كشورها دادگاهتعارض يايشبظر از اينكه دعوا يا قرارداد قطع ترين ارتباطيقوترين

 
. اول چنين ارجاعي وجود نداردةقابل توجه است كه براي جمل.1

قبلا هم به اين[اعمال بر تعهدات قراردادي در خصوص قانون قابل)يكرم( 2008 اروپايية مقرر20 ماده:نكبراي مثال.2

شدمقرره اشا بهكه،]ره ماين ماده. است» استثناي احاله«مربوط اعمال قانون هر كشوري كه توسط اين«:دارديچنين مقرر

به شود به معناي اعمال قواعد حقوقي لازم مقرره معين مي ؛الملل خصوصي است غير از قواعد حقوق بين الاجراي آن كشور

.»مگر اينكه طريق ديگري در اين مقرره معين شود

.هاي اعطاي وام نامه يا موافقت) ليسانس(برداري انحصاري هاي مجوز بهره نامهتمثل موافق.3

و بيان داشت عليه دولت اندونزيآموكو ديوان در دعوي.4 : به اين مسئله پرداخت

و همچنين خوانده درواقع خواهان. در خصوص قانون اندونزي، نيازي به وارد شدن به بحث قواعد تعارض قوانين آن نيست«

مي پيوسته در بحث بهبر علاوه. كردند هاي خود در ماهيت دعوا به قانون ماهوي اندونزي اشاره اين دعوا نزد ديوان مربوط

گذاري در اندونزي است، هيچ شكي نيست كه قواعد ماهوي قانون ملي كه بايد توسط ديوان اعمال شوند قواعدي سرمايه

مهستند كه از قانون اندونز .»شونديي ناشي
Amco Asia Corporation and others v. Republic of Indonesia (cited as Amco v. Indonesia) 
(Case No. ARB/81/1) Award, 20 November 1984, 1 ICSID Reports 413, 515. Para. 148 
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در اين. نماينديمحل تعارض را اعمالة قاعدنخست،را با كشور ديگري دارد يا ندارد

 ترين ارتباطو آن اينكه حتي با وجود عامل نزديك استخصوص موضوع ديگري نيز مطرح 

 سيستم حقوقي ايرانِد قواعد تعارض قوانين كشور ميزبان ماننِچنانچه قواعد تعارض قوانين(

يا969 يا 968مواد( يايكنزدة كلي فاقد قاعدطوربهكه) قانون مدني966و ترينيقوترين

وهر به.اعمال چنين قواعد حل تعارضي منتفي خواهد گرديد)ارتباط هستند حال آنچه از ظاهر

به برمي41)2(ةماددومةجملسياق  آ آيد، نكه اعمال قواعد تعارض قوانين كشور ميزبان در ويژه

كه ديوان بايد براي تصميم گيري در ماهيت دعوا به قانون داخل كمانك تصريح شده، اين است

 از طريق قواعد تعارض آن قانون،اگر حكمي نيافت؛كشور ميزبان مراجعه نمايد) ماهوي(مادي 

دبه قانون يا احتمالاً قواعد حقوقي قابل .رهنمون شود يگرياعمال

درا نكته كه در اين ماده آنچه كه كه بايد در نظر داشت اين است ي حقوقي مليها ستميسي

دوةعنوان احال با و نيم مطرح1 درجه يك و مشخص كه اگر قواعد يستباشد ساكت است

و را بندييمتقسان اينبتعارض قوانين كشور ميز بها دادگاهاز احاله داشته باشد يناهي آن

.G( بندي مكلف باشند، تكليف ديوان چيستيمتقس R. Delaume, 1990,67/8 (.

 المللينب جايگاه قواعد حقوق.3

كه بر اساس جمل ، در فقدان42)1(ة دوم مادةدر قسمت اول اين نوشتار تمركز بر اين بود

ديوان از سوي) دولت طرف دعوا(توافق طرفين در خصوص قانون حاكم، قانون كشور ميزبان

مي. داوري اعمال خواهد شد كه جايگاه در اين قسمت بررسي » الملل قواعد حقوق بين«شود

كه در اين ماده با حرف عطف آن ، بر قانون دولت طرف»قابل اعمال بودن«و با قيد»و«گونه

و در چه صورتي اين قواعد،استدهشدعوا اضافه .دكرديوان داوري اعمال خواهدرا چيست

دو نقش معاهدات سرمايهدربارة طور مشخصهب خصوصدر همين جانبه جانبه يا چند گذاري

.شددر قانون حاكم بر دعوا كنكاش خواهد 

و اصلاحي يا مستقل قواعد حقوق.3.1  المللينبنقش تكميلي
و تحليل از جملآبر كه اين ماده ديوان داو42)1(ة دوم مادةيند يك تفسير ري را قادر آن است

و در جايي كه قانون ملي با قواعد حقوق بينخلأسازد تا براي پر كردنيم الملل در قانون ملي

الملل برتر قواعد حقوق بين،بر اساس اين تفسير. در تعارض است، اين قواعد را اعمال نمايد

و ارجح  آناز قانون ملي كشور ميزبان ب است بر وه، اما اين قواعد  جداي از قانون طور مستقل

در كميته. قابليت اعمال ندارد،ملي براي مثال. اند بر اين نظر بودهها پروندههاي موردي ايكسيد

 
س:نك.1 ص1373وم، الماسي، نجادعلي، تعارض قوانين، مركز نشر دانشگاهي تهران، چاپ ،88.
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كه حقوق كلاكنر عليه دولت كامرون درواقع معتقد بودة موردي ابطال ايكسيد در پروندةكميت

در بين ك نقش42)1(ةماددومةجملالملل تنها در صورتي رد كه در قانون ملي آفريني خواهد

و قانون ملي ناسازگاري باشد حقوق بينن ميايا وجود داشته خلأ  كميته چنين بيان. الملل

:داشت

مية عهدنام42ةماد ...-69« كه واشنگتن مطمئناً مقرر در صورت فقدان چنين«نمايد

كه طرف دعوا مي آن... باشد توافقي بين طرفين، ديوان قانون كشور متعاهدي ازو  قواعدي

كه ممكن است قابل حقوق بين به قواعد.»اعمال باشند را اعمال خواهد كرد الملل نقش... اين

هنگامي،كنندگي يا اصلاح) در موقع خلأ در قانون كشور(تكميلي نقش يعني؛دهد دوگانه مي

، صورت در هردو. الملل تطابق نداشته باشد قانون كشور در تمام نكات با اصول حقوق بينكه 

و اثبات محتواي قانون كشور» الملل اصول حقوق بين«داوران ممكن است به تنها بعد از بررسي

بهكه نمي(متعاهد طرف دعوا  و) يك اصل، حتي اصل اساسي، تنزل داده شود]حد[شود تنها

به قانون دولت استناد كنندةبعد از اعمال كردن قاعد بهآش42)1(ةبنابراين ماد. ... مربوط كارا

كه تصميم خود را فقط بر مبناي داور اجازه نمي بنا» الملل اصول حقوق بين«يا» قواعد«دهد

 .paras. 20-22 Amco v( آموكو عليه دولت اندونزية موردي ابطال در پروندةكميت.»1كند

Indonesia(2تة كميتة نيز بر نظري مشابه عقيد  لتكو هاي در پروندههمچنين.كيد ورزيدأكلاكنر

 .CDSE v(عليه دولت كاستاريكائي.اس.دي.و سي)LETCO v. Liberia, 658(عليه دولت ليبريا

Costa Rica, at 191(الملل تنها در مواقع خلأ قانون نيز بر اين ديدگاه تأكيد شد كه حقوق بين

و ناسازگاري آن با حقوق بين .3الملل قابليت اعمال دارد ملي

بهتهگف پيشاساس تفكر آراي و ةپروند موردي ابطالةطور خاص رأي كميت در ايكسيد

:كلاكنر بر سه پايه است

.بايد قانون ملي را بررسي كند نخستديوان•

در قواعد حقوق بين• و ناسازگاري صورت وجودالملل تنها ن مياخلأ در قانون ملي

و حقوق بين مي قانون ملي .شود المللي اعمال

و مبناي راي باشند تنهايي نميبهالملل قواعد حقوق بين• .توانند اساس

1. Klöckner Industrie-Anlagen GmbH and others v. United Republic of Cameroon and 
Société Camerounaise des Engrais, Case No. ARB/81/2, Ad hoc Committee Decision on 
Annulment, May 3, 1985, 2 ICSID Rep. 95 (1994), para. 69 (1994). 
2. Amco v. Indonesia, Case No. ARB/81/1, Ad hoc Committee Decision on the Application 
for Annulment, May 16, 1986, 25 ILM 1439, at 1445, para. 20 (1986) 
3. J. B. Fenyvesi, Application of International Law as Applicable Law under the Second 
Sentence of Art 42(1) in ICSID Arbitration. 
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مي در برخي از ديوان يادشدهنظر به،1شود هاي داوري ايكسيد نيز مشاهده مي اما رسد نظر

كه قواعد حقوق بين در اين ديوان الملل از جهت جايگاه ها بيشتر اعتقاد بر اين بوده است

و لذا هر ديوان يابدمي، امكان اعمال)دراجان( الملل در سيستم حقوق ملي هر كشور حقوق بين

ب آداوري ممكن است مي در چنين وضعيتي حقوق بين.ن رجوع كنده تواند عملكرد الملل

پي عليه دولت.پي.اسةبراي مثال در پروند. كنندگي داشته باشد اصلاح، مكمل يا كنترل

 ساختةدر خصوص پروژ دعوا ناشي از قواعد قانون ملي مصر)SPP v. V.A.R. Egypt(مصر

43ةقانون شماربر گذار نيز مبناي دعواي سرمايهوهتل در مجاورت اهرام نزديك قاهره بود

اعمال بر دعوا، قانون ديوان داوري اذعان نمود كه قانون قابل. مصر قرار داشتم1974مورخ

ديوان از لحاظ ملاحظات نظري.ودو آن را بر دعوا اعمال نم)Ibid.paras.74.80(مصر است 

و بيان نمود كه حقوق بين قابليت اعمال حقوق بين خلأ الملل را هم رد نكرد الملل در صورت

الملل اين بيان از آن جهت بود كه قانون اساسي مصر حقوق بين. كرد در قانون مصر آن را پر مي

.دانست را بر قانون ملي ارجح مي

ع و ازو قيديبدار لماي داوري كه عمدتاً طرفبسياري از نويسندگان شرط حمايت

به موجب مادباورندگذاران هستند نيز بر اينيهسرما  قواعد حقوق، ايكسيد42)1(ةكه

و كنترلينب و آن را اصلاح، تكميل به قانون ملي تفوق دارند .2كننديمالملل نسبت

:نكبراي مثال.1
Liberian Eastern Timber Corporation (LETCO) v. Republic of Liberia, Case No. ARB/83/2, 
Award, Mar.31, 1986, 26 ILM 647, 658 (1987). 

:نك مثال براي.2
Moshe Hirsch, The Arbitration Mechanism of the International Centre for the Settlement of 
Investment Disputes 140 (1993); Aron Broches, The Convention on the Settlement of 
Investment Disputes between States and Nationals of Other States, 136 Rec. des Cours 3 
(1972-II); Giorgio Sacerdoti, Investment Arbitration Under ICSID and UNCITRAL Rules: 
Prerequisites, Applicable Law, Review of Awards, ICSID Review (2004) 19 (1): 1-48; P. 
Kahn, ‘The Law Applicable to Foreign Investments: The Contribution of the World Bank 
Convention on the settlement of investment Disputes’ 44 Ind. L. J. 28 (1968). 

:نك مخالفةبراي نظري

Michael Reisman, The Regime for “Lacunae” in the ICSID Choice of Law Provisions and the 
Question of its Threshold, 15 ICSID Rev.– FILJ 362 (2000) 

م اعمال قانون كشور ميزباناً اساس42)1(ة دوم مادةريزمن با اين استدلال كه جمل و ديوان كنديرا براي ديوان داوري الزامي

بتواندينم همالمللين قواعد حقوق بميا تعارض هاييت وضعة را در و قواعد حقوق و يا خلأ در آن المللينن قانون ملي

بي،الملل نقش اساسي در داوري دارد اعمال كند، معتقد است كه حقوق بين است ممكن،رويه اعمال شود اما اگر به صورت

و نه عدم پس لازم است حقوق بين؛ را نقض كند42)1(ة مادةبقي الملل زماني اعمال شود كه قانون ملي خلأ ذاتي داشته باشد

؛كننده نيز دارد بلكه نقش اصلاح،الملل منحصر به همين نقش تكميلي نيست اما نقش حقوق بين.وجود جبران مد نظر خواهان

الملل نيز مانند اما اين نقض حقوق بين.المللي نباشد اعمال دارد كه ناقض حقوق بينة اجازيعني قواعد قانون ملي تا جايي

و به و به صرف ناسازگاري قواعد قانون ملي با آن جايگزين آن نمي نقش تكميلي شروطي دارد بلكه اين تعارض،شود سادگي

كه يعني؛بايد اساسي باشد بهبه اين دليل د هر نظام حقوقي و اقتصادي ارزشاشتنواسطة هاي اجتماعي، فرهنگي، سياسي

و مختص به خود دارد، معيار تناقض نيستحل راهمتفاوت،  و تعارض،هاي متفاوت مي اساسي زماني بلكه تناقض شود تلقي
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مي به در حقوق بينپردازي در اعمال قواعد رسد، براي نظريه نظر به همراه قانون ملي الملل

به يك دعواي سرمايه قابل پذيرش بودن آن قواعد در نظام حقوق ملي ويژگيگذاري، بايد

به نظريه و دوگانگي در حقوق بين تحت آنچه مي1الملل هاي يگانگي  توجه،شوند شناخته

كه نظري. نمود جايگاهي براي اعمال، دوگانگي در آن پذيرفته شده استةدر سيستم حقوقي

آن؛الملل وجود نداردينبصلاحديد ديوان داوري در اعمال قواعد حقوق  و تا آنجا مگر كه

كه، قانون مدني9ةبه موجب مادبراي مثال. قواعد قسمتي از قانون ملي شده باشند  هنگامي

شود،يم)نددهيمالملل را تشكيلينبكه قواعد حقوق(الملليينبيها عهدنامه ايران عضو

ميبهدر حكم قانون ايران عهدنامه قوانين آن الملل وارد لذا چنانچه حقوق بين.2آيند شمار

يا حقوق ملي نشده باشد، در صورت وجود قواعد قانوني متعارض با قواعد حقوق بين الملل

نق خلأ در قانون ملي، قواعد حقوق بين و ص يا الملل نقشي در قانون ملي ايفا نخواهند كرد

ممكن استو باشدديوان داورينكردن گيري تواند دليلي براي تصميم قانون ملي نميدرخلأ

 
و نه هر قاعد،دنشوميالملل را كه غيرقابل تخطي تلقي معيارهايي از حقوق بينكه بية نقض كند .راالمللن مندرج در حقوق

قواعد آمره در حقيقتدر يعني؛ وين در خصوص حقوق معاهدات استة عهدنام53ةمثال بارز اين قواعد غيرقابل تخطي ماد

و آنچه نياز است يك برخورد اساسي است  الملل كميسيون حقوق بين.چيزي فراتر از يك تفاوت ساده بايد وجود داشته باشد

بينيز مي در اين خصوص در تفسيري هم:كند ان كه ناشي از قواعد دارد تعارض با حقوقيكه بلكه آنچه،ها ناسازگارية نه

مي نمونه.غيرقابل تخطي است و4)2(ة مانند ماد؛شود هايي از اين مسئله در اسناد حقوق بشري ملاحظه  ميثاقين حقوق مدني

.سياسي

Monism/ Dualismو دوگانگي نظريه .هاي يگانگي

ت؛نگيمكتب يگا ميأ اين مكتب بر وجود سيستم حقوقي واحد و شاخه حقوق بينةكند كه دربرگيرند كيد هاي گوناگون الملل

و نظر بر اعمال بي اب؛الملل دارد حقوق بينةواسط حقوق داخلي است طي ين معنا كه قواعد حقوق بينه الملل لازم نيست كه

و يا به قواع پروسه الملل درواقع، اين نظريه دامنة شمول حقوق بين.د حقوق داخلي تبديل شونداي در حقوق داخلي پذيرفته

مي را جهاني مي و ارزش تأكيد و بر اولويت آن نسبت به حقوق داخلي از حيث اهميت گراها عمدتاً حقوق يگانه. ورزد داند،

به الملل را متكي به عنصر رضايت نمي بين و به حقوقي والاتر از حقوق مرتبط . حاكميت معتقدنددانند

و با دو حوزة اعمال مختلف اعتقاد دارد؛مكتب دوگانگي : اين مكتب به وجود دو نظام اساساً مجزاي حقوقي در كنار يكديگر

و صحنة داخلي صحنة بين و بين. المللي دهد؛ المللي رخ نمي بر اساس اين نظريه، عملاً تعارضي ميان قواعد حقوق داخلي

كه لذا، به منظور اعمال يك معاهدة بين. ررات جدا از يكديگر استچراكه موضوع اين مق المللي در سطح داخلي، لازم است

ملي«المللي طي پروسة المللي به مقررة داخلي صورت گيرد؛ به اين شكل كه معاهدة بين اقدامات لازم براي تبديل مقررة بين

مي»شدن به دوگانهتأكيد. شود به بخشي از نظم حقوقي داخلي تبديل الملل عنوان تنها بازيگر اصلي حقوق بين گراها بر دولت

به ها حقوق بينآن. است مي عنوان مجموعه الملل را تنها آنبينند اي از قواعد مي كه رضايت دولت به .دهد ها ارزش حقوقي

:نك بيشترةبراي مطالع
Rosalyn Higgins, Problems & Process, Oxford University Press (2007), p. 205; Marian 
Brindusa, The Dualist and Monist Theories. International Law’s Comprehension of these 
Theories,  The Juridical Current 2007, vol. 1-2, p. 17; Paust, Jordan J., Basic Forms of 
International Law and Monist, Dualist, and Realist Perspectives ,University of Houston Law 
Center No. 2013-A-11, p. 245 

و ساير دول منعقد شده باشد در حكم قانون«: قانون مدني9ةماد.2 مقررات عهودي كه بر طبق قانون اساسي بين دولت ايران

.»است
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ميرفتار نمايداي گونه ديوان به توجه است جالب.1كندكه دادگاه ملي در چنين وضعيتي عمل

مي42)2(ة واشنگتن نيز در مادةكه عهدنام كه مقرر ن ديوان داوري نمي«دارد مايد تواند اعلام

به علت ابهام يا سكوت قانون قادر به تصميم يا.2»گيري نيستكه اما در كشوري مانند مصر

كه عليه دولت كشور(ونزوئلا  آن هايي  كه قواعد) دعوي مطرح بوده استدر ايكسيدها هاي

 قانون ملي آن بر قانون داخلي اولويت دارد يا به عبارت ديگر، به موجبالمللينبحقوق

كه قواعد حقوقمي يگانگي در آن پذيرفته شده است،ةنظري بهينبتوان گفت الملل نسبت

ياةجنبقانون ملي  . داردكننده كنترلاصلاح، تكميل

كه حقوق بين42)1(ةماددومةجمل، ديدگاهي از يادشدهةفارغ از نظري الملل، بر آن است

بهب و وهطور مستقل به ماهوي قابلمثابه يك نظام حقوقيبهخودي خود و اعمال طور مستقيم

گرچه. ديوان داوري قابليت اعمال بر دعوا را دارد از سوي قانون ملي، مسيربدون گذشتن از 

كه گفته اما، هم وجود داشتهاين طرز تلقي قبلاً در هاي ابطال ايكسيد اخيراً يكي از كميتهشده

و موجبدهكربر آن تأكيد)Wena Annulment Decision( ونا هتل عليه مصرةپروندخصوص

آن پررنگ ميبه،استده گرديتر شدن در طوري كه  هاي ميان ديدگاهتواند سرآغازي جديد

هاي الملل در تصميمات ديوان خصوص اينكه نقش مستقل براي حقوق بينهب؛سنتي باشد

ميئداوري قا .3شودل

 وناة پروندةكميت، وجود نداشتاعمال از آنجايي كه توافق طرفين در خصوص قانون قابل

طوربهو)Wena Annulment Decision, 940-1( پرداخته42)1(ة دوم مادةبه بررسي جمل

و حقوق بينمياةمشخص رابط ران قانون ملي ني از تبيپس. استگذاشتهبحثبهالمللي

ازِاجمالي ميدر،42)1(ةمادتفاسير مختلف :دارد نهايت كميته چنين اظهار

كه منتهي به جمل-40« و معناي مذاكراتي ةماد دومة آنچه واضح است آن است كه مفاد

كه هر دو سيستم حقوقي نقشي داشته باشند شده اجازه داده42)1( درواقع، قانون دولت. اند

 
آ3ة ماد،براي مثال.1 مق ايران براي دادگاه.م.د. قانون ميهاي ملي چنين به قضات دادگاه«: دارد رر ها موظفند موافق قوانين

و يا فصل خصومت نمايند يا. دعاوي رسيدگي كرده، حكم مقتضي صادر درصورتي كه قوانين موضوعه كامل يا صريح نبوده

و اصول مطروحه وجود نداشته باشد، با استناد به منابع معتبر اسلامي يا فتاوةمتعارض باشند يا اصلاً قانوني در قضي ي معتبر

و نمي  سكوت يا نقض يا اجمال يا تعارضةتوانند به بهان حقوقي كه مغاير با موازين شرع نباشند، حكم قضيه را صادر نمايند

و صدور حكم امتناع ورزند والا مستنكف از احقاق حق شناخته و به مجازات آن محكوم قوانين از رسيدگي به دعوا شده

.»خواهند شد
2. Article 42:  (2) The Tribunal may not bring in a finding of non liquet on the ground of 
silence or obscurity of the law. 

:نكبراي مثال.3
E. Gaillard and Y.  Banifatemi, The Meaning of "and” in Article 42(1) Second Sentence of 
the Washington Convention: The Role of International Law in the ICSID Choice of Law 
Process, ICSID Review  375 (2003) 407. 
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همچنين حقوق. الملل اعمال شود چنانچه موجه باشد شود همراه با حقوق بين ميزبان مي

مي بين ب الملل نيز .1» مناسب در اين حوزه يافت شودةخودي خود اعمال شود اگر قاعدهشود

و بريتانيا بود دوجانبه سرمايهة صلاحيت بر اساس معاهد، وناةدر پروند  گذاري مصر

)Decision on Jurisdiction, 881(.هگذاري به دليل مصادر سرمايهةنقض معاهد، ونابنابر ادعاي

در. رساندثبتبهو درخواست خود را در ايكسيد شده استانجام بدون جبران خسارت ديوان

و بحث خصوص قانون قابل كه با توجه به تسليم دعوا بر اساس معاهده هاي اعمال بيان كرد

ديوان همچنين.)Ibid, at 910( شفاهي طرفين، معاهده منبع اوليه براي اعمال بر ماهيت دعواست

و بر معاهده، افزون .)Ibid, at  911( الملل را بر ماهيت اختلاف اعمال كرد حقوق بينقانون ملي

اين ابطال،اعمال مصر بر مبناي تجاوز ديوان از اختيار خود با عدم اعمال صحيح قانون قابل

نه حقوق. نموددرخواست رأي را  و اين درخواست بيانگر اين مسئله بود كه قانون ملي مصر

ا بين و عمل ديوان. عمال بر ماهيت دعواستالملل، منبع اوليه براي خوانده نظر متفاوتي داشت

مي سرمايهة دوجانبةدر اعمال مستقيم معاهد و بريتانيا را صحيح . دانست گذاري مصر

 گونهآن ونا عليه دولت مصر بايدة ابطال ايكسيد در پروندةرسد تصميم كميتيمنظر به

كه آن كميته در اعمال حقوق تفس كميته. الملل بدواً نظر بر قانون ملي مصر داشتينبير شود

و اعمال قواعد حقوقن ميايا رابطهبايد  و اينكه آيا ديوان داوريينبقانون داخلي مصر الملل

است، ايجاد يا احراز كند، لذا كميته در خصوصدهكر اعمال قانون اشتباهي آشكاريةدر پروند

راكه بنا نهاد ون اساسي مصر الملل نتايج خود را بر قانينبنقش حقوق  بر اسناد حقوق آن

به. داديمالملل اولويتينب رسد كه بتوان اين تصميم را اعمال قواعد حقوق نظر نمي لذا،

ب بين و جداي از ارتباط آن با قانون ملي محسوب نمودهالملل .طور مستقل

 اعمال قابلگذاري به عنوان قانونيهسرمامعاهدات.3.2
كه معاهدات كه كشورها آن را چندجانبهگذاري دوجانبه يا معاهداتيهسرمابديهي است

و منعقديم يايمپذيرند دربهنمايند  قواعدةدهنديلتشك يا دربردارنده،آينديم عضويت آن

و دعاوي. استالمللينبحقوق به قواعد ايكسيد گذاري است،يهسرماچون بحث ما مربوط

خيبررس ةدهد دعاوي متعددي تحت معاهدات دوجانبيمصوص دعاوي اين مركز نشان ها در

1. “40. What is clear is that the sense and meaning of the negotiations leading to the second 
sentence of Article 42(1) allowed for both legal orders to have a role. The law of the host 
State can indeed be applied in conjunction with international law if this is justified. So too 
international law can be applied by itself if the appropriate rule is found in this other ambit”. 
Wena Annulment Decision, at 941. 
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و معاهديهسرما در.1 نفتا در ايكسيد مطرح شده استةگذاري ال پاسو عليهةپروندبراي مثال

El(دولت آرژانتين  Paso Energy International v. Argentine Republic (ديوان بحث مفصلي از ،

و قانون ملي داردينبگذاري، حقوقيهسرماة دوجانبمهعهدناير متقابل تأث اين ديوان. الملل

بهينب سندي از حقوق، معتقد است ديگر2يها يواندهمچون بعضي از  كه حقي را الملل

و اين)Lex specialis( كند، قانون مخصوصيمگذار اعطايهسرما  حاكم بر دعوا خواهد بود

و پيشنقش اصل) المللينبحقوق(حقوق . بر دعوا دارداعمال قابلرو را در قانوني

كه از معاهدات صحبت اين بارةدر،نكته آن است منظور قطعاً،شوديمموضوع، هنگامي

و اساسواست كه دولت ميزبان آن را منعقد نموده يا عضو آن بودهمعاهداتي  وِ مبنا حقوق

يا.دباش تكاليف طرفين دعوا مي به عنوان قانون منتخب طرفين يا در اين صورت معاهده

معاهده قسمتي از قانون ملي محسوب اگر.3دشويمقسمتي از قانون ملي دولت ميزبان اعمال

و طرفين  بصراحتبهنشود ن طور غيره يا كرده باشند، دليلي وجود ندارد كه مستقيم بر آن توافق

به يك چنين معاهده قواعدبتواند ايكسيد42)1(ديوان داوري از جملة دوم مادة عنوان اي را

به گذاري دوجانبهيهسرما ممكن است يك معاهدةگاهي. الملل اعمال نمايد قواعد حقوق بين

بهكرده ره اشاقانون ملي و در چنين. دهدي آن قواعد را مكمل قواعد معاهده قرارا گونه باشد

 
آرآن.1 م36 تشكيلبه،م2001 در ساليا پارا، در مقاله. تونيو معاهدات پرونده بر اساس28 كه كندي پرونده در ايكسيد اشاره

رالتر آزاد تجاة منطقم1994اي كه در سال معاهده( نفتاة پرونده به موجب معاهد8و گذارييه سرماةجانب دو مريكاي شمالي

ا. استبوده) سيس نمودأت ازم2003خبار ايكسيد در تابستان سال يا در بر15 آن سال حداقل آغاز آمده است كه  پرونده

. ثبت شده استگذاري، در ايكسيديه سرماةاساس معاهدات دوجانب
Antonio R. Parra, Applicable Substantive Law in ICSID Arbitrations Initiated Under 

Investment Treaties, ICSID Review, 2001, 16 (1) 
:نك مثال براي.2

Asian Agricultural Products Limited v. Democratic Socialist Republic of Sri Lanka, Case No. 
ARB/87/3, Award and Dissenting Opinion, June 27, 1990, 6 ICSID Review 526, 533, para. 
21 (1991); Award of March 9, 1998 rendered in Fedax N.V. v. Republic of Venezuela, Case 
No. ARB/96/3. 
2Lanco International, Inc. v. Argentine Republic, Case No. ARB/97/6, Decision on 
Jurisdiction, Dec. 8, 1998, 40 ILM 457 (2001); Salini Costruttori S.p.A & Italstrade S.p.A v. 
Morocco,m Case No. ARB/00/4, Decision on Jurisdiction, July 23, 2001, 129 J. Droit Int’l 
196 (2002); Antoine Goetz and others v. Republic of Burundi, Case No. ARB/95/3, Award 
Embodying the Parties’ Settlement Agreement, Feb. 10, 1999, 15 ICSID Review 457 (2000); 
American Manufacturing & Trading, Inc. v. Democratic Republic of the Congo, Case No. 
ARB/93/1, Award, Feb. 21 1997, 36 ILM 1534, paras. 6.05-6.14 (1997). 

:نكهمچنين
Giorgio Sacerdoti, Investment Arbitration Under ICSID and UNCITRAL Rules: 
Prerequisites, Applicable Law, Review of Awards, ICSID Review (2004) 19 (1) 

هم، همانراي مثالب.3 شدطور كه قبلاً بر« قانون مدني9ةماد، به موجب در سيستم حقوقي ايران،گفته مقررات عهودي كه

و ساير دول منعقد شده باشد در حكم قانون است .»طبق قانون اساسي بين دولت ايران
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كه سندي از حقوق حالتي قانون ملي به يممستق،ل آن را مقرر نموده استالملينبعنوان قواعدي

1.شودمي ديوان داوري اعمال از سوي

بهينم42)1(مادة تا گونه تواند كه تمامي روابط حقوقي مياي ويهسرمان فسير شود گذار

 اعمال گردد، اما قانون ملي كشور ميزباننخست بايد اصولاً. كند»الملليينب«دولت ميزبان را 

ادر شرايطي كه قواعد حقوق هايي موقعيتآن قانون، يا در با تعارضمعمال قواعد خاص مانند

اينب كه دعوا بر اساس اسناد شرايطي يا در باشد، شدهز قانون ملي پذيرفتهالملل بخشي يا فراتر

مكن است دعوام ست،هاآنكه كشور ميزبان عضو باشد) الملليينبمعاهدات(المللينبحقوق

گينب حقوق در محدودة در.يردالملل عمومي قرار  معاهداتكهجايي بايد توجه داشت

 الملل در حدودي كه در آن معاهده مندرج استينب قواعد حقوق،گذاري حاكم هستنديهسرما

به موجب اين معاهداتينباعمال قواعد حقوق گفتني است،.اعمال خواهد شد الملل عام

ق؛ميسر نخواهد بود 2 نفتابراي مثال در معاهدة. باشدواعد تصريح شده مگر آنكه بر اعمال اين

دويهسرماو برخي از معاهدات كه اختلافات مربوطه بر اساسشجانبه ذكر گذاري ده است

و قواعد حقوق  شد،اعمال قابلالمللينبمعاهده و فصل خواهد علاوه، قابل اعمالهب3. حل

قِالمللينب قواعد حقوق بودن م معاهداتي مانع اعمال  در براي مثاللي نخواهد شد؛واعد قانون

كه خواهان مدعي اس از سوي گذارييهسرمات يك حق حمايتي تحت معاهدة دوجانبةجايي

به بررسي قوانين ملي بپردازد تا نخست، ديوان داوري دولت ميزبان از او سلب شده است  بايد

حدم 4.د داشته استگذار وجويهسرما حقي براي شخص شود كه در آن قانون تا چه

:نكبراي مثال.1
Asian Agricultural Products Limited v. Democratic Socialist Republic of Sri Lanka, Case No. 
ARB/87/3, Award and Dissenting Opinion, June 27, 1990, 6 ICSID Review 526, 533, para. 
21  and 24 (1991) 

كانادا،(گذاري ميان يكي از اعضا داوري دعاوي سرمايه،] هم به اين معاهده اشاره شدهقبلاً[م1994 نفتاةتحت معاهد.2

و ايالات متحده مي گذار عضو ديگر از سوي داوري تجاري بينو سرمايه) مكزيك و فصل  اين 1131 مادة.شود المللي حل

ميمعاهده در :دارد خصوص قانون حاكم چنين مقرر
NAFTA Treaty 1994, “Article 1131: Governing Law  
1. A Tribunal established under this Section shall decide the issues in dispute in accordance 
with this Agreement and applicable rules of international law”.  

هييها البته در ايكسيد پرونده.3  قواعد حقوق، دوجانبهگذارييه سرماة معاهدنگام حاكميت وجود دارد كه ديوان داوري

:نكبراي مثال. عام را اعمال نموده استالمللينب
Asian Agricultural Products Limited v. Democratic Socialist Republic of Sri Lanka, Case No. 

ARB/87/3, Award and Dissenting Opinion, June 27, 1990, 6 ICSID Rev.– FILJ 526, 533, 
para. 21 (1991); Fedax N.V. v. Republic of Venezuela, Case No. ARB/96/3 Award rendered 
in of March 9, 1998. 

:نكبراي مثال.4
El Paso Energy International v. Argentine Republic (ARB/03/15), Award at p.135; Azurix 
Corp. v. Argentine Republic (ARB/ 30/3), Award at p.67  
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 يجهنت.4
 حقوقي قصد ندارد روابط) ايكسيد( واشنگتنة عهدنام42)1(ترديدي وجود ندارد كه مادة

و را، گذارييهسرما آنچهچه قراردادي بنابراين در تمام دعاوي ايكسيد. كند»الملليينب«،غير

دولت( طرف دعوا دولتاعمال، قانونق صريح طرفين در خصوص قانون قابل توافنبوددر 

المللينبكه در سيستم حقوقي ملي كشوري، قواعد حقوق صورتيدر. بايد اعمال شود) ميزبان

ا، قواعد حقوقي برتر پذيرفته شدهعنوان به درگ يگانز اعضاي مكتب يا آن سيستم حقوقي ي

، چنانچه مبناي دعوا اينبر افزون.د بود خواهاعمال قابلالملل باشد، اين قواعد نيز حقوق بين

، بديهي است كه علاوه بر قانون دولت باشد) گذارييهسرمامانند معاهدات(الملليينبسندي

در(ميزبان، قواعد عهدنامه ، معمولاً جزء قانون عهدنامهكه اين هم با عضويت دولت ميزبان

به) شوديمملي آن دولت محسوب غيردر. است مالاع قابلالمللينبعنوان قواعد حقوق نيز

از،الملل به هر صورتينبصورت جايي براي اعمال قواعد حقوق اين  كنترل، نظر از جمله

كه كنندگ اصلاحتكميل يا به همان صورت و قانون ملي راها دادگاهي وجود ندارد ي ملي آن

شيابنديم .د، اعمال خواهد

كه گفتهممكن است ) واشنگتنةعهدنام(اف ايكسيد اهدبايرمغا نيست يا قبول قابل شود

خلافبراين قانونكه المللي متكي بر قانون ملي باشدينب يك نهادكه رأيي تحت سيطرةاست

ياالملليينباستانداردهاي  به. باشد دعوا مبهم يا ساكت در خصوص موضوع بوده نظر گرچه

راندهست واشنگتنةرسد امروزه قوانين ملي كشورهايي كه عضو عهدنامينم و داوري ايكسيد

گيري داوري را مختل يا دچار نواقصي باشد كه تصميمالمللينب مغاير قواعد حقوق،پذيرنديم

به هر صورت.نمايد كه همين نهادا قاعده از يك طرف، اعمال قانون دولت ميزبان، اما ي است

به موجب مادينب اسؤمة عهدنام42)1(ةالمللي و حتيسس خود پذيرفته هاي داوري ديوانت،

.42)2(مادة(از صدور راي خودداري نمايندبه دليل ابهام يا سكوت قانون توانند نمياين نهاد 

و آنيهسرمااز طرفي ديگر، كشورهاي عضو با گذاران به،وجود صراحت اين قاعده يا قواعدها

كه قواعيمهاآنواقعدر.ندكنيم يا كردهداوري ايكسيد توافق د حقوقي يا قانون پذيرند

بهينبكشوري غير از كشور ميزبان يا قواعد حقوق اي كه در قوانين داخلي گونه الملل، فقط

چه از طريق قواعد تعارض قوانين، يا در تعهدات  و دولت ميزبان وارد شده است، چه مستقيم

درينبمعاهداتي يا تعهدات  كه اين دولت ، بر روابط گذار پذيرفته استيهسرما خصوصالمللي

ميبه. باشد اعمال قابلهاآنگذارييهسرماحقوقي حتي اگر از منظر منافع رسد اين عقيده نظر

و دولت ميزبانيهسرما(طرفين دعوا  و حمايت) گذار الملليينبگذارييهسرماو نيز تشويق

. نيز قابل توجيه استنگريسته شود
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و مĤخذمنابع
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