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  مقدمه . 1
برداري از آثار ادبي و هنري به كسب اجازه از مؤلف و هنرمند يا صاحب حق آن نيازمند  بهره
 منطقي ميان جامعه ة براي ايجاد موازن،رو اين از. سهولت ميسر نشود تواند به كه اين امر مي است

هاي آموزشي به سود جامعه مقرر  برداري شخصي يا استفاده متيازاتي مانند نسخهو مؤلف، ا
و آثار جديد  اهر،ظها   و در پرتو آن خلاقيت،پذير شود تا استفاده از آثار براي جامعه امكان مي

تواند  سازوكار جدي حقوقي است كه مي 1 منصفانهة استفادةدر اين ميان، نظري. خلق گردد
 منصفانه يكي از پركاربردترين ةمفهوم استفاد .يار در ايجاد اين موازنه مؤثر باشدعنوان يك مع به

 است و با اصطلاح رفتار 2مفاهيم در نظام حقوق مالكيت ادبي و هنري كشورهاي حقوق عرفي
و هنري كشورهاي  كلي در دعاوي نقض مالكيت ادبي طور به .رود كار مي به نيز 3منصفانه

ها به صورت منصفانه از  ترين دفاعيات خواندگان آن است كه آن لي يكي از اص،حقوق عرفي
اند و درصورتي كه قاضي اين دفاع را بپذيرد،  اند و مرتكب نقض نشده اثر ديگري استفاده كرده

پذير نيست و خوانده بايد در  سادگي امكان اما اين دفاع به .دكن  راي بر برائت خوانده صادر مي
اي در ارزيابي  كننده بنابراين قاضي نقش تعيين. دادرس را قانع كندخصوص چند عنصر قانوني 

مهمي بر بازار  ثيرأت غيرتجاري دارند يا ةهايي كه جنب  مثال استفادهرايب. منصفانه بودن دارد
اما اين قضيه . دنده  احتمالاً دادگاه را به سوي احراز منصفانه بودن سوق مي،گذارند فروش نمي

لذا اين . هاي جديد است  منصفانه اكنون در حال دگرديسيةشود و استفاد يسادگي تحليل نم به
قادر اين مقوله شود؟ آيا   منصفانه چگونه تحليل ميةراستي استفاد هپرسش مطرح است كه ب

كنوني  ةمقال ةآزاد از آثار ديگران ياري رساند؟ فرضي ةاستفادكنندگان را در  مصرفاست بوده 
 پديدار شدن اما ،عنوان يك دفاع مؤثر مطرح است  منصفانه بهةآن است كه اگرچه استفاد

 حقوق مالكيت ادبي و هنري را ةتواند آيند  مي،هايي از بروز حقي متزلزل براي جامعه نشانه
 غير آنِ منصفانه از ةدر ايران بيشتر مكتوبات مربوط به استفاد .الشعاع قرار دهد تحت
اگرچه .  حقوقي در اين زمينه وجود نداردةستدانان است و بنابراين تحليل برج حقوق

سه گام؛ آزموني فراروي «و  4»" منصفانهةاستفاد" :استثناي مهم حق مؤلف« هاي همقالنگارندگان 
منصفانه را  ةاستفاداند باب آشنايي با معيار   تلاش نموده5»كنندگان آثار ادبي و هنري مصرف
اندار آتي آن ورود   منصفانه و چشمةيل استفادكدام به صورت مبسوط در تحل  اما هيچ،بگشايند

                                                           
1. fair use. 
2. Common Law. 
3. fair dealing. 

، 1382 تابـستان  - بهـار  ،3 هـاي حقـوقي، شـمارة       است كه در مجلة پـژوهش      ي جناب آقاي عباس ايمان     مقالة يادشده از آنِ    .4
  . به چاپ رسيده است193-212ص

  .ك.مطالعة بيشتر ربراي .  مقالة يادشده از سوي نگارندة مقالة حاضر تأليف شده است.5
  .209-248، ص1392، بهار 61مجلة تحقيقات حقوقي دانشگاه شهيد بهشتي، شمارة 
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اي رايج در كشورهاي حقوق نوشته مانند فرانسه   منصفانه نظريهة استفاد گفتني است،.ندا دهكرن
اين مقاله در .دكنتواند به اين نظام نيز كمك   اما دستاوردهاي ناشي از آن مي،و ايران نيست

 ةدر بخش سوم، استفاد ؛ منصفانهةر استفاد در بخش دوم، عناص؛بخش نخست، پيشينه نظريه
عنوان حق جامعه را  منصفانه به ةاستفاد و سرانجام در بخش پاياني، ؛يي قضاةمنصفانه در روي

  .نمايد مطالعه مي
  

   نظريه ةپيشين .2
 اما حدود سه ،شود مي شمرده منصفانه ةترين كشور در استفاده از معيار استفاد مريكا معروفا

 انصاف اين نظريه را ترويج كردند و هدف از ةهاي انگليسي بر اساس قاعد دادگاهتر،  پيشقرن 
 مالكان ةكنندگان قادر باشند بدون كسب اجاز اين امر آن بود كه قلمرويي ايجاد شود تا مصرف

بعدها نيز قانون حقوق مالكيت . )Matthew,2011:1-5(ها مبادرت نمايند  آثار، به استفاده از آن
در قالب رفتار منصفانه به اين نظريه پرداخت و استفاده م 1911  مصوب1ي انگليسادبي و هنر

و (ها   آرشيو و كتابخانهةاز آثار ديگران را در موارد نقد، بازنگري، گزارش خبري، آموزش، تهي
  .مجاز شمرد) علولانا از سوياستفاده 

 (Case.342,1841 »فالسم« مشهور ةدر پروندمريكايي ااما پس از انگليس، يك دادرس 

Folsom v. Marsh,(در . دهد منصفانه را شكل مي ةاستفادد كه اساس كن   مسائلي را استنباط مي
گيري  د كه در تصميمشو كيد ميأ ت،خصوص استفاده از اثر ديگري است اين پرونده كه در

انتخاب جواز استفاده از اثر ديگري بايد به ماهيت و موضوعات بخش داشتن يا نداشتن  ةدربار
 اثر تواند به فروش يا منافع اي كه استفاده مي  و درجه،شده، كميت و ارزش موارد استفاده

 اما ،شد مريكا مطرح ميااين نكات اگرچه براي نخستين بار در محاكم . آسيب بزند، توجه كرد
 با 2مريكاادر اين ميان، قانون اساسي . بود اين كشورسرآغاز يك تحول حقوقي مهم در 

اساس ترويج پيشرفت علم و هنرهاي كاربردي، نظام حقوق مالكيت  گذاري مسير آتي بر هدف
 علمي از طريق نظام ةادبي و هنري را به سوي ايجاد تعادل ميان منافع عمومي و توسع

 طي م1976تحقق اين آرمان در سال راي  منصفانه بة استفادة و نظريساختانحصاري رهنمون 
بنابراين، در ارزيابي كلي از نظام . پديد آمدل مالكيت ادبي و هنري يك بازنگري در قانون فدرا

 ةمريكايي در درجامريكا بايد گفت كه حمايت از مؤلفان در نظام احقوق مالكيت ادبي و هنري 
گذاران را تشكيل   ترويج علم در سطح جامعه اولويت مهم قانونراكه چ،دوم اهميت قرار دارد

درحقيقت، . پردازند مي خلق آثار و فردا بر اساس آثار فعلي به امروز آفرينندگاندهد و  مي

                                                           
1. See: Copyright Act, 1911, 1 & 2 Geo. 5, c. 46 (Eng.) 
2. Article I, Section 8, Clause 8. 
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 منصفانه بايد نقش ةطور بالقوه با منافع عمومي در تضاد است و استفاد افزايش سطح حمايتي به
  .مين دسترسي عمومي ايفا نمايدأاي را در مسير ت سازنده

ز قرن بيستم، با رويكرد قانون مالكيت ادبي و هنري فدرال، از هنگام تدوين قانون تا آغا
 ثبت ة ادارم1900 اما درسال ،شد ترويج علم نسبت به حقوق مؤلفان و خالقان آثار اعمال مي
. بازنگري قانون تعيين نمايد برايآثار ادبي و هنري درخواست نمود كه كنگره كميسيوني را 

روز   قانون را به كنگره كنفرانسي از كارشناسان را تشكيل داد تا به بهترين صورتةكتابخان
 به ،شد نفع نمايندگي نمي  اصناف ذيةاز سوي همكه اين دليل اما اين كنفرانس به ،نمايند

نفعان متفاوت  اي بود كه از سوي ذي دنبال لايحه كنگره در اين ميان به .موفقيتي دست نيافت
انند پخش ، صنايع جديدي مم1976 تا 1909هاي   سالة در فاصلراكه چ؛مورد قبول قرار گيرد

 كه منافعشان در قانون انعكاس بر اين بودسينما شكل گرفت و تلاش نيز  و يراديو و تلويزيون
اين كميته . اي از كارشناسان را براي بازنگري منصوب نمود ، كنگره كميتهم1956در سال . يابد

وري مورد هاي فنا پيشرفتدر آن، تنظيم كرد كه را اي  نفع لايحه با افراد ذيمشورت از طريق 
 .1 بدل گرديدم1976تا سرانجام به قانون شد نويس بارها مطالعه  اين پيش.گرفت ميتوجه قرار 

شدند و اين  در اين قانون، مؤلفان از حق تكثير، توزيع، اقتباس، اجرا و نمايش برخوردار مي
 ةاجاز يا متياز ا كه استفاده از آثار را بدون پرداخت حق هايي استثناها و  حقوق با محدوديت

 منصفانه، منافع ة استفادةطور خاص در نظري اما در اين ميان، به .همراه شدمود ن مالك مجاز مي
كند و   را محدود مي106 ةماداين دكترين، حقوق انحصاري مقرر در . شوند پديدار ميعمومي 
تدريس، آموزش و  برداري، به منظور نقد، اظهارنظر، گزارش خبري،  نسخهشاملمواردي 

 2 منصفانه چهار معيار دارد كهة قانون، استفاد107 ةمادمطابق . نمايد پژوهش را مجاز مي
  : ند ازا عبارت
 ؛هدف و ويژگي استفاده  
 ؛ماهيت اثر  
 ؛شده در برابر كل اثر ميزان و ماهيت بخش استفاده  
 اثر يا ارزش اثرةنتايج استفاده بر بازار بالقو  .  

 اما اين نظريه در ، قضايي مورد توجه بودهير آرا منصفانه دة استفادم1976اگرچه تا 
 ،امري كه شايد از ديدگاه جامعه قابل درك نباشد ؛ه استدي در قالب قانون مدون گردم1976

                                                           
1. See :< http://www.arl.org/focus-areas/copyright-ip/2486-copyright-
timeline#.VXMZbEaczLU>.(accessed June 6, 2015).    

بـراي  ). م1997 قانون حقوق مالكيت ادبي و هنـري مـصوب   29 ةماد(مريكايي وجود دارد ا ة مشابه نظرية در كانادا نيز نسخ    .2
  :زير ةبه مقال. ك.ر ، بيشترةلعمطا

Gendreau, Ysolde, Canada and Tree-Steps Test: A Step in wich Direction?, Marquette I.P 
Law Rewive,Vol. 15,No.2, 2011, p: 309-323. 



  
 211                                                      !؟استفاده منصفانه از آثار ادبي و هنري؛ حقي براي جامعه 

 كپي رايتقانون . كنندگان اثر است اما تبديل نظريه به قانون، به مفهوم شناسايي حقوق مصرف
 گزارش خبري، ةي مانند نقد، اظهارنظر، تهييها نههايي كه در زمي مريكا مقرر نموده كه استفادها

و پژوهش است، نقض حق مالكيت ادبي و )  نسخه براي كلاس درسيةشامل تهي(آموزش 
اين قاعده از ديدگاه بسياري از دانشمندان حقوق، عادلانه است و در هر دعوي، . 1هنري نيست

  Sony(ند شو  برابر هم سنجيده ميشود و عوامل مختلف چهارگانه در  مورد به مورد ارزيابي مي

Cor: of Am. V. Universal City studios,Inc, 1984, 464 U.S.417(  .ة يادشدهنظريطور كلي  به 
 هرگاه شخصي از اثر ديگري با هدفي مانند نقد يا آموزش يا مانند گوياي اين مطلب است كه
. رتكب نقض حق نشده است وي مبوده،اش منصفانه و قانوني  آن استفاده كند، استفاده

به آن به بررسي عناصر چهارگانه نياز دارد كه در ادامه  گفته پيش ةاين، تحليل نظري باوجود
مطرح بوده كه  نيز  منصفانه، معيار آزمون سه گامةدر كنار معيار استفاد. شود مي پرداخته

گذاران  براي قانون« كنوانسيوناين  9 ة ماد2به موجب بند . خاستگاه آن كنوانسيون برن است
مشخص ] و[ تكثير اين آثار در موارد خاصةكشورهاي عضو اتحاديه اختيار اعطاي اجاز

برداري عادي از اثر در تعارض نباشد و به  محفوظ است، مشروط بر اينكه چنين تكثيري با بهره
 ةچهارگان  به عبارت ديگر، مشابه عناصر.»منافع قانوني پديدآورنده زيان غيرمعقولي وارد نسازد

 .2 در اينجا دادرس بايد سه گام فوق را براي تجويز استفاده احراز نمايد، منصفانهةاستفاد
 مثال، راي ب. منصفانه در كنوانسيون برن قابل مشاهده استةي از استفاديها اين، نشانه وجود با

ش مطرح  و اين پرس23 منصفانه باشدة بايد در چارچوب استفاد10 ةماد 1بند با نقل مطابق 
 ةاستفاد« منصفانه در كنوانسيون چيست؟ در پاسخ بايد گفت اصطلاح ةاست كه استفاد

دشواري صورت  ين مفهوم آن بهياي تابع نظام حقوق عرفي است كه عملاً تب  نظريه»منصفانه
 اخير در كنوانسيون برن منعكس گرديده و شرايطي ة اين دشواري، نظريباوجود اما ،گيرد مي

 ةماد 2گذار برن تعمداً تنها به بيان بند  توان استنباط كرد قانون لذا مي.  نشده استبراي آن ذكر
، 1394شاكري، ( 34 منصفانه در اينجا همان آزمون سه گام استةو منظور از استفادده كر بسنده 9

  .)3ص
  
  
  

                                                           
1. See: 17 U.S.C .Ş107. 

   
2. Fair practice or  Fair use. 

براي مطالعة بيشتر به . كند گويي، نويسنده از طرح دوبارة آزمون سه گام در مقالة حاضر خودداري مي براي پرهيز از اطاله .3
  .تر اشاره شد مراجعه نماييد  كه پيش»كنندگان آثار ادبي و هنري سه گام؛ آزموني فراروي مصرف«مقالة 
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  منصفانه  ةاستفادعناصر  .3
 هنري و مطرح شدن دفاع هاي نقض حقوق مالكيت ادبي و با پرونده برخورددادرسان در 

منصفانه ناگزير بايد به بررسي چهار عنصر بپردازند و درصورتي كه درخصوص هر  ةاستفاد
در اين بخش به تفكيك در  .چهار عنصر اقناع حاصل كنند بر برائت خوانده راي خواهند داد

  .هر عنصر سخن خواهد رفت خصوص
  
  هدف و ويژگي استفاده . 1. 3

 منصفانه آن است كه هدف و ويژگي استفاده بررسي شود و پرسش ة استفاداولين عنصر از
؟ زيرا كه اصولاً اي از ماهيت تجاري برخوردار است نخست آن است كه آيا چنين استفاده

 در سال  نمونهرايب .شود  تجاوزكارانه تفسير ميةعنوان استفاد ويژگي تجاري بودن استفاده به
د كه هرگونه كركيد أت )Sony Cor 1984:451,( »سوني« ةپروندر مريكا دا، دادگاه عالي م1984
 ة بعد و در پروندةاما حدود يك ده.  غيرمنصفانه منجر خواهد شدة تجاري به استفادةاستفاد

 دادگاه اشعار داشت كه هيچ فرضي دال بر آنكه استفاده (Campbell,1994,:569-571) »كمپل«
نمايد كه مصاديق   و حتي راي خود را چنين مستدل مي وجود ندارد،تجاري غيرمنصفانه است

در مسير   منصفانه است، سرانجامةكه از موارد استفاد.... گزارش خبري، نقادي، آموزش و
اي به صورت بالقوه انتفاعي تلقي  لذا دادگاه با اين تحليل كه هر استفاده. گيرد انتفاعي قرار مي

 اگرچه اين امكان وجود ؛تجاري را نفي نمود امور شود، اصل پذيرش عدم جواز استفاده در مي
  .دشودارد كه برخلاف اصل اثبات 

كننده است   عنصر نخست، بررسي اثر جديد كه حاصل آفرينش مصرفة در مطالع،از سويي
شود تا عناصري كه از اثر  كننده تلاش مي در واكاوي اثر مصرف. باشد از اهميت برخوردار مي
شخص گردد و اين پرسش مطرح است كه آيا اثر جديد چيزي بر اثر سابق وام گرفته شده، م

؟ آيا در اثر جديد، بيان، معاني و مفهوم تغيير كرده است؟ به عبارت ديگر آيا استقبلي افزوده 
ها به  اين پاسخ. )Griffin, 2010,p.11(است؟  پيشين اثر ةدهند اثر جديد، انتقال) و به چه ميزان(

برداري   مثال اگر كل اثر ديگري نيز در اثر جديدي نسخهرايب . داردعناصر ديگر نيز بستگي
 .),Middleton 58-57 :2003(  برداري منصفانه است  اما اثر دوم كاملاً جديد باشد، اين نسخه،شود

، دادرس اين (Los Angles Times Case,2000.p.1) مريكاييا مشهور ةدو روزنام ةپروندچنانچه در 
 هيچ تحليل يا ةكه بارگذاري مقالات اين جرايد روي يك سايت بدون ارائد كرنكته را بررسي 

 ة اثر در يك سايت زمينة لذا صرف ارائ،گزارش خبري، استفاده از اثر را غير منصفانه نموده
به عبارت ديگر، در اينجا اثر جديدي . )5، ص1392 شاكري و حبيبا،( استده كرنقض حق را فراهم 

 اكنون در ايالات متحده ،ترتيب اين به . منصفانه قابل پذيرش باشدةفادخلق نشده است تا است
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 اثر  هدف مؤلف، در حال رشد است و در آن11» دگوگون شوندهةآزمون استفاد«  جديدةنظري
د و اگر اين شو   مطالعه مي،برداري از نسخه ة دعوي نقض حقخواند و هدف ،ليفأاصلي از ت
. ),Nolan (572-2011:569گيرد  به سود خوانده شكل ميد، امتيازي ن باش متفاوتدو هدف

نويسندگان حقوقي اين آزمون از گستردگي اعمال اين آزمون به ميزاني است كه به نظر برخي 
 درصد از دعاوي 96 در حدود 2006-2010 درصد و از سال 78 در 2000-2005از سال 

اي به اين امر   و اگر خوانده،هكار گرفته شد مرتبط با نقض حقوق مالكيت ادبي و هنري به
نموده كه هدف استفاده او متفاوت از اثر اصلي است، احتمال موفقيت وي در دعوي  استناد

   .  (Netanel, 2011: 716-771)بسيار بالاست
 نمونه در دعوي راي ب؛در بسياري از دعاوي قابل ملاحظه است گفته پيش ةكاربرد نظري
عليه ناشري كه ) كيت ادبي و هنري رمان و فيلم هري پاترصاحبان حق مال( برادران وارنر

كرد، دادگاه   شخصيت تخيلي را معرفي مي2400فرهنگ لغتي را منتشر نموده بود كه در آن 
 راكهچ بوده است؛ خوانده كاملاً متفاوت از كتاب و فيلم هري پاتر ةپذيرفت كه هدف استفاد

 اثر را بر آن ة اگرچه خوانده نقد يا نظري دربار.رساني ايجاد شده است نامه براي اطلاع فرهنگ
از اثر اصلي نسبت به  ولي ، خود آوردهة و بخش قابل توجهي از اثر را در مجموعنيفزوده
 پيروزي خوانده در اين بخش دعوي، وي باوجود اما ، متفاوتي برخوردار استكاملاً ويژگي

  شدمل ارزيابي أري پاتر بسيار قابل ت ميزان نقل از رمان هزيرا گرديد،متجاوز به حق تلقي 
(Warner Brothers & etc v.RDR,2008, 575F.Sup:2d 513).  

  
  ماهيت اثر . 2. 3

 ماهيت اثر ارتباط دارد و لذا اصيل بودن اثر و افشا شدن ة به مسئل، منصفانهةعنصر دوم استفاد
 ؛ايت از آن بيشتر است اصالت يك اثر هرچه بيشتر باشد، حمة و درجشود آن مطالعه مي

 ,New York Times شود چنانچه يك فيلم سينمايي خلاقانه بيش از مقالات خبري حمايت مي

434 F.Sup:217)( .ديگر حق افشا اعمال نشود، بحث ياز طرفي تا اثر افشا نشود، به عبارت 
ز انديشمندان، در نظر يكي ا به .Harper & Row).:1985  (539 دشمنصفانه مطرح نخواهد  ةاستفاد

 به ديگر .)Hickey 2014:10,( 2نشده هرگز منصفانه نيست نظام حقوق عرفي، استفاده از اثر منتشر
 ، استفاده كند استنشده   اصالت بالا يا اثري كه هنوز افشاةبا درج  اثريسخن، اگر خوانده از
  . اش منصفانه نخواهد بود به احتمال زياد استفاده

                                                           
1. Transformative  Use. 

 ممكن است از افشا نيـز بـا      تسامح  اگرچه برخي به   ؛شوند ميشمرده  لف يا هنرمند    ؤ دو حق مستقل م    ،حق افشا و حق انتشار    . 2
   .نتشر نشود، احتمال پذيرش استفادة آزاد از آن بيشتر استطور كلي، اگر اثري افشا شود، اما م به .انتشار ياد كنندفظ ل
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  شده در برابر كل اثر   و ماهيت بخش استفادهميزان. 3. 3
 در بررسي عنصر سوم بنابراين، .دشو   استفاده واكاوي ميتيدر بررسي عنصر سوم، كميت و كيف

 و تحليل كيفي ارزش ميزاني كه ، تحليل كمي ميزان استفاده از اثر اول؛به دو تحليل نياز است
شود، ارزش مقداري است  كميت ارزيابي مياز  تر مهم آنچه در اين بخش .استفاده شده است

 200000 ة كلمه از مجموع300برداري  چنانچه ممكن است نسخه ؛برداري شده است كه نسخه
بنابراين در اين مثال اگرچه بخش كوتاهي  .(Ibid:539 & 565) اي، تجاوزكارانه تلقي شود كلمه

  .منصفانه خواهد بود يرغ  از آن اما آن قسمت، قلب اثر است و استفاده،شود نقل مي
  

  نتايج استفاده بر بازار بالقوه اثر يا ارزش اثر . 4. 3
در اين   غيرمجاز بر بازار اثر چيست؟ة اين پرسش مطرح است كه نتايج استفاد،در خاتمه

بازارها هم در آينده مورد اين  زيرا ممكن است ،مل استأبررسي، بازارهاي بالقوه نيز محل ت
 كه در بالا بيان شد، »لوس آنجلس تايمز« ةپروند مثال در رايب . قرار گيرندتوجه صاحب حق

 ،گردد ها مي روزنامهاين  ةمطالع، جايگزين خريد و يادشدهدادگاه معتقد بود كه استفاده از بولتن 
 بنابراين، بررسي نتايج اقتصادي استفاده بر بازار. )Ibid( گذار است ثيرألذا اين استفاده بر بازار ت

  .1پذير نيست سادگي امكان ي بهباثر به ارزيابي دقيق نياز دارد و اين ارزيا
  

   2ييقضا ةرويمنصفانه در  ةاستفاد .4
ي ي قضاة به بررسي اين نظريه در چند پروند، منصفانهة عناصر استفادةپس از بررسي اولي

  . در مصاديق عيني مطالعه و ارزيابي شودآن شود تا تحليل  پرداخته مي
  
  هاي كوچك زوجي با سگ. 1. 4
 ،هاي كوچك را در آغوش دارند نخست، عكاسي از يك زوج كه گروهي از سگ ةپروند در

پس از مدتي، فرد . رساند د و آن را براي استفاده روي كارت تبريك به فروش ميگير  عكس مي

                                                           
اكنون اين پرسش مطرح است كه آيا استفادة منصفانه، معيار مناسبي براي جايگزيني معيار سه گام است؟ استفادة منصفانة . 1

تواند براي  ثباتي مي  بيلذا اين. كند عنوان نمونه ذكر مي هايي را به گذار مصداق آمريكايي، خاص و مشخص نيست و قانون
نمايند، ممكن است متجاوز يا غيرمتجاوز  كننده باشد؛ چراكه در هر لحظه كه از اثر ديگري استفاده مي كنندگان نگران مصرف

هاي از تطابق گام دوم با بعضي  اگرچه نشانه. اي را رقم بزند باشند و اين دادرس است كه بايد در قضاوت خويش چنين نتيجه
و از طرف ديگر آسيب معقول و ..... بهره است   چهارگانه وجود دارد، اما استفادة منصفانه از گام سوم، سه گام بياز عناصر

رو شايد بتوان بيان كرد كه استفادة منصفانه بيشتر در  اين از. غيرمعقول به مؤلف يا صاحب حق مورد تأمل قرار نگرفته است
اگرچه انعطاف استفادة . ها و در انديشة دادرسان مطالعه و تحليل شود نشيب دادگاهحال پوست انداختن است و بايد در فراز و 

 ).231- 232، ص1392حبيبا و شاكري، ( تواند يكي از عناصر آن باشد آيد و مي شمار مي منصفانه يك امتياز براي معيار آينده به

  . پروندة مرتبطي در نظام حقوق ايران وجود نداردازآنجا كه اين نظريه متعلق به حقوق عرفي است، لذا در اين خصوص. 2
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كس و البته فرد، با پردازشي جديد روي ع به هاي منحصر ديگري براي ايجاد تنوع و موقعيت
عكاس پس . آورد دست مي هاي زيباشناختي اثر، آن را عرضه و از محل آن سود به تنزل ارزش

اما آيا  .)Rogers v. Koons, 1992:301(كند   دعوي ميةاقام يادشدهاز اطلاع از اين امر عليه فرد 
دوم با هدف نمايد؟ شخص  برداري بهره منصفانه ة استفادةتواند از نظري  اين دعوي ميةخواند

خلق يك اثر فانتزي و طنزپردازانه، اثر خود را خلق كرده و در اين راستا تغييراتي ايجاد كرده 
 عكس تغيير كرده و با اضافه شدن رنگ، جذابيت بصري فراهم شده ةبراي مثال زمين. است
ا خود اي از طنز را ب  گونه،شود مشاهده مياثر دوم  اما آنچه بديهي است تصويري كه در. است

اما آيا اين تغيير براي . داده استتغيير مسير  آميزطنزدارد و از يك عكس درام به عكسي 
هاي دو عكس بسيار زياد است و هر ناظر  طور كلي شباهت منصفانه بودن كافي است؟ به

از سوي ديگر تجاري  .برداري اثر اول است تواند قضاوت نمايد كه اثر دوم نسخه طرفي مي بي
نظير تصاوير، اثر دوم  تواند اين نتيجه را حاصل نمايد كه به دليل شباهت كم اده ميبودن استف

رسد  نظر مي رو، به اين از. 1جايگزين اثر اول شود و خريداران را به سوي اثر دوم هدايت نمايد
  . منصفانه تحقق نيافته استةكه استفاد

 
   مرد غارنشين.2. 4

ن شخصي خلاق با استفاده از آثار ديگران به خلق آثاري با عنوا  ديگري، ريچارد بهةدر پروند
وي با انتخاب چند تصوير از يك كتاب فرانسوي به تغيير در . نمايد مفاهيم جديد اقدام مي

در تصوير كتاب  .دكن زند و آثار خود را در نمايشگاه ارائه مي ها دست مي مفاهيم عكس
 همان ، اما در تصوير دوم، اعماق جنگل ايستادهشود كه در فرانسوي، مرد غارنشيني مشاهده مي

 .Cariou v(شود  مرد با حذف اجزاي صورتش و با دردست داشتن يك گيتار نمايش داده مي

Prince, 2013: 694(.متفاوت ةآوردي از يك انديش رسد كه تصوير دوم ره نظر مي  در اينجا به 
كند و شايد قادر باشد در اذهان  ميدر اين عكس، مرد غارنشين هويت جديدي را تجربه . است

اخير، دادگاه سرانجام بر حق  در نقض ،بنابراين. را روايت كندمخاطبان خود اثري جديد 
طور كلي  به. دهد گذارد و نقض حق را محرز تشخيص نمي منصفانه صحه مي ةاستفاد
كننده   دگوگونةتواند يك استفاد ها مي ثانوي از عكس ةاستفادهاي مختلف معتقدند كه  دادگاه

ها   حتي برخي دادگاه.(Stewart,2012:103)دارد بستگي باشد و اين به چگونگي استفاده از اثر 
 مثال درجايي كه رايب. دانند برداري كامل اثر ديگري را نيز در شرايطي منصفانه مي نسخه

در مين مناسب اطلاعات درخواستي كاربر، كل اثر ديگري را أموتورهاي جستجوگر براي ت
ها، هدف  در اين پرونده . منصفانه تحقق يافته باشدةگذارد، ممكن است استفاد اختيار مي

                                                           
  .  منصفانه را نپذيرفت و راي بر جبران خسارت عكاس دادةدادگاه دفاع استفاد. 1
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رساني عمومي  ويژه اگر با مقاصد اطلاع ه با هدف خالق تفاوت دارد كه اين بي ثانوةكنند استفاده
 ,Perfect 10, Inc. v. Amazon.com( خواهد بود كننده   براي دادرس بسيار اقناع،همراه شود

Inc,2007:1164&Kelly v. Arriba Soft Corp  ,2003:815)(.  
  
   عكس مدل.3. 4

اي از يكي از  عكاسي حرفه ،)Nunez v. Caribbean Int’l News Corp,2000:25( »نونز« ةپرونددر 
هاي مختلفي كه نيازمند  ها را در اختيار بخش و عكسگيرد  مياشخاص معروف عكس 

چندي بعد يكي از جرايد با هدف تحليل اينكه عكس . دهد قرار ميهاي مدل هستند  عكس
اين  در پي آن،زند و  به چاپ همان عكس دست مي ،مصداق پورنوگرافي است يا خير يادشده

يك رسانه منصفانه است؟ اگرچه نشر اثر در  از سويشود كه آيا نشر عكس  بحث مطرح مي
 چاپ عكس در راستاي تبيين و تحليل يك ،شده مطرح ةمسئل اما در ،اختيار صاحب حق است

 نونز ةدر بررسي عنصر دوم پروند .موضوع شكل گرفته و هدف اصلي نشر عكس نبوده است
هاي مدل،   صاحب حق منتشر شده است و عكسةنيز اين نكته برجسته است كه اثر با اراد

در . اد قرار بگيرندتوانند در اختيار بسياري از افر اي نيستند و مي هاي سري و محرمانه عكس
 اما بر اين باور ،پذيرد كه كل عكس منتشر شده است بررسي عنصر سوم، دادگاه گرچه مي

نمايد كه اين  كيد ميأاست كه انتشار بخشي از عكس براي هدف خوانده غيرمفيد است و لذا ت
 اين عنصر در ة وزن،رسد نظر مي در اين ميان به .عنصر آثار قابل اعتنايي بر تحليل دادگاه ندارد

هاي صاحب حق  در خصوص تحليل عنصر چهارم، نگراني .عناصر كمتر خواهد بودر ديگبرابر 
ثانوي در  ةاستفادلذا . مل استأثانوي محل ت ةاستفادثر شدن بازار اثرش در پي أدر خصوص مت

انچه چن. رنگ كند تواند منصفانه بودن را كم بازارهاي يكسان يا مشابه با بازار اثر اصلي مي
 روي سايت خبري ديگري ،عكسي كه بايد بر روي يك خبرگزاري خاص نمايش داده شود

 منصفانه را ةتواند جنب رسد استفاده از اثر در بازارهاي متفاوت مي نظر مي اما به .شود ميعرضه 
تواند قانع شود كه استفاده در مجله   يك قاضي نمي»نونز« ةپروند در  براي نمونه.تقويت نمايد

هاي مدل  هاي مرتبط با عكس الشعاع قرار دهد و هدف نونز نيز گروه واند بازار اثر را تحتبت
  .بوده است

  
  هاي سينمايي فيلم. 4. 4

 نهايي ةنسخ (ينخستين گام آن است كه سناريو هاي سينمايي، هاي مربوط به فيلم در پرونده
يا اثري كه مدعي نقض )  اصليمتن رمان يا داستان(  يك فيلم با كتاب )مورد توجه است
نخست آنكه آيا به اثر پيشين :  دو بخش استشاملشود و اين امر   مقايسه مي،حقوقش هستند
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 به عبارت .)Beal v. Paramount Pictures 6-454:,1994,(  يا خير؟  استدسترسي وجود داشته
ده يا در خصوص آن شنيده ساز در گذشته اثر ادبي را در اختيار داشته و مطالعه نمو ديگر، فيلم

هاي نوين ديجيتال و اينترنت،   فناورية بديهي است در شرايط توسع؟يا مطالبي را خوانده است
 اما درصورتي كه اثر ،شود سادگي پذيرفته نمي  ادبي بهةبه آثار برجستنداشتن ادعاي دسترسي 

اشند، ادعاي آن شخص يا اشخاص غيرمشهور بلف ؤم آثار گمنام بوده يا در شمارادبي 
چنانچه دسترسي به اثر ادبي اثبات شود، مسئله اما . مل استأ به اثر آنان قابل ت نداشتندسترسي

توان   آيا مي.شود اول اقتباس شده است يا يك اثر مستقل تلقي مي آن است كه آيا اثر دوم از اثر
 كتاب به فيلم طور كلي تبديل يك  بهنتيجه گرفت كه اثر دوم اثر اول را نقض نموده است؟

مفهوم و احساس كلي يك كتاب  راكه چ؛تواند هدف متفاوت دو اثر را تقويت نمايد مي
 يك گروه از ةصورت مونولوگ يكي از بازيگران يا ارائ تواند در قالب عبارت نثر يا نظم به مي

ود براين، فيلم بايد در فرصت محدودي پيام خ افزون. تصاوير يا موسيقي به مخاطب منتقل شود
) تبديل به يك پايان شاد( را ظاهر نمايد و حتي ايجاد تغييرات اساسي مانند تغيير پايان داستان

تواند اين اقناع را ايجاد كند  ساز مي فيلم از سويها  ها يا تغيير در شخصيت  شخصيتةيا توسع
عناصر ساز بعضي از  اما ممكن است فيلم. كه فيلم اثري متفاوت از كتاب يا فيلم ديگري است

اثر را تشكيل دهد و لذا در اينجاست كه  ةجوهررا استفاده نمايد كه عنصر زيباشناختي يا 
 .ي استفاده بسيار ناچيز باشد حتي اگر ميزان كم؛مل خواهد بودأ شباهت دو اثر قابل تةمسئل

تواند اين ذهنيت را براي مخاطب فراهم  گيري از جوهره يا قلب اثر اول مي درحقيقت بهره
اما احراز . يابد كه اثر سينمايي همان اثر اوليه است و در اينجا مفهوم نقض حق تحقق مي ردآو

يك فيلم سينمايي طور كلي،  به .ارزيابي دقيقي نياز داردبه پذير نيست و  سادگي امكان اين امر به
وي البته خواهان دعا. نقض شودديگر  در يك فيلم ،ها ديالوگطريق تغيير تواند از   مياصيل

اين امكان  زيرا ،تواند در دعاوي پيروز شود نقض به صرف ادعاي شباهت حوادث دو اثر نمي
براي مثال خط داستان فيلم . وجود دارد كه دو اثر از منابع مطالعاتي مشتركي بهره برده باشند

در قالب سكانس به 2»دينر گيم«اقتباسي از فيلم معروف كمدي فرانسوي  1»بيجا فراي«كمدي 
هر دو داستان در خصوص مردي عجيب و غريب است . 3ديالوگ به ديالوگ بودو س، سكان
در اين باره بايد . شود شخصي كه قصد تمسخر وي را دارد به شام دعوت مي از طرفكه 

 سينمايي نبودند و تغييرات بسيار ةها و حوادث در اثر فرانسوي كليش اضافه نمود كه شخصيت

                                                           
1. Bheja Fry. 
2. The Dinner Game. 
3.See: Masand, R, “Masand's Verdict: Bheja Fry”, CNN-IBN, Apr 13, 2007 at 
<http://ibnlive.in.com/news/masands-verdictbheja-fry/38491-8.html>.(accessed September 
12, 2009).   
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صداي  و سر نمايش پر. 1برداري را منتفي نمايد  كپيةند مسئلتوا هندي نمي  فيلمةي نسخئجز
 هندي ةتوان گفت نسخ شود و سرانجام مي دار دقيقاً در فيلم هندي تكرار مي هاي خنده صحنه

  .2برداري شده است همان اثر فرانسوي است كه گويا دوباره فيلم
  

  حق جامعه  .5
منصفانه حقي براي جامعه است يا آنكه صرفاً  ةبايد به اين مسئله پرداخت كه استفاد پاياندر 

 منصفانه حق باشد، اين ةطور كلي اگر استفاد  بهتوان از آن چشم پوشيد؟ امتيازي است كه مي
اين حق در برابر چه كساني قابل استناد  كه مكلف اين حق كيست؟ شود ميمطرح  پرسش

عنوان  برداري شخصي را به  براي مثال اگر نسخهاست؟ آيا اين حق داراي ضمانت اجراست؟
منصفانه  ةاستفاداين نكته قابل پذيرش است كه جواز  ،پركاربرد تصور نماييم هاياستثنايكي از 

 اما حقيقت آن ،داردبرداري شخصي براي هركس و در هر اثري وجود  در خصوص نسخه
هدي براي اي بر اثر نيست و ديگران تع كننده داراي قدرت ويژه مصرف شرايطاست كه در اين 

مانند اجراي (تواند با اعمال تدابير فني بر اثر  احترام به او ندارند و مؤلف يا صاحب حق مي
 كاربر ملتزم به عدم تكثير شخصي مانند آنكه(يا شروط قراردادي ) كدهاي امنيتي مانع تكثير

منتفي  هااستثنا بحث حق بودن ،رسد درعمل نظر مي لذا به . منصفانه شودةمانع استفاد) شود
ولي اين امكان وجود دارد كه كاربر اين حق را از جانب صاحب حق در قالب حق  ،است

طور كلي، حقوق انواع مختلفي از منافع قانوني را شناسايي  به .مالكيت يا حق انتفاع كسب نمايد
ه  لذا با استثنا نمودن اعمالي ك،نمايد ها سطوح متفاوتي از حمايت را اعطا مي كند و به آن مي

كنندگان از تكليف احترام به حقوق مالكان   مصرف،تحت حمايت حقوق مالكيت فكري است
 امتيازي ؛كنندگان از يك امتياز برخوردار هستند رسد مصرف نظر مي رو به اين از. ندشو  آزاد مي

  .3كند ها را از تكليف معاف مي  اما آن،كه تكليفي در برابر آن نيست

                                                           
1. See: Ramani, “What After Bheja Fry? Bheja Fry 2 & 3, Of Course”, Rediff, May 22, 2008 
at <http://www.rediff.com/movies/2008/may/22sagar.htm> (accessed September 12, 2009).   

، دادرس بـر ايـن امـر تأكيـد دارد كـه آيـا در منظـر يـك خواننـده يـا تماشـاگر، اثـر دوم نـسخة                               هاي سـينمايي   در پرونده . 2
هـايي از اثـر سـينمايي نـاگزير متمـايز از مـتن مكتـوب اسـت؛            شده اثر اصلي اسـت؟ البتـه بايـد توجـه كـرد كـه جنبـه                 تكثير

 بـراي مثـال بـه فـيلم بنجـامين بـاتن توجـه نماييـد، سـر                   .اسـت هاي فيلم حاصـل اديـت يـا مونتـاژ            چراكه بسياري از صحنه   
 ايــن تغييــر حاصــل كــار .گيــرد هنرپيــشه اصــلي ناشــي از تغييــرات ديحيتــالي اســت كــه روي ســر يــك كــودك قــرار مــي 

بنــابراين در بحــث اســتفادة منــصفانه در آثــار ). Sydell 2009:1,(ســازي شــكل گرفتــه اسـت   نويـسنده نيــست و در فــيلم 
  .سازي نيز توجه كرد يد به ملاحظات ناشي از فيلمسينمايي با

 امتيازي كه عندالاقتـضاء ممكـن اسـت بـه دسـت             ؛اند  مالكيت فكري نيز سخن گفته     ة نويسندگان از ماهيت امتيازگون    برخي. 3
  :براي مطالعه بيشتر به مقاله ذيل رجوع نماييد.گذار ناديده گرفته شود قانون

 حقـوق و علـوم سياسـي        ة حقـوق دانـشكد    ة مالكيت فكري، فصلنام   ة كنار گفتاري از فلسف    جعفري تبار، حسن، ملك معني در     
 .41-82 ، ص1386، تابستان 2 ة، شمار37دانشگاه تهران، سال 
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و حقوق وي ياد  1قوقي اروپايي از مفهوم جديد كاربر قانونياما چندي است كه در نظام ح
العمل  رسد در دستور نظر مي به .2استكننده  تحولي در بحث حق مصرفايجاد  گوياشود كه  مي

 و دستورالعمل پارلمان و 3اي هاي رايانه شوراي اروپا در خصوص حمايت قانوني از برنامه
اي جديدي مطرح شده است كه حاكي   نكته4هاي داده شوراي اروپا در حمايت قانوني از پايگاه

شود  كيد ميأالعمل ت در هردو دستور. از دگرانديشي در حقوق مالكيت ادبي و هنري خواهد بود
را براي كاربر قانوني محدود يا مردود بداند، باطل ...  پشتيبان ياة نسخة كه تهييكه قراردادهاي

اي   يا حداقل نشانهپديد آمدهوني و تكليفي در برابر وي  لذا در اينجا حقي براي كاربر قان؛است
اما در اين ديدگاه، تنها كاربر . بر شناسايي غيرمستقيم حق براي شهروندان تحقق يافته است

بهره ببرد و كاربر اخير شخصي است كه به موجب قراردادي  هااستثناتواند از اين  قانوني مي
 هاياستثنااساس  كند يا شخصي است كه بر ر استفاده ميبرداري يا بيع از اث مانند مجوز بهره

يا شخصي است كه براساس و د شو  مي مند بهرهوارد بر حقوق مالكيت ادبي و هنري از اثر 
رسد  نظر مي  اما به،ترين پاسخ است اين موسع.  اثر را در تصرف دارد،5 استيفاي حقةنظري

ها مقدمتاً با عنايت به مقررات   آنراكه چ؛ند دوم در گروه كاربران قانوني نيستةكاربران دست
 سوم هم معلول ة كاربران دست. كاربران مجاز قرار گيرندةقصد دارند در حلق هااستثنا

موجب قراردادي  لذا كاربران قانوني كساني هستند كه به. هستند) بيع(  نخستةقراردادهاي دست
هاي  اليه توان منتقل البته مي( اختيار دارند اثر را در... اعم از مجوز، بيع، اجاره، عاريه، هبه و

اما اين . سازگارتر استلف ؤمو اين تفسير با حق انحصاري ) قهري را نيز به اين فهرست افزود
 منصفانه همراه شود، لذا براي ة بايد با اعمال استفاد، است آن منعقد شدهةتازگي نطف حق كه به

                                                           
1. The Lawful  User. 

 بـه  د،كن ـ  يم ـ في ـتعرآن را    دكننـده يتول يـا  لـف ؤم كـه ي  مشخـص ي  مرزهـا  چـارچوب  در فقط كننده  مصرفكنوني،   طيشرا در. 2
 ابد،ين تحقق قانون يا لفؤم جواز باي  بردار  بهره اگر لذا ؛دينما مي استنادي  قانوني  ها تيمحدود و هااستثنا به يا پردازد  يمي  بردار  هرهب

 ـ و اسـت  شـده  روبروي  انتقالي  جيتدر حركت يك باي  فكر تيمالك حقوق اكنون، اما. كند  يم مبدل متجاوز يك به را كاربر  از شيب
 ني ـا در .كنـد   يم ـ تي ـحما فرهنـگ  و علم ديتول در ليدخ عيصنا و كلان دكنندگانيتول از دآورنده،يپدي  قيقح اشخاص از تيحما
 كي ـنزدي  فراشخـص ي  حقـوق  بـه  را شخص بري  متكي  فكر تيمالك حقوق كه نينوي  طيشرا رد،يگ  يم شكل ديجدي  مفهوم طيشرا
 اي ي ـ جمع ـ تيريمـد ي  ها سازماني  سو ازي  انحصار حقوق اعمال و است كاهش به رو ديجد طيشرا بر لفؤم كنترل لذا .دينما  يم

 رانـده  هيحاش ـ بـه  لفـان ؤم چـارچوب،  نيا در هستند، رگذاريتاث زين لفانؤمي  حت و كنندگان  مصرف بر كه بود خواهندي  كنندگان  ديتول
 و يفن ـ ريتـداب  بـر  تكاا باي  فكر تيمالك حقوق ديجد جرانأمست. بود نخواهند رگذاريثأتي  فكر تيمالك حقوق انيجر بر و شوند  يم

 رهي ـغ وي  نترنت ـياي  هـا   يساز  اشتراك وي  اجتماعي  ها  شبكه برابر در تا كنند  يم شتريب را خودي  روين گسترش مفهوم استفادة منصفانه   
   است؟ يافته تحقق كاربر حقوق ايآ كه شود مي مطرح پرسش نيا كه روست نيا از. دهند ادامه خود برداري بهره به همچنان

3. See: Council Directive 91/250/EEC of 14 May 1991 on the Legal Protection of Computer 
Programs,OJ L122,at 42-46 ( 17 may 1991). The Directive has meanwhile been codified: 
2009 /24 of 23 April 2009 on the Legal Protection of Computer Programs, OJ L 111, at 16 (5 
May 2009). 
4. See: Directive 96/9/EC of the European Parliament and of the Council of 11 March  1996 
on the Legal Protection of Databases, OJ L 77, at 20 -28 (27 March  1996). 
5.The Exhaustion of Right. 
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 ة استفادةدر شرايط كنوني، وظيف .ع معيار نياز دارد به تفسير موس،آنكه به حق متقني مبدل شود
 سنتي در نظام حقوق مالكيت ادبي و هنري است و بنابراين در ةمنصفانه، حراست از يك موازن

  . شود مين ميأكننده ت ضمن اعطاي امتيازاتي به مصرفلف ؤمنه حمايت قوي از زاين موا

آيد كه علائم  نظر مي ، اكنون بهيادشده ةنمونر  از تغييرات آرام و تدريجي ديهاي بر نشانه افزون
 ة اگرچه استفاد،كيد نمودأطور كلي بايد ت مريكايي نيز قابل مشاهده است، بهايك تغيير در نظام 

 ) Eldred v. Ashcroft,2003:219-221(منصفانه محافظ آزادي بيان در نظام حقوق مالكيت ادبي و هنري
اما به يك دفاع در دعاوي نقض حق تبديل شده و  ،جتماعي استو به عبارتي موتور خلاقيت ا

بنابراين در . شود ن معناست كه اگر خوانده در اين دفاع توفيق يابد از مسئوليت معاف ميه آاين ب
آيد و بار اثبات  شمار مي به) يا جرم(برداري از اثر ديگري، يك تقصير  اين دعاوي، اساساً بهره

 در يكي از دعاوي، دادرس تصريح ،باوجوداين.  مدعي آن خواهد بود منصفانه بر دوشةاستفاد
 Entrance(  اين صاحب حق است كه بايد اثبات نمايد يك استفاده منصفانه نيست،دكن  مي

Examination Board v .Cuomo,1992:134 (دكن عنوان مدعي فرض مي  و لذا صاحب حق را به. 
عنوان نمونه در دعوي ديگري، دادرس   قابل مشاهده است و بهديگر نيز هاي نمونهاين استحاله در 

 ةدارد اگرچه رويكرد سنتي به استفاد ورزد و اشعار مي كيد ميأ منصفانه تة بودن استفادبر حقْ
 عنوان يك حق تلقي شود تر آن است كه به  اما شايسته،منصفانه در قالب يك دفاع مطرح بوده

,1996:1532 ) Bateman v.Mnemonics(.  همچنين در اسناد سازمان جهاني مالكيت فكري كه
حقي   پذيرشباشد، گرايش به حاصل پيشنهادها و مطالعات كارشناسان كشورهاي مختلف مي

 چنانچه در يكي از اسناد، ابطال قراردادهايي كه برخلاف استثنا ؛بيني شده است براي كاربران پيش
در اين . كيد شده استأ ت2تدابير فني در برابر استثنا نداشتن و در سند ديگري، بر كارايي 1باشد

دادگاه عالي  .تر است هاي حقوق عرفي مانند كانادا پررنگ ميان، شواهد تغييرات در برخي نظام
يا لف ؤممؤثر يك موازنه ميان توانايي  نمايد كه حقوق مالكيت ادبي و هنري كيد ميأكانادا ت

مندي از  اش و منافع عموم در بهره هاي خلاقانه  تلاشيازا صاحب حق براي دريافت مابه
 مقتضي ميان اين دو و ةموازن .دار خواهد بود  آزاد از اثر در روشي معناةفرصتي براي استفاد

 بلكه با ،شود هاي عمومي فقط با شناسايي حق خالق مستقر نمي ديگر اهداف ناشي از سياست
در سال . ),SCC 34 Théberge,2002( دگرد مين ميأ آن تةشد سنگين نمودن ماهيت محدود

عنوان ضرورت نظام حقوق مالكيت ادبي و  كيد بر حق كاربر بهأضمن ت دادگاه كانادايي م2004
 اما اين استثنا ،با اثر ثابت نمايدرا  منصفانه خود ة خوانده بايد معامل كهكند  تصريح مي،هنري

                                                           
1. See: Standing Committee on Copyright and Related Rights, Twenty-second 
Session,Geneva, June 15 to 24, 2011,SCCR/22/12. 
2. See: Standing Committee on Copyright and Related Rights,Twenty-third Session,Geneva, 
November 21 to 25, 28, 29 and December 2, 2011,SCCR/23/5. 
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 ادبي و هنري و بيش از يك دفاع ساده عنوان بخش غيرقابل انفكاك نظام حقوق مالكيت بايد به
ي، در قراردادهاي مجوز ي قضاةاما باوجود نظريات و روي. )SCC 13), CCH ,2004تلقي شود 

 قرارداد بر ،به عبارت ديگر. اي وجود دارد برداري از آثار ادبي و هنري شروط محدودكننده بهره
ي را يده قصد داشته باشد كه راه قضاگيرن در اين ميان، اگر مجوز. شود نيروي قانون چيره مي

دهنده فسخ  شود يا قرارداد از سوي مجوز  احتمالا با محروميت از دستيابي روبرو مي،برگزيند
مريكا نيز مقررات منسجمي كه هماهنگي را ميان آزادي قراردادي و منافع عمومي ادر  .گردد مي

در (Bohannan,2008:616).  رد وجود ندا،در نظام حقوق مالكيت ادبي وهنري ايجاد نمايد
 اما قانون براي ،بودهآور   دادگاه معتقد است كه قرارداد فقط ميان طرفين الزام،دعاوي پروسي

1لذا حقوق مصرح قانوني نبايد محدود شود . استهمه
ProCD, 1996 :1447)(.  

 بودن هاي مبتني بر حق هاي برخي انديشمندان حقوقي نيز نظريه كه در ديدگاهاينسرانجام 
كننده از حق جمعي   مصرف،بر حق فردي افزوناي كه  گونه  به؛ استرو به افزايش هااستثنا

 كه تاكنون حق دهشآنچه موجب  در اين نظريه .گويند كه به عموم جامعه تعلق دارد سخن مي
 آن است كه ،صورت رسمي در نظام حقوق مالكيت ادبي و هنري وارد نشود كننده به مصرف
 حال آنكه فراي ،اند كننده انديشيده و دادگاه همواره تنها به منفعت فردي يك مصرفگذار  قانون

شود و حق  اي كه اساساً اثر براي او خلق مي جامعه ؛منفعت فردي، منفعت جامعه نهفته است
عنوان حقي جمعي  رو بايد به استثنا به اين  از.شود مند بهرهدارد كه از توليد علم و فرهنگ درآن 

هاي  اين پرسش مطرح است كه آيا نظريهاكنون  .2 نه حق يك كاربر مشخص،نگريست
 هنوز راكه چ؛مل داردأاين امر نياز به ت. تواند مبنايي براي استناد جامعه باشد نورسيده مي
مانند ديدگاه  هايي ديدگاهچنين  اي از ابهام قرار دارد و  حق براي جامعه در هالهةپذيرش مسئل

مل در أتواند شروعي باشد براي ت  اما مي،شود ان حقوق بسيار شاذ تلقي مي دانشمندمياناخير 
 ، نظام حقوق مالكيت ادبي و هنري به نيازهاي جامعه نبودنسرانجام آنكه پاسخگو. ماهيت حق

توان به كليساي  براي مثال مي. هاي مختلف اجتماعي منجر شده است به واكنش گروه
 اين مرام جديد، .4است 3مروج دين جديدي به نام كپيسمسيس سوئدي اشاره نمود كه أت تازه

هاي رفع انحصار از حقوق مالكيت  برداري آزاد براي جامعه است و انديشه مروج حق نسخه
تواند دال بر آن باشد كه نظام حقوقي موجود  ظهور اين ايدئولوژي مي .دكن  فكري را تبليغ مي

                                                           
توانـد محـصول خريـداري شـده         رود كـه خريـدار مـي       د كـه دادگـاه تاجـايي پـيش مـي          توان شاهد اين گرايش بو     حتي مي . 1

  ,de Werra )     (258 – 2003:239 را مسترد و كالاي ديگري را دريافت نمايد
2 .  See:Sun, Haochen, Fair Use as a Collective User Right, North Carolina Law Review, Vol. 
90, No. 125,2011, pp.126-130.  
3. Kopimism. 
4  . See:<http://torrentfreak.com/file-sharing-recognized-as-official-religion-in-sweden-
120104  . > & <http://learnoutlive.com/new-religion-claims-copying-is-holy>. (accessed  
September 12, 2012).   
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لذا  .برند  در نظام حقوقي رنج ميايشان از خلأو  يستنقادر به پاسخگويي نيازهاي شهروندان 
رسميت بشمارند و شايد  گونه در تلاش هستند حقوقي را براي جامعه به با ايجاد تقدس مذهب

است كه به بازگشت خدا به نظام  اي اندازه بتوان گفت در شرايط كنوني، ناتواني جامعه به
  . حقوقي غربي نياز است

  
  نتيجه. 6

محور ايجاد شده و اين گرايش سنتي  لفؤمهاي  اساس ديدگاه  و هنري برحقوق مالكيت ادبي
المللي مقرراتي را در قالب  گذاران ملي و بين در اين ميان اگرچه قانون. تاكنون ادامه داشته است

 اما اين مقررات ،اند وارد بر حقوق انحصاري تعريف و تبيين نموده هايياستثناها و  محدوديت
 .دشو   صاحبان حق در اعمال تدابير فني و حقوقي خنثي ميةالعاد روي فوقني دليلعمل به در

 كه نظام حقوق انحصاري كه اساساً براي خدمت به توليد علم دهش اين امر موجب ،بنابراين
 نيازهاي ،اينوجود با.  از اهداف عاليه خود باز ماند،گرديده استملي و منافع عمومي ايجاد 

است كه در شرايط كنوني ده ش سببهاي جديد  فناوري نپديد آمدكنندگان و  مصرف
ند عدالت را در نظام حقوقي كن  كنندگان ظهور يابند كه تلاش مي هاي جديدي از مصرف گروه

 ةمين آزادانأهاي اساسي ت عنوان يكي از راه حل  منصفانه بهةاستفاد در اين ميان، .اعمال نمايند
 ة نظريات جديد حقوقي مانند استفادةن با ارائنياز جامعه مطرح است و اكنون دانشمندا

 كه جايگاه اين نظريه در نظام حقوق مالكيت ادبي و هنري تثبيت دارندكننده تلاش  دگرگون
هاي از تغييرات قانوني در جهت استحكام  اين، ممارست انديشمندان با بارقه بر افزون.گردد
ق مالكيت ادبي و هنري به يك انقلاب اين، حقووجود با.  منصفانه قابل مشاهده استةاستفاد

.  ميان حق مالكان آثار و جامعه همواره تضمين شودة خود نياز دارد تا موازنةفكري در فلسف
 ة تبيين و تحليل نظريراكه چ، منصفانه به تعمق بيشتري نياز داردةالبته در اين ميان معيار استفاد

اما  .پذير نيست سادگي امكان وق نوشته به نه فقط در نظام حقوق عرفي كه در نظام حق،يادشده
تواند در تعديل معيار آزمون سه   مي، حاضر بيان شدةطور كه در مقال انعطاف اين نظريه همان

  .هاي ملي مانند حقوق ايران مفيد باشد  در نظامشده گام يا معيارهاي مشابه مطرح
  

   و مĤخذمنابع
   فارسي -الف

مجله تحقيقـات حقـوقي     . سه گام؛ آزموني فراروي مصرف كنندگان آثار ادبي و هنري          .)1392 (حبيبا، سعيد و شاكري، زهرا    . 1
 .209-248، ص1392، بهار 61 ةدانشگاه شهيد بهشتي، شمار

 . دانـش حقـوق مـدني      ةها، مجل  ها و فرصت   اشتراك سازي آثار ادبي و  هنري؛ چالش       . )1392( شاكري، زهرا و حبيبا ، سعيد     . 2
  .1-11ص، 1392اول، بهار و تابستان  ةشمار، سال دوم
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هـا و اسـتثنائات در نظـام حقـوق مالكيـت ادبـي و هنـري؛                   سازي مقررات محدوديت    معيارهاي بهينه  .)1394(شاكري، زهرا   . 3
پنجمين همايش حقوق مالكيت ادبي و هنـري وزارت فرهنـگ و ارشـاد اسـلامي،تهران، تـالار                  . راهنمايي براي حقوق ايران   

  .1-19ص، 1394چهاردهم ارديبهشت  وحدت،
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