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  مقدمه. 1
 سبب تمايز اين نوع ، جامعه به اهداف خود دارددستيابيهاي دولتي بر    تأثيري كه قرارداداصولاً

  .شود عقود مي ز قراردادها از سايرا
 دهش  تحصيل دولتيِ كه وضعيت حقوقي قراردادوضوع شكل گرفته اين مپيراموناين مقاله، 

راي مثال اگر نمايندة دولت با گرفتن رشوه به هر نحوي موجب  ب.از طريق فساد چگونه است
   است؟ شدن راشي در مزايده يا مناقصه شود، وضعيت اين قرارداد چگونه برنده

 دهش دانان ايراني، قرارداد دولتي تحصيل خلاف نظر اغلب حقوق  به عقيدة نويسندگان و بر
 .باشد  از طريق فساد مغاير نظم عمومي و باطل مي

شده در صورت  اثبات فرضيه در فضايي صورت خواهد گرفت كه قرارداد دولتي واقع
  . داردتحقق نيافتن فساد تمامي شرايط اساسي صحت معاملات را 

رشوه و اعمال نفوذ در «در خصوص ادبيات حقوقي اين نكته گفتني است كه مقالة 
 مربوط به قراردادي است كه موضوعش 1 باقري شريعت اثر محمدجواد» المللي هاي بين قرارداد

فساد است؛ درحالي كه آنچه مد نظر نويسندگان اين مقاله قرار دارد، قراردادي است با موضوع 
  . وعكاملاً مشر

كه قائل به عدم اعتبار ) خارجي( در اين مختصر سعي شده است دلايل انديشمنداني
با توجه به منطق حقوقي در حقوق ايران طرح و اند   از طريق فساد شدهدهش قرارداد تحصيل
 .اثبات و دلايل مخالفان فرضيه نقد گرددها  ايران مؤدي آن

  
  كلي  مفاهيم و تعاريف .2
  مالي فساد تعريف. 1. 2

 .وجود ندارد(Stansbury, 2008: 5) ل المل تعريفي از فساد نه در حقوق داخلي و نه در حقوق بين
 اين مفهوم مصاديق ديگري نيز  است، رشوه كهبر بارزترين مصداق آن افزونرسد  نظر مي ولي به
  .باشد  داشته

عمال نفوذ، تجارت ، اتحصيل نامشروعي، شوي پول، تقلب،  به تبانيتوان مي از مصاديق فساد
  .اشاره نمود22مبتني بر پول، رشوه به كارمندان اداري خارجي و تجارت خودي

 ارتباطي به لحاظ اينكه تخصصاًه ب شويي و اخاذي برخي از مصاديق فساد مانند پولالبته 
  .اند  خارج از موضوع قلمداد شده،قراردادهاي دولتي ندارند

  

                                                           
  .ش1380اداري، خدمات و قضايي علوم ةدانشكد ي،حقوق هاي ديدگاه ةفصلنام .1
 . است مانند طرف معامله شدن مدير شركت با شركت خود،)Insider trading(تجارت خودي يا تجارت داخلي شركت . 2
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  فساد اقسام .2. 2

 :اند شده طرفه تقسيم دو طرفه و يك فساد به يك منظر اد ازتمامي مصاديق فس
دولتي  مأمور فريب يا تدليس مانند دهد؛  ميرخ قرارداد طرف سوي از صرفاً طرفه يك فساد

  .و تجارت خودي
 به رشوه پرداخت مانند است؛ شريك آلود فساد اقدام در نيز دولتي مأمور دوطرفه در فساد

  .)Lasco, 2010:18(دولت  با معامله طرف و دولتي مأمور ميان تباني تحقق دولتي يا مأمور
  :اند كرده سخت تقسيم فساد نرم و فساد به ديگري منظر از را فساد
دارد؛  را دولتي مأمور بر نفوذ اعمال مستقيم قصد شخص كه معناست اين به سخت فساد
 قادر كند  ميادعا كه ثيثال شخص با قرارداد طرف كه شود  ميواقع زماني نرم فساد كه درحالي
 تحصيل وي براي را دولتي قرارداد كه كند  ميتوافق نمايد نفوذ اعمال دولتي مأمور بر است

  .)Ibid: 20(نمايد 
  

  فساد  بر مبتني قرارداد اعتباري بي به قائلان دلايل .3
  عمومي  نظم در اختلال. 1. 3

 فساد از طريق دهش  تحصيل به اينكه قراردادندا لا قائل در نظام كامن )(Rastatter, 2013: 8 نوعاً
 :Kain, 2006: 20; Davis, 2008: 15; Gibson, 2009 ( است مخالف نظم عمومي و درنتيجه باطل

29(.  
 ولي ،لا وجود دارد  متعددي از مفهوم نظم عمومي در نظام كامناظهار نظرهايهرچند 

  يكي از آناند كه  دهكري آن ذكر شدن نسبي اين مفهوم اقسامي برا نظران براي مشخص صاحب
  . kain, Ibid: 15)(رساند  اقسام قراردادي است كه به دولت زيان مي

به دليل آسيب و زياني  11 از طريق فساددهش  تحصيلمخالف نظم عمومي بودن قرارداد
فوذ بنابراين در اين نظام اگر پيمانكاران بان. كند است كه اين نوع از قرارداد به دولت وارد مي
 نمايند، اين قرارداد باطل است، زيرا به دولت 2براي تحصيل مناقصه با كارمندان دولتي تباني

 (Ibid: 20).آسيب وارد شده است 

 :report from, 2014( نظران صاحبنداشتن  صراحت  باوجودلا رسد در نظام كامن نظر مي به

10-34; Osadare, 2004: 10( فساد، دولت در دستيابي به اهداف ، پس از تحصيل قرارداد از طريق

                                                           
  .طرفه طرفه يا دو خواه فساد نرم يا سخت و خواه فساد يك. 1
 قيمت غيرمعقول ةتواند با تباني با كارمند اداري و ارائ كار مي براي مثال پيمان؛ به اشكال مختلف رخ دهددتوان تباني مي .2

  .  را از صحنه رقابت حذف كندوارد تازه در مناقصه پيمانكاران ،پايين
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شده را باطل دانست تا بتوان به اهداف  ماند؛ به همين دليل بايد قرارداد تحصيل خود ناكام مي
  .دولت جامه عمل پوشاند

از  داخلي يا خارجي قراردادي را اشخاص آن است كه اگر گفته پيش هاي مقتضاي تحليل
   قراردادي باطل است چنين، فساد با دولت منعقد كرده باشندطريق

 ، فساد با دولت خارجي منعقد كرده باشنداز طريقلكن اگر اتباع همان دولت قراردادي را 
  .الاصول بايد چنين قراردادي از منظر دادگاه مقر صحيح باشد علي

 و  وارد شده استآسيب به دولت خارجي  خارجي با تحقق فساددرواقع در فرض اخير
 از حيث تحليل اين .ارتباطي به نظم عمومي دادگاه مقر نداردورود آسيب به دولت خارجي 

  .)Bhojwani, 2012: 11( ولي از جهت نتيجه رد شده است ،لا پذيرفته  در نظام كامندليل
 1شده از طريق فساد داخلي، فساد خارجي بر قرارداد تحصيل مطابق اين تحليل، افزون

)German, 1999: 1( رداد با نظم عمومي منجر شودتواند به مخالفت قرا نيز مي )Clark, 2013: 4(.  
 Spalding( قضات ايالات متحده امريكا در اثبات نظر خود مبني بر غيرقابل اجرا بودن

Brady, 2012: 9( اند كه  نظر كرده  گونه اظهار  اينشده از طريق فساد خارجي، قرارداد تحصيل
 و يا نقض غرض وضع آن قانون 2 خارجيآلود  نقض قانون اقدامات فساداقدام تبعة امريكايي

 مغاير نظم  چنين قراردادي نيزدليل به همين ؛)OECD working group, 2010: 17( 3باشد  مي
  .استعمومي و باطل 

هايي نيز به امر مبارزه با   كنوانسيون،آلود خارجي بر قانون اقدامات فساد افزون ، استگفتني
 به كنوانسيون سازمان توسعه و همكاري اقتصاديتوان  مي براي مثال ؛اند فساد خارجي پرداخته

)OECD, 2012:13( فسادخصوص، كنوانسيون حقوق مدني در  )anonymous, 2004: 16( مصوب 
  . اشاره كرد1999 نوامبر چهارم
آلود  لا تأثير اقدامات فساد كامن در نظام  هدف از وضع چنين قوانيني،رسد نظر مي به

  .ها باشد آن كشور ابتخارجي بر اقتصاد و رق
براي مثال  ، ساير كشورها ممنوع نباشد خصوصآلود در اگر قرار باشد كه اقدامات فساد

توانند با ارتكاب فساد در كشورهاي خارجي قراردادهايي با ارزش مالي  مي اتباع دولت امريكا
  .ه خطر بيندازند را ب امريكازياد را تحصيل نمايند و از اين راه درواقع رقابت سالم در بازار

                                                           
  . آن دولتاز سويشده   برگزارةمنظور موفقيت در مناقص  براي مثال پرداخت رشوه به كارمند دولت خارجي به.1

2. Foreign Corrupt Practices Act, 1977. 
  . ممنوع هستندي از ارتكاب فساد خارجكاي اتباع دولت امر، قانوننيمطابق ا. 3
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 ايجاد و حفظ رقابت سالم و منصفانه در ،سيس حقوق رقابتأهاي ت  يكي از هدفاساساً
 يك كشور فراهم ةتواند زمينه را براي رشد و توسع طور مطلق نمي  چراكه رقابت به؛بازار است

  .دساز
ن يك بازار لاد كه همراه با اقدامات منصفانه و سالم فعاشوتواند مفيد تلقي  رقابت زماني مي

، 1388، بوكاني رشوند( دگرد ركود اقتصاد كشورصورت ممكن است موجب   درغير اين؛باشد

  .)305ص
شود كه افراد با وسايلي مشروع به رقابت بپردازند؛ از  سالم بودن رقابت زماني تأمين مي

بازار شود، ايجاد موقعيت اقتصادي برتر در  طرف ديگر آنچه موجب اخلال در رقابت سالم مي
بنابراين براي جلوگيري از اخلال در رقابت بايد آن موقعيت اقتصادي زايل شود و زوال . است

  .موقعيت اقتصادي در قالب بطلان قرارداد نمود خواهد يافت
 اثر حقوقي دارايتواند   نمي،بديهي است كه هر امري كه موجب اخلال در رقابت شود

 .شود  ميشمرده1 1مرهآلا جزء قواعد  ام كامن چراكه امور مربوط به رقابت در نظباشد؛
 از 2006 در تاريخ دوازدهم سپتامبر شده توان به سند منتشر عنوان مؤيد اين بحث مي به
صراحت به تأثير فساد بر  اشاره كرد كه به  دبيركل سازمان توسعه و همكاري اقتصاديسوي

  اقتصادي اشاره داردةانايجاد اختلال در امر رقابت و همچنين ايجاد وضعيت غيرمنصف
)Burkill, 2009: 2(.  

آلود خارجي ممنوع، ولي قرارداد  گفته، اگر قرار باشد اقدامات فساد مطابق مفهوم سند پيش
  . 22گردد مي) ايجاد و حفظ رقابت سالم(شده از طريق آن باطل نباشد، نقض غرض  تحصيل

ه فساد سخت خارجي در در خصوص مصاديق رقابت غيرمنصفانه اين نكته گفتني است ك
شده از طريق آن مخالف نظم عمومي است، ولي  لا ممنوع بوده و قرارداد تحصيل نظام كامن

  .)Lasco, Ibid: 20( 3فساد نرم خارجي ممنوع نيست
ها حفظ رقابت سالم در  واقع غرض از وضع اين قوانين و كنوانسيون رسد اگر به نظر مي به

  . توان قائل شد  مختلف فساد نميبازار باشد، تفاوتي ميان انواع
شده ممكن است ايراد شود كه اگر مبنا حفظ رقابت سالم در بازار  در خصوص مبناي مطرح

توانيم قرارداد غيردولتي را به استناد اخلال در رقابت غيرقابل اجرا  است، به چه دليل نمي
  .بدانيم

                                                           
  ).Sherman Act, 1890 ( قانون شرمن2 ةمادبراي مثال با توجه به . 1
ثير اقدامات فسادآلود أ بحث از ت،، امتياز و يا قراردادي تحصيل نشده باشدسرمايه اقدام فسادآلود ةوسيل چراكه اگر به. 2

  .شود معنا مي خارجي بر ايجاد اختلال در رقابت بي
 هم فساد نرم و هم فساد سخت موجب بطلان قرارداد تحصيل شده ، فساد داخليخصوصحالي است كه در اين در. 3

  .شود مي
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است، ولي به دليل آنكه ارزش انديشة يادشده مبتني بر منطق حقوقي  عقيدة نويسندگان، به
مالي قراردادهاي دولتي و درنتيجه تأثير اين نوع از قراردادها بر بازار يك كشور بيشتر از 

باشد، مقالة حاضر به بررسي اين نوع از قراردادها اختصاص يافته   قراردادهاي غيردولتي مي
  . است

 مركز ده از سويش  صادر بررسي آراي،در خصوص وضعيت قرارداد مبتني بر فساد
خالي از ) 246، ص 1387، انصاري معين( 1يا ايكسيد گذاري فصل اختلافات سرمايه  و  المللي حل بين

  . 2لطف نيست
 صاديقيغلب محدود به ما وضعيت حقوقي قرارداد مبتني بر فساد بارةآراي ايكسيد در

 دعوا نموده ةاقامقرارداد الزام دولت به اجراي  مبني بر ميزبانگذار عليه دولت  است كه سرمايه
گذار در تحصيل چنين  آلود سرمايه در مقام دفاع از عملكرد خود به اقدام فساد دولت و است

  . استكردهقراردادي استناد 
غلب ا شده از طريق فساد  و براي ابطال قرارداد تحصيلايكسيد در مقام حمايت از خوانده

 به نظم عمومي  و در برخي مواقع)Raeschke-Kessler, 2007: 10( المللي به نظم عمومي بين
   .)Ibid: 22(استناد كرده است  فراملي
المللي يا فراملي كه در   فساد با نظم عمومي بيناز طريقشده   مغايرت قرارداد تحصيلةايد

در مقام  المللي اتاق بازرگاني بين 3 يكي از قضاتاز سوي اولين بار ،آراي ايكسيد مشهود است
  .)Torres-Fowler, 2012: 18( خصوص رشوه مطرح شدداوري و در 

 رشوه از طريقشده   قرارداد تحصيلپيرامون آغازشده در ايكسيد در   ابرازةبنابراين انديش
  .اند  قضات ايكسيد در طرح اين انديشه محدود به رشوه نمانده كه درحالي؛مطرح شده است

 شد خواهد فته پذيرميزباند دولت استناطرفه،  فساد يك در صورت تحقق ، ايكسيداز منظر
)Sheppard, 2005: 4(.  

  براي مثال اگر يك مقام عالي دولتي، اين ابهام وجود دارد كه فساد دوطرفهصورتدر 
 نيست كه دولت به زيان خود عمل كرده است و ايا به اين معنآ ،اقدام به دريافت رشوه كند

  .شده ندارد ديگر حقي در نقض قرارداد تحصيل
 داوري دربارة اين پرسش به قابل استناد نبودن اين اقدام به دولت رأي داده است هيئت

)Guillaume, 2006: 4(.  

                                                           
  .باشد گذاري از سرمايه ناشي بايست  ميدعوا همچنين و هاست دولت و اتباع ميان دعاوي به محدود ايكسيد صلاحيت. 1
 .نامه اقتضا دارد نامة داوري از قرارداد اصلي، تأثير نداشتن فساد را بر موافقت مستقل بودن موافقت. 2

3. Judge Gunnar Lagergren. 
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تواند با   نيز نميترين مقام دولت عالي چراكه ؛ اين نظر منطقي استنويسندگان،به نظر 
  .ناديده گرفتن مصلحت عمومي به فكر منفعت شخصي خود باشد

 ،)Douglas, 2013: 41( اند سخت دفاع خوانده را پذيرفته فساد  خصوصقضات ايكسيد در
  .دان  فساد نرم دفاع وي را رد كردهولي دربارة
 كه چون فساد نرم در برخي از اين است فساد نرم خصوص قضات ايكسيد در تحليل

آلود خارجي و يا در كنوانسيون سازمان توسعه و همكاري  قوانين مانند قانون اقدامات فساد
گذار نيز قصد مستقيم اعمال نفوذ بر  انگاري نشده و از طرف ديگر سرمايه  جرماقتصادي

  .)Ibid: 20( تواند قابل پذيرش باشد  بنابراين دفاع دولت نمي،است  كارمندان دولت را نداشته
 چراكه اگر مبناي غيرقابل خالي از اشكال نيست؛ اين نظر ايكسيد نويسندگان، ةبه عقيد

 مصالح نيز به دولت و آسيب ورود ، فساداز طريقشده  دولتي تحصيلاجرا بودن قرارداد 
   .مهم جلوه كند قاضي از نظر ديگر نبايد جرم بودن عمل ،باشد  عمومي وي 

 مفهوم نظم عمومي  مبني بر پذيرش ادعاي دولت ميزبان،دانان ايكسيد يكي از دلايل حقوق
تواند دليل   مي نظم عموميناسايي مفهوم صرف ش،درواقع در نظر ايكسيد. باشد  المللي مي بين

  . فساد باشد از طريقشده  قرارداد تحصيلخصوصبر تحقق آن در 
گردد كه  المللي به آن دسته از اصول اساسي اطلاق مي از نظر ايكسيد نظم عمومي بين

 نظم عمومي فراملي نيز از نظر ايكسيد شامل قواعد اساسي .باشد   عدالت و اخلاق دربارة
  .)Ibid:23(اند  آن را پذيرفته   كشورهاي جهان ة قواعدي كه هم؛طبيعي استحقوق 

 گذاري  سرمايهة دوجانبةگذار يك معاهد  و دولت سرمايهميزبانن دولت ميازماني كه 
  : ايكسيد استدلال ديگري را نيز مطرح كرده است،باشد  وجود داشته )463، ص1391شيروي، (

ئه شده است كه اار گذاري تعريفي از مفهوم سرمايه اريگذ سرمايهة  دوجانبةدر هر معاهد
 ,Tomka(ميزبان است با مقررات دولت  گذاري مطابقت سرمايه 1 شرطةاين تعريف دربردارند

 به  اساساً، تخلف كرده باشدميزبانگذار از مقررات دولت  و درصورتي كه سرمايه )34 :2010
 الزامي به حمايت از ميزبانرو دولت  د و ازاينگرد گذاري اطلاق نمي اين اقدام خواهان سرمايه

  .چنين شخصي ندارد
  .اند نپذيرفتهصورت مطلق تمامي قضات ايكسيد  بهرا  تحليل يادشده
 در اين ، رخ داده باشددولت ميزبانتخلفي از مقررات اندك  اگر گفته، بنابر نظر پيش

گر خواهان براي تسريع  براي مثال ا.استگذار   دولت مكلف به حمايت از سرمايه،صورت
 هرچند از مقررات تخلف شده ،مراحل قانوني انعقاد قرارداد به كارمند دولتي رشوه داده باشد

  .)Ibid: 24( يستاز اين شخص ننكردن  حمايت راي امكان دولت باي اما اين امر به معن،است
                                                           

  .صريح يا ضمني. 1
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عيار در پذيرش  چراكه اگر م؛ باشداز استحكام بيشتري برخوردارتحليل  اين رسد نظر مي به
 زماني كه ، باشدوسيلة تحصيل آن قرارداد  بهبه مصالح عمومي دولتآسيب دفاع فساد ورود 

آلود   تسريع در مراحل قانوني اقدام فسادبراي قرارداد بدون رشوه تحصيل شده است و صرفاً
د تواند بر وضعيت حقوقي قراردا اقدام فسادآلود مي نبايد تصور كرد كه انجام شده است،
  .تأثيري داشته باشد
آلود بعد از انعقاد قرارداد نيز   كه آيا اقدام فسادپرسش پاسخ به اين گفته،  پيشمطابق تحليل

 چراكه در اين صورت نيز عقد ؛ آسان است،تواند موجب پذيرش دفاع خوانده شود مي
ه ايكسيد ك چنان، گذار حمايت نمايد شده بدون فساد تحصيل شده و دولت بايد از سرمايه واقع

  .)Ibid: 26( نيز اين نتيجه را پذيرفته است
 ناظر به تكليف اطراف عقد به ،خرين توجيهي كه از سوي ايكسيد مطرح شدهآنهايت در

 ة نتيج، كه پذيرش دفاع خواندها به اين معن؛)Haugeneder, 2012: 17( است نيت  داشتن حسن
  .باشد  سوء نيت خواهان مي
اطلاعات ضروري را به دولت  بر اساس تكليف حسن نيت بايدگذار  براي مثال سرمايه

 بنابراين هرگونه ابهام و نقص در پيشنهاد ،ئه دهدا به صورت شفاف و كامل ار  ميزبان
توان حسن نيت را به   مي؛ پسگردد  حسن نيت وي تلقي مينداشتنگذاري دليل بر  سرمايه

 عوض و ميان تعادل اقتصادي  تقلب و نيرنگ در طول مذاكره و قصد وجودنبودصورت 
  .)Ibid: 24( ن كرديمعوض تبي

گذار به  گذاري با مقررات دولت ميزبان و تكليف سرمايه ايكسيد شرط مطابقت سرمايه
؛ )Ibid: 28(داند  داشتن حسن نيت را در واقع جزء لوازم مفهوم و كاركرد نظم عمومي مي

يل ايكسيد مبني بر پذيرش ادعاي دولت توان بيان داشت كه نظم عمومي تنها دل بنابراين مي
  .ميزبان است

 خلاف اتاق در خصوص اثر نظم عمومي بر وضعيت حقوقي قرارداد دولتي، ايكسيد بر
قائل به قابل ابطال بودن چنين ) Kvirikashvili, 2012: 19; Mujic, 2013: 20(المللي  بين بازرگاني

   .)Alvik, 2012: 47; Hwang, 2012: 47; Pavic, 2012: 21; Gantz, 2004: 17(قراردادي شده است 
 كه با توجه به اينكه در بسياري از اند گونه دليل آورده براي اثبات نظر يادشده اين

هاي حقوقي ميان قراردادي كه موضوع آن فساد است با قراردادي كه از طريق فساد  سيستم
و قرارداد از لحاظ حكم نيز  اين د،)Hwang, Ibid: 46(تحصيل شده است، تفاوت وجود دارد 

  .توانند يكسان باشند نمي
تواند  ها تا زماني كه بحث از مصالح دولت وجود ندارد، مي گونه توجيه رسد اين نظر مي به

روي قابليت ابطال در حقوق فرانسه و انگليس براي  هر به. تا حدي قابل قبول تلقي گردد
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 همگان ، استميان منافع جامعه در حمايت از اشخاص وضع گرديده و زماني كه بحث از
  .)9، ص1383، ابدالي( شده استناد نمايند توانند به بطلان عقد واقع مي

  
  قرارداد انعقاد در نيت حسن نبود. 2. 3

دانان معتقدند كه در صورتي كه طرف قرارداد از اين موضوع  در حقوق آلمان برخي از حقوق
 از طريقشده  عقد تحصيل، تيارات خود خارج شدهباشد كه نماينده از حدود اخ  آگاهي داشته

  .)Weller, 2014: 9(  چراكه تباني رخ داده است؛فساد باطل است
 با اين ؛حدي شبيه آخرين توجيه ايكسيد باشد  در حقوق آلمان تاديدگاهرسد اين  نظر مي به

راكه ايكسيد  چ،باشد  دانان آلماني اخص از نظر ايكسيد مي تفاوت كه نظر اين دسته از حقوق
 درحالي كه در حقوق آلمان ،داند گذار را كافي براي پذيرش دفاع فساد مي سوء نيت سرمايه

  .نيت نماينده و طرف قرارداد محرز باشد بايد سوء
ست كه هريك از آنان به  ا در نوع نگاهي يادشده تفاوت دو ديدگاهنويسندگان،به عقيده 

  .له داردئمس
 از طريقشده  مان بحث از وضعيت حقوقي قرارداد تحصيل در حقوق آل،به عبارت ديگر

 ولي در ايكسيد بحث از مصلحت عمومي ، به دولت بررسي شده استآسيب فارغ از ،فساد
آلمان،  حقوق خلاف بر از همين منظر است كه. باشد   مد نظر هيئت داوري ميميزباندولت 
  . قلمرو نظم عمومي توجه داردعنوان معياري براي تشخيص  به حسن نيت به        ايكسيد
  

  ايران  حقوق در فساد بر مبتني قرارداد وضعيت. 4
  قرارداد  وضعيت در نيت حسن نبود تأثير. 1. 4

؛ شود  بتواند موجب بطلان قرارداد مستقيماً حسن نيتنبودرسد  نظر نمي در حقوق ايران به
  .يستوجود حسن نيت جزء شرايط اساسي صحت معاملات ندرواقع 
  قابل فسخ است، خيار تدليس به استناد فسادشده از طريق  قرارداد تحصيلبته در اينكهال

همه اگر تدليس مربوط به اوصاف جوهري يا  ؛ بااين)305، ص1390،كاتوزيان( ترديدي وجود ندارد
  .اساسي باشد، ركن عقد مفقود شده است

  
  قرارداد  جهت بر وضعيت فساد تأثير. 2. 4

 آن جهت ولي باشد،   ميدولتي مشروع قرارداد موضوع هرچند كه شود ادعا است ممكن
  .است نامشروع
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 چراكه است؛ مشروع فساد از طريق شده تحصيل دولتي قرارداد جهت نويسندگان، عقيدة به
، 1390شهيدي، (داعي  است كه درحالي است و اين داده رخ قرارداد انعقاد با زمان هم يا قبل فساد

 .شود محقق بايد قرارداد انعقاد از  پس)332ص
  

  تأثير فساد بر تحقق نيافتن تشريفات مزايده و يا مناقصه. 3. 4
شده از طريق فساد به استناد رعايت  گونه استدلال كرد كه قرارداد دولتي تحصيل توان اين مي

گونه تشريفات،  نكردن تشريفات مزايده يا مناقصه باطل است؛ چراكه فلسفة وجودي اين
  .لات دولتي و رعايت مصالح دولت بوده، تحقق فساد مانع اين غرض استشفافيت معام

 چراكه فارغ از ؛رسد اين استدلال براي اثبات بطلان چنين قراردادي كافي باشد نظر نمي به
 استناد به نقض غرض زماني ممكن است كه غرض است،اينكه تشريفات امري شكلي 

  .مين نمود امر ديگري تأةوسيل گذار را نتوان به قانون
  

  اختيارات  حدود از دولت نمايندگان خروج در فساد نقش. 4. 4 
 )قرارداد انعقاد در دولت نمايندة و قرارداد طرف ميان(دوطرفه  فساد از طريق دولتي قرارداد اگر

  .است نكرده رعايت را دولتي واحد مصلحت فساد ارتكاب با نماينده باشد، تحصيل شده
ل با سوء استفاده از اختيار خود صرفاً به منافع شخصي خويش درواقع در اين فرض، وكي

  .است غيرنافذ شده واقع عقد و به اين ترتيب،) 181، ص1389كاتوزيان، (اهميت داده 
  

  عمومي  نكردن نظم رعايت به لحاظ قرارداد بطلان در فساد نقش. 5. 4
صراحتي  ،با نظم عمومي فساد از طريقشده  نسبت به مخالفت قرارداد تحصيل در حقوق ايران

  .وجود ندارد
 ميانمفهوم نظم عمومي خصوص لا در  هرچند در حقوق ايران مانند نظام كامن

نظرها حفظ مصالح جامعه   ولي قدر متيقن تمامي اظهاروجود دارد،نظران اختلاف  صاحب
  .است

ه در رسيدن به اهداف خود وظايفي دارد كه براي انجام و ايفاي اين وظايف گا دولت
بنابراين هدف دولت در انعقاد قرارداد نمايد؛  مبادرت به انعقاد قرارداد با اشخاص ديگر مي

 ام وظايف دولت شودجهر امري كه مانع اناز طرف ديگر . باشد پيشبرد وظايف خود مي
  . است مغاير نظم عمومي ، وارد كندآسيب و به مصالح عمومي )159، ص1391كاتوزيان، (
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، باشد  مي از طريق فساد مانع دستيابي دولت به اهداف و وظايف خود شده قرارداد تحصيل
 خود را به سرانجام برساند كه 1تواند مقصود واقعي زيرا در صورتي قرارداد دولتي مي

  . دار اجراي آن شود ترين فرد عهده شايسته
 و به اين دليل هم صرف تحصيل قرارداد از طريق فساد 2ترين فرد نيست مفسد شايسته

  .موجب آسيب به مصالح عمومي خواهد بود
سالاري در تحصيل قراردادهاي دولتي مبتني بر بستگي اين نوع قراردادها با مصالح  شايسته

  .سالاري موجب آسيب به مصلحت عمومي خواهد شد عمومي است و صرف نبود شايسته
 را تضمين سالاري تواند شايسته پس از تحصيل قرارداد از طريق فساد تنها روشي كه مي

خواهد بود، زيرا آنچه تاكنون اجرا ) و برگزاري دوبارة مزايده يا مناقصه(نمايد، بطلان قرارداد 
  .3شده جز زيان براي دولت نداشته است

، زيرا در خصوص تمامي 4رسد بتوان ميان انواع مختلف فساد تفاوتي قائل شد نظر نمي به
  .د بود خواهاعمالگفته قابل  مصاديق فساد تحليل پيش

 ي به مصالح عمومآسيب و ستهيشاري فرد غةليوس  قرارداد به اصللي فساد، تحصتيخصوص
  .5نباشد ايكند كه مصداق فساد جرم باشد  ي نمي تفاوتني بنابرااست؛

توان قائل به مخالفت قرارداد دولتي با نظم عمومي شد كه  مطابق اين تحليل، زماني مي
؛ بنابراين اگر پس از تحصيل قرارداد براي 6ل شده باشدقرارداد از طريق فساد تحصي» اصل«

پرداخت موضوع عقد از اسناد تجاري به صورت نابجا استفاده شود، اين امر تأثيري بر اصل 
  .7قرارداد ندارد

                                                           
  .پيشبرد منافع عمومي جامعه. 1
رو قرارداد  اين از ،شود يم قرارداد از پيشبرد منافع عمومي و ضرر به جامعه و دولت انحراف شايسته نبودن مفسد موجب .2

  .است مخالف نظم عمومي ، فساداز طريقشده  تحصيل
 به اهداف دولت و منافع آسيب فساد مانع دولت در انتخاب فرد شايسته است و همين امر به معناي ةوسيل تحصيل قرارداد به. 3

  .باشد جامعه مي
ون تجارت ارتباطي به اختلال در امور عمومي و  قان129 ة تجارت داخلي شركت بايد توجه داشت كه مادخصوصدر . 4

  .اداري ندارد
 ,Weller( جرم بودن مصاديق فساد بر وضعيت قرارداد را پذيرفته است نداشتن دانان آلماني نيز تأثير يكي از حقوق. 5

2014: 3.(  
 ؛تخاب فرد شايسته استزيرا معيار تحقق نظم عمومي ايجاد وقفه در پيشبرد اهداف و وظايف دولت و مانعيت در ان. 6

  . فساد از منظر نظم عمومي تأثيري بر وضعيت قرارداد ندارد،بنابراين تا زماني كه معيار محقق نشود
  . است تسريع مراحل قانوني انعقاد قرارداد دولتيبرايهمچنين فساد . 7
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رو در  اين تأثير فساد بر وضعيت قرارداد دولتي داير مدار جرم بودن مصداق آن نيست؛ از
رسي امر حقوقي منوط به احراز امر كيفري نيست و به اين دليل المللي بر داوري داخلي و بين

  . بدون اشكال است1بررسي وضعيت قرارداد دولتي در داوري
آلود طرف قرارداد   اقدام فسادةوسيل  اگر اشخاص داخلي يا خارجي بهگفته شد،بنابر آنچه 

و سبب است ران  مخالف نظم عمومي اداري اي باطل و چنين قراردادي،با دولت ايران شوند
  .)169همان، ص(شود  ميشدن كارهاي عمومي از مسير درست خود  خارج

 ةوسيل  به،يا اشخاصي كه به هر شكل به بازار ايران ارتباط دارند اگر اتباع ايراني وولي 
توان چنين قراردادي را مخل  آيا مي، آلود طرف قرارداد با دولت خارجي شوند اقدام فساد

  يجه مخالف نظم عمومي ايران دانست؟رقابت سالم و درنت
 اعمال مخل ، زيرا در سيستم حقوقي ايران منفي باشداين پرسشرسد پاسخ  نظر مي به

 برخي از اعمال  صرفاً بلكه،نيستند 3و داراي ضمانت اجراي كيفري 2طور مطلق باطل رقابت به
  .منوع هستند مند،هاي تجاري اگر موجب اختلال در امر رقابت گرد شركت مانند ادغام
 را به شده از طريق فساد خارجي  تحصيلتوان قرارداد  قانون نميصراحت بدون درواقع

  .  غيرقابل اجرا دانست ايرانعلت مخالفت با نظم عمومي
شده از طريق فساد  البته بدون درنظر گرفتن متن قوانين ايران، قرارداد دولتي تحصيل

زيرا تحصيل قرارداد دولتي به روشي نامشروع شود،  خارجي موجب اخلال در رقابت سالم مي
 و همين امر براي اخلال 4گردد موجب ايجاد موقعيت برتر اقتصادي به صورت غيرمنصفانه مي

  . 5رسد نظر مي در رقابت كافي به
 فارغ از سكوت دكترين نسبت به قلمرو نظم عمومي در خصوص قرارداد در حقوق ايران

  فسادمعتقدند كه ممكن است برخي از مصاديقدانان  حقوقغلب ا شده از طريق فساد، تحصيل
  .)86، ص1390اديبي، (نيست  حكم وضعي داراي  فساد وليباشد داشته حكم تكليفي 

گفته صرفاً زماني صحيح است كه فساد در تحصيل اصل قرارداد  آيد تحليل پيش نظر مي به
  .دولتي نقشي نداشته باشد

                                                           
 اثر ةكنند نيي اشخاص تعيصد واقع قراي زاز آن است، درواقع مستقل بوده، هرچند در ظاهر فرع بر قرارداد يشرط داور. 1

  . محل شرط تأثيري در اثر آن ندارد،اند  بنابراين اگر اشخاص به مستقل بودن شرط داوري نظر داشته؛ شروط استيحقوق
  .44 اصل كلي هاي سياست اجراي قانون 61 ةبند هفت مادبراي مثال . 2
  . 44 لاص كلي هاي سياست  قانون اجراي61 ة ماد12بند براي مثال . 3
شود كه به نحوي آثار آن موقعيت به بازار ايران  بديهي است زماني موقعيت برتر اقتصادي موجب اخلال در بازار ايران مي. 4

  .مربوط باشد
  .باشد يكي از اهداف حقوق رقابت ايجاد فضاي رقابتي سالم است و تحصيل سرمايه از طريق فساد مانع اين هدف مي. 5
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 قانون 975 ة شود كه با توجه به صراحت ماداستدلالگونه  اينممكن است از طرف ديگر 
 قراردادهاي خصوصي ممكن است؛ بنابراين خصوص مخالفت با نظم عمومي در مدني صرفاً

  .باشد  مين منطق حقوقي داراي قراردادهاي دولتي بارةاستناد به نظم عمومي در
 ،عمومي شويممانع دخالت نظم » خصوصي«رسد درصورتي كه به استناد وصف  نظر مي به

عنوان  غرضي كه دكترين در شناسايي ماهيت قراردادهاي دولتي در مقام اعمال حاكميت به
  .كند  نميانفي ماعد 1 اينكه اثبات شيءد؛ مضافاًشو   نقض مي،اند قرارداد اداري داشته

 ةبا توجه به جريان عملي روابط نهادهاي دولتي با پيمانكاران و ملاحظ« بيان شده است كه
 ةربط موجب بطلان رابط ابق اين امر، دادن رشوه از جانب پيمانكار به كارمندان دولتي ذيسو

  .)85اديبي، همان، ص( »شود شده نمي حقوقي و پيمان منعقد
اگر قرار باشد دادگاه فرانسه به استناد نظم عمومي نيز چنين آمده است، در حقوق فرانسه 

  اين امر موجب انزواي كشور، باطل بداندكه موضوع يا جهت آن فساد استرا قراردادي 
تحصيل  تجارت با كشورهاي درحال توسعه هيچ قراردادي ة چراكه در حوز؛خواهد شد

  .)22، ص1380، باقري شريعت(آلود انجام گيرد   مگر آنكه به نحوي اقدام فسادشود نمي
رايگان، ( غيير دهد احكام را تبتواند مستقيماحقوق ايران عرف رسد در  نظر نمي روي به هر به

  .)58، ص1390
 چراكه در ؛ فساد صحيح استاز طريقشده   است كه قرارداد تحصيلآمدهدر حقوق آلمان 

جاي بطلان  بنابراين به. آلود براي هميشه مخفي خواهد ماند صورت بطلان قرارداد، اقدام فساد
  .)Rastatter, 2013: 4( كردها در مبارزه با امر فساد فكر  ر روشديگشده بايد به  قرارداد تحصيل

 باشد كه دليل اين به ،ها كه در حقوق آلمان مطرح شده است گونه استدلال  اينگويا
 بلكه ، به قراردادهاي دولتي نظر ندارندنظران اين كشور در طرح اين موضوع صرفاً صاحب

لمان لا در حقوق آ  است كه برخلاف كامنعلتمطلق قرارداد مد نظر آنان است و به همين 
  . بسيار استموضوعاختلاف نظر در اين 

  
  نتيجه. 5
آلود   اقدام فسادةوسيل دانان ايراني، اگر اشخاص داخلي يا خارجي به غلب حقوقابرخلاف نظر  

  .است باطل  ومخالف نظم عمومي  چنين قراردادي،طرف قرارداد با دولت ايران شوند

                                                           
  . قراردادهاي خصوصيخصوصومي در  نظم عممفهومتحقق . 1
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 ةوسيل به بازار ايران مربوط هستند به و يا اشخاصي كه به هر نحو ي ايراناتباعلكن اگر 
مخالف نظم عمومي  چنين قراردادي قرار گيرند،آلود طرف قرارداد با دولت خارجي  اقدام فساد

  .شود ايران تلقي نمي
 ة به دليل آنكه سياست كلي كشور تسهيل امر رقابت در بازار و ايجاد وضعيت منصفانالبته

رقابت سالم   موجب اخلال درز طريق فساد خارجياتحصيل قرارداد دولتي  اقتصادي است و
 44هاي كلي اصل  د ذيل فصل نهم قانون اجراي سياستشو   پيشنهاد مي،منصفانه است و

  : اضافه گرددزيراي به شرح   ماده1386 بهمن هشتممصوب 
رشوه،   اعمال مانند خارجي، فساداز طريقشده   قرارداد دولتي تحصيلرقابتي   آثار ضد «
مخل   در خصوص مأمور دولتي خارجي، اگر به بازار ايران ارتباط پيدا كند،، تبانيتدليس
  .»شود  مي شمردهرقابت
  
   و مĤخذمنابع

   فارسي-الف
 انگليس وايران، فصلنامة مدرس .در حقوق فرانسه) مغاير نظم عمومي( بررسي قراردادهاي نامشروع.)1383(ابدالي، مهرزاد . 1

  . 37علوم انساني، شمارة 
  .جاودانه:  تهران. تحليل حقوقي فسخ و آثار آن در قراردادهاي دولتي.)1390(اديبي، محمدرضا . 2
  . ميزان:  تهران.الملل  حقوق تجارت بين.)1387(معين، پرويز  انصاري . 3
  .165 معرفت، شمارة . نگاهي به عرف در فقه وحقوق اسلامي.)1390(رايگان، محمود . 4
 حقوق ايران و اتحادية اروپا، رسالة دورة دكتري، دانشگاه امام . حقوق رقابت در فقه اماميه.)1388(ي بوكاني، مهد رشوند . 5

  ).ع(صادق
هاي حقوقي، دانشكدة   فصلنامة ديدگاه.المللي  رشوه و اعمال نفوذ در قراردادهاي بين.)1380( باقري، محمدجواد  شريعت. 6

  .23- 24علوم قضايي و خدمات اداري، شمارة 
  .مجد:  تهران. تشكيل قراردادها و تعهدات.)1390(شهيدي، مهدي . 7
  .سمت:  تهران.الملل  حقوق تجارت بين.)1391(شيروي، عبدالحسين . 8
  .سهامي انتشار: ، تهران4 جلد. عقود معين- دورة حقوق مدني .)1389(كاتوزيان، ناصر . 9

  .سهامي انتشار: ، تهران5 جلد.ردادهاقواعد عمومي قرا:  حقوق مدني.)1390(كاتوزيان، ناصر . 10
  .سهامي انتشار: ، تهران1 ج.  قواعد عمومي قراردادها.)1391(كاتوزيان، ناصر . 11
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