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  چكيده 

هاي حقوقي به ايـن      تدريج در ميان رژيم     به لي و ،قوق قديم دولت مسئوليت مدني نداشت     در ح      
م .م. ق11 ة در مـاد   در حقوق ايران مسئوليت مـدني دولـت ظـاهراً          .ه است مسئوليت اشاره شد  

تحليل  ولي مطالعه واست، اقتباس شده نوزدهم  قرن   ةهاي كهن  طرح شده كه از يكي از تئوري      م
سهولت قابل پـذيرش     دهد كه مسئوليت مدني دولت بر مبناي اين ماده به          مينشان  مادة يادشده   

مـسئوليت  و   ،عنوان يك اصـل مطـرح      امروزه در حقوق فرانسه مسئوليت مدني دولت به       .نيست
حتي مسئوليت دولت نـسبت      شخصي، مسئوليت ناشي از عمل غير و مسئوليت ناشي از اشيا و           

ارائه اي در اين زمينه      لايحههم  در حقوق ايران     .شده است به اعمال قوه قضائيه و مقننه پذيرفته        
، ولي  نمايدتا حدودي نواقص حقوق ايران را رفع        توانست    مي كه در صورت تصويب      ه بود شد

  .خواهد شدتطبيقي بررسي مطالعة  كه در اين نوشتار با سپرده شدفراموشي به لايحه اين 
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 مقدمه. 1

سخن از مسئوليت قواي حاكمه نبود و اين ايده رايـج بـود كـه               نوزدهم  در حقوق غرب تا قرن      
 .Laski, 1919: p ( كند تنها از انجام افعال بد و ناروا مبراست، بلكه فكر بد نيز نمي  حاكمه نهةقو

هـا   المال قرن  مي در قالب مسئوليت بيت    مسئوليت مدني دولت در حقوق اسلا     درحالي كه   . )472
دانان حقـوق    حقوقاز سوي   به بعد   نوزدهم  از قرن   . )355 ص ،7ج،  1367كليني،( مطرح شده بود  پيش  

علت پذيرش مـسئوليت مـدني دولـت در ايـن           .  طرح مسئوليت دولت فراهم آمد     ةعمومي زمين 
هـايي روي    دولت به فعاليـت    نوزدهم،هاي قرن    كه از نيمه  كرد  زمان را بايد در اين امر جستجو        

هـاي دولـت و     فعاليـت ةين با افزايش دامناآورد كه گاه فراتر از اعمال قدرت صرف بود و بنابر  
تدريج جاي خود را به      هاي ناشي از اين اعمال،اصل مصونيت دولت به        درنتيجه فزوني خسارت  

حـق  «بـر  » يـف دولـت  تكل «ترتيـب  اين ؛ به)Batbie, 1869: p. 32(اصل مسئوليت مدني دولت داد
در ادبيات حقوقي جا باز نمود و مسئوليت مدني سپري در           » دولت مسئول «مقدم شد و    » دولت

چنانچـه اولـين رد پـاي     ؛)40 ص،1385 زرگـوش، ( ها به حقوق شـهروندان شـد   مقابل هجوم دولت
1»بلانكو« مسئوليت دولت را بايد در رأي معروف 

. كـرد  جـستجو  1873به تـاريخ اول فوريـه    
قابـل مـشاهده بـود     3»اعمـال تـصدي  « از 2»اعمال حاكميت«قريبا از اين زمان بود كه تفكيك ت
)Fairgriev, 2002: p. 13( . اعمـال  خـصوص  شـد كـه دولـت در     توجيه ميگونه اين تفكيك اين

پـذيرد،   منافع عمومي است و بـا اسـتفاده از اقتـدار ملـي صـورت مـي                راستاي  حاكميت كه در    
اعمـال تـصدي كـه      خـصوص   اما در    . در اين اعمال، قصد انتفاعي نيست      زيرا،  مسئوليت ندارد 

آورد، مكلف بـه جبـران ضـرر اسـت           دولت مانند اشخاص خصوصي به امور تجاري روي مي        
 م به تبع از حقـوق غـرب مـشهوداست       .م. ق 11مادة  كه اين انديشه در      )20ص ،1385،  1صـفايي، ش  (
)Gaudemet, 2002: p. 33( .م يادآور اين تئوري قديمي است كه بين اعمال .م.ق 11مادة  ،ينابنابر

شد كـه ديگـر امـروزه در حقـوق مـدرن چنـدان               حاكميت و اعمال تصدي قائل به تفكيك مي       
همچنـين در   . 4اعمال حاكميـت هـم مـسئوليت دارنـد        زمينة  ها حتي در      و دولت  فته نيست پذير

                                                           
1. Blanco 
2. Actes  d’autorité  
3. Actes de gestion 

 ا ي اتيمرم انفجار از وارده خسارات جبران قانون اما   ، نمونه با اينكه امور نيروهاي مسلح مشمول اعمال حاكميتي است          رايب. 4
 داده اجـازه  كـشور  يشـهربان  و كشور يژاندارمر جنگ، وزارت به - واحده ماده«: دارد مي مقرر 1356 مسلح يروهاين مهمات

 از خارج در مسلح يروهاين مهمات و اتيمرم ازانفجار كه را يجان و يبدن صدماتاز يناش خسارات و يمال يها انيز شوديم
 برابـر  خـسارات  جبـران  ةنحو و ضوابط. ندينما جبران خود اعتبار محلزا مورد حسب شوديم وارد اشخاص به ريت يها دانيم
 خواهـد  نيـي تع رسـد يم نيمجلس مربوط يها ونيسيكمبيتصو به و ميتنظ كشور وزارت و جنگ وزارت ةليوس كه يا نامه نييآ

 .»شد
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فعـل   ، 1فعل شـخص  : تواند سبب مسئوليت مدني شود     حقوق مسئوليت مدني سه نوع فعل مي      
رسد بايد اين سه نوع فعل نيـز   نظر مي كه به )Canin, 2007: p. 96( 3 فعل اشخاص ديگر، و 2اشيا
توجه به اصل تفكيـك قـوا اگرچـه           ديگر اينكه با   ةنكت. دولت مصداق داشته باشد   خصوص  در  

ز اصـل بـر     و ني ـ ) 150ص،  1380 وكيـو،    -دل( قواي مجريه و مقننـه و قـضائيه مـستقل از يكديگرنـد            
  و خروج از اين اصل نيازمند دليـل اسـت  )Lecourt,2008: p. 202(  بودن مسئوليت بودهشخصي

 مـسئوليت ناشـي از      گاهياما  ،  )426، ص 43، ج 1404 ،؛ نجفي 56ص،  7،ج  1409  كاساني ؛682 ص مقدس اردبيلي، (
ي  بررس ـيهـاي بعـد    كه در قـسمت 4 قضائيه و مقننه نيز بر دوش دولت است ةعمل اعضاي قو  

  . شود مي
  

   مجريه ةمسئوليت دولت ناشي از اعمال قو. 2
  اصل مسئوليت مدني دولت . 1. 2

هاي دولت و ورود خسارت بـه شـهروندان، جبـران خـسارت ناشـي از ايـن                   فعاليتافزايش  با  
 6درنتيجـه اصـل مـسئوليت مـدني دولـت تولـد يافـت        .5ها يك ضرورت اجتماعي شد فعاليت

                                                           
1. Le fait personnel 
2. Le fait des choses 
3. Le fait d’autrui 

زيرا در ابتدا مسئوليت ناشـي از عمـل غيـر           ،  له در حقوق امروزي دشوار باشد     ئ حال در اين موارد ممكن است طرح اين مس         .4
وليت ناشي از عمل غير تبديل به يك قاعـده شـده و از   ئ اما امروزه در حقوق فرانسه مس.)Radé, 2005: p. 6. (استثنا است

 ( Le principe général de responsabilité du fait d’autrui) » راصل مسئوليت ناشي از فعل غي ـ« عنوان بااصلي 
 كـه  )( Malinvaud, 2oo5 : p. 334 et. Carbillac,2008, 203et Fabre-Magan, 2007: p. 318شـود  ياد مـي 

 .Le Tourneau . Cadiet, 1998: p( دولت نيز مسئوليت ناشي از عمل غير قابل طرح است خصوصرسد در  نظر مي به

863 et Viney. Jourdain, 1998: p. 1017 (،ديده است  زيرا هدف مسئوليت مدني، جبران خسارت و حمايت از زيان 
 .)327، ص1384  باديني،؛120ص، 1376 غمامي،( 

 شهروندان منتفع شوند، امـا خـسارات        ةزيرا با مصونيت دولت در واقع گويا اين امر پذيرفته شده بود كه از عمل دولت هم                . 5
 شـهروندان باشـد، منـصفانه    ةهاي عمومي دولت به نفع هم درحالي كه اگر فعاليت .ندكنديدگان تحمل  ي از آن را فقط زيان ناش

بهتر است با تحميـل مـسئوليت بـه دولـت و جبـران           نيست كه فقط شخص يا اشخاصي خاص اين خسارات را تحمل كنند و            
  .رت سهيم باشندجبران اين خسا شهروندان در ة هم،خسارت از اموال دولت

اي معتقد بودند كه طبق قانون اساسي دولت موظف بـه اجـراي               عده .البته پذيرش مسئوليت دولت به سهولت انجام نگرفت       . 6
همچنـين  .  مجريه است و از اين بابت نبايد مسئول جبـران خـسارات باشـد              ة مقننه بوده و اين امر حق و تكليف قو         ةقوانين قو 

توانـد    اضرار به شـهروندان دولـت مـسئول جبـران ضـرر باشـد، نمـي               ةي تلاش كند و اگر به بهان      دولت بايد براي منافع عموم    
 داشـتن  ِ صرف،اين استدلال به اين نحو قابل پاسخ است كه با توجه به تئوري سوء استفاده از حق           .موريت خود را انجام دهد    أم

سوء اسـتفاده  «توانند مرتكب  ن دولت نيز نميچنانچه كارمندا؛ )Mazeaud, T2, 1978: p.  450(حق مجوز اضرار نيست 
علاوه هـيچ قـانوني بـه دولـت اجـازه       به. )Martini, Losfeld, 2000: p. 97(ند شو )Abus de fonction( »از وظيفه

 ايـن  بـر  افزون. )Laurent, T20 ,1876: p. 440(. موريت خويش سبب اضرار به غير گرددأدهد كه در هنگام اجراي م نمي
 يـك فـرد را      )Intérets(» منافع«توان اين گونه استدلال نمود كه اگر دولت فقط            پذيرش اصل مسئوليت دولت مي     در راستاي 

داد، مي شد اين امر را چنين توجيه نمود كه منافع يك فرد تابع منافع جمع بوده و اين امر سبب مسئوليت                       ميالشعاع قرار    تحت
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)Laurent, T20 ,1876: p. 438 با تفكيك بين اعمال حاكميت و در آغاز  .)317 ص،1389، 1ج زرگـوش، ؛
خصوص دولت مسئول جبران خسارات ناشي از اعمال حاكميت نبود و فقط در      اعمال تصدي، 

رسد ضرورتي نـدارد كـه در نفـع ناشـي از اعمـال               نظر مي  اعمال تصدي مسئوليت داشت،اما به    
ندانستن دولت، خسارت ناشي از آن را فقـط شـخص        حاكميتي همه سهيم باشند، اما با مسئول        

 11مادة  در حقوق ايران با توجه به .)Gaudemet, 2002: p. 33( 1يا اشخاصي خاص تحمل نمايند
 بلكه بايد بين تقصير ،تنها بين اعمال حاكميتي و تصدي م هنوز مانند حقوق قديم فرانسه نه.م.ق

تقـصير   در تقصير اداره، .)Paillet, 2010: p. 5(د شقائل تفكيك   3تقصير شخصي كارمند  و2اداره
به دولت منسوب و مربوط به نقص وسايل، سوء تدبير و ضعفي است كه در ساختار مؤسسات                 

                  سـت وتقصير شخصي منسوب به عمل كارمند و ناشي از عمل ا           در مقابل،  .عمومي وجود دارد  
) Guettier, 2005: p. 3 بايد خسارت ناشي از تـأخير يادشده  بر مسئوليت .)452ص ،1389خدابخشي، ؛ 

چنانچه اگر بر اثـر تـأخير در ارسـال مراسـلات پـستي خـسارتي                . انجام وظيفه را نيز افزود     در
   .)Delebecque, 2006: p. 1( 4 دولتي را مسئول دانستةمتوجه گردد، قاعدتاً بايد مؤسس

                                                                                                                                        
آورد، ديگـر ايـن جـزء اختيـارات دولـت        افراد ضرري وارد مي)Droit(» وقحق«اما زماني كه دولت به يكي از     . دولت نيست 

 ـ          . ديگر مأموريتي ندارد و مسئوليت وي امر بعيدي نيست         خصوص دولت در اين     ،نبوده  ةوانگهي اعمـال دولـت نبايـد بـه بهان
وق شـهروندان را محتـرم      ها بايـد حق ـ    كدام نفع عمومي از اين بالاتر كه دولت       . دشوي  گروهسبب اضرار    رعايت منافع عمومي  

 .)Laurent, T20 ,1876: p. 441( !شمارند و مگر دولت مأموريتي جز تضمين حق اشخاص دارد؟

. نـد كن  ديدگان تحمـل مـي     برند، اما خسارات را فقط زيان       همه از منافع اعمال حاكميتي بهره مي       ،گونه كه گفته شد     زيرا همان  .1
كارمنـدان دولـت و    «: دارد فكيك بين اعمـال حاكميـت و اعمـال تـصدي مقـرر مـي              م هنوز با حفظ ت    .م. ق 11 ة ماد ،اينوجودبا

احتياطي خـساراتي بـه اشـخاص وارد          بي ةها كه به مناسبت انجام وظيفه عمداً يا در نتيج          سسات وابسته به آن   ؤها و م   شهرداري
عمل آنان نبوده و مربـوط بـه نقـص    باشند ولي هرگاه خسارات وارده مستند به  نمايند شخصاً مسئول جبران خسارت وارده مي 

ولـي در   .  اداره يـا مؤسـسه مربوطـه اسـت         ةوسايل ادارات و مؤسسات مزبور باشد در اين صـورت جبـران خـسارات برعهـد               
عمـل آيـد و       اعمال حاكميت دولت، هرگاه اقداماتي كه بر حسب ضرورت براي تأمين منافع اجتماعي طبق قانون بـه                 خصوص

 درصورتي كه كارمند دولت سبب      يادشده ةطبق ماد . »مجبور به پرداخت خسارت نخواهد بود     موجب ضرر ديگري شود دولت      
ديـده   ورود خسارت به ديگران شود، مسئول جبران خسارات بوده و اين مسئوليت ناشي از فعل شخصي كارمند اسـت و زيـان   

كارمند نبوده و منسوب به نقص وسـايل         كه خسارت مربوط به عمل       شرايطي هم در  . فقط بايد به كارمند مراجعه كند نه دولت       
طباطبـائي،مؤتمني،  ( مربوطـه اسـت      ة اداره يـا مؤسـس     ةادارات و مؤسسات دولتي باشد، در اين صورت جبران خسارت برعهد          

 همچنين درصورتي كه خسارت مربوط به اعمال حاكميت بوده و چنـين اعمـالي موجـب خـسارت ديگـري          .)409 ص ،1374
تنها نـسبت   م در حقوق فعلي ايران دولت نه.م. ق11 ةبنابراين با توجه به ماد  . جبران خسارت ندارد   رايشود، دولت مسئوليتي ب   

اي ايـن اسـت       چنين ايده  ةثمر.  مسئوليتي ندارد، بلكه نسبت به اعمال حاكميتي نيز مسئول جبران خسارات نيست            ،به عمل غير  
مند   مصالح عمومي است و عموم شهروندان از آن بهره      اعمال حاكميتي فرض براين است كه در جهت منافع و           خصوص كه در 
  .ديدگان بايد خسارات ناشي از اين اعمال را تحمل نمايند اما فقط زيان. ندشو مي

2. La faute de service 
3. La faute personnelle  

ديـده    ساخته و در هر حال زيـان م اين است كه مسئوليت دولت را مبتني بر تقصير.م. ق 11 ةهمه يكي از اشكالات ماد     اين   با .4
 اثبـات تقـصير دولـت امـر       ،بايد بار اثبات تقصير را به دوش كشد كه با توجه به ساختار دولت كه نوعي شخص حقوقي است                  

عنوان مبنـاي مـسئوليت بهتـر        به» تعهد ايمني «  درحالي كه استفاده از تئوري     .)38 ص ،1389. 2 ج ،زرگوش( بسيار مبهمي است  
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   عمل غيرگامي به سوي مسئوليت مدني دولت ناشي از .2. 2
 كه كارمندي مرتكـب تقـصير شود،اصـل بـر مـسئوليت شخـصي               ، هنگامي م.م. ق 11 ة ماد طبق

كه   درحالي كه همچنان   .آورد ديده به ارمغان نمي     اين مسئوليت تضميني براي زيان     ،كارمند بوده 
دولت نيـز بايـد مـسئول اعمـال     ، )Radé, 2007: p. 3( كارفرما مسئول اعمال كارگر خويش است

در حقوق اداري فرانسه مسئوليت دولت نسبت به جبران خسارت ناشي از  .دان خود باشدكارمن
نيـز  ديـده و     زيان  حمايت از  ،زيرا مسئوليت ناشي از عمل غير      ،فعل كارمندان مطرح شده است    

مسئوليت دولت در و  )Malaurie , Aynes , Stoffel-Munck ,2004: p. 76( بار است فاعل فعل زيان
اگرچه به نظر برخي اين مسئوليت تابع قواعدي متفـاوت  .باشد حمايت از كارمند ميشرايط اين  

اي  م نواقص عمده.م.ق 11مادة  اما هنوز، )Malinvaud, 2oo5: p. 375( 1از حقوق خصوصي است
هـاي جديـد در  مـسئوليت مـدني           اي تهيه شده كه با تئوري      به همين دليل در ايران لايحه     . دارد

 ،اين لايحه، بدون تفكيك بين اعمال حاكميتي و اعمـال تـصدي            1مادة  . 2دولت هماهنگ است  
ين اصل عدم مـسئوليت دولـت       ا بنابر .3مسئوليت دولت ناشي از عمل غير را مطرح نموده است         

 در اين لايحه بـه اصـل مـسئوليت          ،م فعلي موجود است   .م. ق 11 ةناشي از عمل غير كه در ماد      
  .4شده استتبديل 

                                                                                                                                        
 نتـوان    ورود خسارت باشد و    أ مثال اختلال و خرابي چراغ راهنمايي در يك چهارراه اگر منش           رايب. سازد  مي خسارت را جبران  

دولت كه توان تحمل بهتري دارد يا رهگذري        . تقصيري به اثبات رساند، معلوم نيست كه چه كسي بايد خسارت را جبران كند             
 نوا كه توان اثبات تقصير دولت را ندارد؟  بي

 اگـر  .)Hauser, 2009: p.  314 et Viney, 1995: p. 294(در فرضـي كـه مقـصر باشـد      مسئوليت آموزگـار  مانند .1
 ,Hauser, 2005 : p.  585 et Jourdain ( آموزشگاه دولتي باشد در راستاي حمايت از آموزگـار دولـت ضـامن اسـت    

2007: p. 112( باشد، دولت مسئول اعمال آموزگـار نيـز   و حتي اگر بين دولت و آموزشگاه خصوصي نيز قرارداد همكاري 
 .)Carbonnier,T4, 1998: p. 411( خواهد بود 

 . و نگارش اين مقاله براي يادآوري لايحه استسپرده شده فراموشي به اما ه، ارائه شداين لايحه قبلاً. 2

تـي، مؤسـسات و نهادهـاي عمـومي      هـاي دول   ها، مؤسسات و شـركت     ها، سازمان   وزارتخانه ةكلي«: دارد  مقرر مي  يادشده ة ماد .3
هايي كه شمول قوانين و مقررات عمومي نسبت به آنها مـستلزم ذكـر يـا                  قضائيه، كليه دستگاه   ةغيردولتي، نيروهاي مسلح و قو    

شوند، مسئول جبران خسارات مادي، معنوي و بدني هستند كـه            تصريح نام است و در اين قانون مؤسسات عمومي خوانده مي          
مبالاتي، عدم مهارت يا عدم رعايت غيرعمدي قوانين، مقررات يا نظامـات             احتياطي، بي  ها در نتيجه بي    ركنان آن مستخدمان و كا  

  .»آورند مربوط در حين انجام وظيفه يا به مناسبت آن به اشخاص حقيقي يا حقوقي خصوصي وارد مي
 علـت  ؟شي از فعل غير است يا فعـل شـخص   در اينجا ممكن است ترديدي مطرح شود كه مسئوليت دولت در اين موارد نا     .4

تقـصير خـود     حـساب آيـد، تقـصير كارمنـد،         اين است كه اگر مستخدم بخشي از اندام شخصيت دولـت بـه             پرسشطرح اين   
 نـه مـسئوليت ناشـي از فعـل          ،شخصيت حقوقي دولت است و دولت درواقع مسئوليت ناشي از فعل شخصي خود را داراست              

ديـده بـه مـسئول     ين پرسش اين است كه اگر در بحث مسئوليت ناشـي از فعـل ديگـري، زيـان           عملي ا  ةثمر ).كارمند(ديگري  
 ة لايح ـ 1ة  در اين ميان برخـي معتقدنـد كـه مـاد          .  ضرر مراجعه كند   مباشرتواند به    ميمسئول  ،  بگيردمراجعه كند و خسارت را      

رسـد اگـر     نظـر مـي    اين بـه   وجـود  بـا ) 32 ص ،1385،  1صفايي، ش (است   با مسئوليت ناشي از فعل شخص سازگارتر         يادشده
حساب آيد و دولت يا مؤسسه عمومي پس از جبران نتواند به          نوعي مسئوليت ناشي از فعل شخصي دولت به        يادشدهمسئوليت  

 با توجـه بـه   براين افزون. بيند كارمند خاطي مراجعه كند، باب تجري باز شده و هر كارمندي خود را در ارتكاب تقصير آزاد مي         
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   كارمندان دولتمسئوليت شخصي. 3. 2
 مسئول است و دولـت مـسئوليتي   وي درصورتي كه كارمند مقصر باشد، ،م.م. ق 11مادة  بر طبق   
بـه نقـص وسـايل ادارات نباشـد،         مربـوط   خسارات   نيز   هم مقصر نباشد و   كارمند  اگر   ندارد و 

كنـار مـسئوليت     درنتيجه بحث مسئوليت كارمنـد در      دولت مسئول پرداخت خسارات نيست و     
 ةاما طبق لايح ـ  . م يا دولت ضامن است يا كارمند      .م. ق 11 ة زيرا در ماد   ،بل طرح نيست  دولت قا 

تنها  توان تصور نمود كه نه     جديد كه دولت مسئول ناشي از عمل كارمند تلقي گرديده است، مي           
فعـل  دليـل    بلكـه خـود كارمنـد نيـز بـه            ،دولت مسئول خسارت ناشي از عمل كارمنـد اسـت         

نـوعي مـسئوليت    شـرايط   بنـابراين در ايـن      . 1جبـران خـسارت باشـد     اش بايد مسئول     مقصرانه
  . وجود دارد» تضاممي«

                                                                                                                                        
 دولـت مـسئول نيـست و اگـر          ،كار رفته، اگر كارمنـد مقـصر نباشـد         عنوان مبناي مسئوليت به    قصير كه در اين لايحه به     تئوري ت 

كارمند   دولت،از سويديده   تقصير كارمند را تحمل كند و پس از جبران خسارت زيانة نتيجدليل    خطاكار باشد، دولت نبايد بي    
د كه مسئوليت دولت ناشي از عمل        شو رسد بايد اين لايحه به نحوي تفسير       نظر مي  ه ب  بنابراين .بايد در مقابل دولت ضامن باشد     

سـابقه   وانگهي مسئوليت دولت ناشي از عمل غير بـي       . ديده بتواند به دولت يا كارمند مراجعه نمايد        غير را نيز دربر گيرد و زيان      
  ).كارگيري سلاح از سوي مأمورين نيروهاي مسلح  قانون به13مادة (نيست 

 1چنانچه مستخدمان و كاركنان مشمول مادة «: دارد  لايحة جديد مقرر مي2مادة . همه در لايحة جديد ابهام وجود دارد   اين  با. 1
اين قانون بدون مجوز قانوني در حين انجام وظيفه يا به مناسبت آن عمداً سبب خسارت به ديگري شوند، متضامناً بـا مؤسـسة           

كارمنـد اسـت كـه سـبب     » تقصير عمدي «ممكن است استدلال شود كه فقط       . »... خواهند بود  مسئول جبران خسارت  ...عمومي  
بار انجـام   م هركس فعل زيان.م. ق 1اما اين شبهه را بايد از ذهن زدود، زيرا طبق مادة            . مسئوليت كارمند در كنار دولت مي شود      

را فقـط در خـصوص      ) كارمنـد (ي از عمـل غيـر        مـسئوليت دولـت ناش ـ     2توان استنباط كرد كه مادة       دهد، مسئول است و نمي    
، 1صـفائي، ش  (خسارات عمدي مطرح نموده است و دربارة تقصير غيرعمدي مسئوليت دولت ناشي از عمل شخـصي اسـت                   

 لايحه كه تقصير كارمند غير عمـدي اسـت، فقـط            1زيرا نتيجة چنين استنباطي اين است كه در خصوص مادة           ). 32، ص 1385
 كه تقصير عمدي اسـت، دولـت و كارمنـد هـر دو ضـامن           2مند مسئوليتي ندارد و در خصوص مادة        دولت مسئول است و كار    

 لايحـه، مـسئوليت دولـت را در         1 لايحه سازگار است، امـا اگـر در مـادة            2 و   1چنين تفسيري گرچه با ظاهر مواد        اين. هستند
نباشد،  نتيجه كارمند در كنار دولت مسئول خصوص تقصير غيرعمدي كارمند، مسئوليت ناشي از فعل شخصي دولت دانسته، در    

رسد مانند حقوق فرانـسه خـواه تقـصير كارمنـد      نظر مي  بنابراين به . بينند كارمندان خود را در ارتكاب تقصير غيرعمدي آزاد مي        
 عمدي باشد خواه غيرعمدي، دولت مسئول جبران خسارات بوده و كارمند هم در كنار دولت مسئول جبران خسارات اسـت و                    

دهندة اين امر است كه دولت تنها زماني مسئوليت  م نشان.م. ق11ظاهراً مادة . ديده حق دارد به دولت وكارمند مراجعه كند زيان
دارد كه خسارت ناشي از نقص وسايل اداري باشد و درنتيجه ممكن است تصور شود اگر تقصير كارمند و نقص وسايل اداري              

بنـابراين وقتـي كـه نقـص وسـايل اداري و            . اما بايد از اين ظاهر دست برداشت      . استسبب خسارت شود، تنها كارمند ضامن       
در ). 168، ص 1377كاتوزيـان،   (تقصير كارمند سبب خسارت شود، دولت و كارمند هر دو مـسئول جبـران خـسارت هـستند                   

.  ضامن پرداخت خسارت باشد    توان تصور نمود كه مسئوليت مدني دولت مانع از اين نيست كه كارمند خاطي نيز               لايحه نيز مي  
در حقوق فرانسه نيـز  .در اين موارد هركدام از مسئولان خسارت را بپردازد، پس از آن حق مراجعه به مسئول ديگر وجود دارد             

تـوان مـواردي يافـت كـه دولـت پـس از جبـران         ، ولي مـي )Le Tourneau . Cadiet, 1998: p. 864(ندرت  هرچند به
نكتة ديگر اينكه دولت داراي شخصيت حقوقي . )Carbonnier, 1998: p. 413(نمايد  جعه ميخسارت به كارمند خود مرا

همـين اشـخاص   . گـردد  وسيلة اشخاص حقيقي يعني كارمندان اعلام مـي  و ارادة دولت به) 66، ص1389،  1زرگوش، ج (است  
 ايـن پرسـش اسـت كـه كارمنـدان       حال طرح مسئوليت دولت سبب طرح     . ندشو    بار مي  حقيقي هم هستند كه مرتكب فعل زيان      
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  مسئوليت دولت ناشي از اشيا. 4. 2
                            در حقــوق فرانــسه و برخــي ديگــر از كــشورها مــسئوليت ناشــي از اشــيا مطــرح شــده اســت

) Borghetti, 2010: p.  1 حقوق ايران نيز مسئوليت ناشي از اشيا قابل  در.)521ص، 2009 ،2ج عوجي،؛ 
دولت . ديده بايد تقصير مالك را ثابت نمايد        زيان  ولي برخلاف حقوق فرانسه اصولاً     ،طرح بوده 

توانـداز   اين صورت دولت نيـز مـي       عنوان يك شخصيت حقوقي داراي اموالي است و در         نيز به 
 خـود  يز فعل اشيا يعني كنش اشـيا  خود مسئول جبران خسارات ناشي ايباب مالكيت بر اشيا 

م به اين امر اشاره نشده است، امـا  .م. ق11 ةدر حقوق ايران در ماد. )Vincent, 2010: p. 4( باشد
 لايحـه   3دليـل مـادة     به همين   . كه شهروندان از اموال دولتي خسارت ببينند      كرد  توان تصور    مي

د كه از اشيا يا اموال منقـول يـا          مؤسسات عمومي مسئول جبران خساراتي هستن     «: دارد مقرر مي 
شود مگر اينكه ثابت شود ورود خسارت        غير منقول در اختيار آنان، به حقوق اشخاص وارد مي         

ناشي از عيب يا خرابي اشيا و اموال مزبور نبوده است و ميان اشيا و اموال مزبـور و خـسارات                     
 كه حتـي صـرف  كرد ان تصور تو اين ميوجودبا. » سببيت عرفي برقرار نبوده باشدةوارده رابط

توانـد مـسئول جبـران       در حقوق ايـران در مـواردي دولـت مـي          لايحة يادشده   نظر از تصويب     
 كه ساختمان متعلـق     وقتي مثال   رايب ؛ متعلق به وي وارد شده است      يخسارتي باشد كه از اشيا    

يادشده ات  عنوان مالك مسئول جبران خسار      دولت به  ،آوردبار   به دولت فرو ريزد و خسارتي به      
و بـه   ) 147ص،  1410،  2موسوي الخويي،ج ( م با لحاظ فقه   . ق 333 ةماد. )277ص،  3ج ،2008عبداالله،  ( باشد مي

 )(Baudry-Lacantinery,1921, T2: p. 555 et Weill.Terré,1975: p. 761ف .م.ق( 1386مادة از پيروي 
 .)1207ص، 1ج،1998،؛ سـنهوري 266 ص،1378ه، زاد  قاسم؛236ص،  1ج،  1355 مقامي، قائم( داند مالك را مسئول مي   

                                                                                                                                        
ي از پيكره حقوقي دولت؟ اولين پاسخ اين است كه رابطة دولت و كارمند رابطة وكيـل و                   و اندام  نمايندة دولت هستند يا عضو    

اشكال اين نظر اين است كه دولت و        ) نظرية نمايندگي . (دولت موكل و كارمندان نمايندگان چنين شخصي هستند       . موكل است 
علاوه در اين خصوص دولت مسئول عمل كارمندان نيست، زيـرا اگرچـه               ت آن يك شخصيت بيشتر نيست و به       سازمان مديري 

بار وكيل، موكل را متعهد      د، اما اعمال زيان   كن    دهد موكل را متعهد مي      اعمال حقوقي كه وكيل در حدود وكالت خويش انجام مي         
» نظريـة انـدامي   «پاسخ ديگر   . الت در اضرار به غير نداده است      سازد؛ چراكه دولت به كارمند خويش وك       به جبران خسارت نمي   

از ايـن منظـر دولـت بايـد         . آينـد  حساب مي  موجب آن كارمندان، نمايندة دولت نيستند، بلكه اعضا و اندام دولت به            است كه به  
 در ايـن اسـت كـه اگـر          اشكال اين نظريه  . بار كارمندان خويش باشد، زيرا تقصير كارمند، تقصير دولت است          مسئول عمل زيان  

حساب آمده و تقصير وي  تقصير دولت باشد، فقط دولـت ضـامن خـسارت اسـت و كارمنـد                      واقعاً كارمند اندامي از دولت به     
تنها دولت، بلكـه     ديده نه  رسد بايد هردو نظر را تعديل نمود و براي حفظ حقوق زيان            نظر مي  باوجوداين به . مقصر ضامن نيست  

: توانـد جمـع كنـد      نيز مسئول جبران خسارت تلقي نمود؛ چراكه كارمند دولت دو عنوان را در خـود مـي                بايد كارمند مقصر را     
تواند مسئول اعمال وي باشد، و دوم به اين اعتبار كه شخـصي اسـت       نخست اينكه چون جزئي از اندام دولت است، دولت مي         

 ,Le Tourneau . Cadiet؛182، ص1377ن، كاتوزيـا (گيـرد   تواند مقصر باشد، مـسئول جبـران خـسارت قـرار مـي      كه مي

1998.p. 864 et Carbonnier, 1998: p. 413 .(  
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 دولـت   ،بـار آيـد    همچنين دولت داراي وسايل نقليه است كه اگر از ايـن وسـايل خـسارتي بـه                
  .)23ص، 1380كاتوزيان، جنيدي، غمامي،( 1عنوان دارنده مسئول است به
  
   مسئوليت بدون تقصير دولت.5. 2

 محـدود سـاختن     ،اينوجـود  بـا  .اسـت » رتقـصي « مسئوليت دولت بر مبنـاي       ،م.م.ق 11مادة  در  
بـه   .دشـو       مـي منتهي  خسارت  نشدن  مسئوليت دولت بر مبناي تئوري تقصير در عمل به جبران           

 در سيـستم    .2 مسئوليت بدون تقصير دولت مطرح شده اسـت        نوزدهماز اواخر قرن    دليل  همين  
رد نمـود، ماننـد     برخـو » فرض تقـصير  « توان به مسئوليت مبتني بر     حقوقي ايران در مواردي مي    

اگـر از   شـرايط   كه دولت در نقش كارفرما با تعدادي كارگر قرارداد كار دارد كه در ايـن                زماني  

                                                           
 دولت مانند امين متعهد به نگهداري و مراقبـت           گاهي . مسئوليت دولت در خسارات وارد بر اموال اماني نيز قابل طرح است            .1

امـا  . ديده تقصير دولـت را ثابـت كنـد       زيان  اينكه گر م ؛القاعده امين ضامن نيست     علي شرايطدر اين   . از اموال شهروندان است     
ند اشيا،اموال،اسـناد و مـدارك   ا مؤسسات عمومي موظف«: دارد ديدگان مقرر مي   لايحه در راستاي حمايت از حقوق زيان       5ة  ماد

ها قـرار    اختيار آنوديعه يا اداره يا تأمين در تضمين و عنوان وثيقه و نمايند يا به اشخاص خصوصي را كه به هر نحو توقيف مي   
شود، در پايان مدت به صـاحبان يـا كـساني كـه طبـق قـوانين و                   گيرد و يا توسط مراجع قانوني توقيف و به آنها سپرده مي            مي

هاي متعارف و قانوني مربوط مسترد كنند مگر اينكه هدفي كه تحويل يا توقيف               مقررات حق دريافت دارند، پس از كسر هزينه       
چنانچه در مدت مزبور نقص يا خـسارت بـه امـوال،            . ن صورت گرفته است، خلاف اين امر را ايجاب كند         يا تأمين به خاطر آ    

 عمومي مربوط مشمول جبران خسارت خواهد بود مگر آنكـه ثابـت شـود كـه                 ةاشيا، اسناد و مدارك مذكور وارد شود، مؤسس       
شده نحوي تنظيم     ماده به  به ذكر است كه ظاهراً     لازم   .» نگهداري مؤسسه نبوده است    ةنقص و خسارت واردشده منتسب به نحو      

درحالي كه نبايد بـه      . يد اماني دولت به يد ضماني تبديل شده است         يادشدهاست  كه ممكن است تصور گردد با تصويب ماده           
 گـسترده   زيرا در يد ضماني مـسئوليت چنـان  ، يد اماني دولت را مبدل به يد ضماني نكردهيادشده ةظاهر ماده تكيه نمود و ماد    

 حال اگر يد اماني دولت مبدل به يد ضماني شده           .)م. ق 315 ةماد(است كه حتي اثبات علت خارجي نيز رافع مسئوليت نيست           
 گرچه نيـازي بـه اثبـات        يادشده 5ة   درصورتي كه در ماد    .ساخت  اثبات علت خارجي نيز دولت را از مسئوليت معاف نمي          ،بود

ديده مكلف به اثبات تقصير      از سوي ديگر اينكه زيان    . دولت از مسئوليت معاف است     ،ي ولي با اثبات علت خارج     ،تقصير نيست 
 زيـرا در    ، مبتني بر تقصير مفـروض نيـست       يادشده ة دلالت بر اين ندارد كه مبناي مسئوليت تقصير مفروض باشد و ماد            يست،ن

تواند بـراي فـرار از مـسئوليت فقـدان        نمي  دولت 5ة   درحالي كه در ماد    ؛تقصير مفروض بايد بتوان خلاف تقصير را ثابت نمود        
ماده مبتني بر تئـوري تعهـد   اين رسد  نظر مي رو به ازاين.  بلكه بايد علت خارجي را به اثبات برساند،تقصير خويش را ثابت كند 

 . ثابت كندديده نياز به اثبات تقصير ندارد و دولت نيز براي رهايي از مسئوليت بايد علت خارجي را  زيرا زيان،ايمني است

 امـا   ، تأمين منـافع عمـومي اسـت       راستاي چنين نظري اين است كه در مواردي اعمال دولت مقصرانه نيست ودر              ةعلت ارائ . 2
اگر مسئوليت دولت فقـط مبتنـي بـر    دليل به همين . ممكن است اين اعمال سبب خسارت به شخص يا اشخاص ديگري گردد   

مثال زماني كه   راي  ب. ماند از اعمال غيرمقصرانه دولت است، بدون جبران باقي مي        تئوري تقصير باشد، چنين خساراتي كه ناشي        
آيد، بايـد قابليـت      دولت كاشت برخي از محصولات را ممنوع نمايد، خسارتي كه از اين جهت به برخي از كشاورزان وارد مي                  

از « داشت كـه  مقرر ميش 1334مصوب  كتريا قانون منع كشت خشخاش و استعمال  1 ة مادنمونه راي ب؛جبران را داشته باشد
 در آن زمان اين قـانون بـه          مسلماً .»ممنوع خواهد بود  ... تاريخ تصويب اين قانون كشت خشخاش و تهيه و ورود مواد افيوني             

 تدابيري انديشيده بود كه تاحـدودي خـسارت         2 ة ماد ة در تبصر  گذار  قانونبه همين دليل     .گرديد ضرر برخي از افراد منتهي مي     
 .نمود ديدگان را جبران مي زيان
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 1م نيـازي بـه اثبـات تقـصير نيـست          .م.ق 12مادة  آيد، طبق     كارگر خسارتي وارد   ةفعل مقصران 
   .)64ص، 1388 زاده، قاسم؛ 52ص، 1385 زرگوش،(

  
  ردن و سلب مالكيتمسئوليت مدني دولت در ملي ك. 6. 2

هـاي    عبارت است از اينكه دولـت از مـالكين خـصوصي منـابع ثـروت يـا فعاليـت                   2ملي كردن 
هـم   گاهي. )336 ص ،1373 ،امـام (  مالكيت آن را به ملت انتقال دهد       ،اقتصادي، سلب مالكيت نموده   

ل  مـا  ة بهاي عادلان  ،كردهعمومي طبق قانون مجاز است كه از مالكي سلب مالكيت           مؤسسة  يك  
كنـد  خواهد تا ملك را تقويم       در روش اخير معمولاً دولت از دادگستري مي       . را به مالك بپردازد   

سـازي، در    ين برخلاف ملي  ا بنابر .3نمايد  دولت با پرداخت بهاي عادلانه آن ملك را تملك مي          و
حال ايـن  . دكن   دادگستري مداخله مي ،مؤسسات عمومي از سوي   جريان سلب مالكيت و تملك      

بـار   سازي يا سلب مالكيت خـسارتي بـه        قابل طرح است كه در هر دو مورد اگر از ملي          پرسش  
ملي كردن بـا    خصوص  در   آيد،آيا دولت مكلف به جبران خسارت و دادن غرامت هست يا نه؟           

له، دولت در تعيين غرامتي كه بايد بپردازد، ئي مسس سياةجنب توجه به عدم دخالت دادگستري و     
 ةبا معيارهايي ميزان خسارتي را كه بايد به صـاحب مؤسـس           مؤسسه   و   كند احساس استقلال مي  

نمايد و بـديهي اسـت كـه ممكـن اسـت قيمتـي را كـه دولـت در                     ملي شده بپردازد، تعيين مي    
ايـن امـر بـه    .  ملك نباشد نةپردازد مطابق با قيمت واقعي و عادلا       سازي به صاحب بنگاه مي     ملي

 ؛سازي هدف تعديل مالكيـت خـصوصي اسـت         ملياين صورت قابل توجيه است كه در روند         
 شبيه قراردادي است كه دولت واقعـاً بايـد بهـاي            درحالي كه در سلب مالكيت، وضعيت ظاهراً      

كـه از سـوي    نگرانـي  ايـن  رغـم    علي،اينوجودبا .)390 ص،1374،  طباطبائي مؤتمني ( را بپردازد    ةعادل
تـشويق و   «قـانون    9مـادة    ،)390 ص ،1374 ،طباطبـائي مـؤتمني   (دانان ارائه شده اسـت       برخي از حقوق  

گذاري خارجي مورد سلب     سرمايه« :دارد صراحت مقرر مي   به»  حمايت سرمايه گذاري خارجي   
يند قـانوني، بـه     اموجب فر  مالكيت و ملي شدن قرار نخواهد گرفت مگر براي منافع عمومي، به           

                                                           
كارمنـدي بـه ثـالثي خـسارت وارد آيـد كـه             از طـرف    اي    است كه بـا اتومبيـل اداره       اين ، ديگر مسئوليت بدون تقصير    مورد. 1

 ديگـر مـسئوليت مـدني دولـت در حـوادث            مورد. عنوان دارنده مسئول جبران خسارات است      گونه كه گفته شد دولت به      همان
 از دولـت رفـاه انتظـار جبـران          ، به نظر برخـي    ،اي غيرمترقبه سبب خسارت شهروندان گردد       كه حادثه  گامي هن .غيرمترقبه است 

  .)44ص، 1385 زرگوش،( رود مي

2. Nationalisation  .  

 معابر و نوسازي شـهري اقـدام بـه تملـك و سـلب مالكيـت از                  ةتواند در راستاي توسع     عمومي مي  ةكه يك موسس  اين مانند   .3
 :دارد  مقـرر مـي    1320مصوب اول تير مـاه      »  معابر ةقانون اصلاح قانون توسع    «4ة   مثال صدر ماد   رايب. ي نمايد مالكين خصوص 

 اين قانون لازم بدانند يا هر       1ة  هاي نام برده در ماد     توانند هر مقدار ملكي را كه به موجب نقشه براي نيازمندي           ها مي  شهرداري«
شمارند و وزارت كشور نيز تصويب نمايد، پس از انجام تشريفات مـذكور              روري مي نهر يا قناتي را كه براي تأمين آب شهر ض         

 .»... به بهاي عادله خريداري نمايند و مالك نيز بايد آن را واگذار كند2ة در ماد
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رزش واقعــي آن آميــز و در مقابــل پرداخــت مناســب غرامــت بــه مأخــذ ا روش غيــر تبعــيض
سـلب ملكيـت و     خـصوص    دولت در    ،ترتيب ينا هب .1»گذاري بلافاصله از سلب مالكيت     سرمايه

  .گيرد  جبران خسارت به خود ميةملي كردن غرامتي بايد بپردازد كه گاه جنب
  
  طرح مسئوليت قراردادي دولت. 7. 2

 ـ           امروزه دولت  ه انعقـاد قـرارداد     ها نيز مانند اشخاص حقيقي و حقوقي حقوق خصوصي اقدام ب
 ؛نماينـد  واقعاً مانند عقودي است كه اشخاص حقيقـي انعقـاد مـي      برخي از اين عقود     . نمايند مي

 ـ           ةمانند خريد و فروش و يا اجار        ة ادار راي اموال و اشخاص، رهن، وكالت كه در واقع دولـت ب
ايد در حقـوق     اين عقود را ب    احكام و آثار  دليل  به همين   . نمايد اموال اختصاصي خود منعقد مي    

نـدارد  دولت حق نقض تعهد     سبب  به همين   . كردجو   و مدني و قواعد عمومي قراردادها جست     
شـود    مسئوليت قراردادي ايجاد مي    ،يكي از طرفين قرارداد   از سوي   و در صورت نقض قرارداد      

 .م باشـد  . ق 230 تـا    226ويژه تـابع مـواد       كه اين مسئوليت بايد تابع قواعد عمومي مسئوليت به        
 ةقرض ـ  مانند مقاطعـات دولتـي،     ؛ ناميد 2»عقود اداري «هاي دولت را بايد      سمي ديگر از قرارداد   ق

 ،1374، طباطبائي مؤتمني( ندها تابع احكام قانون مدني نيست عمومي، قرارداد استخدامي كه اين قرارداد

ايـد  نوع قراردادها نيز در صورت نقـض قـرارداد و ورود خـسارت ب             همه، دراين    اين با .)324ص
دولت ، پذير بوده  قراردادهاي اداري، تعهدات دولت انعطافخصوص در .خسارت جبران گردد

 قرارداد ةجانب  فسخ يا تغيير يك،اينوجودبا. طرفه تغيير داده يا فسخ نمايد  ها را يك تواند آن مي
 ،نيطباطبـائي مـؤتم  ( 3دهد درصورتي كه به ضرر طرف قرارداد باشد، به وي حق مطالبه خسارت مي        

   .)331ص،1374

                                                           
گيـري و مبـارزه بـا         قـانون پـيش    1ة   مـاد  2 ديگري از مسئوليت مدني در خصوص تملك اموال شهروندان در تبـصره            ة نمون .1

شهرداري مكلف است بها و يا خسارت ناشي از تصرف          «: دارد خورد كه مقرر مي    چشم مي   به 1348/ 5/3 سيل مصوب    خطرات
 برابر مـوازين قـانوني      1347 را كه قبل از تاريخ اول اسفند ماه          1ة  هاي موضوع تبصر   ساختمان و تملك اراضي و مستحدثات و     

  .ص كمسيون فني پرداخت نمايد و نظر كمسيون قطعي استبه ملكيت اشخاص در آمده باشد بر حسب مورد طبق تشخي

2. Les contrats administratifs 
 امـور عمـومي ايجـاب       ة كه در اينجا قابل طرح است، اين است كه آيا در قراردادهاي اداري چنانچه مقتـضيات ادار                 پرسشي. 3

كالاي مورد تعهد پيمانكار يا به انجام عملي كه موضـوع            مثال زماني كه به      راي ب ؟تواند قرارداد را فسخ كند     نمايد، آيا دولت مي   
 برخـي از  ة بـه عقيـد  ؟تواند با استفاده از حاكميت خويش قرارداد را فسخ كند      ، ديگر نيازي نباشد، آيا دولت مي      تعهد وي باشد  

.  فـسخ نمايـد  دانان اين از اصول مسلم حقوق عمومي بوده و حق دولت است كه بتواند هـر زمـان خواسـت قـرارداد را          حقوق
 پذيرش اين نظر مانع از اين نيست كه دولت در مقابل پيمانكار مسئوليت مدني در جبـران خـسارات داشـته باشـد                      ،اينوجودبا
در مقابل اين حـق دولـت بايـد وي را نيـز             ،  زيرا فسخ اين تعهد به پيمانكار مربوط نبوده       ،  )367 ص ،1374طباطبائي مؤتمني،   (

چنين در قراردادهاي اداري پرداخت حقوق و مزايا و به عبارتي انجام تعهـدات               هم. كار دانست مكلف به جبران خسارات پيمان    
دولت بايد در مواعدي كه مقرر شده انجام شود و در صورت تأخير و ورود خسارت دولت بايد مـسئوليت مـدني بـه جبـران                          

 ديگـر اينكـه در طـول قـرارداد          ةنكت ـ. )369ص ،1374طباطبائي مؤتمني،   (خسارت ناشي از تأخير در انجام تعهد داشته باشد          
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  قضايي قوة  مسئوليت دولت ناشي از اعمال .3
  اصل عدم مسئوليت دولت. 1. 3

منصبان قضايي    صاحب بارِ افعال زيان خصوص   نسبت به مسئوليت مدني دولت در        ،ها براي سال 
 .Vaillier, 2002: p(شـد   ناميده مـي  1»اصل عدم مسئوليت دولت«اصل مسلمي وجود داشت كه 

 مسئوليت ،ن اصل فقط در موارد منصوص كه قاضي مرتكب تقصير فاحشي شده بود         طبق اي . )3
  .2وجود داشت

  
 هايي براي طرح مسئوليت دولت گام. 2. 3

رغـم   منصبان قضايي چندان ناروا بـود كـه علـي     خسارات ناشي از اعمال صاحبنشدن جبران 
 ليت شخـصي صـاحب   طرح مسئوةتدريج در فرانسه زمين وجود اصل عدم مسئوليت دولت، به

در مـوارد محـدودي قابـل طـرح بـود و      آغـاز  ايـن مـسئوليت در   . منصب قضايي فـراهم آمـد    
تدليس يـا تقـصير   خصوص داشت در  گونه كه قانون دادرسي مدني سابق فرانسه مقرر مي       همان

                                                                                                                                        
عمـل حـاكم بـه شـرايطي     .  گوينـد (Le fait du prince)» عمل حاكم«ممكن است اعمالي از سوي دولت سرزند كه به آن 

آيد و متعهـد را از مـسئوليت    وجود مي  عملي از اعمال قواي عمومي مانعي در راه اجراي تعهدات به  ةوسيل د كه به  شو    اطلاق مي 
فرض اين است كه اين عمل مقـصرانه نبـوده و بـراي تـأمين منـافع       .)Scarano,1999: p. 99(سازد  تعهد معاف مينقض 

 مثال اختيـاري كـه   رايب. حال اين عمل ممكن است به صورت مستقيم يا غيرمستقيم بر قرارداد اثر گذارد      . عمومي جامعه است  
 جديدي وضـع نمايـد   ةرا افزايش دهد يا ممكن است دولت قاعددولت دارد ممكن است به صورت مستقيم تعهدات پيمانكار         

اگـر  : حال در اين موارد بهتر است بين دو حالت قائل بـه تفكيـك شـد            . كه به صورت غيرمستقيم بر حقوق پيمانكار اثر گذارد        
قيماً بـه طـرف     طـرف عقـد باشـد و مـست         ة مؤسسه يا ادار   ة از ناحي   است طرح شده » عمل حاكم «عنوان  با  اعمال و اقداماتي كه     

 طرف  ةاما اگر عمل و اقدام ادار     . استقرارداد وي يعني پيمانكار خسارت وارد آورد، پيمانكار محق به دريافت كامل خسارات              
. رسد پيمانكار محق به دريافـت خـسارت نباشـد          نظر مي   به ،نامه  مانند وضع آيين   ،عقد به صورت غيرمستقيم مؤثر بر عقد باشد       

سسه ديگري غير از اداره طرف عقد عملي انجام دهد كه بر عقد مـؤثر باشـد، تـصور نقـض عهـد و                        همچنين در فرضي كه مؤ    
 ديگر اينكه در قراردادهاي واگذاري امتياز، دولت حق دارد امتياز را لغو نمـوده               ةنكت. رسد نظر مي  مسئول دانستن اداره دشوار به    

هد به حساب آمده و دولت بايـد خـسارت طـرف عقـد را يعنـي      اين عمل به نوعي نقض تع. يا موضوع آن امتياز را ملي نمايد      
 .)387 ص،1374طباطبائي مؤتمني، ( امتيازگيرنده را جبران كند

1. Principe de l'irresponsabilité de l'État 
دانـان آن   قهاي ميان حقـو  ها و بحث  اما از ميان استدلال،يك از متون فرانسوي مشاهده نمود  شايد اين اصل را نتوان در هيچ    .2

 اشـاره نمـود كـه بـا توجـه بـه             اتوان به اصل تفكيك قو      مي يادشدههاي   از جمله بحث  .توان اين اصل را استنباط نمود      دوره مي 
 ةوانگهي با توجه به تفسير مضيقي كه از ماد   .كشدبدوش   ، دولت نبايد مسئوليت اعمال صاحب منصبان قضايي را به         اتفكيك قو 

 ة رابطنبودكردند كه با  دانان استدلال مي  حقوق،يت كارفرما ناشي از عمل كارگر وجود داشت مسئولخصوصف در .م. ق1384
. )Vaillier, 2002: p. 3(منصبان قضايي و دولت، مسئوليت دولت نسبت به اعمال ايشان ممكن نيـست   تبعيت بين صاحب

در ايـن  .  نـه از امـور تـصدي   ، حاكميتي استتوان گفت ترديدي نيست كه قضاوت و دادرسي از اعمال در حقوق ايران نيز مي 
تنها بايد گفـت   نه، )172 ص،1377 كاتوزيان،(گويد بايد حقيقت داشته باشد  ميان اگر مفروض دانسته شود كه هرچه قاضي مي        

بلكه بايد دولت را نسبت به ، )Laurent ,1876: p. 469(يه است ائ قضةديم فرانسه اصل بر عدم مسئوليت قوقمانند حقوق 
 .م فعلي نيز قابل استنباط است.م. ق11ة اي كه از ظاهر ماد  نتيجه؛ دانستمبرا قضائيه از مسئوليت ةاعمال قو
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گام ديگر پذيرش محدود مسئوليت دولـت نـسبت بـه اعمـال              .سنگين قاضي قابل پذيرش بود    
 بود كه اگرچه در مـوارد محـدودي مـسئوليت    1895 ژوئن 8يي در قانون منصب قضا  صاحب

اقدام مهم ديگر پذيرش مـسئوليت دولـت در         . داشتامااين اقدام اهميت     دولت قابل طرح بود،   
 فرانسه  ديوان عالييآرا  چنين مسئوليتي در يكي ازم1956 قضايي فرانسه بود كه در سال        ةروي
توانست   پليس قضايي خسارت ديده بود،     ةوسيل ه كه شخصي ب   اين پرونده  در .خورد چشم مي  به

راي ديوان عالي فرانسه گام مهمي در طـرح          .از دولت مطالبه خسارت نمايد     بدون اثبات تقصير  
     :Hauser, 2008: p.  277 etVaillier, 2002( شدگذار  قانونسبب دخالت و مسئوليت دولت بود 

p. 4(  دوش  ميبررسي كه در قسمت بعدي.  
  
 اصل مسئوليت مدني دولت. 3. 3

 ديوان عالي فرانسه در شناخت مسئوليت براي دولـت در غيـر مـوارد منـصوص،                 ةاقدام متهوران 
اعمـال  بـه    اصل عدم مسئوليت نـسبت       1972 ژوئيه   5گذار شد و در قانون       سبب دخالت قانون  

سئوليت مـدني   اصـل م ـ  «منصبان قضايي، جاي خود را به اصل جديدي به نـام             بار صاحب  زيان
 دولـت را در مـواردي   .ا. ق171 در حقوق ايـران نيـز اصـل   . )Vaillier, 2002: p. 5( داد 1»دولت

  . شود هاي بعد بررسي مي نسبت به اعمال قضات مسئول دانسته است كه در قسمت
  
  مسئوليت دولت در تقصير قاضي . 4. 3

 قاضي مـسئول    ،كب تقصير شود   در مواردي كه قاضي مرت     .ا.م. ق 13 ة و ماد  .ا. ق 171 طبق اصل 
رسد، تقصير مندرج در اصل      نظر مي  به. 2باشد دولت مسئول عمل وي نمي    ،  جبران خسارت بوده  

                                                           
1. Principe de la responsabilité de l'État 

ير اگر مفهوم اجتماعي تقص. توان بازشناخت شود و آن اين است كه تقصير را از اشتباه چگونه مي اي مطرح مي  دراينجا مسئله  .2
بنـابرين تقـصير را در اينجـا بايـد      . آميـزد  يعني رفتار خلاف انسان متعارف ملاك عمل قرار گيرد، اشتباه نيز گاه با تقصير درمي              

در شرايطي اسـت  . ا.م. ق13و مادة . ا. ق 171در اينجا شايد بتوان گفت منظور از تقصير در اصل           . اي خاص تفسير نمود    گونه به
نظر از اينكه آيا قصد وي سودجويي باشد، ماننـد زمـاني     مداً سبب خسارت ديگري گردد؛ صرفكه قاضي سوء نيت داشته، ع

كه قاضي رشوه دريافت كرده يا اينكه قصد وي دفع ضرر باشد يا در شرايطي كه قاضي به دليل تهديد يكي از اصحاب دعـوي   
 ،1377 ،كاتوزيان(جويي   جويي يا انتقام   ند حس كينه   مان ،هاي شخصي ديگري داشته باشد      يا اينكه انگيزه   حكم ناروا صادر نمايد   

 با مفهوم .ا.م. ق13 ة و ماد.ا. ق171 اخلاقي خود را بازيافته و تفسير تقصير در اصلةدر اين مفهوم، تقصير گويا صبغ    . )173ص
                                 ضـي  عمـل نامـشروع قابـل انتـساب بـه قا     :ت اسـت از رسنتي تقصير سـازگارتر اسـت و در ايـن مفهـوم تقـصير قاضـي عبـا          

)Mazeaud ,1978: p. 427(.  بنابراين با توجه به عنصر نامشروع بايد گفت عمل قاضي بايد از نظر اخلاقي قابل سـرزنش 
 قاضي بايد آگاهانه خطا كنـد و تقـصير وي   ، به عبارتي؛)Starck,1972: p. 116  Mazeaud ,1978: p. 427 et(باشد 

 ملاك  ،نيت وي باشد   اين اگر ملاك تقصير قاضي عمد و سوء       وجودبا. )173 ص ،1377كاتوزيان،  (حساب آيد    بهامري نامشروع   
 در اين صورت تقـصير قـضات هميـشه          ؛ شخصي بوده و حقوق، ابزاري براي رسوخ به اذهان و احراز نيت سوء ندارد              يادشده

 La ( هاي غيرقابل بخشايش چنانچه غفلت؛ حدودي تعديل نمود را بايد تا يادشده ةين ضابطابنابر. غيرقابل اثبات خواهد ماند



  
 517    ...گام هايي در طرح مسئوليت مدني دولت ناشي از فعل شخصي و فعل اشياء و فعل غير در حقوق 

 فاعـل   ،دهد متعارف انجام مي  طور    بهيك قاضي   را كه   آنچه  اگر   :كردين گونه معنا    ا را بايد    171
 يـك قاضـي   را كـه     كند انجـام ندهـد يـا آنچـه         بار كه در نقش يك قاضي فعاليت مي        فعل زيان 

در حقـوق فرانـسه در      . ، تقـصير اسـت    دهـد بار انجـام      فاعل فعل زيان   ،دهد متعارف انجام نمي  
 دولـت   ، دولت مسئول جبران خسارت است و پس از جبران خـسارت           ،تقصير قاضي خصوص  

تـأمين  بهتـر   ديـده را      مسئوليت، حقوق زيـان    ةتواند به قاضي مقصر مراجعه كند كه اين نحو         مي
  .)Vaillier, 2002: p. 5( نمايد مي

  
   مسئوليت دولت در مورد اشتباه قاضي.5. 3

اي احتمال و ظن قاضي مقدم بر علـم وي      و در هر پرونده    1 قضاوت آميخته با اشتباه است     ةحرف
زيرا نه قاضي توان اين كار را دارد و نه          ،  به حقيقت نيست  دستيابي  در عين حال دادرسي     . است
در حقوق ايران و فرانسه قاضي مسئول جبران خسارت ناشـي از            يل  دل به همين    .2ستو ا ةوظيف

 ،ايـن  وجودبـا  . تقـصير قاضـي نباشـد      ةمشروط به اينكه اين اشتباه در نتيج ـ       اشتباه خود نيست؛  
 در .ديـده شـود    ضرر زيان نشدن  اشتباه نبايد سبب جبران     خصوص  قاضي در   نداشتن  مسئوليت  

و  )Adida-Canac, 2009: p. 1288(  قاضي استدولت مسئول خسارت ناشي از عملشرايط، اين 
  .نداردرا  حق مراجعه به قاضي ، خسارتدولت پس از جبران

  
   مقننه ة مسئوليت دولت ناشي ازاعمال قو.4
   اصل عدم مسئوليت.1. 4

زيـرا  وجـود دارد،     مقننـه تاحـدودي ترديـد        ةاعمـال قـو   از   نسبت به مـسئوليت دولـت ناشـي       
در اين صورت با توجه بـه اسـتقلال قـوا و عـدم               .گان ملت است  در دست نمايند  گذاري    قانون

حال چنـين اسـتدلالي      اين   با .3اصل بر عدم مسئوليت دولت است      تقصير دولت در ايجاد قانون،    

                                                                                                                                        
faute inexcusable( به قوانين و عرف و آداب را نيز بايد نوعي تقصير پنداشـت  يتوجه بي مانند  )Mazeaud ,1978: 

p. 430(.سـخنان   قوانين جديـد يـا عـدم اسـتماع    ازآگاهي نا حقوقي و هاي با كتة همچنين قضاوت عجولانه يا بدون مطالع 
؛ )174 ص،1377كاتوزيان، (حساب آورد   را نيز بايد نوعي تقصير بهها  ها كمتر از تقصير عمدي نيست و اين      طرفين و شهود آن   

 مسئول  ، در فرض ارتكاب تقصير سنگين     ،بار باشد  بيني نكرده باشد كه ممكن است عمل وي زيان         چنانچه حتي اگر قاضي پيش    
 .)Viney, 1988: p. 433(است 

 .احكم الحاكمين فقط خداوند است و به فرض هم كه يك دادرس دانش فراوان داشته باشد، مصون از خطا و اشتباه نيست .1

 بلكه وي تعهد به وسـيله دارد تـا در راه            ،تعهد قاضي تعهد به نتيجه نيست       اصولاً ،به عبارتي . قضاوت فصل خصومت است   . 2
رو اگر قرار باشد هر قاضي مسئول جبران خسارت ناشي از اشتباهي باشد  اين زا.  به واقع سعي و كوشش متعارف نمايد    دستيابي

 .كند، هيچ شخصي به اين حرفه روي نخواهد آورد كه طبع قضاوت آن را اقتضا مي

 تماممخصوصاً اگر پذيرفته شود كه حكم قانون حكمي شايسته و رواست، اين تصور كه قانون به ضرر برخي از شهروندان                     . 3
 مقننـه بـر مبنـاي       ة زيرا قو  ، مقننه مسئوليتي ندارد   ةاين نظر نيز ممكن است چنين توجيه گردد كه خود قو          . منتفي است    شود، مي
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مقننه قوة  زيرا  ،   بايد در تاريخ حقوق مسئوليت مدني ازآن ياد گردد         ،بيشتر ارزش تاريخي داشته   
خير در  أيا ت و  قانون مناسب يا وضع قانون نامناسب       نكردن   وضع. آفرين باشد  تواند زيان  هم مي 

به همين دليل طـرح      .تواند سبب خسارت افراد باشد     وضع قانون از جمله اقداماتي است كه مي       
، زرگـوش (  نخواهـد بـود  دليل  مقننه بية مقننه يا مسئوليت دولت نسبت به اعمال قو  ةمسئوليت قو 

                 انــد  مقننــه را پذيرفتــهقــوة ت نــسبت بــه اعمــال  چنانچــه برخــي مــسئوليت دولــ؛)44، ص1385
) Guettier, 2006: p. 355 1938ه ي ژانو14شوراي دولتي در   در فرانسه نيز.)177 ص،1377 ،كاتوزيان؛ 

  .)68، ص1391، متيو( گذار راي داد به مسئوليت قانون
 

  نامه  ينيمسئوليت دولت نسبت به وضع قانون و آ. 2. 4
قابـل واگـذاري بـه دولـت        شرايطي   ولي در    ، نمايندگي قائم به شخص است     .ا. ق 85صل  طبق ا 
بـه جبـران   يادشـده  و قـانون  باشد اگر وضع قانوني به دولت واگذار شده    شرايط  در اين   . است

همچنين بديهي اسـت     .مقننهقوة  منسوب به دولت است نه       گذاري  قانوناين   ،بينجامدخسارت  
مخـالف  نامـه    آيـين اين   مفاد كه    با اين شرط   هايي نمايد  نامه ينيضع آ دولت حق دارد اقدام به و     

 ـاقـدام بـه وضـع آ        زماني كه دولت بدون لحاظ قـوانين       ،ينابنابر .نباشدقوانين     و نامـه كنـد    يني
، بايد دولت را مـسئول جبـران چنـين خـساراتي     تمام شوداي  اي به زيان عده   نامه ينيچنين آ  اين

   .1دانست
  
  مقننه ةقومسئوليت . 3. 4

خـصوص  مقننه بـه عنـوان بخـشي از قـواي حاكمـه در      قوة قابل طرح است كه آيا  پرسش  اين  
از . به مصونيت نماينـدگان اشـاره دارد       .ا. ق 88اصل   اعمال تقنيني خويش مسئوليتي دارد يا نه؟      

، بينجامـد و به زيان اشخاص شود كه به فرض كه قانوني وضع شود  مياين اصل چنين استنباط   
 ندگان مسئوليتي ندارنـد و مجلـس متـشكل از نماينـدگان نيـز مـسئوليت نخواهـد داشـت                 نماي

 مقننه خسارتي به يكي ةدر حقوق قديم فرانسه درصورتي كه از اعمال قو      .)27 ص ،1371 ،ابوالحمـد (

                                                                                                                                        
 افـراد جامعـه     ة هم ـ ةمقننه در واقع انعكـاس اراد     قوة   از اراده ملي بوده و       ااصل حاكميت ملي و مبتني بر اصل انشعاب همه قو         

 بـه ضـرر   ، افـراد بـوده  ة مقننه نيز مظهر تجلي اراد ةدهد و قو   ش عملي انجام نمي   فرض بر اين است كه فرد به زيان خوي         .است
 زيـرا  ؛گردد  اين نظر تقويت مي، سنتي تقصير محصور باشد ةهمچنين اگر مبناي مسئوليت مدني در نظري       .كند ايشان اقدامي نمي  

 . درنتيجه مسئوليتي ندارد، مقننه در وضع قانون مرتكب تقصير نشدهةقو

 ملي است و بنابراين فرض بر صحت آن چندان هم دور از         ةمسئوليت از اين منظر قابل توجيه است كه قانون نتيجه اراد           اين   .1
 اي  نامـه فـرض حقـوقي چنـدان قـوي          ينيها صحيح نيست و فرض صحت آ       نامه يني آ بارةچنين استدلالي در   اما. واقعيت نيست 

تنها از منظر قانون ديوان عدالت       ين نه ابنابر. هايي دور از واقع نيست     نامه ينيآور بودن چنين آ     تصور ضمان  دليلبه همين   . نيست
توان دولت را مكلف به جبران خساراتي نمود كه از وضع            نامه مخالف قانون را خواستار شد، بلكه مي        ينيتوان ابطال آ   اداري مي 
 .هايي ناشي شده است نامه ينيچنين آ
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ديده حقـي در    مقننه مسئوليتي نداشت و زيان    ةاصل بر اين بود كه قو      شد، از شهروندان وارد مي   
اين بايـد در ايـن اصـل     وجودبا. )Laurent ,1876: p. 438( 1داشت خسارت نميجبران خصوص 

گـذاري    قـانون در فرانسه نيز با اينكه اصل بر اين است كه جبران خسارت ناشي از                .مل نمود أت
توان برخورد كـه جبـران خـسارت ناشـي از وضـع قـانون        مياستثنا  اما به موارد     ممكن نيست، 
وارد ممكن است وضع قـانون بـه يكـي از حقـوق مكتـسبه افـراد                 در اين م  . استپذيرفته شده   

كـه  قـانوني   مانند  ؛   مقننه بايد خسارت را جبران نمايد      ةخسارتي وارد آورد كه به نظر برخي قو       
كه در خود قانون به جبران كرد ممنوع را  ساخت مشروب در فرانسه 1822سال ي مماه در اول 

 م1930همچنـين در سـال   . )Laurent ,1876: p. 439(اسـت  داران اشـاره شـده    خسارت كارخانه
 حمايت از صنعت لبنيات در فرانسه وضع شد كه به يك صاحب كارخانـه لبنيـاتي          برايقانوني  

 توليـد را    ةتوانست نحـو   زيرا تأسيسات كارخانه وي به نحوي بود كه نمي        ،  خساراتي وارد آورد  
سـبب شـد كـه صـاحب كارخانـه           درنتيجه   ؛ خود را با قانون جديد هماهنگ كند       ،عوض كرده 

هاي خود را با ديگران نقض كند و اين وضعيت كارخانه را به ورشكستگي               مجبور شود قرارداد  
در اين اوضاع صاحب كارخانه عليه دولت دادخواهي نمود و شـوراي دولتـي در               . داد سوق مي 

  .)69ص ،1391 ،متيو( 2 دولت را مسئول جبران خسارات وارده دانست1938 ژانويه 14رأي 
  
  جمع مصونيت و مسئوليت مدني نماينده. 4. 4

از نظر تئـوري و عملـي ايـن         )  قانون اساسي  88اصل  (رغم وجوداصل مصونيت نمايندگان      علي
نظرهاي نمايندگان مجالس مقننـه سـبب زيـان و     ها و اظهار قابل طرح است كه اگر نطق    پرسش  

 بايـد   .ا. ق 88 اصـل   توجه به ظـاهر    با آيا نماينده يا مجلس مسئول است يا نه؟        خسارت گردد، 
گفت كه مصونيت نماينده مانع از مسئوليت مدني وي است و زماني كه در وضـع يـك قـانون                    

                                                           
توانـد   ده و ايـن فقـط انـسان اسـت كـه مـي             كـر استفاده  » انسان «ةف از واژ  .م. ق 1382 ةددانان اين بود كه ما     استدلال حقوق . 1

تا مشمول  است   مقننه مانند اشخاص حقوق خصوصي عمل نكرده         ةوانگهي قو  . مقننه انسان نيست   ةمسئوليت داشته باشد و قو    
گرايي در هر جامعه از نظر  علاوه قانون به.  حاكمه عمل كرده و مشمول قانون مدني نيستةقانون مدني باشد، بلكه مانند يك قو

اين فـرض از ايـن      . اي وجود دارد   بار تصور كنند و فرض سلامت قانون در هر جامعه          رواني مانع از اين است كه قانون را زيان        
قـانون   ملي است و ملت نمايندگان مستقيم خود را به مجلس مقننه فرسـتاده و ايـشان وضـع    ةگيرد كه قانون اراد  ت مي ئامر نش 
 تصور بـر ايـن بـوده    دليلبه همين  . گذار حكيم قوانين مناسب وضع نموده است       بنابرين فرض بر اين است كه قانون      . اند نموده

  . وضع قوانين ممكن نيستبراي مقننه ة خسارت از قوةاست كه مطالب
ت كه طبق حقوق اروپا در مواردي كه به          اين قاعده را بنا نهاده اس      1991 نوامبر   19ديوان دادگستري جوامع اروپايي در راي       . 2

 ،علت تخلف از مقررات حقوق اروپا خساراتي به اشخاص خصوصي وارد شده باشد و اين خسارات منسوب به كشورها باشد    
ول ئ دولت را مس   1992 ژوئيه   اولبه همين دليل دادگاه تجديد نظر اداري در          .كشورهاي عضو بايد اين خسارات را جبران كنند       

العمل اروپايي به حقـوق      يك دستور  منتقل نشدن ساراتي دانست كه اين خسارت ناشي از وضعيت غيرقانوني ناشي از            جبران خ 
 دادگاه اداري   2002 اكتبر   11كه در    همچنان. بود گذار  قانونالعمل به حقوق داخلي در صلاحيت        داخلي بود كه انتقال اين دستور     

 .)69ص، 1391متيو ( حقوق بشر اروپا اعمال نمودةاز معاهد گذار قانون تخطي خصوصپاريس اين نظر را در 
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 و هرگـاه    انـد   مـصونيت داراي  ها نيـز     فرد فرد نمايندگان مصونيت دارند به طريق اولي جمع آن         
امـا آنچـه در      .1 مجلس مسئوليت نخواهد داشت    ،وضع قانون درمجلس مقننه سبب اضرار شود      

اين است كه آيا مصونيت نماينده واقعاً مانع از تصور مسئوليت مـدني             باشد    مياينجا قابل طرح    
يا وزيري را استيضاح  و دهد و مطالبي را ارائه ميدارد هايي   زيرا نماينده گاه نطق    نماينده است؟ 

گري گردد آيـا    حال اگر در ضمن بيان اظهارات خويش سبب اضرار مادي يا معنوي دي            . كند مي
در پاسخ بايد گفت كه اصل مصونيت يا روي ديگر آن اصـل عـدم مـسئوليت،                  مسئوليت دارد؟ 

قاضي (  مانع از آن است كه كسي مزاحم وي گردد        ،وي را از گزند انتقام و دشمني محفوظ داشته        

ايفـاي  رسد گرچه حق نماينده است كه در مقام  نظر مي اين به وجودبا. )221 ص ،1375 ،شريعت پنـاهي  
. اسـتفاده كنـد    توانـد از حـق خـود سـوء         وظايف نمايندگي آزادي داشته باشد،اما نماينده نمـي       

اسـت كـه وي در مقـام        شـرايطي   آيد كه مصونيت نماينده در        نيز برمي  .ا. ق 88 وانگهي از اصل  
 ـو آ شود  اگر نماينده مرتكب خطاي انضباطي       و ايفاي وظايف نمايندگي باشد     داخلـي   ةنام ـ يني

مسئول جبـران خـسارت      گردد،ديگري  به نحو غيرمتعارف سبب اضرار        نقض كند يا   مجلس را 
  .)151ص ،1389 ،2ج ،زرگوش(است 
  

  نتيجه. 5
زيـرا  ، شـود  در نظريات جديد به جاي تكيه بر مسئوليت كارمندان به مسئوليت دولت اشاره مـي             

 ويـران را از نـو بنـا          اعتماد بر تهيدستي است كه بايد شـهري        ةمسئوليت كارمند به منزل    تكيه بر 
اي عقـيم    در نظام حقوقي مسئوليت كارمند به جاي مسئوليت دولـت نظريـه           دليل  به همين    .كند

مجريـه  قـوة    ذهـن بـه      ،آيـد  ميان مي  همچنين هر زمان سخن از مسئوليت دولت به       . بيش نيست 
ارد تواننـد خـساراتي را بـه شـهروندان و           درحالي كه گاه قواي ديگر نيز مـي        ؛گردد معطوف مي 

دهـد تـا     آساني اجازه نمـي    بهقوا  له و وجود اصل تفكيك      ئدر اين ميان نگاه سنتي به مس      . نمايند
نظـر    به ،اما با نظريات جديد و تكيه بر قدرت اقتصادي دولت         . ها را مسئول دانست    بتوان دولت 

يگـر   مسئوليت قواي د   تواند  مي و در اين معنا   د  باشند معناي وسيعي داشته     توا رسد دولت مي   مي
اي   گـسترده هاي حقوقي به مسئوليت مـدني دولـت بـه نحـو              در ديگر نظام  . گيردبرعهده  را نيز   

 توان گفت كـه عمـلاً      م مي .م. ق 11مادة  اما در  حقوق ايران با لحاظ وضعيت         ،  اشاره شده است  

                                                           
 مانند فرضي كه قانوني يـك نـوع تجـارت           ، قبلاً گفته شد كه وضع يك قانون گرچه به ضرر شخص يا اشخاصي تمام شود               .1

مقـصر   گذار قانون زيرا فرض بر اين است كه     ،توان از مجلس خسارت خواست     خاصي را ممنوع يا محدود سازد، در عمل نمي        
 مقننـه ضـامن پرداخـت       ةين قـو  ا بنـابر  ؛ و به نفع عموم جامعه است      ردعلاوه فرض بر اين است كه قانون اشكالي ندا         به. نيست

 .)28ص، 1371ابوالحمد، (خسارت نيست 
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مسئوليت مدني دولت انجام خصوص  مگر در آينده اصلاحاتي در ،مسئوليت دولت منتفي است
  .گيرد

  
   و مĤخذبعمنا
   فارسي -الف

  ها باكت -
  . نشر يلدا. 1 چ. حقوق سرمايه گذاري خارجي در ايران.)1373( فرهاد،  امام.1
  . انتشارات دانشگاه تهران، تهران ،2چ ،1جلد. حقوق تعهدات .)1355( عبدالمجيد  اميري قائم مقامي،.2
 . انتشارشركت سهامي  .1چ.  مسئوليت مدنيةفلسف .)1384( حسن،  باديني.3

  . نشر ميزان. 1چ . مجيد اديبة ترجم،قانون .)1391( برتران،  متيو.4
  . شركت سهامي انتشار: تهران ،1 چ .جبران خسارت كارگران در نظام مسئوليت مدني .)1389( عبداالله،  خدابخشي.5
 . نشر ميزان. 1 چ،دكتر جواد،  واحديةترجم . حقوقة فلسف.)1380( ژرژ، وكيو- دل.6

  . نشر ميزان، 1چ، 1جلد .مسئوليت مدني دولت .)1389(مشتاق، گوش زر.7
  . نشر ميزان، 1چ، 2جلد .مسئوليت مدني دولت .)1389(مشتاق.  زرگوش.8
  ). سمت(ها   سازمان مطالعه و تدوين كتب علوم انساني دانشگاه،2چ.  حقوق اداري.)1374( منوچهر ، طباطبائي مؤتمني.9

  .نشر دادگستر، 1چ .سئوليت مدني دولت نسبت به اعمال كاركنان خود م.)1376( مجيد، غمامي. 10
  . نشر دادگستر، 1چ . مباني مسئوليت مدني.)1378( سيد مرتضي، زاده  قاسم.11
  . نشر ميزان، 7چ .ها و مسئوليت مدني بدون قرارداد  الزام.)1388( سيد مرتضي، زاده  قاسم.12
  . نشر دادگستر، 1 چ.هاي حقوق اساسي بايسته .)1375( ابوالفضل،  قاضي شريعت پناهي.13
  . نشر دادگستر، 1 چ. مباني حقوق عمومي.)1377( ناصر،  كاتوزيان.14
 انتشارات دانـشگاه  ، 1چ . مسئوليت مدني ناشي از حوادث رانندگي  .)1380( غمامي، مجيد  و   جنيدي، لعيا  و    كاتوزيان، ناصر  .15

  . تهران
  

   مقالات-
انتـشارات  ، 2چ  .مندرج در كتاب تحـولات حقـوق خـصوصي    . مسئوليت مدني دولت   ة مقال .)1371( حميدعبدال،   ابوالحمد .16

  . دانشگاه تهران
 دو  ،»تئـوري دولـت مـديون     « مباني نظري مسئوليت مدني دولت در حوادث غيـر مترقبـه؛          : مقاله .)1385(  مشتاق ، زرگوش .17

   3و2ش ،  حقوق عمومي و حقوق بشرةفصلنام
مجلـة   .مسئوليت مدني موسسات عمومي و بررسي لايحه جديد دولـت در ايـن زمينـه     :  مقاله .)1385( يد حسين  س ، صفايي .18

  . 1ش، )جديددورة (حقوق تطبيقي
 

   عربي-ب
منـشورات  ،  لبنان،  بيروت،  3چ .1مجلد،  1جلد،  الوسيط في شرح القانون المدني الجديد     . )1998( عبدالرزاق احمد ،   سنهوري .19

  .الحلبي الحقوقيه
  .  دارالكتب الاسلاميه،4. چ،6جلد .تهذيب الاحكام .)1365( ابي جعفر محمد بن الحسن بن علي،  طوسي.20
  . منشورات الحلبي الحقوقيه، 1چ، 3جلد .الاعمال غير المباحه .)2008( هدي،  عبداالله.21
   الحلبي الحقوقيه منشورات، 4چ ، 2جلد  .المسئولية المدنيه.القانون المدني .)2009( مصطفي،  عوجي.22
  .پاكستان، مكتبه الحبيبيه، 1چ، 7جلد. بدايع الصنايع .)1409(  كاساني، ابوبكربن مسعود.23
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  .ناشر ، بي3چ، 7جلد .الفروع من الكافي .)1367( محمد بن يعقوب بن اسحاق،  كليني.24
  . مكتبه الجعفريه لاحياء آثار الجعفريهال. 1چ زبده البيان في احكام القرآن، .)بي تا( مقدس اردبيلي،احمد بن محمد .25
  . العلم  مدينه،18،چاپ2جلد .منهاج الصالحين. )1410(سيد ابوالقاسم ،  موسوي الخويي.26
  .بي ناشر، 6چ، 43 جلد. جواهرالكلام.)1404(  نجفي، محمد حسن.27
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