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  مقدمه. 1
يكي از نتايج اصل حاكميت اراده و تبعيت عقد از قصد مشترك طرفين، آن است كه مفاد عقد 

ند توا تنها يكي از دو طرف نمي نه. آور باشد ها بايد محترم و الزام همچون قانون خصوصي آن
كند، خودداري  تغيير دهد يا به ميل خود از اجراي آن ،اند آنچه را كه به اشتراك خواسته

 خصوصي ة جز در موارد استثنايي مصرح در قوانين، حق مداخله در رابطدادرس نيز اصولاً
 قانون مدني 219مادة  همچنان كه ؛طرفين را به هر منظور ازجمله تغيير يا ابطال قرارداد ندارد

مقام قانوني آنها  مئعقودي كه بر طبق قانون واقع شده باشد، بين متعاملين و قا«: ويدگ مي
 قانون نيز مقرر 220مادة . »الاتباع است مگر اينكه به علت قانوني، فسخ يا اقاله شود لازم
اگر در ضمن معامله شرط شده باشد كه در صورت تخلف، متخلف بايد مبلغي «: دارد مي
تواند او را به بيشتر يا كمتر از آنچه اعلام شده است  ديه كند، حاكم نميأعنوان خسارت ت به

مانند و   و هميشه ثابت مياين، نبايد پنداشت كه مفاد قراردادها الزاماً باوجود. »محكوم نمايد
 فصل يازدهم قانون دريايي 183 تا 173ازجمله اين موارد، در مواد  .كنند وجه تغيير نمي هيچ به

بيني شده كه البته خود اين احكام  پيش) با عنوان كمك و نجات در دريا (1343ب ايران مصو
سازي برخي قواعد حقوقي مربوط به كمك و نجات در  المللي يكنواخت بينمعاهدة «نيز از 
 قانون، درصورتي كه 179 ةمفاد مادبرابر . باس شده استت در بروكسل اقم1910مصوب » دريا

خطر يا فشار منعقد شده و شروط آن ناعادلانه باشد يا قرارداد تحت ثير أقرارداد نجات تحت ت
 نسبت به خدمات امدادي شده ثير حيله و تقلب واقع شده و يا اينكه مبلغ پاداش توافقأت

تواند حسب مورد، قرارداد  نفع، دادگاه مي شده، بسيار گزاف يا كم باشد، به درخواست ذي ارائه
موجب   لندن نيز كه ايران بهم1989 نجات ةمعاهد 7 ةماد. تغيير دهديا مفاد آن را كند را ابطال 

 ش1373مصوب » المللي نجات  الحاق دولت جمهوري اسلامي به كنوانسيون بينةاجاز«قانون 
 بلكه قوانين و ،تنها عضو آن بوده  است و بسياري از كشورهاي ديگر نيز نهپيوستهبه آن 

موجب قانون حمل و  مانند فرانسه به(اند   تدوين كردهمقررات دريايي خود را هم بر اساس آن
، جز فرض اعمال )م1992موجب قانون دريايي مصوب   و چين بهم2010هاي مصوب  نقل

حيله و تقلب در عقد قرارداد، موارد ديگر را با همان ضمانت اجرا يعني امكان ابطال يا تغيير 
گذار با عدول از   فروض موردنظر، قانونرسد در نظر مي سان، به بدين. قرارداد پذيرفته است

 بلكه ، ورود و تغييرةاي قواعد كلي و عمومي قراردادها در حقوق ايران، به محاكم اجاز پاره
مهم موضوع  نيا حاضر به ةمقال. حتي ابطال قراردادهاي نجات دريايي را اعطا كرده است

ر قضايي قرارداد نجات با بحث  تغيية و ضمن تبيين مفاهيم بنيادي و رابط استاختصاص يافته
و تطبيقي   تحليليةگون ها، به كلي امكان تعديل قراردادها، فروض و احكام و شرايط تحقق آن

  .اند بررسي شده
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   مفهوم ابطال يا تغيير قرارداد نجات دريايي.2
ي سازي برخ يكنواختمعاهدة « 7مادة  قانون دريايي ايران كه با تغييراتي از 179مادة موجب  به

 در بروكسل اقتباس شده م1910مصوب » قواعد حقوقي مربوط به كمك و نجات در دريا
ثير آن منعقد شده و شرايط آن به أهر قرارداد كمك و نجات كه در حين خطر و تحت ت«: است

 دادگاه ةوسيل  ممكن است به تقاضاي هريك از طرفين به،تشخيص دادگاه غيرعادلانه باشد
 موارد چنانچه ثابت شود رضايت يكي از طرفين قرارداد بر ةدر كلي. شودباطل و يا تغيير داده 

اثر حيله يا خدعه يا اغفال جلب شده است و يا اجرت مذكور در قرارداد به نسبت خدمت 
تواند به تقاضاي يكي از طرفين، قرارداد را  العاده زياد و يا كم است، دادگاه مي يافته، فوق انجام

 الحاق دولت جمهوري اسلامياجازة قانون « 7مادة . »ن آن را اعلام نمايدتغيير داده و يا بطلا
قرارداد يا «: دارد ميبيان نيز » ش1373المللي نجات دريايي مصوب  ايران به كنوانسيون بين

  : توان ابطال يا اصلاح نمود اگر هريك از شرايط مندرج در آن را مي
طر منعقد شده و شرايط آن غيرمنصفانه ثير خأقرارداد تحت فشار ناروا يا تحت ت الف

  . باشد
  عرضه شده، بيش از اندازه زياد بوده پرداخت بر اساس قرارداد براي خدماتي كه عملاًب

كه در گفته  پيشدر احكام يادشده سان در صورت تحقق شرايط  بدين. »يا بسيار اندك باشد
اختيار اول :  براي مدعي وجود داردطور تفصيلي بررسي خواهند شد، ظاهراً دو اختيار ادامه به

 يا هركدام از شروط آن كه البته بعضي از نويسندگان 1عبارت است از درخواست ابطال قرارداد
ابطال در اصطلاح  .(Baughen, 2001, p.295) اند  ياد كرده2حقوق دريايي، از آن با عنواني ديگر

  نه اعلام بطلان قبلي قرارداد،رود ميكار   به4 يا باطل كردن3»الغا كردن«حقوقي در معناي 

(Blacks, 2004, p.100). يعني ؛سيسي داردأتجنبة  حكم دادگاه در اين زمينه ،به عبارت ديگر 
 به تشخيص دادگاه از -كننده و كاشف از بطلان قرارداد نجات يا هركدام از شروط آن اعلام

 اما از زمان ،ها معتبر بوده آن بلكه توافق ، نيست-يافته دهنده و نجات زمان تراضي نجات
در اين . شود اثر مي بيقطعيت حكم صادره مبني بر ابطال قرارداد، نسبت به آينده معدوم و 

 گويا هيچ قراردادي ميان طرفين واقع نشده است و طبعاً دادگاه بايد حسب مورد، ،صورت
المللي نجات مصوب  بينمعاهدة  13مادة باتوجه به معيارهاي مندرج در قانون ملي حاكم يا 

 ,Chorely and Giles(تعيين پاداش نجات كندخصوص ويژه در   اقدام به اتخاذ تقسيم به،م1989

1998, p.456(. ميزان اجرت كمك و نجات، بر «:  قانون دريايي ايران178مادة موجب  كه به چنان

                                                           
1. annulment of contract 
2. setting aside of contract 
3. nullifying 
4. making void 

) 

) 
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 ة قرارداد بوسيلگردد و در صورت نبودن طبق قراردادي كه بين طرفين منعقد شده پرداخت مي
  . »دادگاه تعيين خواهد شد

 قانون دريايي ايران، عبارت است از درخواست تغيير 179مادة موجب  اختيار ديگر به
المللي نجات دريايي   الحاق دولت ايران به كنوانسيون بينة قانون اجاز7 ةقرارداد كه البته در ماد

تواند   دادگاه مي،بر اين مبنا. شده است ياد 1»اصلاح قرارداد« از آن با عنوان ش1373مصوب 
ربط  با احراز وجود شرايط مقرر، اقدام به مداخله و تغيير مفاد توافق يا شرط قراردادي ذي

  مبلغ كهمحرز شود ،اگر با انجام كارشناسي و توجه به جميع اوضاع و احوالبراي مثال . 2كند
دهنده و نتايج  شده از سوي نجات انجامعنوان پاداش نجات در مقايسه با خدمات   بهشده توافق

تواند  نفع دادگاه مي حاصله از عمليات او بسيار زياد يا بسيار اندك است، به درخواست ذي
جاي ابطال كل قرارداد يا شرط ناظر به پاداش، ضمن ابقاي قرارداد، با لحاظ معيارهاي  هب

، مفاد شرط و توافق م1989نجات  معاهدة 13مادة  قانون دريايي ايران يا 180يادشده در مادة 
  .عبارتي حسب مورد آن را افزايش يا كاهش دهد  به،مربوط به مبلغ پاداش را تغيير داده

  
  تغيير قضايي و تعديل قضايي قراردادرابطة . 3

 ةكنند  حكم دادگاه، تداعيةوسيل هبحث در خصوص جواز تغيير كلي يا جزئي قرارداد نجات ب
طور كلي از نظر حقوقي مفاد  به. يي قرارداد از سوي محاكم استموضوع امكان تعديل قضا

تواند به نفع يكي از طرفين آن تعديل  قرارداد به اختيار متعاملين يا به حكم مستقيم قانون مي
اما فرض . كنند ياد مي» تعديل قانوني«و » تعديل قراردادي«ترتيب با عنوان  ها به شود كه از آن

است و در امكان تحقق آن گفتگو وسوم  ايران به تعديل قضايي مسوم كه در ادبيات حقوق
منظور  شود كه دادگاه با استناد به شرط ضمني عقد و به گفته ميفرضي  به ،استفراوان بوده و 

 عدالتي و ضرر يكي از دو طرف، مفاد قرارداد را با شرايط حاكم و موجود جلوگيري از بي
 اين فرض كه خاستگاه نظري آن .)73، ص3ج ،1376وزيان، كات(كند عبارتي تعديل  و به متناسب

 از اين منظر وقتي كه در .شود  تشريح مي3بيني عدم پيشنظرية حقوق فرانسه است بر اساس 

                                                           
 قانون حمل و 5123 -6 ة است و در ماد«modification of contract»در متن انگليسي معاهده » تغيير قرارداد«معادل . 1

اين لا  رسد باتوجه به اينكه در كامن نظر مي  به كهكار رفته  به(modification) نيز همين واژه م2010هاي فرانسه مصوب  نقل
 در حقوق فرانسه نيز همين گونه است ،( Blacks, 2004, p.1025)معنا شده «alteration»  و«change»  هواژ

(Vocabulaire  Juridique, 1996, p.521 )المللي و   در اسناد بينكار رفته به واژگان ةلزوم دقت در ترجمبه سبب   و
 قانون 7 ةدر ماد» تغيير «ةن بود كه همان واژآ، بهتر »اصلاح«و » تغيير« انطباق لغوي و اصطلاحي دقيق واژگان نيز نبود

  . شد  مياستفاده گفته پيش
به معناي » revision« عنوان به» modification«جاي  ه ب، فرانسه از اين اختيار دادگاهبرخي از نويسندگان حقوق دريايي. 2

  .)(Rodiere et du Pontavice, 1997, n.66اند نظر ياد كرده تجديد
3. theorie de l iprevision 
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 مانند اوضاع و احوال اقتصادي و مالي كه ،طرفين عقد ةاراد اخارجي و غيرمرتبط بحادثة اثر 
 اجراي قرارداد براي يكي از طرفين، نه لزوماً ،ه استبيني نبود در زمان وقوع قرارداد، قابل پيش

طور جدي برهم زند، دادگاه   بلكه بسيار پرهزينه و دشوار شده و تعادل عوضين را به،غيرممكن
 Vocabulaire( نفع در قرارداد تجديدنظر كند بايد اختيار داشته باشد كه به درخواست ذي

(Juridique , 1996, p.411. دانان فرانسوي  اي از حقوق خصوص بسيار است و پاره بحث در اين
اند بر اساس مباني نظري مختلف مانند اقتضاي شرط ضمني عقد، برهم خوردن  سعي كرده

 جواز تعديل قضايي قرارداد را توجيه كنند ،سوء استفاده از حقنيز و  ايجاد غبن ،تعادل طرفين
 ,weill ( ر مخالفت گروهي از نويسندگان حقوق فرانسهب  افزون اما .) به بعد81، ص3 ج،1376 كاتوزيان،(

1971, n.378; mazeaud, 1979, n.734(، قانون 1134مادة قضايي فرانسه با تكيه بر روية  درنهايت 
اند نسبت به كساني  طور قانوني منعقد شده هقراردادهايي كه ب«: دارد ميبيان مدني آن كشور كه 

آنها جز با رضايت متقابل يا اسبابي كه قانون . گاه قانون را دارنداند جاي ها را واقع كرده كه آن
ها اجازه  كند و به دادگاه طور قاطع رد مي را بهيادشده نظرية  ،»...داند قابل فسخ نيستند مجاز مي

دهد قراردادها را به دليل تغيير اوضاع و احوال و برهم خوردن نظم اقتصادي و مالي تعديل  نمي
مدني ديوان كشور فرانسه شعبة  از 1876مارس  6خصوص نخستين راي كه در در اين . كنند

كند، عام و   قانون مدني اعلام مي1134مادة اي كه  قاعده«: گويد صادر شده است چنين مي
هاي طولاني استمرار داشته همچنين در  ها زمان مطلق بوده و نسبت به عقودي كه اجراي آن

توانند ولو اينكه بسيار  ها در هيچ حال نمي دادگاه. ل استمورد ساير قراردادها قابل اعما
منصفانه هم نشان دهند، زمان و اوضاع و احوال را براي تغيير قراردادها مورد توجه قرار دهند 

. »اند و شروط جديدي را جايگزين شروطي نمايند كه از سوي متعامدين آزادانه پذيرفته شده
 1950 ژانويه 18مدني، شعبة  1933 نوامبر 14 مدني، ة شعب1926 ژوئن 6اين موضع در آراي 

سوم مدني ديوان شعبة  1996 مي 20نهايت درتجاري و شعبة  1989 دسامبر 18تجاري، شعبة 
 .cite par: Code civi, p.894)( ييد شده استأهاي قراردادي مختلف عيناً ت كشور فرانسه در زمينه

 ، در قراردادهاي خصوصي حداكثر از دو جهتها درواقع در حقوق فرانسه، دخالت دادگاه
 ،و كاهش ميزان وجه التزام نامتناسب با خسارت واقعي متعهدله عادله به مديون اعطاي مهلت

تواند طلبكار را به پذيرش  مديون نمي« :  قانون مدني فرانسه1244مادة حسب . رود فراتر نمي
 در تكميل آن 1244-1مادة و » ندجزئي پرداخت دين ولو اينكه قابل تجزيه باشد مجبور ك

تواند با درنظر گرفتن شرايط مديون و نيازهاي طلبكار،  باوجوداين، دادگاه مي«افزايد  مي
از سوي . »اي دوساله، مهلت داده يا آن را تقسيط كند منظور پرداخت مبلغ بدهي، براي دوره به

شرط «ق فرانسه به  همان قانون در خصوص وجه التزام كه در حقو1152مادة در ديگر 
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دارد كسي كه از اجراي  مي هنگامي كه قرارداد مقرر«: آمده است چنين ، موسوم است1»كيفري
توان به طرف ديگر،  ديه كند، نميأعنوان خسارت ت كند بايد مبلغي معين را به آن امتناع مي

ورد توافق قرار  كيفري را كه مساًأحتي رتواند  معهذا قاضي مي. مبلغي بيشتر يا كمتر اعطا كرد
هر شرط خلاف، . گرفته است، اگر بوضوح گزاف يا ناچيز باشد، كاهش يا افزايش دهد

  . »شود نانوشته و باطل تلقي مي
دانان در جهت توجيه تعديل قضايي قرارداد بر  در حقوق ايران نيز باوجود تلاش حقوق

 فقهي و قانوني غبن، در ةحتي آن را با ابتنا بر مفهوم و گستركه اساس مباني نظري مختلف 
اين نظريه مقبوليتي  ،)93، ص3، ج1376 ،كاتوزيان(اند  دهكرمعرفي » غبن حادث« جديد ةقالب نظري

در عين .  قضايي نيز سوابقي دقيق و روشن از پذيرش آن مشهود نيستةعام نيافته و در روي
منظور افزايش يا  بهها از دخالت در قراردادهاي خصوصي  حال، برخلاف حقوق فرانسه، دادگاه

اگر در ضمن معامله شرط شده «:  قانون مدني230 ةطبق ماد. اند ه التزام نيز منع شدهجكاهش و
تواند او  ديه نمايد، حاكم نميأعنوان خسارت، ت باشد كه در صورت تخلف، متخلف مبلغي را به

جوز دخالت دادگاه سان تنها م بدين. »را به بيشتر يا كمتر از آنچه ملزم شده است محكوم كند
 بلكه از حيث ،در روابط قراردادي طرفين، نه از حيث مبلغ قرارداد و تعادل مالي و اقتصادي آن

 قانون مدني ايران با اقتباس از مواد 277 ة، مادخصوصدر اين . زمان و روند ايفاي دين است
له را مجبور به  تعهدتواند م متعهد نمي«: كند بيان مي قانون مدني فرانسه چنين 1244-1 و 1244

تواند نظر به وضعيت مديون، مهلت عادله يا  قبول قسمتي از موضوع تعهد كند ولي حاكم مي
  . »قرار اقساط دهد

توان فهميد كه تغيير قضايي مفاد قرارداد نجات دريايي،   ميروشني  به،از آنچه گفته شد
 جواز قانوني دخالت دادگاه  از مصاديق تعديل قضايي قراردادها نيست و قطع نظر ازلزوماً

  وفروض، ساير )عنوان يكي از موارد تغيير قرارداد به(منظور افزايش يا كاهش مبلغ پاداش  به
درواقع، امكان تعديل . كند جدا ميهم  از ها را كاملاً البته شرايط تحقق اين دو موضوع نيز آن

 اثر بروز حوادث خارجي و عنوان قاعده، در قراردادهاي درازمدت و در قضايي قرارداد به
ويژه گراني بيش از حد كالاها يا كاهش  ه ب، قابل طرح استبيني در زمان عقد غيرقابل پيش

 تعادل اقتصادي  عملاً،ارزش پول كه اجراي تعهد يك طرف را بسيار دشوار و گران كرده
رارداد  قضايي در قة حال آنكه جهات و شرايط تحقق امكان مداخل؛زند طرفين را برهم مي

جارت  معاهدة ت7 ة قانون دريايي ايران و ماد179مادة نجات دريايي و تغيير آن به شرح 
كدام از شرايط تعديل قرارداد از جانب دادگاه  ، به تفصيلي كه خواهيم ديد، هيچم1989مصوب 
  . نيست

                                                           
1. clause penal 
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   جهات و موارد امكان ابطال يا تغيير قضايي قرارداد نجات.4
  طرح بحث. 1. 4

) م1910بروكسل معاهدة 7مادة از برگرفته ( قانون دريايي ايران 179مادة هي اجمالي به نگا
آن است كه امكان ابطال يا تغيير قرارداد نجات به تشخيص دادگاه در چند صورت بيانگر 

هر قرارداد كمك نجات كه در حين «پاراگراف ماده برابر نخستين . مختلف مقرر شده است
منعقد شده و شرايط آن به تشخيص دادگاه غيرعادلانه باشد، ممكن ثير آن أخطر و تحت ت

بر اين اساس، . »... دادگاه باطل يا تغيير داده شودةوسيل است به تقاضاي هريك از طرفين، به
اند، عقد قرارداد در زمان مخاطره و  با واو عطف به هم پيوند خوردهيادشده ازآنجا كه دو شرط 

 قضايي ةلانه بودن شرايط قرارداد، دو شرط لازم براي امكان مداخل ناعاد و نيزثير آنأتحت ت
 موارد چنانچه ثابت ةدر كلي... «: كند بيان ميماده چنين اين از سوي ديگر، پاراگراف دوم . است

شود رضايت يكي از طرفين قرارداد، بر اثر حيله يا خدعه يا اغفال جلب شده است و يا اجرت 
تواند  العاده زياد و يا كم است، دادگاه مي يافته، فوق به خدمت انجاممذكور در قرارداد، نسبت 

گونه كه   همان.»به تقاضاي يكي از طرفين، قرارداد را تغيير داده و يا بطلان آن را اعلام نمايد
 مموععبارتي، اطلاق و  آغاز شده و به»  مواردةدر كلي«با قيد گفته  پيششود حكم  ملاحظه مي

گذار، نفس جلب رضايت يكي از طرفين قرارداد  رسد از نظر قانون نظر مي بهسان  بدين. دارد
نجات بر اثر حيله و تقلب و يا عدم تناسب پاداش مصرح در قرارداد با خدمات و عمليات 

 بنابراين. قراردادي استرابطة تنهايي شرط لازم و كافي امكان دخالت دادگاه در  نجات، به
غيير قضايي قرارداد نجات در اين بند درواقع از يكديگر مستقل شرايط تحقق جواز ابطال يا ت

  . هرچند ممكن است در مواردي با يكديگر جمع شوند؛هستند
الحاق اجازة  قانون 13 ةماد (م1989 نجات ة معاهد7ة  در خصوص ماد،آنچه گفته شد

در غييراتي  با تالبته هم )ش1373المللي نجات دريايي مصوب  دولت ايران به كنوانسيون بين
 توان قرارداد يا هركدام از شرايط مندرج در آن را مي« :يادشده ةمادبرابر .  مشهود استعبارت

  : ابطال يا اصلاح نمود اگر
ثير خطر منعقد شده و شرايط آن غيرمنصفانه أقرارداد، تحت فشار ناروا يا تحت ت )الف

  .باشد
شده بيش از اندازه زياد بوده يا   عرضهپرداخت بر اساس قرارداد براي خدماتي كه عملاً )ب

  .»بسيار اندك باشد
بيني  صرف نظر از اينكه موضوع اثر حيله و تقلب بر قرارداد نجات در بند دو اين ماده پيش

 چراكه بند دو مشخصاً ؛تر است  مرقوم از بند دو آن، وسيعة شمول بند يك مادةنشده، حوز
تناسب متأثر عدم  خواه اين ؛آن با خدمات نجات است بودنتناسب نام پاداش و ةناظر به مسئل
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 اما بند يك متضمن چنين ،در بند يك باشد يا نباشديادشده از اعمال فشار و نفوذ ناروا يا خطر 
ثير خطر يا اعمال نفوذ و أپس درصورتي كه قرارداد نجات تحت ت. محدوديت موضوعي نيست

ترتيبي كه در   توافق ناظر به محل نجات به و هركدام از شروط آن ازجملهدباشفشار ناروا 
يا كل قرارداد يادشده تواند شرط   دادگاه مي، ناعادلانه باشد، استآمدهقراردادهاي نجات نمونه 

نجات  معاهدة 7مادة بند يك خصوص  در ، به عبارت ديگر.يا آن را تغيير دهدكند را ابطال 
 اوضاع و احوال زمان وقوع قرارداد را كه از آن، دادگاه بايدبرگرفته  و قوانين ملي م1989

بند خصوص  اما در ؛يكي از طرفين آسيب وارد كرده باشد درنظر بگيردارادة ممكن است به 
تناسب پاداش مقرر با فعاليت  توازن ونداشتن اي در كار نيست و صرف  دو چنين ملاحظه

 دهد رارداد را ميمداخله و ابطال يا تغيير قاجازة  ،آميز نجات به دادگاه موفقيت
www.stonechambers.com.itt-salvage-contract-Jhon-Reeder)(. 

توان  ابطال يا تغيير قضايي قرارداد نجات را ميمصاديق  جهات و ،با توجه به آنچه گفته شد
  : برشمردبه شرح زير 

 ؛ثير خطر بر عقد قرارداد و ناعادلانه بودن شروط آنأت 

 ثير اعمال نفوذ و فشار ناروا بر عقد قرارداد و ناعادلانه بودن شروط أت
 ؛آن

  ؛شده پاداش نجات با خدمات انجامنداشتن تناسب 

 اثر حيله و تقلب بر عقد قرارداد.  

  رداد نجات و ناعادلانه بودن شروط آنثير خطر بر عقد قراأت .2 . 4
 منظور ابطال يا تغيير قرارداد نجات دريايي، احراز آن است  جواز دخالت دادگاه به فرضاولين 

به عبارت . باشدثير مخاطره واقع شده و شرط يا شروط ضمن آن ناعادلانه أكه قرارداد تحت ت
نوعاً و غالباً ( سوي هركدام از طرفين ديگر بايد اثبات شود كه سبب پذيرش شرايط ناعادلانه از

 دريايي ة مخاطر،)عنوان پاداش نجات از سوي متقاضي كمك و نجات پذيرش مبلغي گزاف به
و شرايط نامساعد و اضطراري حاكم بوده و طبعاً اثبات اين امر در جريان رسيدگي به دعوا 

طور  ات دريايي و بهطور معمول قراردادهاي نج هب.  مدعي استةعهد حسب قواعد مدني به
تر عمليات امداد و نجات در دريا، در شرايط بحراني و وجود مخاطرات گوناگون  كلي

با اين وصف آيا صرف . شود  تصادم انجام مي وگل نشستن، انفجار راني مانند حريق، به كشتي
 قانون دريايي م1790 آن است كه شرط اول بند يك به معنايبروز هرگونه وضعيت خطرناك 

 محقق شده و بايد به بررسي احراز شرط دوم م1989نجات معاهدة  7مادة يران و بند يك ا
 خاصي از خطر مد نظر است؟ در ةيعني ناعادلانه بودن شرايط قراردادي پرداخت يا اينكه درج

. اين خصوص اعتقاد بر آن است كه لازم نيست بين درجات خطر تفكيك و تمايز قائل شد
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قوع كه وال  واقعي و يا حتي خطر قريبةبت كند در اثر بروز مخاطركافي است كه مدعي ثا
كرده است و به تعبير ديگر تحت شرايط و اوضاع و  كشتي و اموال موجود در آن را تهديد مي

طور كلي يا جدي از دست  خود را بهمذاكرة زني و توان  احوال اضطراري حاكم، او قدرت چانه
تر  قوعوال طبعاً هر چقدر خطر حادتر يا قريب. نه را پذيرفته استناچار قراردادي ناعادلا داده و به

-Brice, 1999, n.5. تر خواهد بود ننده آسانك باشد، اثبات تحقق اين شرط در مرجع رسيدگي

154; kennedy, 1995, p.350)( .در دعواي »Akerblom« عليه »price, potter, walker & co« دادگاه ،
ويژه ناعادلانه بودن   دريايي و بهةمخاطر راي دادگاه بدوي كه تحققتجديدنظر در مقام نقض 

در مورد دعاوي «: گويد  چنين مي،قرارداد نجات متأثر از آن را بسيار مضيق تفسير كرده بود
نحوي كه اشخاص در مقام عقد  ناشي از حوادث دريايي كه عموماً ماهيت فوري دارند به

رايط برابر نيستند دادگاه بايد تلاش كند تا آنچه را كه در مفهوم  در شقرارداد در مورد آنها واقعاً
رسد  نظر مي وسيع كلمه و با توجه به اوضاع و احوال هر قضيه بين طرفين عادلانه و منصفانه به

درواقع دادگاه بايد آنچه را كه اشخاص متعارف در شرايط اضطراري طرفين دعوا . كشف كند
بر اين مبنا، اگر طرفين، قراردادي منعقد كرده . اند درنظر بگيرد داده انجام داده يا بايد انجام مي

در اين فرض . اجرا خواهد گذاشت مگر اينكه آشكارا ناعادلانه باشد باشند، دادگاه آن را به
 »...كند داند مقرر مي دادگاه به قرارداد موصوف توجهي نكرده و آنچه را كه خود منصفانه مي

)www.stonechambers.com.itt-salvage-jhon-reeder(.  
، قراردادي نيست كه در اثر اضطرار گفته پيشبا توجه به آنچه گفته شد، قراردادي با شرايط 

 آن را ،بزرگ حقوق ايراناستادان  برخيهمداستان با بايد  بلكه ،1صرف منعقد شده باشد
عيت اضطراري ديگري  سوء استفاده يكي از طرفين از وضةشمار آورد كه در نتيج قراردادي به

 قانون دريايي ايران، شرط امكان تغيير يا ابطال قرارداد، 179مادة  چراكه در ؛منعقد شده است
گذشته از وجود اضطرار ناشي از خطر، غيرعادلانه بودن شرايط آن است و تنها در اين صورت 

ت و به تعبير توان گفت يكي از دو طرف، از اضطرار ديگري سوء استفاده كرده اس است كه مي
ها از ترك محل  آگاهانه و نامشروع از وضع اشخاص درمانده و ترساندن آناستفادة  سوء ،ديگر

، 1، ج1367كاتوزيان، (شود  ها مي قراردادي آنارادة ، سبب معيوب شدن  نكردنو كمك و مساعدت

ش درخواست ويژه در مواردي همانند موضوع حاضر كه پذير اين استنباط البته به. )513 و 512ص
شمار  و انجام عمليات نجات از وظايف قراردادي بلكه حتي تكاليف قانوني طرف مقابل نيز به

عرصة تكليفي عام در بيانگر  قانون دريايي ايران كه 182مادة موجب  به. تر است رود، قوي مي
ا  كشتي يةالامكان بدون اينكه خطري شديد متوج فرمانده موظف است حتي«: دريانوردي است

                                                           
 به معامله كند، مكره محسوب نشده و معامله اضطراري           اضطرار، اقدام  ةاگر كسي در نتيج   «:  قانون مدني ايران   206 ةمادبرابر  . 1

 .»معتبر خواهد بود
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كاركنان و مسافران آن گردد به هر شخصي كه در دريا در معرض هلاكت است ولو اينكه 
 اقتباس شده و در م1910 كنوانسيون نجات 11 ة؛ حكمي كه از ماد»...دشمن او باشد كمك كند

سان  بدين. ها نيز تكرار شده است از آنبرگرفته  و قوانين ملي م1989 كنوانسيون نجات 10 ةماد
دهنده، موقعيت و شرايط كشتي مواجه با اضطرار را   كشتي نجاتةايط كه فرماندشراين در 

 بايد وقوع ،كند  آن را ناچار از پذيرش قراردادي ناعادلانه مية مالك يا فرماند،وسيله قرار داده
اين، گرچه  وجود با.  بلكه ناشي از اكراه دانست،چنين قراردادي را نه ناشي از اضطرار صرف

  قانون مدني ايران كه199مادة برابر ي عقدي كه در اثر اكراه واقع شده باشد، ضمانت اجرا
 عدم نفوذ معامله ،» اشتباه يا اكراه موجب نفوذ معامله نيستةرضاي حاصل در نتيج« :گويد مي

 همان قانون، موكول به تنفيذ و امضاي 209 ةاست و صحت و اعتبار چنين عقدي طبق ماد
 با اقتباس در مقام تدوين قانون دريايي ايران، دقيقاًگذار  قانوناست، مكره بعد از زوال كره 

اند  عنوان كردهاستادان گونه كه برخي از  ، نه حقوق فرانسه، آنم1910بروكسلمعاهدة حكم از 
 ضمانت اجراي امكان ابطال يا تغيير قرارداد به حكم دادگاه را براي سوء ،)512 كاتوزيان، همان، ص(

 كلي ةسان، بنابر مصالحي، در موضوعي خاص، از قاعد استفاده از اضطرار مقرر كرده و بدين
  .استنموده عدول 
  

  فشار و نفوذ ناروا بر عقد قرارداد نجات و ناعادلانه بودن شروط آنتأثير . 3 . 4
  امكان ابطال يا تغيير قرارداد نجات يا هركدام از شروط آن از سوي دادگاه است كهديگر فرض

 ،به عبارت ديگر.  تحت فشار ناروا واقع شده و شروط آن ناعادلانه باشديادشدهقرارداد 
جارتي را كه شروط آن تخواهان بايد ثابت كند كه تحت فشار ناروا و به سبب آن، قرارداد 

 ةمعاهد 7 ة كه در ماد1اكنون بايد ديد مراد از فشار و نفوذ ناروا. رفته استنبوده، پذيعادلانه 
 قانون دريايي ايران 179مادة از آن مانند برگرفته  و قوانين دريايي م1910نجات بروكسل

 قانون 176 ة مانند ماد،از آنبرگرفته  و قوانين ملي م1989 نجات ة معاهد7 ة اما در مادنيامده،
صراحت مقرر  م به2010 مصوب 2هاي فرانسه قانون حمل و نقل L5132-6ادة مدريايي چين و 

  .  چيست،شده
عبارت است از ترغيب نارواي « :اند لا، در تعريف اين اصطلاح گفته طور كلي در كامن به

ها،  كننده يا كسي است كه به خاطر روابط بين آن شخص ترغيبسيطرة شخصي كه تحت 
در تعريف ديگر هم . »خلاف ميل او عمل نخواهد كردربكند كه آن شخص  چنين فرض مي

آزاد محروم كرده و ارادة طوري كه شخص را از  سوء استفاده از قدرت يا اعتماد به« :اند گفته

                                                           
1  . undue influence 

  .كار رفته كه به معناي فشار ناروا و مبتني بر سوء استفاده است به» pression abusive«در قانون يادشده، اصطلاح  .2
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رضايت به قرارداد، اگر از طريق اعمال نفوذ ناروا تحصيل . مقصود ديگري را جانشين آن كند
اكراه « يا 1»اكراه معنوي«اجمال آن را مرادف  بهو ) (Blacks ,2004, p.1563» شود قابل ابطال است

 ةقرن بيستم، ديگر واژآغاز مريكا از اكه در حقوق   چنان؛)op.cit, p.276(دانند   مي2»تلويحي
تر از اكراه مادي   البته در معنايي وسيع-3كار نرفته و به جاي آن، از لفظ اكراه موردنظر چندان به

-Calamari and perilo, 1987, p. 351 ( .استفاده شده است -4»ادلانهترغيب ناع«يعني در مفهوم 

، از منظر حقوق دريايي، اعتقاد بر آن است كه هنگامي كه به گفته پيشبا توجه به مفاهيم . ) 352
دهنده با اعمال فشار و تهديد كشتي دچار  دليل نابرابري شرايط طرفين قرارداد نجات، نجات

 را در شرايط بحراني رها خواهد كرد، در پي دريافت مبلغ مقطوع گزافي خطر مبني بر اينكه آن
نفع، مجاز به  ين ترتيب واقع شده باشد، دادگاه به درخواست ذيه ااز آن بوده و قرارداد ب

بر وقوع فشار ناروا، قرارداد، آشكارا غيرعادلانه  افزونو درصورتي كه احراز كند، است دخالت 
 , Chorely and Giles, 1998(شده راي دهد خت مبلغي كمتر از مبلغ توافقتواند به پردا  مي،است

p. 455.456(. عرايض ديوان كشور، جواز دادگاه شعبة  1877 آوريل 28 در حقوق فرانسه راي
 ةآزادي اراده و عيب رضاي مالك يا فرماندنبود براي ابطال اين گونه قرارداد نجات را مبتني بر 

دانان اين   حقوق،در عين حال. اكراه واقع شده استتأثير داند كه تحت  يافته مي  نجاتيكشت
نظر در قرارداد ناعادلانه و شروط آن را امري حادث و حكمي  كشور اختيار دادگاه براي تجديد

 قانون مدني فرانسه، دادگاه 1152مادة در قاعدة يادشده چراكه حسب ؛ آورند شمار نمي هجديد ب
دانان   وجه التزام، آشكارا گزاف يا ناچيز باشد، آن را تغيير دهد و حقوقتواند درصورتي كه مي

-Romon(دانند فرانسوي اين مبنا را در خصوص تغيير مبلغ قرارداد نجات نيز قابل استناد مي

Gouilloud, 1988, p.185(.   
ر يا ثير خطأرسد فروض وقوع قرارداد نجات، تحت ت نظر مي  به،با توجه به آنچه گفته شد

 چراكه هر دو مبين عقد قرارداد ؛وضعيت و حقيقتي واحد هستندبيانگر فشار ناروا درواقع 
 بر همين ظاهراً. تر، اكراه هستند عبارت دقيق نجات دريايي از طريق سوء استفاده از اضطرار و به

، اين دو فرض در قالب يك بند و در كنار م1989 نجات مصوب ةمعاهد 7مادة اساس، در 
ها را با يكديگر  در عين حال، برخي از نويسندگان بزرگ حقوق دريايي هم آن. اند دهآمگر يكدي

   .(Tetley, 2002, p.337; Brice ,1999, n.5&154)اند  و بدون هيچ تفاوتي تبيين كرده
  
  

                                                           
1. moral coercion 
2. implied coercion 
3. duress 
4. unfair persuasion 
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  شده  پاداش نجات با خدمات انجام بودنتناسبنام. 4. 4
ثير خطر يا فشار ناروا واقع شده و أاد نجات، تحت ت درصورتي كه قرارد،گونه كه گفته شد همان

تواند قرارداد را ابطال  ، دادگاه مييادشدهمفاد و شروط آن نيز ناعادلانه باشد، با جمع دو شرط 
پاداش ، توافق بر يادشدهطوري كه ديديم، مصداق و مثال شايع احكام  هيا تغيير دهد و بكند 

. يافته است دهنده به طرف نجات  از سوي نجاتشيپادان چنيتر، تحميل  و به تعبير دقيقگزاف 
كنوانسيون نجات  7مادة  قانون دريايي ايران و 179مادة اكنون بايد افزود كه طبق بند دو 

هم مورد جداگانه طور  ه، اين مصداق شايع بگفته معاهدة پيشاز برگرفته  و قوانين ملي م1989
تناسب و تعادل پاداش مقرر با نداشتن ان نفس احراز س بدين.  اثر قرار گرفته استأتوجه و منش

خدمات و عملياتي كه براي نجات كشتي و سرنشينان آن از شرايط اضطراري و خطر انجام 
شده است، خواه اين پاداش بسيار زياد يا بسيار اندك باشد، براي امكان رسيدگي قضايي و 

  صرف؛)Brice,1999, n5-155 ;Chorely and Giles, 1998, p 456( اتخاذ تصميم ماهيتي كافي است
خطر يا با اعمال فشار ناروا منعقد شده يا نشده تأثير نظر از اينكه قرارداد در زمان و تحت 

دهنده از اوضاع و احوال حاكم و  براي مثال ممكن است در اثر برآورد نادرست نجات. باشد
 كه در  شودش و اجرت تراضيعنوان پادا سنجي نجات كشتي دچار مخاطره، مبلغي به امكان

 بسيار ،عمل براي نجات كشتي موصوف انجام شده استدرها و اقداماتي كه  مقايسه با هزينه
اي از اضطرار نشده و اكراهي  گونه سوء استفاده در اين صورت باوجود اينكه هيچ. ناچيز باشد

ه صحيح است، به نيز روي نداده و به تعبيري، توافق طرفين، فاقد هرگونه خدشه و درنتيج
تواند با احراز واقعيت موضوع از طريق ارجاع  دهنده، حسب مورد، دادگاه مي درخواست نجات

 مبلغ آن را افزايش دهد يا اينكه ضمن صدور ،به كارشناس، شرط ناظر به پاداش را تغيير داده
، خود يا قرارداد، بر اساس ضوابط ناظر به تعيين پاداش نجاتيادشده حكم به ابطال شرط 

  . راساً اقدام به تعيين پاداش كند
  
 اثر حيله و تقلب بر عقد قرارداد نجات. 5. 4

موارد، چنانچه ثابت شود رضايت كلية در ...  «: قانون دريايي ايران179مادة موجب بند دو  به
 تواند به دادگاه مي... يكي از طرفين قرارداد بر اثر حيله يا خدعه يا اغفال جلب شده است

دو اين حكم از بند . »ضاي يكي از طرفين، قرارداد را تغيير داده يا بطلان آن را اعلام نمايداتق
 يكي از طرفين در ة اقتباس شده و حسب آن معيوب شدن ارادم1910كنوانسيون نجات  7مادة 

 در .ت مبناي ابطال يا تغيير قرارداد به حكم دادگاه اعلام شده اس2هحيلكاري و  ، پنهان1اثر تقلب

                                                           
1  . fraud 
2. concealment 
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از آن، اين مقرره اساساً برگرفته  و قوانين ملي م1989ون نجات يكنوانس 7 ةماد عين حال در
بايد گفت اگر يك طرف قرارداد از بيان و افشاي نكته يا نكاتي باره در اين . مشهود نيست

يافته، در خصوص وضعيت و شرايط   كشتي نجاتة مانند اينكه فرماند،كندخودداري اساسي 
ي و فني كشتي، درجه و شدت خطر و يا ارزش اموالي كه بايد نجات داده شوند، ساختار

تواند قرارداد  تر او را فريب داده باشد، دادگاه مي دهنده نگفته و به تعبير دقيق حقايق را به نجات
 ها منعقد نحوي كه گويا اساساً قراردادي ميان آن به ؛كند و خود اقدام به تعيين پاداش ،را ابطال

 سان لزومي ندارد كه در اثر حيله و تدليس  بدين.(Chorely and Giles, 1998, p.456)شده است ن
 بلكه نفس احراز ، نجات، مبلغ پاداش به ميزاني ناچيز تعيين شده باشد خدمات متقاضيكشتي

 ،درمقابل. تقلب و فريب از سوي آن، مبناي اعمال ضمانت اجراي مقرر از سوي دادگاه است
دهنده در مقام عقد قرارداد مرتكب فريب و نيرنگ شده  كه اگر نجاتوجود دارد  احتمال اين

 , Baughen, 2001( كند محرومباشد، دادگاه اساساً وي را از استحقاق دريافت پاداش نجات 

p.295(. نظر  بهتأييد  قابل م1989نجات معاهدة  اين استنباط با نگاهي به قانون دريايي ايران و
دهندگان،  درصورتي كه تقصير يا خطاي نجات«:  قانون دريايي ايران180مادة برابر . رسد مي

دهندگان، مرتكب دزدي يا اخفاء اموال و  موجب عمليات نجات يا كمك شده باشد و يا نجات
كنندگان را از  دهندگان يا كمك تواند نجات يا اعمال مزورانه ديگر گرديده باشند، دادگاه مي

 نيز چنين م1989 كنوانسيون نجات 18مادة . »... كند و يا اجرت را تقليل دهد اجرت محروم
دهنده تاحدي كه عمليات نجات در اثر تقصير يا خطاي او  ممكن است نجات« :دارد مقرر مي

ضروري يا دشوار شده يا درصورتي كه مرتكب تقلب يا هر رفتار ناشايست ديگري شده باشد 
باتوجه به آنچه گفته . »موجب اين كنوانسون محروم شود مقرر بهاز تمام يا بخشي از پاداش 

دهنده، در مقام عقد قرارداد نجات، درواقع   در صورت اعمال تقلب و فريب از سوي نجات،شد
 و عدم استحقاق ،حكم به ابطال قرارداد، تغيير قرارداد؛ سه ضمانت اجرا قابل تصوراست

  . اش نجات مقررتمام يا بخشي از پاداخذ دهنده به  نجات
، ضمانت اجراي )قواعد عمدي قراردادها( از نظر حقوق مدني ،دانيم گونه كه مي همان

خورده  براي طرف فريب) خيار تدليس(تقلب و فريب در معامله، حداكثر ايجاد حق فسخ 
تدليس، عبارت است از عملياتي كه « : چنين آمده است قانون مدني438 ةماددر كه  ن چنا ؛است

تمام انواع خيار در جميع « :كند  نيز مقرر مي456مادة و » فريب طرف معامله شودموجب 
خير ثمن كه مخصوص أمعاملات لازمه ممكن است موجود باشد مگر خيار مجلس، حيوان و ت

، م1910نجات معاهدة  از ه پيرويدر مقام تدوين قانون دريايي و بگذار  قانوناما . »بيع است
تغيير را در خصوص اعمال فريب در قرارداد نجات پذيرفته و از ضمانت اجراي ابطال يا 

  با، استگفتني. اعمال ضمانت اجراي سنتي اين موضوع در حقوق ايران اجتناب كرده است



  

   1394 زمستان ،4شمارة ، 45 ةدور ، خصوصي حقوق مطالعاتفصلنامه                                      538 

بر تقلب و تدليس،  افزون، از نظر نويسندگان حقوق دريايي، يادشدهوجود سكوت مقررات 
تواند باعث  بط كلي مقرر در اين خصوص مياشتباه در عقد قرارداد نجات نيز با رعايت ضوا

 ,Tetley, 2002( مدعي استةعهد و شرايط آن بهمؤثر ابطال عقد شود و طبعاً اثبات وقوع اشتباه 

p.334; Brice, 1999, n.5-172( . كشتي  ،م1987در سال»unique mariner«  در وضعيتي
 آن ة مالك كشتي به فرماندةند از سوي نماي وگل نشست آميز در حوالي سنگاپور به مخاطره

، مياندر همين . كمك عازم محل حادثه استبراي كشي  اطلاع داده شد كه از سنگاپور يدك
ثير أگل نشسته، تحت ت كشتي بهفرماندة كش ديگري در همان اطراف، پيشنهاد كمك داد و  يدك

. شنهاد آن را پذيرفت پي،كشي است كه قرار بود از سنگاپور بيايد اين اشتباه كه اين همان يدك
خودداري عمليات نجات از جانب آن يدكش ادامة  از ، اشتباه خود شدةزماني كه فرمانده متوج

كش دوم انجام نشده بود و ازآنجا  يدكفرماندة گونه تدليسي از سوي  از نظر دادگاه، هيچ. كرد
.  هم رخ نداده بود1»طرفه اشتباه يك«ي در مخاطره آگاه نبود، تكشفرماندة كه او از اشتباه 

سان با انتفاي اشتباه، طبعاً ضرورتي هم براي بررسي و اتخاذ تصميم در خصوص اينكه آيا  بدين
بر همين اساس، دادگاه، .  وجود نداشت،كه قرارداد را باطل كنداست قدر اساسي بوده  اشتباه آن
، درصورتي كه  درواقع (Baughen ,2001, p.295).كش صادر كرد جبران خسارت يدك حكم به

، نقض جلوگيري شودپس از عقد قرارداد نجات و بدون دليل موجه، از انجام عمليات امدادي 
اين خسارت معادل . دهنده مستحق دريافت خسارت است گرفته و نجات قرارداد صورت

 منتها بايد ؛كرد دهنده تعلق پيدا مي پاداشي است كه در صورت انجام عمليات نجات، به نجات
 ولي در عمل ،كرد  براي انجام عمليات صرف ميستباي ميدهنده  هايي كه نجات ان هزينهبه ميز

  .)(Baatz, 2014, p241  چنين نشد، از آن كاست
  

  تغيير، ابطال يا فسخ قرارداد نجات. 5
امكان تغيير يا فسخ قرارداد كمك و «:  قانون دريايي ايران عبارت است از179 ةعنوان ماد

 و قوانين ملي م1989كنوانسيون  7مادة  همچنين ة يادشده،ه در متن مادحال آنك. »نجات
از اين معاهده، مرجع رسيدگي با احراز شرايط، مجاز به ابطال يا تغيير قرارداد نجات برگرفته 

است كه فسخ و بطلان، از حيث روشن . دريايي است و سخني از امكان فسخ قرارداد نيست
. اند ز يكديگر جدا بوده و دو ضمانت اجراي متفاوت و مستقلمفهوم، شرايط وقوع و آثار، ا

                                                           
 .طرفه يا فردي اشتباه مشترك، اشتباه متقابل و اشتباه يك: ول، سه نوع اشتباه در قراردادها وجود داردمطور مع هلا، ب در كامن .1

داند يا   ميدهد كه تنها يكي از دو طرف عقد در اشتباه است و ديگري  زماني رخ مي(unilateral mistake)طرفه  اشتباه يك
 درحالي ،خرد  هنري اصيل است آن را ميةين منظور كه قطعه ا مانند اينكه خريداري ب؛شود از اشتباه طرف خود آگاه فرض مي

، اگر فروشنده از اعتقاد نادرست خريدار آگاه نباشد، از خصوصدر اين . فروشد  آن را ميبيداند كه تقل كه فروشنده مي
  .)485، ص1، ج1376 كاتوزيان، .ك.ر(شود  ب مي اشتباه متقابل محسوصاديقم
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شود كه منظور از فسخ   قانون دريايي ايران، مشخص مي179مادة  با نگاهي اجمالي به ،بنابراين
دقتي آشكار   اما درهرحال، اين گونه بي،در متن ماده استيادشده در عنوان ماده، همان ابطال 

رود و قابل  گذار توقع نمي  از قانون،صطلاحات حقوقي در قوانينالفاظ و اگيري  كار بهدر مقام 
 نيز م1989معاهدة  7 مادة و م1910نجات معاهدة  7مادة ويژه اينكه در متن  ه ب؛انتقاد است

تر ديديم، مفهوم اين  گونه كه پيش اند و همان كار رفته به» modification«و » annulment« واژگان
 اگرچهكدام دلالتي   و هيچ،»تغيير«و » ابطال«ترتيب عبارت است از   بهدو واژه از منظر حقوقي

محدود نمونه فسخ به همين واژة از البته ايراد به محل استفاده .  بر مفهوم فسخ ندارند،التزامي
براي مثال، . شود و در برخي ديگر از مواد قانون دريايي ايران نيز همين ايراد مشهود است نمي

اگر قبل از حركت «:  استآمدهچنين » منع تجارت« قانون با عنوان 154ادة م» الف«در بند 
كشتي، تجارت با كشوري كه كالا به مقصد آن بارگيري شده ممنوع شود قراردادهاي مربوطه، 

قوة ماده و عنايت به اثر اين كه با توجه به مدلول » ...گردد بدون پرداخت خسارت، فسخ مي
، نه معناي ة يادشده ترديدي نيست كه منظور از فسخ در مادقاهره بر اجراي قراردادها،

 يعني برهم زدن عقد به اراده يكي از طرفين، بلكه انفساخ يعني انحلال قهري ،اصطلاحي آن
  . قرارداد به حكم قانون است

ديگر آنكه گزينش و اعمال يكي از دو ضمانت اجراي ابطال يا تغيير قضايي قرارداد نكتة 
 استنباط شود، در م1989كنوانسيون نجات  7مادة آنچه ممكن است از ظاهر نجات، برخلاف 

 قانون دريايي ايران با دقت بيشتري 179مادة گونه كه در  اختيار مرجع رسيدگي نيست و همان
است و طبعاً ازآنجا كه حسب قواعد وابسته طرح شده است، اين امر به درخواست مدعي 

تواند دعواي خود را به  و غيرمردد باشد، مدعي نيز نميدادرسي مدني، خواسته بايد دقيق 
بايد ) يافته عموماً نجات( مدعي ،با اين وصف. ابطال يا تغيير قرارداد نجات اقامه كندخواستة 

ثير أآن است كه قرارداد نجات تحت تنشانگر دلايل و مستنداتي كه حسب مورد ارائة ضمن 
ست يا رضايت او به عقد قرارداد، با حيله و اادلانه خطر يا اعمال فشار ناروا واقع شده و ناع

يافته،  در قرارداد نسبت به خدمات انجاميادشده تقلب اخذ شده و يا اينكه اجرت و پاداش 
 در ، مشخصاً از دادگاه تقاضا كند كه قرارداد نجات را باطل كرده،العاده زياد يا كم است فوق

و يا اينكه از نمايد ، اقدام به تعيين پاداش نجات  قانون دريايي ايران180مادة ادامه، حسب 
منظور برقراري عدالت   قانون، مفاد قرارداد نجات را به179مادة برابر دادگاه تقاضا كند تا 

  . معارضي و قراردادي تغيير دهد
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 نتيجه .6

قواعد سازي برخي  يكنواخت معاهدة 7مادة از برگرفته  قانون دريايي ايران، 179 ةبر اساس ماد
نجات  معاهدة 7مادة  بروكسل و م1910حقوقي مربوط به كمك و نجات در دريا مصوب 

 لندن كه مفاد آن در بسياري از قوانين و مقررات دريايي كشورها پذيرفته شده است، م1989
 ثير خطر يا فشار ناروا واقع شده و شروط آنأدرصورتي كه قرارداد نجات دريايي، تحت ت

ا رضايت قراردادي يكي از طرفين عقد بر اثر حيله و تقلب جلب شده و يا ناعادلانه باشد ي
اينكه مبلغ پاداش مقرر در قرارداد، نسبت به خدمات و عمليات كمك و نجات، بسيار زياد يا 

تواند قرارداد نجات را ابطال  نفع و حسب مورد، دادگاه مي كم باشد، به درخواست شخص ذي
گذار تحت   قرارداد نجات دريايي، قانونخصوصسان، در  بدين. ديا مفاد آن را تغيير دهكند 

المللي، ضمن عدول از  راني و با اقتباس از معاهدات بين ثير مقتضيات حقوق دريايي و كشتيأت
 و 438اثر اكراه در معامله، مواد خصوص م در .ق199مادة (اي قواعد عمومي قراردادها  پاره
الاتباع  خصوص لازم  در.م.ق220 و 219رداد و مواد اثر تدليس در قرادربارة م . ق456

 تا با ورود  استها اجازه داده ، به دادگاه)ها محاكم در آنمداخلة قراردادهاي معتبر و عدم جواز 
حقوقي طرفين طبق ساير مقررات قوانين و رابطة و اتخاذ تصميم ماهيتي در خصوص 

 قانون دريايي 180مادة ( بلغ پاداش نجاتتغيير م ويژه از جهت غالب ه ب،گفته معاهدات پيش
، عدالت قراردادي و معاوضي را هرچه بيشتر بين طرفين )1989نجات معاهدة  13مادة ايران و 

  .قرارداد برقرار كند
عنوان قاعده در حقوق موضوعه ايران  نظر از اينكه امكان تعديل قضايي قراردادها به صرف

آن دربارة  يقضايي نيز سوابق روشن و قاطعروية در  و استهمانند حقوق فرانسه تجويز نشده 
نظر آيد، امكان تغيير قرارداد نجات  بهنخست مشهود نيست و برخلاف آنچه ممكن است 

 رشما  از مصاديق آن نيز بهبوده،دريايي به حكم دادگاه، بر امكان تعديل قضايي قرارداد منطبق ن
حليلي در قراردادهاي درازمدت و در اثر بروز  امكان تعديل از بعد نظري و ت، زيرارود نمي

حد  از ويژه گراني بيش هبقابل طرح است؛ بيني در زمان عقد  حوادث خارجي و غيرقابل پيش
 ،كالاها يا كاهش ارزش پول كه اجراي تعهد يك طرف را بسيار دشوار يا غيرممكن ساخته

قضايي مداخلة  خصوص جواز  حال آنكه در.زند تعادل اقتصادي عوضين و طرفين را برهم مي
كدام از اين شرايط لازم نيست و به صرف  طور معمول هيچ ه ابطال يا تغيير قرارداد نجات برايب

ثير خطر يا فشار ناروا و ناعادلانه بودن شروط آن يا اثبات حيله و أاحراز وقوع قرارداد تحت ت
داش و خدمات امدادي،  ميزان پا بودنتناسبناميا نفس تشخيص  تقلب در عقد قرارداد و

  .نفع است مرجع رسيدگي، مجاز به ورود ماهيتي و ابطال يا تغيير قرارداد به درخواست ذي
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