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  چكيده

 به كشورها تمايل  و،ويژه اينترنت  به،و ارتباطات تكنولوژي ةعرص در  اخير تحولاتةدر سه ده     
 صلاحيت در را يخاص ابعاد المللي، سطح بين در فكري مالكيت حقوق از حمايت در هماهنگي

صادره آراي و شناسايي و اجراي  فكري مالكيت دعاوي به رسيدگي در ها دادگاه المللي بين
الملل  هاي حقوق بين المللي كه تا به امروز به جنبه ترين سند بين مهم. كرده است مطرح

هاي انتخاب  نامه موافقت دربارة 2005 كنوانسيون لاهه ،خصوصيِ حقوق مالكيت فكري پرداخته
الملل، خلأ قانوني در ايران از حيث قواعد   بينةر عرصاهميت موضوع دباوجود . دادگاه است

در اين مقاله كوشش شده . در دعاوي مالكيت فكري مشهود استشناسايي و اجرا  وصلاحيت 
اجرا  تدوين كنوانسيون و تحليل مواد مربوط به صلاحيت و شناسايي وة است تا با بررسي سابق

هاي مثبت آن، به   تأكيد بر جنبهدر دعاوي مالكيت فكري، ضمن معرفي كنوانسيون و
  .  اشاره شود،عضويت ايران در كنوانسيون به همراه داشته باشدممكن است دستاوردهايي كه 
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  مقدمه  .1
 حقوق ميان ةرابط خصوص در بحث ،فكري يتمالك حقوق بودن سرزميني اصل به توجه با

 تصور وجود عنصر خارجي در نبودبه دليل  خصوصي الملل بين حقوق و فكري مالكيت
 امروزه ترديدي ،با اين حال. است پارادوكس نوعي دعاوي مالكيت فكري در نگاه اول متضمن

اعطاي حق وجود ندارد كه دعاوي مالكيت فكري ممكن است در كشوري غير از كشور محل 
المللي با موضوع حقوق مالكيت فكري و همچنين  انعقاد قراردادهاي بينفراواني . مطرح شود

برداري از حقوق مالكيت  هاي ديجيتال و اينترنت ابعاد جديدي در چگونگي بهره رسانهوجود 
  . كند كه بايد لحاظ شود فكري و همچنين نقض اين حقوق مطرح مي

در پيش ها  الملل خصوصيِ حقوق مالكيت فكري از مدت ي بينها هاي توجه به جنبه بارقه
توان به كنوانسيون  اي و قوانين ملي وجود داشته است كه از آن جمله مي برخي اسناد منطقه

 ,Kono, 2012(مريكا اشاره كردا و قانون اساسي -1 بروكسل ةنام  آيين بهآندر پي  و -بروكسل

(p.11 . المللي از مذاكرات راجع به  له در سطح بينئمس ايناما تلاش جدي براي طرح
هاي فراوان  از طي فراز و نشيبپس  آغاز شد كه م1990 لاهه در سال يكنوانسيون آرا

كنوانسيون لاهه  به شكل ،مطرح شده بودآغاز تر از آنچه در  سرانجام با قلمرويي بسيار مضيق
هايي در مناطق  ، تلاش2005بر كنوانسيون لاهه افزون  ، استگفتني.  تصويب شد2005

مالكيت  حقوق و الملل خصوصي حقوق بين ةرابط بر حاكم اصول تنظيم براي مختلف دنيا
بنابراين در حال . 1استبيشتر به عنوان قانون نمونه قابل استفاده  صورت گرفته است كه فكري

حقوق الملل خصوصيِ   حقوق بينخصوصالمللي كه در  ترين اسناد بين حاضر يكي از مهم
 هاي انتخاب دادگاه نامه  موافقت راجع به2005 كنوانسيون لاهه ،مالكيت فكري وجود دارد

  .2است كه در موادي از آن به حقوق مالكيت فكري اشاره شده است
الملل خصوصي حقوق مالكيت  هاي بين الملل به اهميت جنبه  بينةتوجه جامعباوجود 
هرچند استناد به قواعد .  استديده گرفته شدهنامهم در قوانين ايران موضوع فكري، اين 

صلاحيت در قانون آيين دادرسي مدني براي تعيين دادگاه صالح در دعاوي مالكيت فكري با 

                                                           
  «WASEDA Principles» و«ALI Principles»  ،«CLIP Principles»تـوان بـه    از جملة ايـن اصـول مـي   . 1

  .اشاره كرد
) م2001(كنوانسيون راجع به صلاحيت و شناسايي آرا در موضوعات مالكيـت فكـري         نويس   لازم به يادآوري است كه پيش     . 2

اما با توجه به اينكه وضـعيت آن همچنـان          . پردازد الملل خصوصي مي   هاي حقوق بين   نيز از ديگر اسناد مهمي است كه به جنبه        
المللـي كـه     لزوم تـدوين سـندي بـين   در. عملي كمتري دارد نويس است، در مقايسه با كنوانسيون لاهه اهميت به صورت پيش

الملل خصوصي حقوق مالكيت فكري بپردازد، ترديدي وجود نـدارد، امـا دسـتيابي بـه ايـن                   هاي بين  طور اختصاصي به جنبه    به
 ,Dreufuss & Ginsburg) (هايي كه در خصوص آن وجود دارد، انـدكي دشـوار اسـت    موضوع مهم با توجه به پيچيدگي

2002, p.102(.  
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 نقض و ثبت و ،المللي نيز در مواردي از جمله صلاحيت براي رسيدگي به دعاوي  بينةجنب
اين خلأ امكان دارد . باشدي خلأ قانونداراي شدت  بهممكن است ت فكري ياعتبار حقوق مالك
هاي ايران را در اعمال صلاحيت خود براي رسيدگي به برخي دعاوي  از يك سو دادگاه
 يو از سوي ديگر شناسايي و اجراي آراسازد روبرو مبناي قانوني نبود مالكيت فكري با 

رسد الحاق  نظر مي در اين شرايط به. دكندر كشورهاي خارجي دشوار را صادره از محاكم ايران 
هاي ايران از  تواند گام مهمي به سوي خارج كردن دادگاه  مي2005ايران به كنوانسيون لاهه 

 در اين مقاله ،به اين ترتيب. المللي در دعاوي مالكيت فكري باشد هاي بين انزواي صلاحيت
بررسي  به قسمت و آثار مثبت الحاق ايران به آن، در دو 2005براي درك بهتر كنوانسيون لاهه 

هاي تدوين كنوانسيون و بررسي اهداف  و نشيب  فرازةمطالعاز آنجا كه . پردازيم كنوانسيون مي
 قسمت ،بهتر مقررات مربوط به دعاوي مالكيت فكري دارددرك و قلمرو آن نقش مهمي در 

 به ، تكميل بحثراي دوم بقسمت و در ايم هرا به اين موضوعات اختصاص دادمقاله اول 
  . ايم ه دعاوي مالكيت فكري پرداختخصوص كنوانسيون در ةات ويژبررسي مقرر

  
هاي  نامه  راجع به موافقت2005تاريخچه، اهداف و قلمرو كنوانسيون لاهه  .2

  انتخاب دادگاه
 تا تصويب م1992له در سال ئ طرح مس آغازةتدوين كنوانسيون از نقط ة سابق،قسمتدر اين 

بحث در خصوص اهداف و قلمرو . دشو سي ميبرر م2005متن نهايي كنوانسيون در سال 
 لازم براي بررسي جايگاه دعاوي مالكيت فكري در كنوانسيون است كه در ةكنوانسيون نيز مقدم

  .  خواهد آمدادامه
  

  2005 كنوانسيون لاهه ةتاريخچ .1. 2
 كنفرانس لاهه راجع به حقوق ،(Pfund, 1994, p.13) م1992مريكا در سالادر پي پيشنهاد 

 صلاحيت، شناسايي و ةلئالملل خصوصي در هفدهمين نشست خود تصميم گرفت كه مس نبي
 خارجي در موضوعات مدني و تجاري را در دستور كار نوزدهمين نشست ياجراي آرا

  .  (The Eighteenth Session, 1999, p.47)كنفرانس قراردهد
مدني و تجاري كه  خارجي در موضوعات ينويس كنوانسيون راجع به صلاحيت و آرا پيش
 هم از لحاظ ساختار و هم از لحاظ محتوا ، تصويب شد1999 كميسيون ويژه در اكتبر ةدر جلس
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 راجع به صلاحيت م31988و كنوانسيون لوگانو  2م11968شباهت زيادي به كنوانسيون بروكسل 
  .  خارجي در موضوعات مدني و تجاري داشتيو اجراي آرا
قواعد صلاحيت، صلاحيت رسيدگي به اعتبار ديگر ار نويس كنوانسيون در كن در پيش

 در انحصار دادگاه كشور محل ،حقوق مالكيت فكري كه بايد ثبت يا به وديعه گذاشته شود
بيني اين صلاحيت به  پيش). م1999نويس سال  ، پيش12)4 (ةماد(ثبت و يا وديعه قرار گرفت 

 رسيدگي به دعاوي قراردادي وصخصاين معنا بود كه ساير قواعد صلاحيت كنوانسيون در 
و يا ) مانند نقض حقوق مالكيت فكري(، دعاوي مسئوليت مدني )مانند قراردادهاي مجوز(

هاي تعيين صلاحيت در خصوص دعاوي مربوط به اعتبار حقوق مالكيت فكري  نامه موافقت
توانستند توافق   نمي،شركت داشتند 1999 اكتبر ةاما نمايندگاني كه در جلس. قابل استناد نبودند

عنوان   اعتبار بهمسئلةشود كه بكنند كه آيا اين صلاحيت انحصاري بايد شامل مواردي نيز 
) 12) 5(و ) 6 (ةطور مشخص در دعاوي نقض حقوق مالكيت فكري، ماد به(اي مقدماتي  لهئمس

عنوان موضوع اصلي دعوا محل  شود يا منحصر به مواردي است كه اعتبار حق به مطرح مي
  . ث استبح

 ميلادي، اينترنت و تجارت الكترونيك اهميت فراواني 90 ةدر جريان مذاكره در اواخر ده
. گذاري به اين مسائل توجه كنند  قانونةهاي حقوقي بر آن بود كه در عرص  و تلاش نظاميافت

ا  اروپةدر دست بررسي بود؛ اتحادي4 4 ديجيتالةرايت هزار مريكا قانون كپيا ةدر ايالات متحد
قرار  5 اطلاعاتيةرايت در جامع هاي تجارت الكترونيك و كپي  دستورالعملةمذاكرجريان در 

دهندگان خدمات اينترنتي نسبت   مسئوليت ارائهةلئالعمل به مس  مثال اين دو دستوررايب(داشت 
كنند و همچنين صلاحيت و قانون حاكم بر چنين  به محتواي مطالبي كه مشتريانشان مطرح مي

اينترنت و به مسئلة د تا شبيني  هاي بروكسل و لوگونا باز  و كنوانسيون؛)پردازند يتي ميمسئول
هاي  همچنين برخي از سازمان. توجه شودنيز كننده  تجارت الكترونيك در قراردادهاي مصرف

الملل خصوصي و حقوق مالكيت فكري توجه ويژه نشان   ميان حقوق بينةالمللي به رابط بين
 اجراهاي ةمثال، سازمان جهاني مالكيت فكري در جريان مذاكرات راجع به معاهد رايب. دادند

 حقوق خصوص تعارض قوانين در ةلئ با مس2000در دسامبر سال 66سمعي و بصري

                                                           
 راجع به صلاحيت و شناسايي و اجراي آراي در موضوعات مدني و تجاري جايگزين 1نامة بروكسل  م آيين2002در سال . 1

  .كنوانسيون بروكسل شد
COUNCIL REGULATION (EC) No 44/2001of 22 December 2000on jurisdiction and the 
recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters, OJ EC L 12/2001  
2. Brussels Convention 
3. Lugano Convention  
4. Digital Millennium Copyright Act(DMCA) 
5. Directives on electronic Commerce and on Copyright in the Information Society 
6. Treaty on Audiovisual Performances 
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درنهايت با توجه به . هاي ادبي و هنري و علائم تجاري در اينترنت دست به گريبان بود مالكيت
آراي  ةن حقوق مالكيت فكري متوجه شدند كه پروژاصصدر دنيا، متخ ها جريانتمامي اين 

  .(Dreyuss, 2001, p.421) تواند بر حقوق مالكيت فكري تأثيرگذار باشد مي11 لاهه
كنندگان كنوانسيون تصميم گرفتند كه مذاكرات  ، مذاكرهم2000ين ترتيب در سال ه اب

ازند كه توافق نهايي در طور غيررسمي به بررسي موضوعاتي بپرد رسمي را متوقف كنند و به
 ها كمي دشوار است؛ از جمله حقوق مالكيت فكري و تجارت الكترونيك خصوص آن

(PrelDoc. No 15, 2001) .نشستي اولين ، در شهر ژنو برگزار شدم2001اي كه در سال  جلسه 
اي كه  بعد از كنفرانس دو روزه. طور اختصاصي به موضوعات مالكيت فكري پرداخت بود كه به

 الملل خصوصيِ حقوق مالكيت فكري سازمان جهاني مالكيت فكري با موضوع حقوق بين

اي را  روزه  يكة لاهه نيز پرداخت، كنفرانس لاهه جلسي آراةتشكيل داد و در آن به پروژ
برگزار كرد و در آن با استفاده از حضور تعداد بسياري از كارشناسان مالكيت فكري و 

.  لاهه پرداختي آراةنكات مربوط به حقوق مالكيت فكري در پروژنمايندگان لاهه به بررسي 
هدف اصلي اين جلسه بررسي اين نكته بود كه آيا به دليل تفاوت در حقوق مالكيت فكري در 

ترديدي .  لاهه درنظر گرفت يا خيري آراةهاي حقوقي بايد مقررات مختلفي را نيز در پروژ نظام
شده بايد در صلاحيت  حقوق مالكيت فكري ثبتوجود نداشت كه رسيدگي به اعتبار 

 كه آيا قلمرو اين هانحصاري دادگاه محل ثبت باشد، اما همواره اين ترديد وجود داشت
عنوان دعاوي اصلي مطرح  صلاحيت انحصاري محدود به مواردي است كه در آن اعتبار حق به

 دربر ،گردد  اع مطرح ميعنوان دف كه اعتبار بهرا مانند دعاوي نقض مصاديقي  يا ،شود مي
  . (Prel. Doc. No 13, 2001)گيرد  مي

.  نيز ادامه يافت2001 اتاوا ةمذاكرات پيرامون دعاوي نقض حقوق مالكيت فكري در جلس
نويس   پيش10 ةدر اين جلسه صلاحيت رسيدگي به دعاوي مسئوليت مدني مندرج در ماد

 بيشتر مباحث بر فرضي متمركز بود كه . شد دعاوي اينترنتي بررسيخصوصويژه در   بهم1999
 مانند ؛ ولي آثار آن در كشورهاي مختلفي قابل مشاهده است،افتد عمل در يك كشور اتفاق مي

   .(Schulz, 2004, p.215) محيط زيست و نقض حقوق مالكيت فكريبه توهين، خسارت 
 رسمي به ةدر جلستوانند  از جلسات غيررسمي، نمايندگان به اين نتيجه رسيدند كه ميپس 

كار موظف شد كه كار ة شده براي ادام  گروه كاري تعيين،به اين ترتيب. توافق نهايي برسند
 انتخاب دادگاه در دعاوي تجاري و مدني متمركز ةنام خود را بر صلاحيت بر مبناي موافقت

  .  آن وجود داشتدربارةكند؛ موضوعي كه كمترين اختلاف 

                                                           
1. Hague Jugements Project 
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 نسبت به ينويس آن با تفاوت اندك ن كنوانسيون، آخرين پيشدر پي تغييرات متعدد در مت
 و متن نهايي ، منتشر2005آوريل  در نويس  پيشة تهية كميتم از سوي2004نويس  پيش

  . كنوانسيون نيز در ژوئن همان سال تصويب شد
  

 2005كنوانسيون لاهه اهداف و قلمرو . 2. 2

  :براي آن برشمردتوان  با توجه به مواد كنوانسيون سه هدف را مي
   كه يكي از طرفين با استناد به مواردياطمينان از رسيدگي به دعوا در 

دادگاه . كند انحصاري از دادگاه صالح درخواست رسيدگي مية نام موافقت
تواند در قبول يا رد  شده مكلف است به دعوا رسيدگي كند و نمي انتخاب

 .)5)2( ةماد( صلاحيت، به تشخيص خود عمل كند

  هر . هايي كه صلاحيت ندارند دادگاه از سويبه دعوا نكردن طمينان از رسيدگي ا
 مكلف است جز در موارد ،نامه  در موافقتشده تعيينغير از دادگاه  دادگاهي به

 .)6 ةماد(استثنا اعلام عدم صلاحيت كند 

   بايد جز در موارد استثنا،نامه موافقتشده در  دادگاه انتخاباز سوي رأي صادره  ،
 ). 8)1( ةماد(د شوشناسايي و اجرا 

صلاحديد در اعلام  اعمالعدم شده براي رسيدگي به دعوا و  درواقع تكليف دادگاه انتخاب
صلاحيت فقط در فرضي منطقي است كه دادگاه ديگري صلاحيت رسيدگي به نكردن يا كردن 

بيني نكنند،  يشاگر طرفين صلاحيت دادگاه را به صورت انحصاري پ. دعوا را نداشته باشد
 حاصل از ةنتيج. داند  صلاحيت نمينداشتن ها را مكلف به اعلام كنوانسيون ساير دادگاه

انحصاري نبودن صلاحيت آن است كه هريك از طرفين ممكن است جداگانه دعوايي را عليه 
اي راجع به صلاحيت انحصاري  نامه اما وقتي موافقت. زمان مطرح كند طور هم طرف ديگر به

موجب  شود و به فرض تحقق آن نيز دادگاهي كه به هاي موازي مطرح نمي ت، رسيدگياس
به همين دليل قلمرو .  رد كند6 ة بايد دعوا را با استناد به ماد،نامه انتخاب نشده است موافقت

  . هاي انحصاري صلاحيت محدود است نامه كنوانسيون به موافقت
 گفت كه قلمرو آن از سه جهت محدود شده توان  كنوانسيون مي1)1 (ةبا توجه به ماد

كنوانسيون فقط بر ) بالمللي حاكم است؛  كنوانسيون فقط بر دعاوي بين) الف: است
كنوانسيون فقط بر موضوعات مدني ) ج ؛هاي انحصاري انتخاب دادگاه حاكم است نامه موافقت

  . و تجاري حاكم است
نسيون بايد ميان قواعد المللي دعاوي مشمول كنوا در خصوص تعريف وصف بين

در . شدقائل صلاحيت از يك سو و قواعد مربوط به شناسايي و اجرا از سوي ديگر تفكيك 
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شده در اين ياد دعاوي را جز در مواردي كه دو شرط ة كلي1)2 (ة قواعد صلاحيت، مادزمينة
لي است مگر اينكه المل  دعوا بين،طبق اين ماده. داند المللي مي  بين،وجود داشته باشندباهم ماده 

 ميان ةطرفين دعوا هر دو در يكي از كشورهاي عضو كنوانسيون اقامت داشته باشند و رابط
فقط با همان كشور ) شده به غير از مقر دادگاه انتخاب( عناصر مرتبط با دعوا ةطرفين و كلي

داق المللي زماني مص  شناسايي و اجراي رأي، وصف بينخصوصاما در . ارتباط داشته باشد
 رأي شناسايي ةكند كه رأي صادره بايد در كشوري غير از كشور مقر دادگاه صادركنند پيدا مي
تعريف برابر بيني كرد كه رأي صادره  توان فرضي را پيش بنابراين مي). 1)3 (ةماد (شودو اجرا 

ل  اما به دليل شناسايي و اجراي آن در كشوري غير از كشور مح،المللي نيست  بين1)2 (ةماد
  . يابد ميالمللي   وصف بين،صدور

هاي انحصاري  نامه موافقت شمول آن نسبت به ،دومين معيار در تعيين قلمرو كنوانسيون
 22 ةبه جز مواردي كه كشور عضو كنوانسيون از حق رزرو خود در ماد. استانتخاب دادگاه 

شود كه  خاب دادگاه ميهاي انحصاري انت نامه استفاده كرده باشد، كنوانسيون فقط شامل موافقت
 اخير پنج شرط براي آنكه ةبا توجه به ماد. بيني شده است  پيش3)الف (ةشرايط آن در ماد

اي ميان دو يا چند نفر  نامه بايد موافقت : ضروري است،اي مشمول كنوانسيون باشد نامه موافقت
نامه بايد   موافقت رعايت شده باشد؛3 ةماد) ج(شرايط شكلي مندرج در بند  وجود داشته باشد؛

هاي عضو و يا يك يا چند دادگاه مشخص در يكي از كشورهاي  هاي يكي از كشور دادگاه
شده بايد در يكي  هاي انتخاب عنوان دادگاه صالح تعيين كرده باشد؛ دادگاه يا دادگاه عضور را به

فاتي باشد هدف از انتخاب دادگاه بايد رسيدگي به اختلا از كشورهاي عضو كنوانسيون باشند؛
) ازجمله موضوعات مربوط به حقوق مالكيت فكري( حقوقي معين ةكه در خصوص يك رابط

  .ايجاد شده و يا ممكن است ايجاد شود
به همين دليل . هاي مشمول كنوانسيون چندان آسان نيست نامه اما تعيين مصداق موافقت

اين برابر . ني كرده استبي نامه را پيش  كنوانسيون فرض انحصاري بودن موافقت3)ب (ةماد
هاي يكي از كشورهاي عضو را  دادگاه كهشوند  انحصاري فرض ميهايي  نامه  موافقت،ماده
 يك يا چند دادگاه مشخص را در يكي از  يا اينكهكنند دار تعيين  عنوان دادگاه صلاحيت به

آنكه طرفين  مگر ؛نماينددار تعيين  هاي صلاحيت عنوان دادگاه كشورهاي عضو كنوانسيون به
هاي  نامه بنابراين مصاديق متعددي از موافقت. صراحتاً به نحو ديگري توافق كرده باشند

  . مشمول كنوانسيون هستند،صلاحيت
 3)ج (ة انحصاري صلاحيت نيز كنوانسيون در مادةنام  اعتبار شكلي موافقتخصوصدر 

 و يا دليل آن بايد به صورت نامه بر اين اساس، انعقاد موافقت. كند شرايط لازم را فهرست مي
 ارتباطي ديگري كه اطلاعات را براي ارجاعات بعدي در دسترس ةكتبي باشد و يا با هر وسيل
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 نمونة قانون 6 ة كنوانسيون در مورد اخير از ماد،رسد نظر مي به.  مستند شده باشد،دهد قرار مي
هايي كه  نامه  بنابراين موافقت.1 است تأثير پذيرفتهم1996آنسيترال راجع به تجارت الكترونيك 

درمقابل، اگر .  مشمول كنوانسيون نخواهند بود،شده را نداشته باشنديادشرايط شكلي 
توانند   قوانين ملي نمي، مشمول كنوانسيون بوده،اي شرايط مقرر را داشته باشد نامه موافقت

 Hartley &Dogauchi Report, 2004, paras(ها تحميل كنند شروط شكلي اضافي را بر اعتبار آن

(55-60 .  
صراحت  بههاي صلاحيت انحصاري، كنوانسيون  نامه در خصوص اعتبار ماهوي موافقت

هاي حقوقي مواردي وجود دارد كه  اما بايد توجه داشت كه در بسياري از نظام. حكمي ندارد
بسياري . استطور كلي رد شده   طرفين در انتخاب دادگاه صالح محدود شده يا بهةآزادي اراد

 كنوانسيون اين، بر افزون. اند  كنوانسيون از قلمرو آن استثنا شده2 ةاز اين موضوعات در ماد
شده  دهد كه بر اساس آن دادگاهي غير از دادگاه انتخاب  را ارائه ميمصاديقيفهرست كاملي از 

از آن درخواست يا دادگاهي كه ) 6 ةماد(تواند به دعوا رسيدگي كند  نامه مي موجب موافقت به
تواند رأي صادره را شناسايي و   مي،شناسايي و اجراي رأي صادره از دادگاه انتخابي شده است

. نامه است  تعيين قانون حاكم بر موافقت،داردآنچه كه در اين مواد اهميت ). 9 ةماد (كنداجرا 
 قانون مقر دادگاه ،دگاه انتخاب داةنام  كنوانسيون، قانون حاكم بر اعتبار موافقت5)1 (ةمادبرابر 

بيني شده تا  اين قاعده براي جلوگيري از اعمال هرگونه استاندارد دوگانه پيش. انتخابي است
نامه رسيدگي كنند، قانون  هايي كه ممكن است در مراحل مختلف به اعتبار موافقت دادگاه

 ةاما در تفسير ماد. نمايند انتخاب دادگاه اعمال ةنام واحدي را نسبت به اعتبار ماهوي موافقت
 اين اختلاف نظر وجود دارد كه آيا منظور از قانون، قوانين ماهوي كشور مقر دادگاه در 5)1(

 يا مراد صرفاً قوانين (Hartley &Dogauchi Report, 2004: para 93)كنار قواعد حل تعارض است 
  .(CLIP, 2013, p.133)باشد  ميماهوي آن كشور 

 بايد به شمول آن نسبت به ،ن معيار تعيين قلمرو كنوانسيونعنوان سومين و آخري به
البته موضوعات مدني و تجاري در كنوانسيون تعريف . موضوعات مدني و تجاري اشاره كرد

  كهمسلم است. اند و در تبيين آن بايد مستقل از هر نظام حقوقي ملي عمل كرد نشده
علاوه برخي از  به؛ اند ون خارجموضوعات حقوق عمومي و حقوق كيفري از شمول كنوانسي

 كه در سطور اند  كنوانسيون از شمول آن خارج شده2 ةموضوعات مدني و تجاري نيز در ماد
  .مربوط به حقوق مالكيت فكري خواهيم پرداختاستثناهاي به آينده 

                                                           
اي كه   قانون نمونه آمده است، در جايي كه طبق قانون، اطلاعات بايد به صورت كتبي باشد، پيام داده6در بند اول مادة . 1

  .اطلاعات مندرج در آن  براي استفاده در ارجاعات بعدي در دسترس است، اين شرط را دارد
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   در خصوص دعاوي مالكيت فكري 2005 كنوانسيون لاهه ةمقررات ويژ .3
هاي   در خصوص صلاحيت2005 كنوانسيون لاهه ةي قواعد ويژبه بررسمقاله  دوم قسمتدر 

 صادره در دعاوي ي و شناسايي و اجراي آراراي رسيدگي به دعاوي مالكيت فكريانحصاري ب
  .پردازيم مالكيت فكري مي

  
 صلاحيت در رسيدگي به دعاوي مالكيت فكري . 1. 3

اما بايد .  بر آن استوار است2005هه ترين اصلي است كه كنوانسيون لا  طرفين مهمةآزادي اراد
طور كه گفته شد،  همان. شود حقوق مالكيت فكري چگونه اجرا ميخصوص ديد اين آزادي در 

كه استثناهايي . شود قلمرو كنوانسيون جز در چند مورد شامل حقوق مالكيت فكري نيز مي
  :ند ازا بارت ع،طور مستقيم يا غيرمستقيم با حقوق مالكيت فكري ارتباط دارند به

است كه ) كننده مصرف(هايي كه در آن يكي از طرفين شخص حقيقي  نامه موافقت) الف
  ).2)1)(الف (ةماد (1كند براي مقاصد شخصي، خانوادگي و يا استفاده در منزل عمل مي

 ةماد(هاي ادبي و هنري و حقوق مرتبط  غير از مالكيت اعتبار حقوق مالكيت فكري به) ب
  ).2)2)(ن(

جز  هاي ادبي و هنري و حقوق مرتبط به غير از مالكيت نقض حقوق مالكيت فكري به) ج
مواردي كه دعواي نقض به شكل دعواي نقض قراردادي ميان طرفين مطرح شده باشد و يا 

 ). 2)2)(س (ةماد(امكان طرح آن به صورت دعواي نقض قراردادي وجود داشته باشد 

كننده است كه  دادهاي مجوز ميان تاجر و مصرفرقرامنظور از استثناي اول مواردي مانند 
در نگاه . اما تعيين مصاديق استثناهاي دوم و سوم نياز به تأمل دارد، 2مشمول كنوانسيون نيستند

هاي ادبي و هنري و حقوق مرتبط   دعاوي مربوط به حقوق مالكيتةرسد كه كلي نظر مي اول به
 دعاوي ،و آنچه استثنا شدههستند ول كنوانسيون اعم از دعاوي قراردادي، اعتبار و نقض مشم
با توجه به اينكه دعاوي مربوط به حقوق مالكيت . مربوط به ساير حقوق مالكيت فكري است

                                                           
در اين بند نيز . المللي كالاست  راجع به بيع بين1980 كنوانسيون وين 2اين ماده تا حد زيادي شبيه بند الف مادة . 1

شوند، از شمول  قراردادهاي مربوط به بيع كالاهايي كه براي استفاده شخصي، خانوادگي و يا استفاده در منزل منعقد مي
ترين اشكال معاملات   جملة رايجالمللي كالا از  بيع بين. هماهنگي ميان اين اسناد منطقي است. اند كنوانسيون خارج شده

دار براي رسيدگي به  المللي است و قراردادهاي مربوط به آن نيز در اغلب موارد متضمن شرط انتخاب دادگاه صلاحيت بين
تواند  دار از يك سو و جمع ساير شرايط، اين توافق مي بيني دادگاه صلاحيت بنابراين در صورت پيش. دعاوي احتمالي است

  . هاي انتخاب دادگاه باشد نامه  راجع به موافقت2005انسيون لاهه مشمول كنو
ر قرارداد ت  كننده طرف ضعيف  كننده مطابق با ديدگاهي است كه در آن مصرف   استثنا كردن قراردادهاي ميان تاجر و مصرف.2

كننده با تاجر براي تعيين دادگاه   هرچند در حقوق اتحادية اروپا توافق مصرف). 164، ص1390مافي، محمدي و كاويار،(است 
بر اساس كنوانسيون لاهه به دليل  هايي توافق صالح و قانون حاكم بر قرارداد پذيرفته شده است، قبول اعتبار و صحت چنين

   .جنبة انحصاري صلاحيت در آن پذيرفتني نيست
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فكري ممكن است در سه فرض دعاوي قراردادي، دعاوي مربوط به ثبت و اعتبار حق و 
فكيك بررسي خواهيم  را به تها دعاوي ناشي از نقض حق متصور باشد، هريك از اين فرض

  . كرد
  

  دعاوي قراردادي حقوق مالكيت فكري . 1. 1. 3
نمايندگان با شمول كنوانسيون نسبت به دعاوي مجوز و بيشتر  ،در جريان تدوين كنوانسيون

 دعاوي ة شامل كلي2005بنابراين كنوانسيون لاهه . انتقال حقوق مالكيت فكري موافق بودند
 ؛هاي صنعتي هاي ادبي و هنري و مالكيت  مالكيت فكري، اعم از مالكيتمربوط به قراردادهاي

ازجمله قراردادهاي مجوز، قراردادهاي توزيع، قراردادهاي جوينت ونچر، قراردادهاي نمايندگي 
.  (Hartley &Dogauchi Report, 2004, para 76) حقوق مالكيت فكري استةو قراردادهاي توسع

 بايد دعواي خود را ،برداري كه متضمن شرط انتخاب دادگاه است بهره مثال طرفين قرارداد رايب
مقررات كنوانسيون قابل شناسايي و برابر  ،در آن دادگاه مطرح كنند و رأي صادره از آن دادگاه

 ةلئگيرنده مس در شمول كنوانسيون نسبت به اين دعاوي حتي در فرضي كه مجوز. اجراست
 ة در كنار ماد2)2)(س (ةماد.  ترديدي نيست،كند  مطرح ميعنوان دفاع  حق را بهياعتبار بي
اي  لهئعنوان مس  حق به ياعتبار بي اعتبار يا ةلئكند كه طرح مس  نيز اين نظر را تأييد مي2)3(

 البته چگونگي شناسايي و .2كند ، دعوا را از شمول كنوانسيون خارج نمي1فرعي مانند دفاع
  . اه است كه به آن خواهيم پرداختاجراي چنين آرايي با ملاحظاتي همر

  
  دعاوي مربوط به اعتبار حقوق مالكيت فكري  .2. 1. 3

 كه اي  كه دعاويداشتندنويس كنوانسيون اتفاق نظر   پيشةاعضاي كميسون ويژه هنگام تهي
ها اعتبار حق اختراع يا علامت تجاري بوده و در برابر همه ازجمله اشخاص  موضوع اصلي آن

                                                           
 بايد به  اعتباري هاي ديگر بي رح كرد و در برخي نظامعنوان دفاع مط توان به  حق را مي اعتباري هاي حقوقي بي در برخي نظام. 1

اعتباري حق جنبة فرعي ندارد و درنتيجه استثناي مادة  هاي حقوقي اخير مسئلة بي در نظام. صورت دعوي متقابل مطرح شود
لي تعيين تكليف المللي بايد بر اساس قواعد صلاحيت م در اين موارد صلاحيت بين. شود  شامل دعواي متقابل نيز مي2)2)(4(

  . شود
 no challenge)بسياري از قراردادهاي مجوز، مانند قراردادهاي مجوز علامت تجاري متضمن شرطي به نام عدم چالش . 2

clause) اما اگر امتيازگيرنده . كند كه اعتبار علامت تجاري را به چالش نكشاند هستند كه بر اساس آن امتيازگيرنده تعهد مي
گيرد، مسئلة پذيرفتن يا نپذيرفتن ادعاي  الامتياز طرف دعوا قرار مي ثلاً زماني كه به دليل پرداخت نكردن حقبه هر دليل م

در بيشتر موارد وجود اين شرط، ادعاي خواهان را غير قابل پذيرش . اعتباري به قانون آيين دادرسي ملي بستگي دارد بي
بنابراين استفاده از اين شرط در .  با استناد به نقض قرارداد، مطالبة خسارت كنددهد كه كند اما به امتيازدهنده اين حق را مي نمي

  . كند اثر نمي  را بي2005در كنوانسيون لاهه » مسئلة فرعي«قراردادها، قاعدة 
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 لزوم تصريح 2دانان برخي حقوق.  بايد از قلمرو كنوانسيون استثنا شود،1ابل استناد استثالث ق
هاي ادبي و  كنوانسيون نسبت به دعاوي مربوط به حقوقي غير از حقوق مالكيتشامل نشدن به 

، كنوانسيون 2)1)(الف (ةمادبرابر كردند كه  هنري و حقوق مرتبط را بر اين مبنا توجيه مي
از طرف . گيرد كننده است دربر نمي نامه مصرف ا كه در آن يكي از طرفين موافقت راي دعاوي

هاي ادبي و هنري و يا حقوق  مواردي كه موضوع دعوا يكي از حقوق مالكيتبيشتر ديگر در 
 از 2)1)(الف (ةكننده است و درنتيجه دعوا به استناد ماد مرتبط است، يكي از طرفين مصرف

بنابراين درعمل، بيشتر اعتبار حقوقي مانند حق اختراع، علائم . ستشمول كنوانسيون خارج ا
شود كه اين حقوق نيز در بيشتر   مطرح مي،تجاري و امثال آن كه هر دو طرف آن تاجر هستند

 ةها دور از روي و درنتيجه استثنا نكردن آناست هاي انحصاري  كشورها مشمول صلاحيت
  . (Andrea Schulz, 2005, p.48)باشد ميهاي حقوقي ملي  معمول در نظام

اصلي هنگام تدوين كنوانسيون اين بود كه چه مصاديقي از حقوق مالكيت پرسش اما 
توان اين مصاديق را در متن  توان مشمول اين استثنا دانست و چگونه مي فكري را مي

به گروه لازم است  يا د آورجداگانهفهرستي به صورت را آيا بايد اين حقوق . كنوانسيون آورد
شده و يا  مانند حقوق مالكيت فكري ثبت(مشخصي از حقوق مالكيت فكري اشاره كرد 

اي ديگر عمل كرد؟ راه حل اول با توجه به گسترش  و يا بايد به شيوه) هاي صنعتي مالكيت
ايراد راه حل . رساني فهرست قابل تأمل بود روز دائمي مصاديق حقوق مالكيت فكري و لزوم به

در برخي . رددگ  ثبت باز ميخصوص لازم بودن يا نبودنوت قوانين ملي كشورها در دوم به تفا
 درحالي كه در كشورهاي ديگر اين ؛ ثبت كرد-و حتي بايد -توان كشورها بعضي حقوق را مي

 ديگر اينكه. شوند هاي صنعتي، آثار ادبي و هنري و علائم تجاري ثبت نمي حقوق ازجمله طرح
؛ بيني كنند در قانون خود پيشبعدها  تكليف به ثبت حقوق را ممكن است برخي كشورها

 در اعمال كنوانسيون  به نابساماني،شدن يا نشدنبر مبناي معيار ثبت استثناها بنابراين تعيين 
  . منجر خواهد شد

 دعاوي مربوط به اعتبار 2)2)(ن (ةشود كه ماد سرانجام در متن نهايي كنوانسيون ديده مي
هاي ادبي و هنري را از شمول كنوانسيون استثنا  جز مالكيت  مالكيت فكري بهتمام انواع حقوق

شمول مهاي ادبي و هنري  بنابراين رسيدگي به دعاوي اعتبار حقوق مالكيت. كرده است
در اين ميان . كنوانسيون بوده و رأي صادره نيز طبق كنوانسيون قابل شناسايي و اجراست

 حقوق مالكيت ادبي و هنري و يا حقوق مرتبط موضوع اصلي  اعتبارةلئكند كه مس تفاوتي نمي
اما براي تعيين شمول كنوانسيون نسبت به .  فرعي و مقدماتي داشته باشدةدعوا باشد و يا جنب

                                                           
1. in rem/erga omnes effect 
2. Andrea Schulz 
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عنوان موضوع اصلي  حقوق مالكيت فكري بايد ميان فرضي كه اعتبار حق بهديگر دعواي اعتبار 
 رسيدگي به دعواي اصلي ةه اعتبار حق، مقدمشود و موردي كه رسيدگي ب دعوا مطرح مي

  .شدقائل  تفكيك ،است
 شامل نشدن ترديدي در ، اعتبار حق موضوع اصلي دعواستةلئدر فرضي كه مس

 دعواي مالكيت فكري ةهمچنين در مواردي كه خواند. كنوانسيون نسبت به آن وجود ندارد
كند نيز بايد دعوا را از شمول   حق را به صورت دعواي متقابل مطرح ميياعتبار بي ةلئمس

درواقع دعواي متقابل . (Hartley &Dogauchi Report, 2004, para 78) كنوانسيون خارج دانست
 قلمرو كنوانسيون شامل شدن يا نشدن ةكنند خود دعواي مستقلي است كه موضوع آن تعيين

 .)493، ص1، ج1384شمس، ( هرچند منشأ آن با دعواي اصلي يكي است ؛نسبت به آن است

عنوان دفاع از طرف خوانده مطرح   حق بهياعتبار بيفرض دوم مربوط به موردي است كه 
 لازم براي رسيدگي به دعواي اصلي ةدر اين فرض، رسيدگي به اعتبار حق، مقدم. شود مي

 مثال در دعوايي كه خواهان با استناد به قرارداد مجوز خواستار الزام خوانده به رايب. است
در اين . عنوان دفاع مطرح كند الامتياز است، خوانده ممكن است اعتبار حق را به  حقپرداخت

الامتياز مقرر در قرارداد به تعيين  گيري راجع به الزام خوانده به پرداخت حق صورت تصميم
اين دفاع ممكن است در دعوايي كه موضوع آن . تكليف راجع به اعتبار حق موكول خواهد بود

 حق در مقام ياعتبار بيدرصورتي كه . نيز مطرح شوداست وق مالكيت فكري نقض يكي از حق
 مادةصراحت   به،و رسيدگي به آن به عنوان امري مقدماتي ضروري باشدگردد دفاع مطرح 

البته بايد توجه داشت كه شناسايي و . شود  دعواي اصلي از شمول كنوانسيون خارج نمي2)3(
 با ملاحظاتي همراه است كه به ،شود گي مقدماتي صادر مياجراي رأيي كه بر اساس اين رسيد

  .1آن خواهيم پرداخت
  

  دعاوي ناشي از نقض حقوق مالكيت فكري . 3. 1 . 3
 اعتبار ةلئاي بر آن بودند كه دعاوي نقض ارتباط نزديكي با مس  عده،در زمان تدوين كنوانسيون

 ةيت انحصاري است و آزادي ارادحقوق مالكيت فكري دارد كه خود مصداق بارز صلاح

                                                           
هنري سند  و ادبي هاي مالكيت جز به فكري كيتمال  در خصوص دادگاه صالح براي رسيدگي به دعاوي اعتبار حقوق.1

عنوان مثالي از قاعدة  به. المللي وجود ندارد و در هر مورد بايد به قواعد صلاحيت كشور محل رسيدگي مراجعه كرد بين
 209ة  اصول اروپايي و ماد2:401نامة اصلاحي بروكسل، مادة   آيين24)4(توان به مادة  صلاحيت در رسيدگي به اين دعاوي مي

اصول آسيايي اشاره كرد كه دادگاه كشور محل ثبت حق را در رسيدگي به دعواي اعتبار اين دسته از حقوق داراي صلاحيت 
  . دانند انحصاري مي
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درنتيجه از نظر اين عده دعاوي نقض بايد . 1نداردمجالي طرفين براي ابراز وجود در اين زمينه 
در دعاوي نقض حق اختراع و علائم تجاري، خوانده اغلب . شد از شمول كنوانسيون استثنا مي

آيد   پيش ميهنگاميويژه   بهچنين شرايطي. كند  حق را مطرح ميياعتبار بيبراي دفاع، ادعاي 
ة نام كننده وجود ندارد و درنتيجه موافقت  حق و نقضةدادي ميان دارندر قراةكه هيچ رابط

اما مواردي نيز . انتخاب دادگاهي نيز ميان طرفين نيست تا موضوع مشمول كنوانسيون باشد
ب دادگاه است و  كه متضمن شرط انتخابسته شدهدادي ميان طرفين ركه در آن قراوجود دارد 

اي است بايد در آن دادگاه   حقوقي ويژهةبا استناد به آن دعاوي ميان طرفين كه ناشي از رابط
دهنده طرف ديگر را  هايي اشاره كرد كه در آن مجوز توان به پرونده  مثال ميرايب. مطرح شود
 -ج از حدود مجوزهاي خار برداري هاي ناشي از بهره نشده و زيان الامتيازهاي پرداخت براي حق

هاي  چنين دعوايي در برخي نظام. دهد  طرف دعوا قرار مي-از لحاظ كمي، كيفي يا زماني
حقوقي، دعوايي قراردادي و در برخي ديگر دعواي غيرقراردادي است و يا حتي ممكن است 

 ةهدف نمايندگان كشورها در تدوين كنوانسيون آن بود كه كلي. به هر دو صورت مطرح شود
قراردادهاي حقوق مالكيت فكري را مشمول ديگر ي مربوط به قراردادهاي مجوز و دعاو

 حق بخواهد دعوا را در قالب غيرقراردادي مطرح كند ة حتي اگر دارند؛كنوانسيون قرار دهند
بيني شده در قانون  تا از برخي امتيازات پيش) دادي وجود داشته باشدراما به شرط آنكه قرا(

   2.(Andrea Schulz, 2005, p.51) استفاده كند
منطوق اين . پرداخته است به اين قسم از دعاوي 2)2)(3 (ة ماد،در متن نهايي كنوانسيون

هاي ادبي و هنري و حقوق  غير از حقوق مالكيت ماده دعاوي نقض حقوق مالكيت فكري به
 دعاوي ،ن مادهبنابراين طبق مفهوم مخالف اي. كند مرتبط را از شمول اين كنوانسيون استثنا مي

. كنوانسيون استاين  مشمول ،هاي ادبي و هنري و حقوق مرتبط راجع به نقض حقوق مالكيت
يند تدوين كنوانسيون وجود داشت، اين ماده قلمرو خود اهايي كه در فر اما با توجه به دغدغه

ه است  آمد2)2)(س (ةمادپاياني در بخش . كند بيني استثنايي بر استثنا محدود مي را با پيش
توانستند در اين قالب مطرح  شوند و يا مي دعاوي نقضي كه در قالب نقض قرارداد مطرح مي

) الفكه هنگامي بنابراين . اند  داخل در قلمرو كنوانسيون، از شمول استثنا خارج بوده،شوند

                                                           
شد كه ادعاي اعتبار  اي مضيق تفسير مي اندازه  به1نامة بروكسل   آيين22)4(در انگلستان صلاحيت انحصاري مندرج در مادة . 1

با اين حال، . ويژه هلند متفاوت بود هاي آلمان و به اما عملكرد دادگاه. گرفت الكيت فكري در مقام دفاع را نيز دربر ميحقوق م
هاي كشورهاي عضو اتحادية اروپا پايان داد و تفسيري منطبق با   به تشتت رويه در دادگاهGATدادگاه عدالت اروپا در پروندة 

  . كردهاي انگلستان ارائه روية دادگاه
كشورهايي نيز . در برخي كشورها مانند آلمان اثبات امور موضوعي برعهدة خواهان است و تعيين امور حكمي وظيفة دادگاه. 2

اما اجراي كنوانسيون . جاي هم استناد كرد زمان و يا به توان به قواعد قراردادي و غيرقراردادي هم ها مي وجود دارند كه در آن
  .ه تفاوت ميان كشورهاي عضو در زمينة قواعد آيين دادرسي ملي باشدبايد فارغ از هرگون
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اي نيز در تعيين صلاحيت انحصاري دادگاه  نامه توافق) ب ؛قراردادي ميان طرفين وجود دارد
اعم از آنكه به صورت شرط ضمن قرارداد اصلي باشد يا به (ها منعقد شده است  يان آنم

توانسته به آن  شده و يا مي دادي مطرحرعنوان نقض قرا دعوا به) ج ؛)صورت قراردادي جداگانه
 حقوقي باشد ة در زمرشده حتي اگر حق ادعا،عنوان مطرح شود، دعوا مشمول كنوانسيون است

  .  از قلمرو كنوانسيون استثنا شده استكه در سطر ماده
  

  مالكيت فكري يشناسايي و اجراي آرا. 2 . 3

 كلي، رأي صادره از دادگاه يكي از كشورهاي عضو كنوانسيون كه صلاحيت خود را ةطبق قاعد
كشورهاي ديگر  بايد بر اساس كنوانسيون در ،گيرد  انحصاري انتخاب دادگاه ميةنام از موافقت
 مگر در مواردي كه يكي از مباني عدم شناسايي و اجراي مقرر در شود؛اسايي و اجرا عضو شن

بايد توجه داشت كه قواعد كنوانسيون راجع به ). 8)1 (ةماد(كنوانسيون وجود داشته باشد 
شوند نيز قابل  ميشمرده ي كه در كشور محل صدور ملي يشناسايي و اجرا نسبت به آرا

سايي و اجراي رأي از دادگاه يكي از كشورهاي عضو غير از كشور  به شرط آنكه شنا؛اجراست
 صادره يشرايط لازم براي شناسايي و اجراي آرا). 1)3 (ةماد(محل صدور خواسته شده باشد 

 است كه با شدهبيني   كنوانسيون پيش9 و 8اجرا به ترتيب در مواد نشدن و مباني شناسايي 
شمول كنوانسيون از جمله دعاوي مالكيت فكري نيز  دعاوي مةتوجه به عام بودن آن بر كلي

در كشور رأي  مؤثر بودن  لزومها اشاره كرد،  آنتوان به  ميي كهجمله شرايط از. حاكم است
همچنين اگر . ستاجرادر كشور محل قابل اجرا بودن آن الزام و نيز محل صدور براي شناسايي 

اشد و يا مهلت اعتراض به آن منقضي رأي در كشور محل صدور مورد اعتراض قرار گرفته ب
صدور رأي قطعي و يا انقضاي مهلت از پيش  امكان شناسايي و اجراي آن تا ،نشده باشد

 ياعتبار بيتوان به بطلان يا  نيز مينشدن از جمله مباني شناسايي و اجرا . اعتراض وجود ندارد
نامه طبق قانون كشور محل  يكي از طرفين براي انعقاد موافقتنداشتن نامه، اهليت  موافقت

 شناسايي و  بودنرأي از طريق تقلب، مخالف  آوردن دست بهدرخواست شناسايي و اجرا، 
نبود  در خصوص 9 ةهرچند ماد. اجراي رأي با نظم عمومي كشور محل درخواست اشاره كرد

شده از شمول   در خصوص يكي از موضوعات استثنا صادرهامكان شناسايي و اجراي رأي
 دربارةبنابراين اگر رأي دادگاه .  آن وجود ندارددربارةهم  ترديدي ،نسيون تصريحي نداردكنوا

هاي ادبي و هنري و حقوق  جز حقوق مالكيت اعتبار و يا نقض يكي از حقوق مالكيت فكري به
 كنوانسيون از قلمرو آن 2)2 (ةماد) س(و ) ن(هاي  بندبرابر مرتبط باشد، از آنجا كه اين موارد 

  . ها شكي نيست امكان شناسايي و اجراي آننبود  در ،ثنا شده استاست
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 ،مقدماتي مطرح شودپرسش عنوان  اما بحث اصلي آنجاست كه اگر يكي از اين موارد به
 ،شناسايي و اجراي خود رأي مقدماتي و همچنين رأي نهايي كه بر اساس آن صادر شده است

الامتياز يك حق اختراع   حقةيي براي مطالب مثال، ممكن است دعوارايب. چگونه خواهد بود
 به اعتبار حق اختراع رسيدگي نخست ،مطرح شود و دادگاه ناگزير باشد به دليل دفاع خوانده

الامتياز رأي دهد، دادگاهي  مقدماتي به لزوم پرداخت حقپرسش اگر دادگاه بعد از بررسي . كند
اما . دكن بايد آن را شناسايي و اجرا ،ودش كه بعدها از آن درخواست شناسايي و اجراي رأي مي

و آيا دادگاه اخير بايد   شناسايي و اجراي رأي اصلي تا كجاستةاين است كه محدودپرسش 
  د؟ كنمقدماتي را نيز شناسايي و اجرا پرسش رأي صادره در خصوص 

 و هاي حقوق نوشته تنها رأي نهايي اثر شود كه در بيشتر نظام ترديد از آنجايي ناشي مي
لا، دادگاهي كه به   اما در كشورهاي حقوق كامن،) در فرانسهdispositifمانند (اعتبار دارد 

در  رأي صادره ،را اجرا كرده  استوپلةتواند تحت شرايطي قاعد  مي،پردازد شناسايي و اجرا مي
 Hartley &Dogauchi Report, 2004, para(دكن مقدماتي را نيز شناسايي و اجرا پرسش خصوص

ميان طرفين رابطة  فقط در ،البته در مورد اخير شناسايي و اجراي رأي معمولاً نسبي بوده. 195)
 مثال تئوري راي ب؛نيز وجود دارد كه اثر رأي مطلق استمصاديقي  اما ،دعوا  قابل استناد است

  آثار رأي از كشور محلة شناسايي و اجراي رأي خارجي را توسعةلئ در آلمان مس1 اثرةتوسع
 در خصوصداند و بنابراين شناسايي و اجراي رأي  صدور به كشور محل شناسايي و اجرا مي

  . (Andrea Schulz, 2005, p.52)داند  ميان طرفين دعوا نميةمقدماتي را محدود به رابطپرسش 
 

  مقدماتي ايه پرسش صادره در خصوص يشناسايي و اجراي آرا. 1. 2. 3

 و 2)2(راجع به يكي از موضوعات استثناشده در مواد صادره اتي  مقدمي آرا،10) 1 (ةمادبرابر 
 اعتبار يك علامت تجاري ةلئبنابراين اگر مس. ندشو نبايد شناسايي و اجرا ، كنوانسيون21
 قابل د،گير عنوان دفاع از طرف خوانده مطرح شود، تصميمي كه دادگاه در اين خصوص مي به

آيا مفهوم مخالف اين ماده به : ماند چنان بي پاسخ ميهمپرسش اما يك . شناسايي و اجرا نيست
اين معناست كه اگر موضوع رأي ابتدايي از مصاديق موضوعات استثناشده از شمول كنوانسيون 

 مثال اگر دادگاه راجع به اعتبار يكي از حقوق راينباشد، قابل شناسايي و اجراست؟ ب
وان با استناد به كنوانسيون، با فرض تحقق ت هاي ادبي و هنري رأيي صادر كند، آيا مي مالكيت
در حقيقت اساساً . منفي استپرسش ؟ پاسخ به اين كردشرايط، آن را شناسايي و اجرا ديگر 

 خواه موضوع آن از شمول ؛شود  مقدماتي نمييكنوانسيون شامل شناسايي و اجراي آرا
 زائد 10) 1 (ةبيني ماد پيشرسد  نظر مي با اين وصف به. كنوانسيون استثنا شده باشد خواه نه

                                                           
1. Wirkungserstreckung 
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 تصريح شده است كه طرح 2)3 (ةدر ماد.  است2)3 (ةاما بايد گفت اين ماده مكمل ماد. باشد
مقدماتي دعواي اصلي را از پرسش عنوان  يكي از موضوعات استثناشده از شمول كنوانسيون به

 رأي صادره در به همين دليل ممكن بود اين ترديد ايجاد شود كه. كند شمول آن خارج نمي
 رفع 10)1 (ةبنابراين هدف از ماد. خصوص موضوع مقدماتي نيز قابل شناسايي و اجراست

ها از شمول   مقدماتي است كه موضوع آني آرايشناسايي و اجراعدم هرگونه ابهام مبني بر
  .(Hartley &Dogauchi Report, 2004, para 196) كنوانسيون خارج است

  
   مقدماتي ي صادره بر اساس آرايايي و اجراي آراشناس. 2. 2 . 3

 2)2 (ة صادر شود كه در ماداي  اگر رأي نهايي بر اساس رأي مقدماتي،10)2 (ةمادبرابر 
 كه مبتني آنجا شناسايي و اجراي رأي تا احتمال داردكنوانسيون از شمول آن استثنا شده است، 

 كنوانسيون 2)2 (ةست و اشاره به ماداين قاعده كلي ا. بر آن رأي مقدماتي است رد شود
 ةلئعنوان مس  يكي از حقوق مالكيت فكري بهياعتبار بي ةلئكه مسگيرد   دربر ميمواردي را

 تصميم گرفته شد بند ، اما با توجه به اهميت دعاوي مالكيت فكري،شود مقدماتي مطرح مي
مالكيت فكري اختصاص  به دعاوي 10)2 (ة اعمال مادچگونگيبه ) 10)3 (ةماد( اي جداگانه

   (Hartley &Dogauchi Report, 2004, para 198). يابد
فرض كنيد دو نفر كه هر . كنيم  كنوانسيون را با ذكر يك مثال آغاز مي10)3 (ةبررسي ماد

 در كرده،دو ساكن كانادا هستند قرارداد مجوز استفاده از يك حق اختراع فرانسوي را منعقد 
هاي كانادا   دعاوي ناشي از اين قرارداد در صلاحيت دادگاهةكنند كه كلي نامه قيد مي اين توافق

الامتياز در  حقنكردن صاحب حق اختراع، مجوزگيرنده را به دليل پرداخت در پي آن، . است
عنوان   حق اختراع را بهياعتبار بيخوانده . دهد هاي كانادا طرف دعوا قرار مي يكي از دادگاه

كند و درنهايت به نفع   مقدماتي به آن رسيدگي ميةلئعنوان مس ه نيز به دادگا،دفاع مطرح كرده
عليه بايد در فرانسه اجرا  فرض كنيم كه رأي به دليل وقوع اموال محكوم. دهد خواهان رأي مي
 فرانسوي و يا كشور ثالثي درخواست اجراي رأي كرده هاي له از يكي از دادگاه شود و محكوم

 ثبت اختراعات فرانسه نامعتبر ةنسوي موضوع قرارداد از طرف اداراگر حق اختراع فرا. است
 از آنجا كه حق اختراع طبق ،10)3)(الف (ةمادبرابر اعلام شده باشد، تكليف دادگاه چيست؟ 

دار براي اعلام   ثبت اختراعات فرانسه نيز مرجع صلاحيتةقانون فرانسه به ثبت رسيده و ادار
توان گفت كه رأي دادگاه   مي10)3 (ةاست، با استناد به بند الف ماد اختراع ياعتبار بياعتبار يا 

 زيرا با رأي صادره ،دشوكانادايي ممكن است در فرانسه و يا هر كشور ثالث شناسايي و اجرا 
 اعتبار حق اختراع در ةلئدر همين مثال اگر مس.  ثبت اختراع فرانسه در تعارض استةاز ادار
 10)3 (ةتواند با استناد به ماد  دادگاه مي، در حال رسيدگي باشد ثبت اختراعات فرانسهةادار
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اگر رأي صادره در .  تصميم مرجع رسيدگي بماندةمنتظر نتيجكرده، شناسايي و اجرا را متوقف 
 خارج 10 ة موضوع از شمول ماد،نباشد شناسايي و اجرا  برايشده تعارض با رأي درخواست

  .  حاكم خواهد بود10)3)(الف (ة در غير اين صورت ماد؛است
تفاسير متفاوت به  ، كنوانسيون وجود داشت10)3 (ةترديدي كه در جريان نگارش ماد

 »متضاد« مثال در آلمان رأي رايب. گردد بازمي صادره يتعارض در آرا از هاي حقوقي نظام
 نيز ) ثبت اختراعاتةمانند ادار( دار غير از دادگاه شامل تصميمات صادره از مراجع صلاحيت

. هاي حقوقي چنين نيست اما در تمام نظام، شود كه با رأي صادره از دادگاه در تعارض است مي
ي است كه از دادگاه صادر يفقط آرا هاي حقوقي منظور از رأي متضاد در برخي نظام

كه هر است  كنوانسيون به صورتي نگارش يافته 10 ةماد.  (Andrea Schulz, 2005, p.54)شود مي
  . گيرد ق را دربر ميدو مصدا
 آن است كه دادگاهي كه از آن ،10)3 (ةديگر در خصوص هر دو بند ماد  مهمةنكت

و يا توقيف جريان نكردن  تكليفي به شناسايي و اجرا ،شود درخواست شناسايي و اجرا مي
در مثال بالا، دادگاه . تواند به صلاحديد خود عمل كند به عبارت ديگر دادگاه مي. ندارد
الامتياز  دادگاه كانادا مبني بر پرداخت حق سوي الزامي به شناسايي و اجراي حكم صادره ازفران

 اما تكليفي نيز به ، ثبت اختراعات فرانسه غير معتبر اعلام كرده نداردةحق اختراعي كه ادار
شدن يا نشدن بنابراين ملاحظات متعددي در شناسايي و اجرا . نداردنكردن شناسايي و اجرا 

 مثال بايد ديد كه آيا دادگاه براي رأي صادره اعتبار امر مختوم قائل است يا رايب.  استدخيل
الامتياز   حقوق مالكيت فكري تأثيري در پرداخت حقياعتبار بيخير؛ آيا از نظر دادگاه 

قراردادي دارد يا خير؛ آيا براي دادگاه مباني صدور رأي اهميت دارد و يا اينكه براي شناسايي 
  . اهميت استداراي ا فقط منطوق رأي و اجر
  

  نتيجه . 4
المللي  ترين سند بين  مهم،هاي انحصاري انتخاب دادگاه نامه كنوانسيون لاهه راجع به موافقت

رسد  نظر مي به. 1 صلاحيت، شناسايي و اجراي آرا در دعاوي مدني و تجاري استدربارة
الملل   داوري تجاري بينةلملل و جامعا  تجارت بينةكنوانسيون جايگاه قابل قبولي در جامع

اروپا، مكزيك و اتحادية (از سه عضو بيش كنندگان آن   هرچند هنوز تصويب؛داشته باشد
 در ،اگرچه قلمرو كنوانسيون بسيار محدود است. الاجرا نيست  كنوانسيون لازم ويستندن) مريكاا

                                                           
براي ديدن بحـث در خـصوص صـلاحيت و شناسـايي و             .  است 1نامة بروكسل    اي در اين زمينه، آيين     ترين سند منطقه   مهم. 1 

  .ك.نامه، ر اجراي آرا در خصوص دعاوي مالكيت فكري برابر آيين
Fumagalli, 2010:15-38  



  

 1394زمستان ، 4، شماره 45مطالعات حقوق خصوصي، دوره فصلنامه                                       560 

گذاري در  اتوجه به خلأ قانونب. شود ميدعاوي مالكيت فكري توجه به همين قلمرو محدود نيز 
نظر  المللي، به  صلاحيت براي رسيدگي به دعاوي مالكيت فكري با وصف بينةايران در زمين

اول آن . اهميت باشدداراي تواند از دو جهت   مي2005رسد الحاق ايران به كنوانسيون لاهه  مي
ن در رسيدگي به دعاوي هاي ايرا كه عضويت ايران در كنوانسيون موجب مشاركت بيشتر دادگاه

ويژه در دعاوي نقض و اعتبار حقوق مالكيت فكري كه  اين تأثير به.مالكيت فكري خواهد شد 
دومين .  بارزتر است،ها در حقوق ايران وجود ندارد المللي براي آن مبناي قانوني صلاحيت بين

ن در ديگر كشورهاي هاي ايرا  صادره از سوي دادگاهيتأثير مثبت، تسهيل شناسايي و اجراي آرا
محاكم خارجي در ايران سوي  صادره از يعضوكنوانسيون و همچنين شناسايي و اجراي آرا

 م2004بايد پذيرفت كه اضافه كردن حقوق مالكيت فكري بر قلمرو كنوانسيون در سال . است
 بديهي است كه كنوانسيون به موضوعاتي ،با اين حال.  استفزودههاي آن ا بر پيچيدگي

الملل خصوصي   حقوق مالكيت فكري و حقوق بينزمينةهاي مهم در  ردازد كه از دغدغهپ مي
 مقدماتي در صلاحيت و شناسايي و اجراي آرا راجع يتوان به نقش آرا است كه از آن جمله مي

 فقر ادبيات قانوني ايران در مسائلي از اين دست و. به اعتبار حقوق مالكيت فكري اشاره كرد
 شناسايي و ةلئايران در كنوانسيون برن موانعي هستند كه ممكن است مسشتن ندا عضويت نيز

اما الحاق ايران به كنوانسيون لاهه اين مشكلات را به دليل . كندروبرو اجراي آرا را با چالش 
ويژه آنكه قلمرو كنوانسيون از  رساند؛ به شناسايي و اجرا به حداقل ميمؤثر بيني مكانيزم  پيش

  . هاي ادبي و هنري است بيشتر شامل مالكيتلحاظ موضوعي 
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